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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (sz4sta izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*

Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Zorganizowane podréze, wakacje
i wycieczki — Uregulowanie krajowe ustalajace minimalne kwoty gwarancji, ktére powinien zapewnic
organizator podrézy, by w razie niewyplacalnosci méc zwréci¢ pieniadze zaptacone
przez konsumentéw
W sprawie C-430/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Itélotabla (Wegry) postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 lipca 2013 r., w postepowaniu:
Ilona Baradics,
Adrienn Béta,
Eva Emberné Stil,
Laszloné Gyorgy,
Sandor Halasz,
Zita Haraszi,
Zsanett Hideg,
Katalin Holtsuk,
Gabor Jancso,
Maria Katona,
Gergely Kézdi,
Laszlé Korpas,
Ferencné Kovacs,

Viola Korosi,

Tamas Kuzsel,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Attila Lajtai,
Zsolt Lorincz,
Akos Nagy,
Attilané Papp,
Zsuzsanna Peller,
Agnes Petkovics,
Laszlé Pongo,
Zsolt Porpaczy,
Zsuzsanna Ravai,
Laszl6 Roman,
Zsolt Schneck,
Mihaly Szabé,
Péter Szabo,
Zoltan Szalai,
Erika Szemeréné Rado,
Zsuzsanna Szigeti,
Nikolett Szdke,
Péter Toéth,
Zsofia Varkonyi,
Monika Veress
przeciwko
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe,
Magyar Allam,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

2 ECLILLEU:C:2014:32



POSTANOWIENIE Z DNIA 16.1.2014 R. — SPRAWA C-430/13
BARADICS T IN.

uwzgledniajac podjeta po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego decyzje
o rozstrzygnieciu sprawy postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania
przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(Dz.U. L 158, s. 59).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony I. Baradics i in., klientami
organizatora podrdzy, a z drugiej strony QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe
Minisztérium (zwana dalej ,QBE Insurance”) i Magyar Allam, reprezentowanym przez Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (zwanym dalej ,panstwem wegierskim”), w przedmiocie odzyskania kwoty
zaliczek lub calkowitej ceny zaptaconej przez kazdego z powodéw w postepowaniu gtéwnym za zakup
pakietu turystycznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy siédmy, osiemnasty, dwudziesty pierwszy oraz dwudziesty drugi dyrektywy 90/314 maja
nastepujace brzmienie:

»znaczenie turystyki w gospodarkach panstw czlonkowskich stale rosnie; system imprez turystycznych
jest zasadnicza czescia turystyki; jesli przynajmniej w minimalnym zakresie zostalyby przyjete wspdlne
reguly w celu nadania tej dziedzinie wymiaru wspdlnotowego, sektor imprez turystycznych
w panstwach czlonkowskich zyskalby bodziec do dalszego rozwoju i wzrostu rentownosci [...J;

[...]

organizator [...] lub punkt sprzedazy detalicznej powinien by¢ odpowiedzialny wobec konsumenta za
wlasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy; co wiecej, organizator [...] lub punkt
sprzedazy detalicznej powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona konsumentowi
z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania umowy, chyba ze wadliwe wykonanie umowy nie
wynika z jego winy ani z winy innego ustugodawcy;

[...]

zaréwno dla konsumentéw, jak i sektora imprez turystycznych korzystne byloby nalozenie na
organizatoréw [...] lub punkty sprzedazy detalicznej obowigzku wtasciwego udokumentowania
zabezpieczenia finansowego na wypadek swojej [ich] niewyptacalnosci;

panstwa czlonkowskie powinny zachowa¢ mozliwo$¢ przyjmowania lub utrzymania w mocy bardziej

surowych przepisow dotyczacych uméw udzialu w imprezach turystycznych w celu ochrony
konsumenta”.
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Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw czlonkowskich dotyczacych imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych na sprzedaz

na terytorium Wspdlnoty”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »impreza turystyczna« oznacza wcze$niej ustalong kombinacje nie mniej niz dwdch
z nastepujacych ustug sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy w lacznej cenie, o okresie
ich $wiadczenia dluzszym niz 24 godziny lub obejmujacym nocleg:

a) transport;

b) zakwaterowanie;

¢) inne uslugi turystyczne niezwigzane z transportem lub zakwaterowaniem stanowigce znaczaca
cze$¢ imprezy turystyczne;j.

Oddzielne fakturowanie réznych skladnikéw tej samej imprezy nie zwalnia organizatora lub
punktu sprzedazy detalicznej z obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy;

2) »organizator« oznacza podmiot, ktéry zawodowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub
oferuje na sprzedaz, zaréwno w sposéb bezposredni, jak i za posrednictwem punktu sprzedazy

detalicznej;

3) »punkt sprzedazy detalicznej« oznacza podmiot, ktéry sprzedaje lub oferuje sprzedaz ustug
zestawionych przez organizatora w formie imprezy;

[...]".
Artykut 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze:

»Panstwa czlonkowskie zagwarantuja stosowanie nastepujacych zasad w odniesieniu do zawieranych
umow:

a) w zaleznoéci od rodzaju imprezy umowa powinna zawiera¢ co najmniej warunki wymienione
w zalaczniky;

b) wszystkie postanowienia umowy sporzadza sie na pi$mie lub w innej, zrozumialej i przystepnej dla
konsumenta formie, o ktérej zostal poinformowany przed zawarciem umowy; konsument

otrzymuje kopie tych postanowien;

¢) przepis lit. b) nie wyklucza opéznionego dokonania rezerwacji lub zawarcia umowy »w ostatniej
chwili«”.
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Artykul 4 ust. 6 akapit pierwszy dyrektywy 90/314 stanowi:

»Jezeli konsument, zgodnie z ust. 5, odstapi od umowy lub jesli z jakiejkolwiek przyczyny organizator
odwota ustuge przed uzgodniona data rozpoczecia podrdzy, konsument jest uprawniony:

a) albo do skorzystania z imprezy zastepczej takiej samej lub wyzszej jakosci, jezeli organizator lub
punkt sprzedazy detalicznej moze zaoferowac taka ustuge zastepcza; jezeli oferowana impreza jest
nizszej jakos$ci, organizator zwraca konsumentowi réznice w cenie;

b) albo do zadania zwrotu calosci kwot wptaconych w ramach umowy”.
Artykut 5 ust. 1 i 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia odpowiedzialnosci
organizatora [...] lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja by¢ wykonane przez
organizatora [...] lub punkt sprzedazy detalicznej czy ustugodawce. Nie narusza to uprawnien
organizatora [...] lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych uslugodawcow.

2. W odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki w celu zagwarantowania
odpowiedzialno$ci organizatora [...] lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani z winy innego ustugodawcy [...].

[...]".
Artykul 7 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator [...] lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strona
umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy
oraz powrét konsumenta z podrézy”.

Artykul 8 tej dyrektywy stanowi:

»W celu ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub przywréci¢ obowiazywanie
bardziej surowych przepiséw w zakresie objetym niniejsza dyrektywa”.

Przepis art. 9 dyrektywy 90/314 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
31 grudnia 1992 r. i niezwlocznie powiadomia o tym Komisje.2. Pafstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego przyjetych na podstawie niniejszej
dyrektywy. Komisja informuje o tych przepisach pozostale panstwa czlonkowskie.

Prawo wegierskie

Artykul 15 § 2 az utazdsszervezd és -kozvetitd tevékenységrol szolo 213/1996. Korm. Rendelet (dekretu
rzadowego nr 213/1996 o dzialalnosci organizatoréw i punktéw sprzedazy detalicznej imprez
turystycznych) z dnia 21 grudnia 1996 r. (zwanego dalej ,dekretem rzadowym nr 213/1996”) ma na
celu transpozycje art. 2 pkt 1-3 dyrektywy 90/314 i jej art. 7.
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Zgodnie z art. 2 dekretu rzadowego nr 213/1996 dzialalno$¢ organizatora imprez turystycznych lub
punktéw sprzedazy detalicznej imprez turystycznych moga na Wegrzech wykonywaé wylacznie
przedsiebiorstwa turystyczne spelniajace wymogi ustanowione w dekrecie oraz figurujace — na wlasny
wniosek — w urzedowym rejestrze publicznym Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (organu
wegierskiej administracji wlasciwego w sprawach zezwolen handlowych, zwanego dalej ,Hivatal”).
W celu uzyskania wpisu do rzeczonego rejestru wymagane jest posiadanie gwarancji majatkowej
zgodnie z postanowieniami art. 8 omawianego dekretu.

Zgodnie z art. 8 § 1 dekretu rzadowego nr 213/1996 gwarancja majatkowa moze mie¢ postac:
»a) gwarancji bankowej,

b) polisy ubezpieczeniowej zawartej z jednym towarzystwem ubezpieczeniowym (lub z kilkoma
towarzystwami ubezpieczeniowymi), ktéra moze by¢ zawarta réwniez w zaleznosci od liczby
podréznych (bezposrednio na rzecz podréznych), lub

c¢) kwoty zlozonej przez przedsigbiorstwo turystyczne w instytucji kredytowej, zréznicowanej
i zablokowanej dla cel6w wskazanych w art. 10 § 1 [...].

Wysoko$¢ gwarancji majatkowej powinna wynosi¢ okreslony procent przychodéw netto
przewidzianych ze sprzedazy pakietu turystycznego lub okre$lona kwote minimalng”.

Jak wyjasnia sad odsylajacy, zgodnie z art. 8 § 7 tego dekretu najpézniej do dnia 31 maja kazdego roku
przedsiebiorstwo turystyczne powinno podwyzszy¢ gwarancje majatkowa, gdy zachodzi taka potrzeba,
do wysokosci wlasciwej z uwagi na przychody netto pochodzace ze sprzedazy w roku ustanowienia
gwarancji bankowej, podpisania polisy ubezpieczeniowej lub ustanowienia depozytu bankowego,
obliczane zgodnie z a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény (ustawa C z 2000 r. o rachunkowosci).

Zgodnie z art. 8 § 9 w zwigzku z art. 10 § 1 lit. a) i b) dekretu rzadowego nr 213/1996 gwarancja
majatkowa powinna umozliwia¢ w kazdym okresie pokrywanie kosztéw, zaliczek i cen podrdzy
wskazanych w art. 10 § 1 tego dekretu, a mianowicie kosztéw zwigzanych z udzieleniem pomocy
podréznym znajdujacym sie w naglej sytuacji, takiej jak sprowadzenie ich do kraju, oraz kosztéw
przymusowego pobytu, a takze pobranych zaliczek i cen podrézy. Jezeli rzeczywiste przychody
pochodzace ze sprzedazy przekrocza o ponad 10% przychody, jakie stuzyly jako podstawa
ustanowienia gwarancji majatkowej, to przedsiebiorstwo turystyczne powinno dostosowac¢ wysoko$¢ tej
gwarancji do rzeczywistego obrotu w terminie pieciu nastepnych dni roboczych i bezzwlocznie
przedstawi¢ Hivatal stosowne potwierdzenie.

Zgodnie z art. 8 § 3 dekretu rzadowego nr 213/1996 wielko$¢ procentu lub minimalnej kwoty zalezy:

— od tego, czy wprowadzany do obrotu pakiet turystyczny obejmuje podréz z Wegier za granice czy
podréz z miejscem wyjazdu i powrotu polozonym za granica, czy tez podréz w granicach Wegier;

— w wypadku gdy pakiet turystyczny obejmuje podréz z Wegier za granice lub podréz z miejscem
wyjazdu i powrotu potozonym za granica — od tego, czy pakiet turystyczny obejmuje rezerwacje
miejsc na loty nieregularne (czarter); oraz

— od tego, czy obowiazki wynikajace z umowy gwarantowanej przekraczaja 25% przychodéw. Umowa

gwarantowang jest umowa, ktéra nie pozwala na odwotanie umdéwionych ustug, w zwiazku z czym
powoduje okresowo powtarzajace si¢ obowiazki ptatnosci po stronie przedsiebiorcy.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniu giéwnym w roku 2009 zawarli z organizatorem podrézy 5 Kontinens
Utazasi kft. umowy o impreze turystyczng; na podstawie tych uméw wplacili zaliczki, a w niektérych
przypadkach zaplacili catkowita cene podrézy.

Przed rozpoczeciem imprez turystycznych stwierdzona zostala niewyptacalno$¢ tego organizatora
podrdzy.

W drodze polisy ubezpieczeniowej zawartej przez tego organizatora imprez turystycznych z QBE
Insurance (majatkowa gwarancja ubezpieczeniowa dla organizatoréw i punktéw sprzedazy detalicznej
imprez turystycznych) owo towarzystwo ubezpieczeniowe zobowigzalo si¢ — w razie zaistnienia
zdarzenia warunkowego objetego ubezpieczeniem — do zwrotu kosztéw sprowadzenia turystéw do
kraju oraz przymusowego pobytu, a takze, w zakresie, w jakim koszty te nie przekrocza limitu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, do zwrotu pobranych zaliczek i cen podrdzy. Strony umowy
wskazaly, ze limit odpowiedzialnosci wynosi 40 mln forintéw (HUF).

Z uwagi na ten limit odpowiedzialnoéci powodom w postepowaniu gléwnym zwrécono jedynie 22%
zaliczek lub uiszczonych cen podrézy.

W konsekwencji powodowie wniesli do sadu pierwszej instancji skarge o nakazanie QBE Insurance
oraz od panstwa wegierskiego zaplaty na ich rzecz odszkodowania z tytulu tych niezwréconych
zaliczek lub uiszczonych cen podrézy.

Powodowie podnosili, ze dekret rzadowy nr 213/1996 narusza art. 7 dyrektywy 90/314, a ponadto — ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obowiazek naprawienia szkéd wynikajacych z niewtasciwego
transponowania dyrektywy do prawa krajowego spoczywa na panstwach cztonkowskich.

Sad pierwszej instancji oddalil powdédztwo. Sad ten w szczegélnosci uznal, ze panstwo wegierskie
dokonato wtasciwej transpozycji dyrektywy 90/314 do prawa krajowego.

Powodowie wniesli od wyroku wydanego w pierwszej instancji apelacje do sadu odsylajacego, ktéry
utrzymal ten wyrok w mocy w czesci dotyczacej QBE Insurance.

W tych okolicznosciach Févérosi [télétdbla, powziawszy watpliwosci w zakresie zgodnosci dekretu
rzadowego nr 213/1996 z dyrektywa 90/314, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustawodawca krajowy nalezycie zastosowatl sie do art. 7 i 9 dyrektywy [90/314], a mianowicie
czy zapewnil skuteczna ochrone jednostek na wypadek upadioéci lub niewyplacalnosci
organizatoréw i punktéw sprzedazy detalicznej imprez turystycznych, stanowiac, ze wysokos¢
gwarancji majatkowej zapewnianej przez organizatora lub punkt sprzedazy detalicznej imprez
turystycznych powinna wynosi¢ okreslony procent przewidywanych przychodéw netto ze
sprzedazy pakietow turystycznych lub okre$lona kwote minimalna?

2) W zakresie, w jakim mozliwe bedzie stwierdzenie, iz panstwo dopuscilo sie naruszenia, czy

naruszenie to jest wystarczajaco istotne dla celéw stwierdzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej?”.

ECLILEU:C:2014:32 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktérego Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwos$ci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 i 9 dyrektywy 90/314 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zgodnie z informacjami
przekazanymi przez sad odsylajacy ogranicza si¢ do ustalenia kwoty gwarancji, jaka organizator lub
punkt sprzedazy detalicznej imprez turystycznych jest zobowiazany przedstawi¢ w stosunku do
okreslonego procentu przychodéw netto ze sprzedazy pakietéw turystycznych przewidywanych w roku
gospodarczym uznanym za majacy znaczenie dla tej sprawy lub okreslonej kwoty minimalne;j.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze system wspdtpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera si¢ na
rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach postepowania wszczetego
na podstawie tego artykulu wykladnia przepiséw krajowych nalezy do sadéw panstw czlonkowskich,
a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy wiec orzekanie w przedmiocie zgodnosci norm
prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii. Natomiast zadaniem Trybunalu jest dostarczenie
sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢ pomocne
w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami wspdlnotowymi (wyrok
z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica i in.,
Zb.Orz. s. 1-1891, pkt 36; a takze wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa
de Futebol Profissional i Bwin International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 37).

O ile prawda jest, ze literalne brzmienie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy
wzywa Trybunal do wypowiedzenia sie w przedmiocie zgodno$ci przepisu prawa wewnetrznego
z prawem Unii, o tyle jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal udzielit uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu poprzez dostarczenie mu elementéw wykladni prawa Unii, ktdre
pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie o zgodno$ci prawa wewnetrznego z prawem unijnym
(zob. podobnie wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-443/06 Hollmann, Zb.Orz.
s. [-8491, pkt 21; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-25/11 Varzim Sol, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnied, ze art. 7 dyrektywy 90/314 zobowigzuje organizatora
podrézy do posiadania dostatecznego zabezpieczenia umozliwiajacego, w przypadku niewyplacalnosci
lub upadlosci, zwrot nadptaconych przez konsumenta pieniedzy oraz jego powrdt z podrézy, gdyz
celem tego zabezpieczenia jest ochrona konsumenta przed ryzykiem gospodarczym wigzacym sie
z niewyplacalno$cia lub upadioscia organizatora podrézy (zob. wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
w sprawach polaczonych C-178/94, C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer i in., Rec.
s. 1-4845, pkt 34, 35).

Podstawowym celem tego przepisu jest wiec zabezpieczenie, aby w przypadku niewyplacalnosci lub
upadloéci tego organizatora podrdézy zagwarantowane zostaly powr6t konsumenta z podrdzy i zwrot
zaplaconych przezen pieniedzy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Dillenkofer i in.,
pkt 35, 36).
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Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w postepowaniu gtéwnym powodowie znalezli sie w sytuacji
narazenia na ryzyko, jakiemu ma na celu zapobiec art. 7 dyrektywy 90/314. Wplacajagc bowiem
pieniadze przed data rozpoczecia podrdzy, narazili sie oni na ryzyko ich utraty.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal w pkt 74 wydanego w dniu 15 czerwca 1999 r. wyroku
w sprawie C-140/97 Rechberger i in., Rec. s. 1-3499, orzekl, iz art. 7 dyrektywy 90/314 ustanawia
w przypadku upadlosci organizatora obowiazek osiagniecia rezultatu polegajacego na przyznaniu
uczestnikom zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek uprawnienia do zabezpieczenia zwrotu
zaplaconych pieniedzy i powrotu z podrézy, a celem tego zabezpieczenia jest wlasnie ochrona
konsumenta przed skutkami tej upadlosci, niezaleznie od jej przyczyn.

Za dokonaniem takiej wykladni art. 7 dyrektywy 90/314 przemawia realizowany przez nig cel
polegajacy na zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony konsumenta (zob. ww. wyrok w sprawach
polaczonych Dillenkofer i in., pkt 39).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzit juz w pkt 63 ww. wyroku w sprawie Rechberger i in., Ze ani
w motywach dyrektywy 90/314, ani w brzmieniu tego art. 7 nie istnieje zalecenie, na podstawie
ktérego gwarancja przewidziana we wspomnianym artykule mogtaby by¢ ograniczona.

Trybunal orzek! ponadto, ze uregulowanie krajowe dokonuje prawidlowej transpozycji obowiazkéw
wynikajacych ze wspomnianego art. 7 tylko wéwczas, gdy, niezaleznie od szczegélowych zasad jego
stosowania, prowadzi ono na wypadek niewyplacalno$ci organizatora podrézy do skutecznego
zapewnienia konsumentowi zwrotu caloséci zaplaconych przez niego pieniedzy oraz jego powrotu
z podrézy (zob. ww. wyrok w sprawie Rechberger i in., pkt 64).

Z postanowienia odsylajacego wynika tymczasem, ze w postepowaniu gtéwnym tylko czes$¢ zaliczek
dokonanych przez powodéw w postepowaniu gtéwnym mogla by¢ pokryta w ramach gwarancji,
o ktérej mowa w art. 7 dyrektywy 90/314.

Do sadu odsylajacego majacego wyltaczna wlasciwos¢ w zakresie dokonywania wyktadni i zastosowania
prawa krajowego nalezy ustalenie, czy taka sytuacja zostala wywolana okoliczno$cia, ze uwzgledniajac
szczeg6lowe zasady obliczania kwoty gwarancji, przewidziany przez prawodawce krajowego system
skutkuje ustanowieniem niewystarczajacego pokrycia zwrotu nadplaconych przez konsumenta
pieniedzy i zwrotu kosztéow ewentualnego sprowadzenia do kraju w zakresie, w jakim system ten ze
strukturalnego punktu widzenia nie moze uwzgledni¢ zdarzen w danym sektorze gospodarki.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy 90/314
powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
w zakresie, w jakim szczegélowe zasady stosowania tego uregulowania nie prowadza na wypadek
niewyplacalnosci organizatora podrézy do skutecznego zapewnienia konsumentowi zwrotu calosci
zaplaconych przez niego pieniedzy oraz jego powrotu z podrdézy. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy sytuacja ta ma miejsce w przypadku przepisow krajowych rozpatrywanych w toczacym
sie przed nim sporze.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Stawiajac pytanie drugie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w zakresie, w jakim art. 7
dyrektywy 90/314 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu stanowigcemu, ze wysoko$é
gwarancji majatkowej zapewnianej przez organizatora lub punkt sprzedazy detalicznej imprez
turystycznych jest ustalana jako okreslony procent przewidywanych przychodéw netto ze sprzedazy
pakietéw turystycznych lub jako okreslona kwota minimalna, takie uregulowanie stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii powodujace powstanie prawa do naprawienia szkody.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze naruszenie jest wystarczajaco istotne, kiedy instytucja lub
panstwo czlonkowskie przy stanowieniu prawa przekroczyly w sposéb oczywisty i powazny granice
ustanowione dla ich kompetencji. W tym wzgledzie do elementéw, jakie wlasciwy sad winien wzig¢ pod
uwage, naleza w szczegdlno$ci stopient jasnosci i precyzji naruszonej normy (wyrok z dnia 26 marca
1996 r. w sprawie C-392/93 British Telecommunications, Rec. s. I-1631, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 38 niniejszego postanowienia, uregulowanie krajowe dokonuje prawidlowej
transpozycji obowiazkéw wynikajacych z art. 7 dyrektywy 90/314 tylko wéwczas, gdy niezaleznie od
tego, jakie bylyby szczegélowe zasady jego stosowania, prowadzi ono na wypadek niewyplacalnosci
organizatora podrézy do skutecznego zapewnienia konsumentowi zwrotu calosci zaptaconych przez
niego pieniedzy oraz powrotu konsumenta z podrézy (zob. ww. wyrok w sprawie Rechberger i in.,
pkt 64).

Do sadéw krajowych nalezy zbadanie, czy zostaly spelnione przestanki wynikajacej z naruszenia prawa
Unii odpowiedzialnosci paristw.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunalu jednoznacznie wynika, iz art. 7
dyrektywy 90/314 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu nieprowadzacemu na wypadek
niewyptacalnosci organizatora podrézy do skutecznego zapewnienia konsumentowi zwrotu calosci
zaplaconych przez niego pieniedzy oraz jego powrotu z podrdzy. Jako ze panstwo czlonkowskie nie
dysponuje zadnym zakresem uznania, jezeli chodzi o zakres ryzyka, jakie powinno by¢ pokryte
gwarancja organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej imprez turystycznych na rzecz konsumentéw,
kryteria, ktérych celem lub skutkiem byloby ograniczenie zakresu tej gwarancji, bylyby oczywiscie
niezgodne ze zobowigzaniami wynikajacymi ze wspomnianej dyrektywy i stanowilyby zatem
wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, ktdére, z zastrzezeniem stwierdzenia istnienia
bezposredniego zwiazku przyczynowego, mogloby prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci po
stronie danego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy 90/314 powinien by¢
interpretowany w ten sposob, iz panstwo czltonkowskie nie dysponuje zadnym zakresem uznania, jezeli
chodzi o zakres ryzyka, jakie winno by¢ pokryte gwarancja organizatora lub punktu sprzedazy
detalicznej imprez turystycznych na rzecz konsumentéw. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy
celem lub skutkiem kryteriéw ustanowionych przez dane panstwo czlonkowskie dla ustalenia kwoty
wspomnianej gwarancji jest ograniczenie zakresu ryzyka, jaki gwarancja ta powinna pokry¢,
w przypadku, w ktérym kryteria te bylyby oczywiscie niezgodne ze zobowigzaniami wynikajacymi ze
wspomnianej dyrektywy i stanowilyby zatem wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, ktére,
z zastrzezeniem stwierdzenia istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego, mogloby prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci po stronie danego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy Rady 90/314/EWG 2z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdorego szczegélowe zasady stosowania nie
prowadza, na wypadek niewyplacalno$ci organizatora podrdzy, do skutecznego zapewnienia
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konsumentowi zwrotu calosci zaplaconych przez niego pieniedzy oraz jego powrotu
z podrozy. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sytuacja ta ma miejsce w przypadku
przepisow krajowych rozpatrywanych w toczacym si¢ przed nim sporze.

2) Artykul 7 dyrektywy 90/314 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie
dysponuje zadnym zakresem uznania, jezeli chodzi o zakres ryzyka, jakie winno by¢ pokryte
gwarancja organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej imprez turystycznych na rzecz
konsumentéw. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy celem lub skutkiem kryteriow
ustanowionych przez dane panstwo czlonkowskie dla ustalenia kwoty wspomnianej
gwarangji jest ograniczenie zakresu ryzyka, jaki gwarancja ta powinna pokry¢, w przypadku,
w ktorym kryteria te bylyby oczywiscie niezgodne ze zobowiazaniami wynikajacymi ze
wspomnianej dyrektywy i stanowilyby zatem wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii,
ktore, z zastrzezeniem stwierdzenia istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego,
mogloby prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci po stronie danego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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