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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu sniegt motivétu rikojumu saskana ar
Tiesas reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1990. gada 13. junija
Direktivu 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp I. Baradics u.c. — celojumu organizétaja klientiem —, no vienas
puses, un QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fioktelepe (turpmak teksta — “QBE Insurance”)
un Magyar Allam, ko parstav Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (turpmak teksta — “Ungarija”), no otras
puses, par katra prasitaja pamatlieta samaksata avansa vai pilnas cenas par kompleksa celojuma iegadi
piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 90/314 preambulas septitaja, astonpadsmitaja, divdesmit pirmaja un divdesmit otraja
apsvéruma ir noteikts:

“ta ka pieaug turisma nozime dalibvalstu ekonomika; ta ka pakalpojumu kompleksu sistéma ir batiska
tarisma dala; ta ka tiktu veicinata komplekso celojumu nozares lielaka izaugsme un produktivitate
dalibvalstis, ja pienemtu vismaz kopéjo noteikumu minimumu, lai pieskirtu tiem Kopienas mérogu; [..]

[.]

ta ka organizatora un/vai parstavja liguma pusei batu jabut atbildigai attieciba pret patérétaju par
noligto saistibu pienacigu izpildi; ta ka turklat organizatoram un/vai parstavim batu jabat atbildigam
par zaudéjumu, kas rodas patérétajam liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes dél, ja vien trakumi
liguma izpildé nav saistami ne ar vinu vainu, ne ar citu pakalpojumu sniedzéju vainu;

[]

ta ka gan patérétaji, gan komplekso celojumu nozare iegitu, ja organizatoriem un/vai parstavjiem tiktu
noteikts pienakums sniegt pietiekamas drosibas garantijas maksatnespéjas gadijuma;

ta ka dalibvalstim buatu jabat brivai iespéjai pienemt vai saglabat stingrakus noteikumus attieciba uz
kompleksiem celojumiem nolika aizsargat patérétajus.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas nolaks ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus attieciba uz
kompleksiem pakalpojumiem, ko pardod vai piedava tirdznieciba Kopienas teritorija.”
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Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “komplekss pakalpojums” nozimé iepriek§ sagatavotu vismaz divu Se turpmak uzskaititu
pakalpojumu apvienojumu, kas pardots vai piedavats tirdznieciba par kopigu cenu un attiecas uz
laika posmu, kas garaks par divdesmit cetram stundam, vai kur$ ietver izmitinasanu:

a) transports,
b) izmitinasana,

c) citi tarisma pakalpojumi, kas nav paligpakalpojumi attieciba uz transportu vai izmitinasanu
un aiznem proporcionali ievérojamu dalu kompleksaja pakalpojuma.

Atsevisku rékinu izrakstiSana dazadam viena un ta pasa kompleksa pakalpojuma dalam neatbrivo
organizatoru vai parstavi no $is direktivas uzliktajam saistibam;

2) “organizators” nozimé personu, kas organizé kompleksus pakalpojumus un pardod tos vai piedava
tirdznieciba tie$a veida vai caur parstavi, un sadai darbibai nav gadijjuma raksturs;

3) “parstavis” nozimé personu, kas pardod vai piedava tirdznieciba organizatora sastaditus
kompleksus pakalpojumus;

[.].”
Sis pasas direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka attieciba uz ligumu pieméro $adus principus:

a) atkariba no konkréta kompleksa pakalpojuma ligums satur vismaz tos elementus, kas uzskaititi §is
direktivas pielikuma;

b)  visi liguma noteikumi ir izklastiti rakstiski vai cita patérétajam saprotama un pieejama veida, un tie
jadara vinam zindmi pirms liguma noslégSanas; patérétajjam tiek izsniegts So noteikumu

eksemplars;

¢) noteikums, kas paredzéts b) apakspunkta, nekavé novéloti veikt rezervésanu vai noslégt ligumus
pédéja bridi.”

Saskana ar Direktivas 90/314 4. panta 6. punkta pirmo dalu:

“Ja patérétajs atsakas no liguma saskana ar 5. punktu vai jebkadu iemeslu dél, kas nav patérétaja vaina,
organizators atce] komplekso pakalpojumu pirms ligta izbrauksanas datuma, patérétajam ir tiesibas:

a) vai nu sanemt vieta tadas pasas vai augstakas kvalitates komplekso pakalpojumu, ja organizators
un/vai parstavis spéj vinam piedavat $adu aizvietojumu. Ja piedavata kompleksa pakalpojuma

kvalitate ir zemaka, organizators patérétajam atlidzina cenas starpibu;

b) wvai arl cik iespéjams driz sanemt atpakal visu naudas summu, ko vin$ samaksajis atbilstigi
ligumam.”
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Sis direktivas 5. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. Dalibvalstis veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka organizatora un/vai parstavja
ligumslédzéja puse ir atbildiga pret patérétaju par saistibu, kuras izriet no liguma, pienacigu izpildi
neatkarigi no ta, vai §is saistibas ir japilda $im organizatoram un/vai parstavim vai citiem pakalpojumu
sniedzéjiem, neierobezojot organizatora un/vai parstavja tiesibas vérst savus prasijumus pret paréjiem
pakalpojumu sniedzéjiem.

2. Attieciba uz zaudéjumiem, kas patérétdjam rodas liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes dél,
dalibvalstis veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka organizators un/vai parstavis ir
atbildigs, ja vien tas nav gadijums, kad liguma neizpildé vai nepienaciga izpildé nav vainojams nedz
vins, nedz citi pakalpojumu sniedzéji [..]

[“]"’
Minétas direktivas 7. panta ir noteikts:

“Organizatoram un/vai parstavim, kas ir ligumslédzéja puse, jasniedz pietiekama drosibas garantija
attieciba uz iemaksatas naudas atmaksasanu un patérétaja repatriaciju maksatnespéjas gadijjuma.”

Sis pasas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat stingrakus noteikumus patérétaju aizsardzibai joma, uz kuru
attiecas $i direktiva.”

Direktivas 90/314 9. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai lidz 1992. gada 31. decembrim izpilditu $is direktivas
prasibas. Tas talit informé par to Komisiju.

2. Dalibvalstis pazino Komisijai tos savu tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem joma, kuru
reglamenté §1 direktiva. Komisija informé par to paréjas dalibvalstis.”

Ungarijas tiesibas

Valdibas 1996. gada 21. decembra dekréta Nr. 213/1996 par celojumu organizatoru un parstavju
darbibu (az utazdsszervezé és — kozvetitd tevékenységrél szolo 213/1996. Korm. rendelet; turpmak
teksta - “Valdibas dekréts Nr. 213/1996”) 15. panta 2. punktda ir paredzéts ieviest
Direktivas 90/314 2. panta 1.-3. punktu, ka ari tas 7. pantu.

Saskana ar Valdibas dekréta Nr. 213/1996 2. pantu Ungarija celojumu organizatora vai parstavja
darbibu var veikt tikai celojumu uznémumi, kas atbilst dekréta noteiktajam prasibam un kas uz to
pieteikumu pamata ir ieklauti oficiala Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (Ungarijas
Komerclicencu birojs, turpmak teksta — “Birojs”) publiska registra. Viens no obligatajiem
nosacljumiem ieklausanai $aja registra ir tas, ka uznémumam ir minéta dekréta 8. panta prasibam
atbilstosa finansiala garantija.

Valdibas dekréta Nr. 213/1996 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka finansiala garantija var bat:
“a) bankas garantija,

b) apdrosinasanas polise kada (vai vairakas) apdrosinasanas sabiedriba(-s), kas var tikt noslégta,
nemot véra celotaju skaitu (par labu konkréti katram no tiem), vai
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c) rezervéta naudas summa atseviska celojumu uzpémuma atvérta konta kreditiestadé 10. panta
1. punkta paredzétajiem mérkiem [..].

Finansialas garantijas vértibai ir jaatbilst noteiktai procentualai dalai no paredzéta kompleksa celojuma
tirdzniecibas apgrozijuma neto vai ari jasasniedz minimala noteikta summa.”

Ka to ir izklastijusi iesniedzéjtiesa, saskana ar $i dekréta 8. panta 7. punktu celojumu uznémumam
vajadzibas gadijuma vélakais lidz katra gada 31. maijam ir japalielina finansiala garantija lidz atsauces
vértibai, kuras pamata ir tirdzniecibas apgrozijums neto, kas tiek aprékinats atbilstosi 2000. gada
likumam C par gramatvedibu (a szdmvitelrél szolé 2000. évi C. torvémy), gada, kad tikusi izveidota
bankas garantija vai iznemta apdro$inasanas polise, vai veikts skaidras naudas noguldijums.

Aplakojot kopsakara Valdibas dekréta Nr. 213/1996 8. panta 9. punktu un 10. panta 1. punkta a) un
b) apaks$punktu, finansialajai garantijai jebkura bridi ir janodrosina izmaksu, avansu un pilno cenu, kas
noraditas $1 dekréta 10. panta 1. punkta, segSana, proti, izmaksas saistiba ar pasakumiem, kas ir javeic
to celotjju interesés, kuri atrodas arkartas situacijas, pieméram, vinu repatriacijas un neparedzétu
uzturésanas izdevumu, ka ari avansu un pilno cenu [atlidzinasanas] gadijuma. Ja faktiskais apgrozijuma
apmeérs par 10 % parsniedz to, kas ticis izmantots ka atskaites punkts, nosakot finansialas garantijas
apméru, celojumu uznpémumam piecu darba dienu laika ir jagroza garantijas apmérs atbilstosi
faktiskajam apgrozijumam un nekavéjoties japierada Birojam, ka tas ir ticis izdarits.

Valdibas dekréta Nr. 213/1996 8. panta 3. punkta ir paredzéts, ka procentu vai minimalas summas
apmeérs ir atkarigs no ta, vai:

— piedavatais kompleksais celojums ir brauciens no Ungarijas uz arvalstim vai brauciens no vienas uz
otru arvalsti, vai braucieni valsts iek$iené;

— kompleksaja celojuma, kas ir brauciens no Ungarijas uz arvalstim vai brauciens no vienas uz otru
arvalsti, vietas tiek rezervétas nevis regularo lidojumu reisos, bet citos (“Carterreisu” lidojumos), un

— saistibu, kas izriet no nodros$inata liguma, vértiba parsniedz 25% no apgrozijuma. Ligums ir
uzskatams par nodrosinatu, ja vairs nav iespéjams atteikties sniegt noligtos pakalpojumus, tadéjadi
celojumu uznémums uznemas pienakumu veikt periodiskus maksajumus.

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta 2009. gada noslédza celojuma ligumus ar celojumu organizatoru 5 Kontinens
Utazdsi kft., saskana ar kuriem tie samaksaja avansu vai atsevi$kos gadijumos veica samaksu par
celojumu pilna apmera.

Sis celojumu organizators tika atzits par maksatnespéjigu pirms pamatlieta aplikoto celojumu sakuma.

Saskana ar apdrosinasanas ligumu par finansialu garantiju celojumu organizatoriem un parstavjiem, kas
noslégts starp minéto organizatoru un QBE I[nsurance, pédéja minéta apnémas apdrosinata riska
iestasanas gadijuma atmaksat izdevumus par celotaju repatriaciju un neparedzétu uzturésanos, ka ari —
ja Siem izdevumiem netiek iztéréta visa apdroSinato risku segSanai paredzéta summa - avansa
maksajumus un par celojumu sanemtas pilnas cenas. Si liguma puses noteica 40 miljonus Ungarijas
forintu (HUF) ka maksimalo apdrosinasanas summas robezu.

Sis robezas dé] prasitajiem pamatlieta tika atlidzinatas summas tikai 22 % apméra no avansa iemaksam
vai samaksatajam cenam.

6 ECLILLEU:C:2014:32
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Lidz ar to vini céla prasibu pirmas instances tiesa, ladzot piespriest QBE Insurance un Ungarijai
pienakumu atlidzinat summas $o avansa iemaksu un $o samaksato cenu neatmaksatas dalas apmeéra.

Vini noradija, ka Valdibas dekréta Nr. 213/1996 7. panta noteikumi ir pretruna Direktivai 90/314 un ka
saskana ar Tiesas judikataru, ja direktiva nav tikusi pareizi transponéta valsts tiesibas, zaudéjumu
atlidzinasanas pienakums ir dalibvalstij.

Pirmas instances tiesa noraidija $o prasibu. Ta tostarp uzskatija, ka Ungarija ir pareizi transponéjusi
Direktivu 90/314 valsts tiesibas.

lesniedzéjtiesa, kurai prasitaji iesniedza apelacijas studzibu par pirmaja instancé taisito spriedumu,
apstiprinaja minéto spriedumu, ciktal tas attiecas uz QBE Insurance.

Sados apstaklos Févdrosi Itél6tdbla, $aubidamas par Valdibas dekréta Nr. 213/1996 saderibu ar
Direktivas 90/314 tiesibu normam, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai valsts likumdevéjs ir pienacigi ievérojis Direktivas [90/314] 7. un 9. pantu, proti, nodro$inajis
efektivu privatpersonu aizsardzibu pret celojumu organizétdju un parstavju maksatnespéjas vai
bankrota risku, ja tas ir paredzéjis, ka celojumu organizétaja vai parstavja sniegtajai finansialajai
garantijai ir jaatbilst noteiktai procentualajai dalai no paredzéta komplekso tarisma celojumu
pardosanas apgrozijuma neto vai noteiktai minimalajai summai?

2) Vai tad, ja attieciba uz Ungarijas valsti ir iespéjams pieradit parkapumu, tas ir pietiekami butisks,
lai tiktu noteikta atbildiba, kas rada tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar reglamenta 99. pantu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam, par kuru
Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikattras vai ja atbilde
uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta
priekslikuma un péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Minéta tiesibu norma ir piemérojama $aja lieta.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 90/314 7. un 9. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie ir pretruna tadam dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta,
kura saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto izklastu finansialas garantijas, kuru celojumu organizatoram
vai parstavim ir pienakums sniegt, apmérs ir noteikts tikai ka procentuala dala no neto apgrozijuma,
kas istenots no atbilsto$aja taksacijas gada paredzéto komplekso celojumu pardosanas vai ka minimala
summa, kas ir janosaka.

Saja sakara ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra
kompetencu sadale valsts tiesu un Tiesas starpa. Saistiba ar tiesvedibu, kas uzsakta uz $i panta pamata,
valsts tiesibu normu interpretacija ir piekritiga dalibvalstu tiesam, nevis Tiesai un pédéjai minétajai nav
jaspriez par valsts tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tomér Tiesas kompetencé ir sniegt
valsts tiesai visus noradijumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai lautu spriest par valsts
tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesisko reguléjumu (2007. gada 6. marta spriedums apvienotajas
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lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, 1-1891. lpp., 36. punkts, ka arl
2009. gada 8. septembra spriedums lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin
International, Krajums, 1-7633. Ipp., 37. punkts).

Pat ja iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjjumu gramatiskais saturs tieS$am rosina Tiesu spriest par
valsts tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam, nekas neliedz Tiesai sniegt lietderigu atbildi
iesniedzéjtiesai, dodot tai norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lautu tai pasai spriest par
valsts tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam (Saja zina skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta
C-443/06 Hollmann, Krajums, 1-8491. lpp., 21. punkts, un 2012. gada 16. februara spriedumu lieta
C-25/11 Varzim Sol, 28. punkts).

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka ar Direktivas 90/314 7. pantu celojuma organizatoram ir noteikts
pienakums sniegt pietiekamu garantiju, kas paredzéta, lai maksatnespéjas vai bankrota gadijuma
nodros$inatu patérétaja ieguldito lidzeklu atmaksasanu un repatriaciju; $is garantijas mérkis ir
patérétaja aizsardziba pret ekonomiskiem riskiem, kas rodas celojuma organizatora maksatnespéjas vai
bankrota dél (skat. 1996. gada 8. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-178/94, C-179/94 un no
C-188/94 lidz C-190/94 Dillenkofer u.c., Recueil, 1-4845. 1pp., 34. un 35. punkts).

Tadéjadi $is tiesibu normas pamatmerkis ir garantét, lai patérétaja repatriacija un pédéja minéta
ieguldito lidzeklu atmaksasana §1 organizatora maksatnespéjas gadijjuma buatu nodrosinata (S$aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Dillenkofer u.c., 35. un 36. punkts).

Vispirms ir janorada, ka prasitaji pamatlieta tika paklauti riskam, no kura ir paredzéts aizsargat ar
Direktivas 90/314 7. pantu. Tiesam, ieguldot lidzeklus pirms izbrauksanas, vini sevi paklava riskam tos
zaudét.

Talak ir jaatgadina, ka Tiesa sava 1999. gada 15. junija sprieduma lieta C-140/97 Rechberger u.c.
(Recueil, 1-3499. lpp.) 74. punkta ir atzinusi, ka Direktivas 90/314 7. panta ir ietverts uz rezultatu
orientéts pienakums garantét kompleksa celojuma dalibniekiem tiesibas uz iemaksato lidzeklu
atmaksasanu un repatriaciju celojumu organizatora bankrota gadijuma un ka §1 garantija Ipasi ir
domata tiesi tam, lai pasargatu patérétaju no bankrota sekam neatkarigi no ta iemesla.

Sada Direktivas 90/314 7. panta interpreticija saskan ar tai paredzéto mérki nodroginat patérétaju
aizsardzibu augsta limeni (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Dillenkofer u.c.,
39. punkts).

Saja sakara Tiesa ieprieks minéta sprieduma lietd Rechberger u.c. 63. punkta jau ir konstatéjusi, ka nedz
Direktivas 90/314 preambulas apsvérumos, nedz $1 7. panta formuléjuma nav norazu, saskana ar kuram
$aja panta paredzéta garantija varétu tikt ierobezota.

Turklat Tiesa ir konstatéjusi, ka minéta 7. panta prasibas ir pareizi transponétas valsts tiesiskaja
reguléjuma tikai tad, ja, neraugoties uz to, kadi ir nosacijumi, rezultata tas efektivi garanté patérétajam
visu ta ieguldito lidzeklu atmaksasanu un repatriaciju celojumu organizatora maksatnespéjas gadijuma
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rechberger u.c., 64. punkts).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka strida pamatlieta, pamatojoties uz Direktivas 90/314 7. panta
paredzéto garantiju, prasitaju pamatlieta iegulditie lidzekli varéja tikt atlidzinati tikai daléji.

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibas, ir janosaka, vai §1
situacija ir radusies valsts likumdevéja paredzétas kartibas, kas attiecas uz konkrétajiem garantijas
apmeéra aprékinasanas nosacijumiem, saskana ar kuriem patérétaja ieguldito lidzeklu un iespéjamas
repatriacijas izdevumu segSana ir paredzéta nepietiekama apméra, dé], jo sada kartiba strukturali nav
piemeérota attiecigas saimnieciskas nozares apstakliem.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 90/314 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kura nosacijumiem netiek efektivi
garantéta visu patérétaja ieguldito lidzeklu atmaksa un ta repatriacija celojumu organizatora
maksatnespéjas gadijuma. lesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai ta tas ir valsts tiesibu akta, kas tiek
aplakots strida, par kuru taja ir celta prasiba, gadijuma.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu valsts tiesa butiba vaica, vai — ciktal Direktivas 90/314 7. pants nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka celojumu organizatora vai parstavja sniegtas
finansialas garantijas apmeérs ir noteikts ka procentuala dala no paredzéta neto apgrozijuma no
komplekso celojumu pardosanas vai ka minimala summa, — $ads tiesiskais reguléjums ir pietiekami
butisks Savienibas tiesibu, kuras paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, parkapums.

No Tiesas judikataras izriet, ka parkapums ir pietiekami butisks, ja iestade vai dalibvalsts, istenojot
savas normativas pilnvaras, acimredzami un smagi ir parkapusi savu pilnvaru izmanto$anas robezas.
Saja sakara kompetentajai tiesai to faktoru starpa, kas tai janem véra, tostarp butu jaizvérté parkapta
noteikuma skaidribas un precizitates pakape (1996. gada 26. marta spriedums lieta C-392/93 British
Telecommunications, Recueil, 1-1631. lpp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ka tas tika atgadinats §1 rikojuma 38. punkta, Direktivas 90/314 7. panta prasibas ir pareizi
transponétas valsts tiesiskaja reguléjuma tikai tad, ja, neraugoties uz to, kadi ir nosacijumi, rezultata
tas efektivi garanté patérétajam visu ta ieguldito lidzeklu atmaksasanu un repatriaciju celojumu
organizatora maksatnespéjas gadijuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rechberger u.c.,
64. punkts).

Valsts tiesai ir japarbauda, vai ir vai nav iestajusies visi dalibvalstu atbildibas nosacijumi, kas izriet no
Savienibas tiesibu parkapuma.

Saja lieta ir jakonstaté, ka no Tiesas judikatdras skaidri izriet, ka Direktivas 90/314 7. pants liedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura sekas nav efektivi garantét patérétdjam visu ta ieguldito lidzeklu
atmaksasanu un repatriaciju celojumu organizatora maksatnespéjas gadijuma. Ta ka dalibvalstij nav
ricibas brivibas, lai noteiktu riska apmeéru, kurs$ ir jasedz ar garantiju, ko celojumu organizators vai
parstavis sniedz patérétajiem, kritériji, kuru mérkis vai sekas butu $is garantijas apméra ierobezosana,
ir acimredzami nesaderigi ar pienakumiem, kas izriet no minétas direktivas, un tadéjadi ir pietiekami
batisks Savienibas tiesibu parkapums, kas ar nosacijumu, ka tiek konstatéta tieSa célonsakariba, varétu
bat pamata attiecigas dalibvalsts atbildibai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 90/314 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstij nav ricibas brivibas noteikt riska, kurs ir jasedz ar celojumu organizatora vai
parstavja patérétijiem sniedzamo garantiju, apméru. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigas
dalibvalsts ieviesto kritériju, lai noteiktu minétas garantijas apméru, mérkis vai sekas ir riska, kas
sedzams ar pédéjo minéto, apmeéra ierobezo$ana, kuri tada gadijuma butu acimredzami nesaderigi ar
pienakumiem, kas izriet no minétas direktivas, un tadéjadi butu pietiekami butisks Savienibas tiesibu
parkapums, kas ar nosacijumu, ka tiek konstatéta tieSa célonsakariba, varétu buat pamata attiecigas
dalibvalsts atbildibai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1990. gada 13. junija Direktivas 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas liedz valsts tiesisko reguléjumu, ar kura nosacijumiem netiek efektivi garantéta visu
patérétaja ieguldito lidzeklu atmaksa wun ta repatriacija celojumu organizatora
maksatnespéjas gadijuma. Iesniedzeéjtiesai ir janoskaidro, vai ta tas ir valsts tiesibu akta, kas
tiek aplukots strida, par kuru taja ir celta prasiba, gadijuma;

Direktivas 90/314 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij nav ricibas brivibas noteikt
riska, kurs ir jasedz ar celojumu organizatora vai parstavja patérétajiem sniedzamo garantiju,
apméru. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts ieviesto kritériju, lai noteiktu
minétas garantijas apméru, mérkis vai sekas ir riska, kas sedzams ar pédéjo minéto, apméra
ierobezosana, kuri tada gadijuma butu acimredzami nesaderigi ar pienakumiem, kas izriet
no minétas direktivas, un tadéjadi butu pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums,
kas ar nosacijumu, ka tiek konstatéta tiesa célonsakariba, varétu biit pamata attiecigas
dalibvalsts atbildibai.

[Paraksti]
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