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Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Reisipaketid, puhkusepaketid ja ekskursioonipaketid —
Siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt peab reisikorraldaja maksejouetuse korral tarbijate ettemaksu
hiivitamiseks antava varalise tagatise suurus vastama teatavale minimaalsele protsendile

Kohtuasjas C-430/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi {télétabla (Ungari) 12. juuli 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juulil 2013, menetluses,

Ilona Baradics,
Adrienn Béta,
Eva Emberné Stdl,
Laszloné Gyorgy,
Sandor Halasz,
Zita Haraszi,
Zsanett Hideg,
Katalin Holtsuk,
Gabor Jancso,
Maria Katona,
Gergely Kézdi,
Laszlé Korpas,
Ferencné Kovics,
Viola Korosi,
Tamas Kuzsel,

Attila Lajtai,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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Zsolt Lorincz,
Akos Nagy,
Attilané Papp,
Zsuzsanna Peller,
Agnes Petkovics,
Laszlé Pongo,
Zsolt Porpaczy,
Zsuzsanna Ravai,
Laszl6 Romadn,
Zsolt Schneck,
Mihaly Szabé,
Péter Szabo,
Zoltan Szalai,
Erika Szemeréné Rado,
Zsuzsanna Szigeti,
Nikolett Széke,
Péter Toth,

Zsofia Varkonyi,
Monika Veress
versus

QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe,
Magyar Allam,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Borg Barthet (ettekandja), kohtunikud M. Berger ja S. Rodin,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud maarusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99,
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on andnud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/ 314/EMU
reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158, lk 59; ELT
erivéljaanne 13/10, 1k 132).

Taotlus on esitatud iihelt poolt I. Baradicsi jt, kes on reisikorraldaja kliendid, ja teiselt poolt QBE
Insurance (Euroopa) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe Minisztériumi (edaspidi ,QBE Insurance”) ja
Magyar Allami, keda esindab Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (edaspidi ,Ungari riik”), vahelises
vaidluses ettemaksu voi kogu reisitasu hiivitamise tile, mida iga pohikohtuasja hageja olid reisipaketti
ostes tasunud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 90/314 pohjendustes 7, 18, 21 ja 22 on margitud:
»turismil on liikmesriikide majanduses jérjest olulisem osa; pakettreiside stisteem on turismi téhtis osa;

liilkmesriikide pakettreiside sektori suuremat kasvu ja tootlikkust soodustaks see, kui sellele tthenduse
modtme andmiseks voetaks vastu vihemalt minimaalsed iihiseeskirjad; [...]

[...]
lepingu korraldav ja/voi vahendav pool peaks tarbija ees vastutama lepingust tulenevate kohustuste
nouetekohase tditmise eest; lisaks peaks korraldaja ja/voi vahendaja vastutama kahju eest, mida tarbija

kannab lepingu tditmata jatmise voi mittenouetekohase téditmise korral, vélja arvatud juhul, kui lepingu
tditmise puudujadgid ei ole tingitud tema ega mone teise teenuste osutaja veast;

[.]

nii tarbijale kui ka pakettreiside sektorile oleks kasulik, kui korraldajatel ja/voi vahendajatel oleks
kohustus piisavalt tdendada tagatise olemasolu maksejouetuse korral;

liilkmesriikidel peaks olema vabadus tarbijakaitse eesmargil votta vastu voi sdilitada rangemad eeskirjad
reisipakettide kohta”.

Direktiivi artiklis 1 on ette nihtud:

»Kéesoleva direktiivi eesmédrk on {ihenduse territooriumil miitidavaid voi miiigiks pakutavaid
pakettreise kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide tthtlustamine.”
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Direktiivi artikliga 2 on ette ndahtud jargmist:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. pakettreis — vahemalt kahe jargmise teenuse valmiskombinatsioon, mida miitiakse voi pakutakse
miiltigiks summaarhinnaga, kui teenus holmab pikemat ajavahemikku kui 24 tundi voi sisaldab 6ist
majutust:

a) vedu;

b) majutus;

¢) muud turismiteenused, mis pole seotud veo ega majutusega ja mis moodustavad pakettreisi
olulise osa.

Eraldi arved sama pakettreisi eri osade eest ei vabasta korraldajat voi vahendajat kdesolevast
direktiivist tulenevatest kohustustest;

2. korraldaja — isik, kes mitte juhuti korraldab pakettreise ja miiiib neid voi pakub neid miitigiks kas
otse voi vahendaja kaudu;

3. vahendaja - isik, kes miiiib v6i pakub miitigiks korraldaja koostatud pakettreise”.

Direktiivi artikli 4 loikes 2 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et lepingu suhtes kohaldatakse jargmisi pohimétteid:

a) soltuvalt konkreetsest pakettreisist sisaldab leping vahemalt lisas loetletud osi;

b) koik lepingutingimused on esitatud kirjalikult voi muus tarbijale arusaadavas ja kittesaadavas
vormis ning need tuleb talle edastada enne lepingu sdlmimist; tarbijale antakse nende tingimuste
koopia;

¢) punkti b sitted ei vilista viimase hetke broneeringuid ega lepinguid.”

Direktiivi 90/314 artikli 4 loike 6 esimeses l6igus on ette ndhtud:

»Kui tarbija taganeb lepingust vastavalt l6ikele 5 voi kui korraldaja monel mitte tarbija siiiil tekkinud
pohjusel tiihistab pakettreisi enne kokkulepitud drasdidukuupéeva, on tarbijal digus:

a) votta vastu samavadrse voi korgema kvaliteediga asenduspakettreis, kui korraldaja ja/voi vahendaja
saab talle sellist asendust pakkuda. Kui pakutav asenduspakettreis on madalama kvaliteediga,
hiivitab korraldaja tarbijale hinnavahe;

b) saada voimalikult kiiresti tagasi koik tema poolt vastavalt lepingule makstud summad.”

Direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et lepingu korraldav ja/vdi vahendav pool

vastutab tarbija ees lepingust tulenevate kohustuste nduetekohase tditmise eest vaatamata sellele, kas

neid kohustusi peab tditma korraldaja ja/voi vahendaja voi muud teenuste osutajad, ilma et see piiraks
korraldaja ja/voi vahendaja digust esitada ndudmisi neile muudele teenuste osutajatele.
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2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et lepingu tditmata jdtmisest voi
mittenduetekohasest tditmisest tarbijale tuleneva kahju eest vastutab korraldaja ja/voi vahendaja, vilja
arvatud juhul, kui selline tditmata jatmine voi mittenduetekohane tditmine ei ole tingitud tema ega
mone teise teenuste osutaja veast, sest: [...]

[...].”
Direktiivi artiklis 7 on satestatud:

»Lepingu korraldav ja/voi vahendav pool peab suutma piisavalt tdoendada tagatise olemasolu, et
maksejouetuse korral hiivitatakse makstud raha ja tarbija toimetatakse kodumaale tagasi.”

Sama direktiivi artiklis 8 on ette nahtud:

»Liikmesriigid vdivad tarbijakaitse eesmargil votta vastu voi sdilitada kdesoleva direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas rangemad eeskirjad.”

Direktiivi 90/314 artiklis 9 on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid = joustavad  kdesoleva  direktiivi  jargimiseks  vajalikud meetmed enne
31. detsembrit 1992. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastuvoetud
pohiliste siseriiklike digusnormide teksti. Komisjon teatab nendest teistele liilkmesriikidele.”

Ungari 6igus

21. detsembri 1996. aasta valitsuse méadruse Az utazdsszervezd és kozvetitd tevékenységrol szolo
213/1996. (XII. 23) Korm. rendelet (médrus nr 213/1996. (XII. 21.) reisikorraldus- ja
reisivahendustegevuse kohta; edaspidi: ,valitsuse madrus nr 213/1996”) § 15 loike 2 kohaselt on selle
eesmirk rakendada direktiivi 90/314 artikli 2 punkte 1-3 ning artiklit 7.

Valitsuse madruse nr 213/1996 § 2 kohaselt voib reisikorraldus- voi reisivahendustegevusega Ungaris
tegelda ainult selline reisiettevotja, kes vastab mddruses sdtestatud tingimustele ning kes on tema
taotlusel kantud Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatali [Ungari kaubandustegevuse loa amet]
(edaspidi: ,Amet”) peetavasse ametlikku registrisse. Registrisse kandmise tingimuseks on muu hulgas,
et ettevotjal on kdesoleva madruse §-s 8 sétestatud tingimustele vastav varaline tagatis.
Valitsuse madruse nr 213/1996 § 8 1oikes 1 on ette ndhtud, et varaline tagatis voib olla:

»a) pangagarantii,

b) kindlustusandjaga (kindlustusandjatega) sdlmitud kindlustusleping, mille voib s6lmida ka vastavalt
reisijate arvule (vahetult reisija kasuks), voi

c) reisiettevotja poolt krediidiasutuses § 10 loikes 1 sétestatud eesmérkide jaoks sihtotstarbeliselt
deponeeritud rahasumma [...].

Varaline tagatis peab olema teatav protsent reisipaketi miiiigist tulenevast planeeritud netokdibest ning
see peab ulatuma kindlaksméératud miinimumsummani.”
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Nagu on mairkinud eelotsusetaotluse esitanud kohus, on antud madruse § 8 loike 7 kohaselt
reisiettevotja — vajaduse korral — kohustatud igal aastal kuni 31. maini tdstma varalist tagatist
pangagarantii voi kindlustuslepingu solmimise voi rahalise hoiuse avamise aastal 2000. aasta
C. seaduse raamatupidamisarvestuse kohta (a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény) kohaselt
arvestatud netokdibele vastava vaartuseni.

Valitsuse madruse nr 213/1996 § 8 loike 9 koostoimes § 10 loike 1 punktidega a ja b kohaselt peab
varaline tagatis igal ajal voimaldama katta § 10 16ikes 1 kindlaksmaéératud kulutusi, ettemakse ja tasusid
(s.o reisi ajal hddaolukorda sattunud reisijate huvides voetud meetmed, niditeks kojutoimetamine, ja
sunnitud viibimisega seotud kulutused, ettemaks ning reisitasu). Kui tegelik kdive on 10% suurem kui
varalise tagatise aluseks olev kiive, siis on reisiettevotja viie toopédeva jooksul kohustatud vastavalt
tegelikule kdibele muutma varalise tagatise suurust ja sellest Ametile viivitamata teatama.

Valitsuse maaruse nr 213/1996 § 8 loike 3 kohaselt soltub protsendi ja miinimumsumma suurus sellest,

— kas tegemist on reisipaketiga, mis sisaldab kodumaalt vilismaale suunatud reisi voi vilismaalt
vilismaale suunatud reisi voi kodumaalt kodumaale suunatud reisi;

— kas kodumaalt vilismaale suunatud reisi voi vilismaalt vilismaale suunatud reisi sisaldava
reisipaketi puhul broneeritakse reisipaketi koostamisel istekoht regulaarse graafiku vilisel lennul
(tSarterreis);

— kas garanteeritud lepingust tulenevad kohustused iiletavad 25% kéibest. Garanteeritud leping on
leping, mille alusel broneeritud teenuste osutamisest ei saa taganeda, ning seetottu tuleneb neist
ettevotjale hooajati perioodiliselt korduv maksekohustus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad solmisid 2009. aastal reisikorraldaja 5 Kontinens Utazasi kft-ga reisilepingud,
mille kohaselt nad tasusid ettemaksu ja monel juhul ka kogu reisitasu.

Reisikorraldaja muutus enne pohikohtuasjas kone all olevate reiside algust maksejouetuks.

Kindlustusselts oli reisikorraldaja ja QBE Insurance’i vahel solmitud kindlustuslepingu (reisikorraldajate
ja reisivahendajate jaoks varalise tagatise kindlustamine) alusel noéus hiivitama kindlaksméaratud
kindlustusjuhtumi toimumisel reisijate kojutoimetamise ning nende sunnitud viibimisega seotud kulud
ning — juhul kui eespool nimetatud kulud ei iileta kindlustussummat — kogutud ettemaksu ja reisitasu.
Pooled maéirasid kindlustusandjapoolseks maksimaalseks véljamaksusummaks 40 000 000 forinti.

Maksimaalsest viljamaksusummast tulenevalt said pohikohtuasja hagejad tagasi ainult 22% nende
tasutud ettemaksust voi reisitasust.

Seetottu esitasid nad esimese astme kohtule hagi, milles ndudsid QBE Insurance’ilt ja Ungari riigilt
hiivitisena tagastamata ettemaksu voi reisitasu véljamdistmist.

Nad viitsid, et valitsuse méédrus nr 213/1996 on vastuolus direktiivi 90/314 artikliga 7 ning direktiivi
ebadige iilevotmise tottu on liikmesriikidel Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kahju hiivitamise

kohustus.

Esimese astme kohus jdttis hagi rahuldamata. Ta mairkis aga, et Ungari riik on direktiivi siseriiklikku
digusse nouetekohaselt iile votnud.
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Hagejad esitasid esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus jéttis QBE Insurance’i osas muutmata.

Kuna Févarosi Itél6tablal oli kahtlusi, kas valitsuse madrus nr 213/1996 on kooskélas direktiivi 90/314
sdtetega, otsustas ta neil tingimustel menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas siseriiklik seadusandja on nouetekohaselt tditnud direktiivi [90/314] artiklites 7 ja 9 sdtestatut,
s.t kas ta on taganud isikutele piisava kaitse reisikorraldajate ja reisivahendajate maksejouetuse
korral, kui ta négi ette, et reisikorraldaja voi reisivahendaja antava varalise tagatise suurus peab
vastama teatavale kindlaksméadratud protsendile reisipaketi miiigist tulenevast planeeritud
netokdibest voi teatavale miinimumsummale?

2. Juhul kui tuvastatakse Ungari riigi 6iguserikkumine, siis kas see on piisavalt selge, et selle alusel
saaks nouda kahju hivitamist?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kodukorra artiklist 99 tuleneb, et kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimus on identne
kiisimusega, millele Euroopa Kohus on juba vastuse andnud, voi kui kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, voib
Euroopa Kohus igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi &drakuulamist
lahendada kohtuasja pohistatud méérusega.

Kéesolevas kohtuasjas on selle artikli kohaldamine pdhjendatud.

Esimene eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas direktiivi 90/314
artikleid 7 ja 9 peab tdlgendama nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi éigusnormid, nagu
on kone all kidesolevas pohikohtuasjas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjelduse kohaselt on
piirdutud sellega, et on kindlaks méadratud reisikorraldaja voi reisivahendaja antava varalise tagatise
suurus, mille peab andma vastavalt teatavale kindlaksméératud protsendile planeeritud reisipakettide
miiligist tulenevast netokdibest majandusaastas voi teatavale miinimumsummale.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostéokord pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel. Selle artikli alusel algatatud menetluse raames on
siseriiklike oigusnormide toélgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa Kohtu iilesanne ning
Euroopa Kohus ei ole péddev otsustama, kas siseriiklikud oigusnormid on liidu oigusnormidega
kooskolas. Samas on Euroopa Kohus péadev andma liikmesriigi kohtule koik liidu oiguse
tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mille alusel on liikmesriigi kohtul voimalik hinnata siseriiklike
oigusnormide kooskola liidu digusega (vt 6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, lk I-1891, punkt 36, ning 8. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, EKL 2009, 1k I-7633,
punkt 37).

Kui Euroopa Kohtul palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes sona-sonalt otsustada, kas
siseriiklik d6igusnorm on liidu digusega kooskélas, ei takista miski teda siiski andmast eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu diguse tdlgendamiseks juhtnoore, mis
voimaldavad tal endal otsustada, kas siseriiklik 6igus on liidu digusega kooskolas (vt selle kohta
11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-443/06: Hollmann, EKL 2007, lk I-8491, punkt 21, ja
16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-25/11: Varzim Sol, punkt 28).
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Siinkohal tuleb sissejuhatuseks meenutada, et direktiivi 90/314 artiklis 7 on reisikorraldajale pandud
kohustus omada piisavaid tagatisi, et maksejouetuse voi pankroti korral hiivitatakse makstud raha ja
tarbija toimetatakse kodumaale tagasi, kusjuures nende tagatiste eesmirk on kaitsta tarbijat
reisikorraldaja maksejouetusest voi pankrotist tulenevate majanduslike riskide eest (vt 8. oktoobri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-190/94: Dillenkofer jt,
EKL 1996, 1k 1-4845, punktid 34 ja 35).

Seega on konealuse sitte peamine eesmirk kindlustada, et tarbija kodumaale tagasi toimetamine ja
tarbija makstud raha hiivitamine oleksid reisikorraldaja maksejouetuse voi pankroti korral tagatud (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dillenkofer jt, punktid 35 ja 36).

Esmalt tuleb maérkida, et pohikohtuasja hagejaid ohustavad just need riskid, mida direktiivi 90/314
artikliga 7 on soovitud &dra hoida. Kuna nad maksid raha enne drasdidukuupideva, voivad nad selle
kaotada.

Seejdrel tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on oma 15. juuni 1999. aasta otsuses kohtuasjas
C-140/97: Rechberger jt (EKL 1999, lk 1-3499, punkt 74) asunud seisukohale, et direktiivi 90/314
artikkel 7 sisaldab kohustust saavutada selline tulemus, et pakettreiside tarbijatele antakse 6igus saada
tagatis, et reisikorraldaja pankroti korral makstud raha hiivitatakse ja tarbijad toimetatakse kodumaale
tagasi, ning et sellise tagatise eesmirk on just kaitsta tarbijat pankroti tagajirgede eest, olenemata
pankroti pohjustest.

Direktiivi 90/314 artikli 7 sellist tolgendust kinnitab selle direktiiviga taotletav eesmirk, milleks on
korgetasemelise tarbijakaitse tagamine (vt eespool viidatud kohtuotsus Dillenkofer jt, punkt 39).

Euroopa Kohus on sellega seoses juba asunud eespool viidatud kohtuotsuse Rechberger jt punktis 63
seisukohale, et direktiivi 90/314 pohjendused ega artikli 7 sonastus ei viita, et antud artiklis sdtestatud
tagatise rakendamist saaks piirata.

Lisaks todes kohus, et liikmesriigi digusse on artiklist 7 tulenevad kohustused voetud nouetekohaselt
ille ainult juhul — olenemata sellest, kui iiksikasjalikud eeskirjad on sétestatud artikli rakendamiseks —,
kui selle tulemusel tagatakse tarbijatele tohus reisitasu tagastamine ja kodumaale toimetamine
reisikorraldaja maksejouetuse korral (vt eespool viidatud kohtuotsus Rechberger jt, punkt 64).

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et ainult osa pohikohtuasja hagejate makstud summast on pohikohtuasjas
voimalik katta direktiivi 90/314 artiklis 7 ette ndhtud tagatisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kes on ainsana padev siseriiklikku oigust tolgendama ja kohaldama,
tilesanne on kindlaks teha, kas antud olukorra pohjuseks oli asjaolu, et liikmesriigi seadusandja
kehtestatud siisteemi toimel — arvestades tagatissumma arvutamise konkreetseid aluseid — on tarbija
makstud reisitasu tagastamine ja voimaliku kodumaale toimetamine kaetud ebapiisavalt, sest see
siisteem ei ole strukturaalselt kohane, et votta arvesse konealuses sektoris tekkivaid olukordi.

Eeltoodut arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et direktiivi 90/314 artiklit 7 peab toélgendama
nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, milles sdtestatu tulemusel ei ole tarbijatele
tagatud tohus reisitasu tagastamine ja kodumaale toimetamine reisikorraldaja maksejouetuse korral.
Liikmesriigi kohtu iilesanne on kindlaks maéérata, kas see on ka tema lahendada olevas kohtuasjas
kasitletavate siseriiklike digusnormide puhul nii.

8 ECLILLEU:C:2014:32
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Teine eelotsuse kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul kui
direktiivi 90/314 artikliga 7 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt maiédratakse
reisikorraldaja voi reisivahendaja antava varalise tagatise vaartus kindlaks teatava kindlaksméaaratud
protsendina reisipakettide miigist tulenevast netokidibest voi teatava miinimumsummana, siis kas
niisugused digusnormid kujutavad endast liidu diguse piisavalt selget rikkumist, mille alusel on 6igus
noduda kahju hivitamist.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on rikkumine piisavalt selge, kui institutsioon voi liikmesriik on
oma digustloova pddevuse teostamisel ilmselgelt ja jamedalt eiranud oma padevuse teostamisele seatud
piire. Tunnuste hulka, mida padev kohus peab arvesse votma, kuulub muu hulgas rikutud 6igusnormi
selguse ja tdpsuse aste (26. martsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-392/93: British Telecommunications,
EKL 1996, 1k I-1631, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kéesoleva kohtumaidruse punktis 38 on mairgitud, on artiklist 7 tulenevad kohustused liikmesriigi
oigusse voetud nouetekohaselt iile ainult juhul — olenemata sellest, kui iiksikasjalikud eeskirjad on
satestatud artikli rakendamiseks —, kui selle tulemusel tagatakse tarbijatele tohus reisitasu tagastamine
ja kodumaale toimetamine reisikorraldaja maksejouetuse korral (vt eespool viidatud kohtuotsus
Rechberger jt, punkt 64).

Siseriiklike kohtute tilesanne on kindlaks teha, kas tingimused, mille puhul tekib liikmesriigi vastutus
liidu 6iguse rikkumise eest, on tdidetud voi mitte.

Kéesolevas kohtuasjas peab asuma seisukohale, et Euroopa Kohtu praktikas on selgelt vilja toodud, et
artikliga 7 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, milles sidtestatu tulemusel ei ole tarbijatele
kindlustatud tohus reisitasu tagastamine ja kodumaale toimetamine reisikorraldaja maksejouetuse
korral. Liikmesriigil puudub kaalutlusdigus nende riskide ulatust kindlaks médarates, mis peavad olema
kaetud reisikorraldaja voi reisivahendaja poolt tarbijatele antava tagatisega; kriteeriumid, mille eesmark
vOi toime on tagatise ulatuse piiramine vdi mis mdjutavad seda, on ilmselgelt kokkusobimatud antud
direktiivist tulenevate kohustustega ja kujutavad seega endast liidu oiguse piisavalt selget rikkumist,
mis toob kaasa vastava liikmesriigi vastutuse tingimusel, et tuvastatakse otsene pohjuslik seos.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 90/314 artiklit 7 tuleb tdélgendada nii,
et liikmesriigil puudub kaalutlusdéigus nende riskide ulatust kindlaks méérates, mis peavad olema
kaetud reisikorraldaja voi reisivahendaja poolt tarbijatele antava tagatisega. Liikmesriigi kohus peab
kindlaks tegema, kas liikmesriigi poolt tagatise suuruse kindlaksmaaramiseks ette ndahtud kriteeriumide
eesmirk voi toime on tagatisega kaetavate riskide ulatuse piiramine voi mojutavad need kriteeriumid
seda; kui see on nii, on antud kriteeriumid ilmselgelt kokkusobimatud nimetatud direktiivist
tulenevate kohustustega ja kujutavad seega endast liidu odiguse piisavalt selget rikkumist, mis toob
kaasa vastava liikmesriigi vastutuse tingimusel, et tuvastatakse otsene pohjuslik seos.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja

ekskursioonipakettide kohta artiklit 7 peab tolgendama nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud oigusnormid, milles sitestatu tulemusel ei ole tarbijatele tagatud tohus
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reisitasu tagastamine ja kodumaale toimetamine reisikorraldaja maksejouetuse korral.
Liikmesriigi kohtu iilesanne on kindlaks méirata, kas see on ka tema lahendada olevas
kohtuasjas kisitletavate siseriiklike digusnormide puhul nii.

Direktiivi 90/314 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil puudub kaalutluséigus nende
riskide wulatust kindlaks maédrates, mis peavad olema kaetud reisikorraldaja voi
reisivahendaja poolt tarbijatele antava tagatisega. Liikmesriigi kohus peab kindlaks tegema,
kas liikmesriigi poolt tagatise suuruse kindlaksméidramiseks ette nidhtud kriteeriumide
eesmirk voi toime on tagatisega kaetavate riskide ulatuse piiramine voi méjutavad need
kriteeriumid seda; kui see on nii, on antud kriteeriumid ilmselgelt kokkusobimatud
nimetatud direktiivist tulenevate kohustustega ja kujutavad seega endast liidu oiguse
piisavalt selget rikkumist, mis toob kaasa vastava liikmesriigi vastutuse tingimusel, et
tuvastatakse otsene pohjuslik seos.

Allkirjad
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