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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

16. ledna 2014-*

,Clanek 99 jednaciho fd4du Soudniho dvora — Souborné sluzby pro cesty, pobyty a zdjezdy —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi minimalni procentni podily pro zaruku, kterou musi mit
k dispozici organizator cest, aby v pripadé platebni neschopnosti vratil prostredky, které
zaplatili spotrebitelé”
Ve véci C-430/13,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clénku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Itél6tabla (Madarsko) ze dne 12. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
29. cervence 2013, v fizeni
Ilona Baradics,
Adrienn Béta,
Eva Emberné Stil,
Laszloné Gyorgy,
Sandor Halasz,
Zita Haraszi,
Zsanett Hideg,
Katalin Holtsuk,
Gabor Jancso,
Maria Katona,
Gergely Kézdi,
Laszlé Korpas,
Ferencné Kovacs,

Viola Korosi,

Tamas Kuzsel,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Attila Lajtai,
Zsolt Lorincz,
Akos Nagy,
Attilané Papp,
Zsuzsanna Peller,
Agnes Petkovics,
Laszlé Pongo,
Zsolt Porpaczy,
Zsuzsanna Ravai,
Laszl6 Roman,
Zsolt Schneck,
Mihaly Szabé,
Péter Szabo,
Zoltan Szalai,
Erika Szemeréné Rado,
Zsuzsanna Szigeti,
Nikolett Szdke,
Péter Toéth,
Zsofia Varkonyi,
Monika Veress
proti
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe,
Magyar Allam,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), pfedseda senatu, M. Berger a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc
usnesenim s odtivodnénim v souladu s ¢lankem 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna
1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy (Ur. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi I. Baradics a dal$imi, zakazniky organizatora cest na
strané jedné a QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe (déle jen ,QBE Insurance®)
a Magyar Allam, zastoupenym Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (ddle jen ,madarsky stit“), na strané
druhé ve véci vraceni zalohy nebo celé ceny, kterou zaplatil kazdy z zalobct ve véci v ptivodnim rizeni
za koupi organizované cesty.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Sedmy, osmndcty, dvacaty prvni a dvacaty druhy bod odidvodnéni smérnice 90/314 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze cestovni ruch hraje stile vyznamnéjsi roli v hospodarstvi ¢lenskych statl; ze
systém soubornych sluzeb predstavuje zdkladni soucast cestovniho ruchu; ze by doslo k podpore ristu
a produktivity odvétvi soubornych sluzeb v clenskych statech, pokud by bylo prijato alespont minimum
spole¢nych predpist, které by mu daly rozmér Spolecenstvi; [...]

[...]

vzhledem k tomu, Ze organizitor nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, musi spottebiteli odpovidat
za fadné plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy; ze organizitor nebo prodejce musi rovnéz odpovidat
za Skody, které vzniknou spotrebiteli z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy, pokud neprokazi,
ze zjisténé nedostatky v plnéni smlouvy nezavinili oni ani jini dodavatelé sluzeb;

[...]
vzhledem k tomu, Ze pro spotrebitele a pro poskytovatele soubornych sluzeb by bylo vyhodné, kdyby
organizator nebo prodejce byli povinni predlozit zaruky pro pripad platebni neschopnosti nebo

upadku;

vzhledem k tomu, Ze c¢lenské stity musi mit moznost prijmout nebo zachovat v oblasti soubornych
sluzeb prisnéjsi predpisy na ochranu spottebitele.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Predmétem této smérnice je sblizeni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy prodavanych nebo nabizenych k prodeji na tzemi Spolecenstvi.”
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Clanek 2 uvedené smérnice uvadi:

,Pro

1.

[...]"

ucely této smérnice se rozumi:

,souborem sluzeb® predem stanovena kombinace alespon dvou z nasledujicich polozek, je-li
proddvana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu
presahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh:

a) doprava,

b) ubytovani,

c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplikem dopravy nebo ubytovani a tvofi
vyznamnou c¢ast souboru sluzeb.

Oddélené uctovani za jednotlivé polozky téhoz souboru sluzeb nezbavuje organizitora nebo
prodejce podle této smérnice zavazk®;

,organizatorem’ osoba, kterd jinak nez prilezitostné organizuje souborné sluzby a prodava je nebo
je nabizi k prodeji, pfimo nebo prostfednictvim prodejce;

,prodejcem’ osoba, kterd prodava nebo nabizi k prodeji soubor sluzeb sestaveny organizatorem;

Clanek 4 odst. 2 téZze smérnice stanovi:

,Clenské staty dbaji, aby smlouva dodrzovala tyto zasady:

a)
b)

<)

podle daného souboru sluzeb smlouva obsahuje alespon ustanoveni uvedena v priloze;

vSechna smluvni ustanoveni maji pisemnou nebo jakoukoli jinou srozumitelnou formu pristupnou
spotfebiteli a musi mu byt sdélena pred uzavienim smlouvy; spotrebitel obdrzi jejich kopii;
pismeno b) nesmi branit pozdéjsimu uzavirdni rezervaci nebo smluv nebo uzavirdni na posledni
chvili.”

Podle ¢l. 4 odst. 6 prvniho pododstavce smérnice 90/314:

»Pokud spotrebitel odstoupi od smlouvy podle odstavce 5 nebo pokud organizator z jakéhokoli divodu,

s VY]

imkou poruseni povinnosti spotiebitelem, soubor sluzeb pred sjednanym dnem odjezdu zrusi, ma

spotrebitel pravo:

a)

b)

na jiny soubor sluzeb odpovidajici nebo vyssi kvality, pokud je mu organizator nebo prodejce
schopen takovou ndhradu nabidnout. Pokud mda nabidnuty ndhradni soubor sluzeb nizsi kvalitu,
musi organizator spotfebiteli uhradit rozdil v cené;

nebo na vraceni celé ¢astky uhrazené na zakladé smlouvy v co nejkrat$i dobé.”
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Clanek 5 odst. 1 a 2 této smérnice zni nasledovné:

,1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni zajistujici, aby organizitor nebo prodejce, ktery je stranou
smlouvy, odpovidali spotiebiteli za fadné plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu na to, zda
tyto zavazky ma splnit organizator nebo prodejce anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je doteno pravo
organizatora nebo prodejce tyto jiné poskytovatele sluzeb postihnout.

2. Pokud jde o skody, které vyplyvaji pro spotrebitele z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy,

prijmou clenské staty nezbytnd opatreni zajistujici, aby za né organizitor nebo prodejce odpovidali,
ledaze by toto neplnéni nebo nespravné plnéni nezavinili oni ani jiny poskytovatel sluzeb [...]

[ ]“.
Cldnek 7 uvedené smérnice stanovi:

»,Organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, predlozi dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni
vlozenych prostredkd a pro navrat spotrebitele v pripadé platebni neschopnosti nebo tpadku.”

Clanek 8 téze smérnice uvadi:

,Clenské staty mohou v oblasti ptisobnosti této smérnice piijmout nebo zachovat prisnéjsi predpisy na
ochranu spotrebitele.”

Cldnek 9 smérnice 90/314 stanovi:

,1. Clenské stity uvedou v tGcinnost opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 31. prosince 1992. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

2. Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostdtnich pravnich predpist, které
pfijmou v oblasti plisobnosti této smérnice. Komise sdéli tyto predpisy ostatnim clenskym stattim.”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 15 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 213/1996 ze dne 21. prosince 1996 o ¢innosti organizatori
a prodejct cest (az utazdsszervez és -kozvetit tevékenységrol szold 213/1996. Korm. Rendelet) (dale
jen ,narizeni vlady ¢. 213/1996“) provadi ¢l. 2 body 1 az 3 smérnice 90/314, jakoz i ¢lanek 7 této
smeérnice.

Podle § 2 nafizeni vlady ¢. 213/1996 mohou v Madarsku vykondvat ¢innost organizitora nebo prodejce
cest pouze cestovni kancelare, které splnuji podminky stanovené v tomto nafizeni a které byly na
vlastni zaddost zapsany do verejného tredniho rejstiiku, ktery vede Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal (madarsky Zivnostensky urad, dile jen ,urad“). Jednou z podminek, které jsou pro zapis do
tohoto rejstiiku pozadovany, je, aby cestovni kancelar disponovala majetkovou zarukou v souladu s § 8
uvedeného narizeni.

Ustanoveni § 8 odst. 1 narizeni vlady ¢. 213/1996 stanovi, ze majetkovou zaruku miize predstavovat:
»,a) bankovni zdruka,

b) pojisténi u jedné nebo vice pojistoven, které mize byt uzavieno i podle poctu cestujicich (pfimo
ve prospéch cestujicich), nebo

ECLILEU:C:2014:32 5
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¢) penézni castka blokovand na zvlastnim uctu, ktery cestovni kanceldr otevie pro ucely stanovené
v § 10 odst. 1 u uvérové instituce [...].

Vyse majetkové zaruky musi odpovidat urcitému procentnimu podilu z odhadovaného cistého obratu
z prodeje organizovanych cest, nebo dosahovat minimdlni stanovené castky.“

Jak uvadi predkladajici soud, podle § 8 odst. 7 tohoto nafrizeni je cestovni kancelar povinna, pokud je to
nezbytné, nejpozdéji do 31. kvétna kazdého roku navysit majetkovou zaruku az na referen¢ni hodnotu
vychazejici z cistych pfijma z prodeje vypocitanych podle zékona C z roku 2000 o tucetnictvi (a
szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. térvény) v roce uzavieni smlouvy o bankovni zaruce nebo o pojisténi
nebo zfizeni bankovniho vkladu.

Podle § 8 odst. 9 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni vlady ¢. 213/1996 musi majetkova
zéruka vzdy umoznit pokryt naklady, zalohy a celé ceny uvedené v § 10 odst. 1 tohoto nafizeni, a sice
naklady spojené s pomoci cestujicim, ktefi se ocitli v nesnazich, napfiklad na ndvrat domd, a naklady
na nuceny pobyt, jakoz i zalohy a celé ceny. Pokud skute¢ny obrat prekroci o vice nez 10% obrat,
ktery slouzil jako zdklad pro zfizeni majetkové zaruky, musi cestovni kancelar ve lhiité péti pracovnich
dnt upravit vysi zaruky podle skute¢ného obratu a bezodkladné prokazat aradu, ze se tak stalo.

Ustanoveni § 8 odst. 11 nafizeni vlady ¢. 213/1996 stanovi, Ze procentni podil nebo minimalni ¢astka
zavisi na tom, zda:

— proddvand organizovana cesta zahrnuje piepravu z Madarska do zahranici, ¢i pfepravu mezi cizimi
zemémi, nebo zda zahrnuje prepravu v tuzemsku;

— jsou v pripadé, kdy organizovand cesta zahrnuje prepravu z Madarska do zahranici ¢i pfepravu mezi
cizimi zemémi mista rezervovdna na jinych nez pravidelnych linkdch (,charterové” lety), a

— hodnota zavazka vyplyvajicich ze zajisténé smlouvy prevySuje 25 % obratu. Smlouva se povazuje za
zajisténou, pokud jiz neni mozné dohodnuta plnéni stornovat, a pro cestovni kanceldr tedy zaklada
opakujici se platebni zavazky.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v pivodnim fizeni uzavieli v roce 2009 s organizitorem cest, spole¢nosti 5 Kontinens Utazdsi
kft., cestovni smlouvy, na zékladé nichz zaplatili zdlohy a v nékterych pripadech celou cenu cesty.

Tento organizator cest se pred zahdjenim cest dot¢enych v ptivodnim fizeni stal platebné neschopnym.

Podle pojistné smlouvy o majetkové zaruce pro organizatory a prodejce cest, kterou uzaviel uvedeny
organizator a pojistovna QBE Insurance, se tato pojistovna zavazala, Zze pokud nastane pojistna
uddlost, uhradi ndklady na ndvrat a nuceny pobyt cestujicich, a rovnéz — pokud uvedené naklady
neprekroci vysi pojistného kryti — ndklady na vraceni zdloh a celych cen zaplacenych za cestu.
Smluvni strany této smlouvy se dohodly, ze maximdlni vySe pojistného kryti bude cinit 40 miliont
madarskych forint (HUF).

Vzhledem k tomuto stropu bylo zalobcim v piivodnim fizeni vraceno jen 22 % ze zaplacenych zaloh
nebo cen.

V dtsledku toho podali zalobu k soudu prvniho stupné, v niz pozadovali, aby byla pojistovné QBE
Insurance a madarskému stitu ulozena nahrada skody ve vysi nevracenych zaloh ¢i cen, které zaplatili.

6 ECLILLEU:C:2014:32
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Zalobci v pivodnim fizeni tvrdili, Ze nafizeni vlady ¢. 213/1996 je v rozporu s ustanovenimi ¢ldnku 7
smérnice 90/314 a ze podle judikatury Soudniho dvora maji Clenské staty v pripadé nespravného
provedeni smérnice do vnitrostitniho prava povinnost ndhrady skody.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Mél zejména za to, ze madarsky stat provedl smérnici 90/314 do
vnitrostatniho prava spravné.

Na zéakladé odvolani, které Zalobci podali proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, predkladajici soud
uvedeny rozsudek potvrdil, pokud jde o spolecnost QBE Insurance.

Za téchto podminek se Févarosi [télotabla, ktery ma pochybnosti o slucitelnosti narizeni vlady

¢. 213/1996 s ustanovenimi smérnice 90/314, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Zajistil vnitrostatni zdkonodarce rddné provedeni ¢lankd 7 a 9 smérnice [90/314] — neboli zarucil
jednotlivcdm acinnou ochranu pro pripad Gpadku nebo platebni neschopnosti organizatord nebo
prodejci cest — kdyz stanovil, ze vySe majetkové zaruky, kterou poskytuje organizitor nebo
prodejce cest, musi odpovidat bud urcitému procentnimu podilu z odhadovaného ¢istého obratu
z prodeje turistickych zajezdd, nebo stanovené minimalni ¢astce?

2) Pokud lIze konstatovat, ze ze strany madarského stitu doslo k poru$eni povinnosti, je toto poruseni
dostate¢né zavazné, aby mohla byt konstatovana také odpovédnost zaklddajici narok na ndhradu
skody?“

K predbéznym otazkam

Pokud se polozend predbéznd otdzka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, odpovéd na tuto
otazku lze jasné vyvodit z judikatury nebo o odpovédi na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné
pochybovat, mize Soudni dvir podle ¢lanku 99 jednaciho fadu kdykoli na navrh soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.

V projedndvané véci je namisté pouzit uvedeny clanek.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 7 a 9 smérnice 90/314 vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni Gprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, kterd se podle popisu predkladajictho soudu omezuje na to, ze vysi zaruky, kterou
je organizator nebo prodejce cest povinen poskytnout, stanovi prostfednictvim procentniho podilu
z odhadovaného cistého obratu z prodeje organizovanych cest béhem prislusného tcetniho roku nebo
prostrednictvim urcité minimalni ¢astky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze systém spoluprice zavedeny ¢lankem 267 SFEU je zalozen na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci fizeni zahajovaného na
zdkladé tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni vnitrostitnim soudim, a nikoli
Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostatniho
prava s ustanovenimi prdava unijniho. Soudni dvir md naproti tomu pravomoc k tomu, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit
slucitelnost norem vnitrostatniho prdva s unijni pravni Upravou (rozsudky ze dne 6. brezna 2007,
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891, bod 36, a ze dne 8. zari 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 37).
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I kdyz je pravda, ze doslovny obsah otdzek polozenych predkladajicim soudem v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke slucitelnosti
ustanoveni vnitrostatniho prdva s unijnim prdavem, nic nebrani Soudnimu dvoru, aby podal
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho préva, které
jemu samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 11. fijna 2007, Hollmann, C-443/06, Sb. rozh. s. 1-8491, bod 21, a ze dne
16. inora 2012, Varzim Sol, C-25/11, bod 28).

V této souvislosti je nutno tvodem pripomenout, Ze ¢lanek 7 smérnice 90/314 uklada organizatorovi
cesty povinnost disponovat dostate¢cnymi zdrukami pro zajisténi vraceni vlozenych prostredkt a pro
navrat spotfebitele v pripadé platebni neschopnosti nebo upadku, pricemz cilem téchto zaruk je
ochrana spotfebitele pfed hospodarskymi riziky vyplyvajicimi z platebni neschopnosti nebo upadku
organizatora cesty (viz rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer a dalsi, C-178/94, C-179/94
a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. I-4845, body 34 a 35).

Zéakladnim cilem tohoto ustanoveni je tedy zajistit, aby v pripadé platebni neschopnosti nebo tpadku
tohoto organizdtora byl zaruCen navrat spotfebitele a vrdceni jim vlozenych prostfedki (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dillenkofer a dalsi, body 35 a 36).

Ve véci v ptivodnim fizeni je nejprve nutno poukdzat na skutecnost, ze zalobci v pivodnim fizeni byli
vystaveni rizikim, kterd ma cldnek 7 smérnice 90/314 za ukol pokryt. Zaplacenim financ¢nich
prostifedkid pred odjezdem se totiz vystavili riziku jejich ztraty.

Dile je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 74 svého rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1999,
Rechberger a dalsi (C-140/97, Recueil, s. 1-3499), rozhodl, ze ¢lanek 7 smérnice 90/314 obsahuje
povinnost dosahnout vysledku spocivajictho v tom, ze cestujicim bude priznano v ramci soubornych
sluzeb pravo na zaruky vraceni zaplacenych prostredkdt a na navrat v pripadé tGpadku organizatora
cesty, a Ze tato zdruka je urcena pravé na ochranu spotiebitele pred dusledky upadku bez ohledu na
jeho divody.

Takovyto vyklad ¢lanku 7 smérnice 90/314 je potvrzen cilem, ktery ma tato smérnice sledovat, jimz je
zabezpecit vysokou uroven ochrany spotiebitele (viz vyse uvedeny rozsudek Dillenkofer a dalsi,
bod 39).

V této souvislosti jiz Soudni dvir v bodé 63 vyse uvedeného rozsudku Rechberger a dalsi konstatoval,
ze ani v bodech odGvodnéni smérnice 90/314, ani ve znéni tohoto ¢lanku 7 neexistuje nic, co by
nasvédc¢ovalo tomu, Ze by zaruka stanovena v uvedeném clanku mohla byt omezena.

Soudni dvir kromé toho konstatoval, ze vnitrostatni pravni Uprava provadi povinnosti uvedeného
¢lanku 7 spravné pouze tehdy, pokud bez ohledu na své podrobné podminky vede k tomu, ze
spotrebiteli v pripadé platebni neschopnosti organizatora cesty skute¢né zarucuje vraceni vsech
zaplacenych prostfedki a jeho néavrat (viz vyse uvedeny rozsudek Rechberger a dalsi, bod 64).

Z predkladaciho rozhodnuti vSak vyplyvd, Ze ve sporu v pavodnim fizeni mohla byt zarukou uvedenou
v ¢lanku 7 smérnice 90/314 pokryta pouze céast prostiedka zaplacenych zalobci v ptivodnim fizeni.

Predkladajicimu soudu, ktery je sam prislusny vykladat a uplatnovat vnitrostatni pravo, prislusi urcit,
zda tato situace byla zpisobena skutecnosti, Ze systém stanoveny vnitrostatnim zdkonodircem mad
vzhledem ke konkrétnim podminkam vypoctu vyse zdruky za disledek, ze pro vraceni prostredkii
zaplacenych spotfebitelem a pro ndklady pfipadného navraceni je stanoveno nedostatecné kryti,
protoze tento systém neni strukturalné schopen zohlednit déni v predmétném hospodarském odvétvi.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédeét, ze clanek 7 smérnice 90/314 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jejiz pravidla neposkytuji spotiebiteli
ucinné zajisténi vraceni veskerych jim vlozenych prostifedkii a jeho ndvrat v pripadé platebni
neschopnosti organizitora cesty. Je véci predkladajicitho soudu, aby urcil, zda tomu tak je v pripadé
vnitrostatni pravni tpravy dot¢ené ve véci, jez mu byla predlozena.

K druhé predbéziné otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze clanek 7 smérnice 90/314 brani
takové wvnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze vySe majetkové zaruky, kterou poskytuje
organizator nebo prodejce cest, musi byt stanovena jako procentni podil z odhadovaného cistého
obratu z prodeje turistickych zdjezd@ nebo jako minimalni ¢astka, takovato pravni uprava predstavuje
dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava, které zaklada narok na ndhradu skody.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze poruseni je dostate¢né zavazné, pokud organ nebo clensky stat
pfi vykonu své normativni pravomoci zjevhym a zdvaznym zplsobem prekroc¢il meze, které jsou
stanoveny vykonu jeho pravomoci. Mezi skute¢nosti, které v této souvislosti prislusny soud miize
zohlednit, patfi zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla (rozsudek ze dne 26. brezna
1996, British Telecommunications, C-392/93, Recueil, s. I-1631, bod 42 a citovana judikatura).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto usneseni, vnitrostitni pravni Gprava provadi povinnosti
¢lanku 7 smérnice 90/314 spravné pouze tehdy, pokud bez ohledu na své podrobné podminky vede
k tomu, Ze spotiebiteli v pripadé platebni neschopnosti organizatora cesty skute¢né zarucuje vraceni
vSech zaplacenych prostredki a jeho navrat (viz vyse uvedeny rozsudek Rechberger a dalsi, bod 64).

Vnitrostitnim souddm prislusi ovérit, zda byly ¢i nebyly splnény podminky vzniku odpovédnosti
clenskych stat vyplyvajici z poruseni unijntho prava.

V projednavaném piipadé je tieba konstatovat, ze z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze
¢lanek 7 smérnice 90/314 brani takové vnitrostatni pravni Gpravée, kterd nevede k tomu, ze spotrebiteli
v pripadé platebni neschopnosti organizatora cesty skutecné zarucuje vraceni vsech zaplacenych
prostfedkd a jeho ndvrat. Vzhledem k tomu, Ze ¢lensky stat nema diskre¢ni pravomoc pfi urcovani
rozsahu rizika, které musi byt pokryto zarukou, kterou je povinen slozit organizitor nebo prodejce
cesty ve prospéch spotrebiteld, kritéria, ktera by méla za cil ¢i ndsledek omezeni rozsahu této zaruky,
by byla zjevné neslucitelnd s povinnostmi vyplyvajicimi z uvedené smérnice a predstavovala by
dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava, které by za predpokladu urceni pfimé pri¢inné souvislosti
mohlo zalozit odpovédnost doty¢ného c¢lenského statu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 7 smérnice 90/314 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stit nema diskre¢ni pravomoc pfi urcovani rozsahu rizika, které
musi byt pokryto zarukou, kterou je povinen slozit organizdtor nebo prodejce cesty ve prospéch
spotrebitelt. Je véci predklddajictho soudu, aby ovéril, zda kritéria stanovend doty¢nym clenskym
statem tykajici se stanoveni vyse uvedené zaruky maji za cil ¢i nasledek omezeni rozsahu rizika, které
tato zaruka musi pokryt; v takovémto pripadé by tato kritéria byla zjevné neslucitelnd s povinnostmi
vyplyvajicimi z uvedené smérnice a predstavovala by dostate¢né zdvazné poruseni unijniho prava,
které by za predpokladu urceni primé pricinné souvislosti mohlo zalozit odpovédnost dotycného
¢lenského statu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 7 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbich pro
cesty, pobyty a zijezdy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni
upravé, jejiz pravidla neposkytuji spotrebiteli GcCinné zajisténi vraceni veskerych jim
vlozenych prostiedka a jeho navrat v pripadé platebni neschopnosti organizatora cesty. Je
véci predkladajiciho soudu, aby urcil, zda tomu tak je v pripadé vnitrostatni pravni upravy
dotcené ve véci, jez mu byla predlozena.

Clanek 7 smérnice 90/314 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ¢lensky stat nema diskre¢ni
pravomoc pri urcovani rozsahu rizika, které musi byt pokryto zarukou, kterou je povinen
slozit organizator nebo prodejce cesty ve prospéch spotrebitela. Je véci predkladajiciho
soudu, aby ovéril, zda kritéria stanovena doty¢nym clenskym statem tykajici se stanoveni
vySe uvedené zaruky maji za cil ¢i nasledek omezeni rozsahu rizika, které tato zaruka musi
pokryt; v takovémto pripadé by tato kritéria byla zjevné neslucitelnd s povinnostmi
vyplyvajicimi z uvedené smérnice a predstavovala by dostatecné zavazné poruseni unijniho
prava, které by za predpokladu urceni primé pricinné souvislosti mohlo zalozit odpovédnost
dotyc¢ného clenského statu.

Podpisy.
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