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»Artikel 99 i Domstolens procesreglement — pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure —
national lovgivning, der fastseetter en minimumsprocent af salget af en rejse som rejsearrangorens
garanti for, at denne i tilfeelde af insolvens kan tilbagebetale de af forbrugerne erlagte belob«
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 90/314/EQF af
13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158, s. 59).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Ilona Baradics
m.fl, der er kunder hos en rejsearrangor, og pa den anden side QBE Insurance (Europe) Ltd
Magyarorszagi Fioktelepe Minisztérium (herefter »QBE Insurance«) og Magyar Allam ved Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (herefter »den ungarske stat«) vedrerende tilbagebetaling af acontobelgb eller
den samlede pris, der er blevet betalt af hver af sagsogerne i hovedsagen for kebet af en arrangeret
rejse.

Retsforskrifter

EU-retten
7., 18., 21. og 24. betragtning til direktiv 90/314 har folgende ordlyd:

»Turismen spiller en stadig sterre rolle i medlemsstaternes erhvervsliv; pakkerejserne udger en
betydelig del af turismen; veeksten og produktiviteten i medlemsstaternes pakkerejsebranche vil blive
stimuleret, hvis der vedtages et mindstemal af feelles regler for at give denne branche en
feellesskabsdimension; [...]

[...]

Den rejsearrangor og/eller formidler, der er part i kontrakten, skal over for forbrugeren veere ansvarlig
for, at de kontraktmeessige forpligtelser opfyldes; rejsearrangeren og/eller formidleren er desuden
ansvarlig for skader, der paferes forbrugeren som folge af manglende eller mangelfuld opfyldelse af
kontrakten, medmindre den konstaterede manglende eller mangelfulde opfyldelse af kontrakten
hverken kan tilskrives en fejl fra deres eller en anden tjenesteyders side.

[...]
For bade forbrugerne og pakkerejsebranchen vil det veere en fordel, hvis rejsearrangererne og/eller
formidlerne forpligtes til at dokumentere, at de er deekket af en garanti i tilfeelde af insolvens eller

konkurs.

Med henblik pa forbrugerbeskyttelse ber medlemsstaterne kunne vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser vedrorende pakkerejser.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:
»Dette direktiv har til formal at tilneerme medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om

pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure, der seelges eller udbydes til salg pa Feellesskabets
omrade.«
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Direktivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

1)

2)

3)

[...

Pakkerejse: en pa forhind fastlagt kombination af mindst to af nedenstaende elementer, der seelges
eller udbydes til salg til en samlet pris, og nar ydelsen har en varighed pa over 24 timer eller
omfatter en overnatning:

a) transport

b) indkvartering

¢) andre turistmeessige ydelser, som udger en veesentlig del af pakkerejsen, men som ikke er
direkte knyttet til transport eller indkvartering.

Seerskilt fakturering af de enkelte elementer af en bestemt pakkerejse fritager ikke rejsearrangeren
eller formidleren for forpligtelserne i henhold til dette direktiv.

Rejsearrangor: en person, der jevnligt arrangerer pakkerejser og seelger eller udbyder disse til salg
enten direkte eller gennem en formidler.

Formidler: en person, der szlger eller udbyder en pakkerejse tilrettelagt af rejsearrangeren til salg.

]«

Direktivets artikel 4, stk. 2, fastseetter:

»Medlemsstaterne paser, at kontrakten udformes i overensstemmelse med felgende principper:

a)

b)

<)

Alt efter, hvilken pakkerejse der er tale om, skal kontrakten mindst indeholde de bestemmelser,
der omhandles i bilaget.

Alle bestemmelser i kontrakten udformes skriftligt eller pa anden for forbrugeren klar og
tilgeengelig méde og skal meddeles ham, inden kontrakten indgas; forbrugeren far udleveret en
kopi af kontrakten.

Bestemmelserne i litra b) ma ikke forhindre, at der kan reserveres eller underskrives en kontrakt
pa et sent tidspunkt eller i sidste gjeblik.«

Artikel 4, stk. 6, forste afsnit, i direktiv 90/314 har folgende ordlyd:

»Hyvis forbrugeren heever kontrakten efter stk. 5, eller hvis rejsearrangeren aflyser pakkerejsen inden
det aftalte afrejsetidspunkt uanset arsag, medmindre denne kan tilregnes forbrugeren, har forbrugeren

ret til:

a) Enten at deltage i en pakkerejse af tilsvarende eller hgjere kvalitet, hvis rejsearrangeren og/eller
formidleren kan tilbyde ham dette. Hvis erstatningspakkerejsen er af ringere kvalitet, skal
rejsearrangeren tilbagebetale prisforskellen til forbrugeren.

b) Eller hurtigt at fa tilbagebetalt samtlige belgb, han har betalt i henhold til kontrakten.«
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Samme direktivs artikel 5, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at den rejsearranger og/eller
formidler, der er part i kontrakten, over for forbrugeren er ansvarlig for, at de kontraktmeessige
forpligtelser opfyldes, uanset om disse forpligtelser pahviler rejsearrangeren/formidleren selv eller
andre tjenesteydere, og uden at indskreenke rejsearrangerens og/eller formidlerens ret til at soge sig
fyldestgjort hos sadanne andre tjenesteydere.

2. Med hensyn til de skader, der paferes forbrugeren som folge af manglende eller mangelfuld
opfyldelse af kontrakten, treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
rejsearrangoren og/eller formidleren er ansvarlig, medmindre denne manglende eller mangelfulde
opfyldelse hverken kan tilskrives en fejl fra deres eller en anden tjenesteyders side [...]

[...]«
Direktivets artikel 7 bestemmer:

»Den rejsearranger og/eller formidler, der er part i kontrakten, skal godtgere, at han stiller tilstraekkelig
garanti til i tilfeelde af insolvens eller konkurs at sikre tilbagebetaling af erlagte belob og hjemtransport
af forbrugeren.«

Samme direktivs artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde strengere bestemmelser til beskyttelse af forbrugerne
pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.«

Artikel 9 i direktiv 90/314 fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv senest
den 31. december 1992. De underretter straks Kommissionen herom.

2. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de vigtigste love og administrative bestemmelser,
som de vedtager pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv. Kommissionen sender disse tekster
til de ovrige medlemsstater.«

Ungarsk ret

Artikel 15, stk. 2, i az utazdsszervezd és -kozvetité tevékenységrol szdolé 213/1996. Korm. rendelet
(regeringsdekret nr. 213 af 21. december 1996 om arrangering og formidling af rejser, herefter
»regeringsdekret nr. 213/1996«) har til hensigt at gennemfore artikel 2, nr. 1)-3), i direktiv 90/314 og
dettes artikel 7.

I henhold til artikel 2 i regeringsdekret nr. 213/1996 kan kun de rejsearrangerer i Ungarn, der opfylder
kravene i regeringsdekretet, og som efter ansegning er blevet indfert i det offentlige register hos
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (ungarsk myndighed med ansvar for erhvervsmeessige
tilladelser, herefter »myndigheden«), arrangere og formidle rejser. En af de betingelser, der skal veere
opfyldt for at blive indfert i registeret, er, at virksomheden skal stille en ekonomisk garanti til
radighed i henhold til bestemmelserne i dekretets artikel 8.

Artikel 8, stk. 1, i regeringsdekret nr. 213/1996 fastseetter, at en gkonomisk garanti kan besta i:

»a) en bankgaranti
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b) en forsikring tegnet hos et eller flere forsikringsselskaber, som kan tegnes afheengigt af antallet af
rejsende (direkte for de rejsende), eller

c) et belgb, som rejsebureauet har deponeret i et kreditinstitut, og som er gremeerket og reserveret til
de formal, der er fastsat i artikel 10, stk. 1 [...].

Omfanget af den okonomiske garanti skal udgere en bestemt procentdel af de forventede
nettoindteegter ved salget af pakkerejsen eller et bestemt minimumsbelgb.«

Saledes som anfert af den foreleeggende ret, skal et rejsebureau i henhold til det neevnte dekrets
artikel 8, stk. 7, i givet fald hvert ar senest den 31. maj foroge den gkonomiske garanti indtil den
relevante storrelse i forhold til nettoindteegterne, saledes som bogfert i henhold til a szamvitelrdl sz6lé
2000. évi C. torvény (lov C fra ar 2000 om bogforing), af salget i det ar, hvor bankgarantien blev
oprettet eller forsikringen blev tegnet eller banktilgodehavendet blev indbetalt.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 9, sammenholdt med artikel 10, stk. 1, litra a) og b), i
regeringsdekret nr. 213/1996, skal den eokonomiske garanti for hver periode deekke de udgifter,
forskud og rejsebetalinger, der er anfert i dekretets artikel 10, stk. 1, dvs. udgifterne til de
foranstaltninger, der skal treeffes til fordel for de rejsende, der befinder sig i en nedsituation, herunder
til deres hjemrejse og de overnatninger, som disse ser sig nedsaget til at foretage, samt de forskud og
rejsebetalinger, der er modtaget. Hvis de faktiske indteegter fra salget overstiger med mere end 10% de
indteegter, der udgjorde grundlaget for oprettelsen af den gkonomiske garanti, skal rejsebureauet inden
for de folgende fem arbejdsdage tilpasse den neevnte garanti til den faktisk udferte handel og hurtigst
muligt fremleegge dokumentation herfor for myndigheden.

Artikel 8, stk. 11, i regeringsdekret nr. 213/1996 fastsetter, at storrelsen af procentdelen eller
minimumsbelgbet atheenger af folgende:

— Om den udbudte pakkerejse omfatter en rejse fra Ungarn til udlandet eller en rejse med afgang og
ankomst i udlandet, eller om den omfatter en rejse inden for Ungarns greenser.

— 1 tilfeelde, hvor pakkerejsen omfatter en rejse fra Ungarn til udlandet eller en rejse med afgang og
ankomst i udlandet, om der i sammenseetningen af pakkerejsen indgar reservation af pladser, der
ikke udger ruteflyvning (»charterrejse«).

— Onm forpligtelserne i henhold til garantikontrakten overstiger 25% af indteegterne. En kontrakt anses
for garanteret, nar det ikke leengere er det muligt at annullere de aftalte tjenesteydelser, og som
derfor medferer regelmeessige betalingsforpligtelser for rejsevirksomheden.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen indgik i 2009 rejseaftaler med rejsearrangeren 5 Kontinens Utazasi kft., i
henhold til hvilke de pageeldende betalte et forskud eller i nogle tilfeelde hele rejsens pris.

Rejsearrangoren blev erkleeret insolvent inden pabegyndelsen af de i hovedsagen omhandlede rejser.

I henhold til den gkonomiske garantiforsikringsaftale for arrangerer og formidlere af rejser, som
rejsearrangoren havde tegnet sammen med QBE Insurance, patog forsikringsselskabet sig, i tilfeelde af
at en forsikringsbegivenhed inden for de deekkede risici skulle opstd, at betale udgifterne til de
rejsendes hjemtransport og til disses eventuelle nedvendige overnatninger samt, i det omfang de
nevnte udgifter ikke oversteg deekningsbelgbet, at tilbagebetale de modtagne forskud og
rejsebetalinger. Kontraktparterne havde aftalt et deekningsbeleb pa op til 40 mio. HUF.
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

KENDELSE AF 16.1.2014 — SAG C-430/13
BARADICS M.FL.

Henset til begreensningen i deekningen modtog sagsegerne i hovedsagen alene 22% af de betalte
forskud og rejsebetalinger.

Som folge heraf anlagde de sag ved retten i forste instans med péastand om, at QBE Insurance og den
ungarske stat blev palagt at erstatte de forskud og rejsebetalinger, der ikke var blevet refunderet.

Sagsegerne i hovedsagen anforte, at regeringsdekret nr. 213/1996 er i strid med bestemmelserne i
artikel 7 i direktiv 90/314, og at ansvaret for tab pa grund af en ukorrekt gennemforelse af direktivet i
national ret ifelge Domstolens retspraksis pahviler medlemsstaterne.

Retten i forste instans frifandt de sagsogte parter. Den fandt bla., at den ungarske stat havde
gennemfort direktivet korrekt i national ret.

Sagsogerne appellerede den i forste instans afsagte dom til den foreleeggende ret, som stadfestede
dommen i forhold til QBE Insurance.

P4 det grundlag har Févédrosi [télétdbla, der er i tvivl om foreneligheden af regeringsdekret
nr. 213/1996 med bestemmelserne i direktiv 90/314, besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Har den nationale lovgiver opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 7 og 9 i direktiv 90/314 —
med andre ord sikret en effektiv beskyttelse af borgerne i tilfeelde af rejsearrangerers eller
-formidleres konkurs eller insolvens — ved at fastseette, at belgbet pa den ekonomiske garanti, der
er stillet af rejsearrangeren eller -formidleren, skal tilpasses en bestemt procentdel af den
forventede nettoindteegt af salget af pakkerejsen eller fastseettes som et minimumsbelgb?

2) I det omfang det kan fastslas, at staten ikke har opfyldt sine forpligtelser, er tilsideseettelsen da
tilstreekkeligt kvalificeret med henblik pa at fastsla et erstatningsansvar?«

Om de praejudicielle spergsmal

I henhold til procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt et preejudicielt spergsmal er
identisk med et spergsmél, Domstolen allerede har afgjort, safremt besvarelsen af et sddant spergsmal
klart kan udledes af retspraksis, eller safremt besvarelsen af det preejudicielle sporgsmal ikke giver
anledning til nogen rimelig tvivl, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have
hort generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i neerveerende sag.

Det forste preejudicielle sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 7 og 9 i
direktiv 90/314 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat sasom den
i hovedsagen foreliggende, der ifolge det af den foreleeggende ret anforte begreenser det garantibelgb,
som rejsearrangoren eller -formidleren skal stille, ved at fastseette det som en procentdel af
nettoindteegten af de pakkerejser, der er blevet solgt i det relevante regnskabsar, eller ved at fastseette
det som et minimumsbelgb.

Det bemzerkes herved, at den samarbejdsordning, som er indfert ved artikel 267 TEUF, er baseret pa
en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner. Under en sag i henhold til
denne artikel tilkommer det retterne i medlemsstaterne, og ikke Domstolen, at fortolke nationale
bestemmelser, og det tilkommer ikke sidstneevnte at tage stilling til, om nationale bestemmelser er
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forenelige med EU-retten. Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den nationale domstol
med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som kan seette denne i stand til at bedemme, om
nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten (dom af 6.3.2007, forenede sager C-338/04,
C-359/04 og C-360/04, Placanica m.fl., Sml. I, s. 1891, preemis 36, og af 8.9.2009, sag C-42/07, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin International, Sml. I, s. 7633, preemis 37).

Selv om det er korrekt, at det af den foreleeggende ret stillede preejudicielle spergsmal efter sin ordlyd
indeholder en anmodning til Domstolen om at udtale sig om, hvorvidt en national bestemmelse er
forenelig med EU-retten, er der intet, der hindrer Domstolen i at give den foreleeggende ret et
relevant svar ved at forsyne denne med de elementer til fortolkning af EU-retten, som vil gere det
muligt for den selv at afgere spergsmal om nationale bestemmelsers forenelighed med EU-retten (jf. i
denne retning dom af 11.10.2007, sag C-443/06, Hollmann, Sml. I, s. 8491, preemis 21, og af
16.2.2012, sag C-25/11, Varzim Sol, preemis 28).

Herved bemeerkes indledningsvis, at artikel 7 i direktiv 90/314 péleegger rejsearrangoren en forpligtelse
til at rade over en tilstreekkelig garanti til i tilfeelde af insolvens eller konkurs at sikre tilbagebetaling af
erlagte belob og hjemtransport af forbrugeren, idet formalet med denne garanti er at beskytte
forbrugerne mod de ekonomiske risici, der felger af insolvens eller konkurs hos arrangererne af
pakkerejser (jf. dom af 8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94 og C-188/94 - C-190/94,
Dillenkofer m.fl., Sml. I, s. 4845, preemis 34 og 35).

Det grundleggende formél med denne bestemmelse er séledes at sikre, at hjemtransport af forbrugeren
og tilbagebetaling af de belpb, som vedkommende har erlagt, garanteres i tilfeelde af arrangerens
insolvens eller konkurs (jf. i denne retning dommen i sagen Dillenkofer m.fl., preemis 35 og 36).

Hvad angar denne sag ma det forst bemeerkes, at sagsegerne i hovedsagen var udsat for de risici, som
artikel 7 i direktiv 90/314 har til formal at imedegd. Med indbetalingen af belgb inden afrejsen udsatte
de sig nemlig for risikoen for at tabe disse belab.

Endvidere bemeerkes, at Domstolen i preemis 74 i dom af 15. juni 1999, Rechberger m.fl. (sag C-140/97,
Sml. I, s. 3499), har fastslaet, at artikel 7 i direktiv 90/314 indebeerer en forpligtelse til at na det resultat,
at deltagerne i pakkerejser opnar en ret til garanteret tilbagebetaling af erlagte belob og hjemtransport i
tilfeelde af rejsearrangerens konkurs, og at denne garanti netop skal sikre, at forbrugeren beskyttes mod
virkningerne af konkursen, uanset dens arsager.

En sadan fortolkning af artikel 7 i direktiv 90/314 underbygges af det formal, som bestemmelsen ma
forfolge, hvilket bestar i at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for forbrugerne (jf. dommen i sagen
Dillenkofer m.fl., preemis 39).

I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet i preemis 63 i dommen i sagen Rechberger m.fl., at
der hverken i betragtningerne til direktiv 90/314 eller i artikel 7’s ordlyd findes nogen antydning af, at
den i artikel 7 omhandlede garanti kan begraenses.

Domstolen har endvidere fastslaet, at en national lovgivning kun opfylder forpligtelserne korrekt efter
direktivets artikel 7, sifremt den, uanset den neermere udformning, har til virkning effektivt at sikre
forbrugeren tilbagebetaling af samtlige erlagte beleb og hjemtransport i tilfeelde af rejsearrangerens
insolvens (jf. dommen i sagen Rechberger m.fl., preemis 64).

Det fremgar imidlertid af afgerelsen om foreleeggelse, at kun en del af de af sagsegerne i hovedsagen
erlagte belob er blevet deekket af den garanti, der er omhandlet i artikel 7 i direktiv 90/314.

Det tilkommer den foreleeggende ret, der har enekompetence til at fortolke og anvende national ret, at

fastsla, om denne situation er opstiet som folge af den omsteendighed, at den ordning, der er fastsat af
den nationale lovgiver, henset til de konkrete neermere bestemmelser for beregningen af garantibelobet,
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har til virkning at fastseette en utilstreekkelig deekning af tilbagebetalingen af de af forbrugeren erlagte
belgb og af udgifterne til en eventuel hjemrejse, idet denne ordning strukturelt set ikke er i stand til at
imedegé begivenhederne i den pageeldende gkonomiske sektor.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7 i direktiv 90/314
fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, i det omfang den i denne lovgivning
foreskrevne fremgangsmade ikke har til virkning effektivt at sikre forbrugeren tilbagebetaling af
samtlige erlagte belgb og hjemtransport i tilfeelde af rejsearrangerens insolvens. Det tilkommer den
foreleeggende ret at fastsla, om dette er tilfeeldet for sa vidt angar den nationale lovgivning, der er
omhandlet i den sag, der er anlagt for den.

Det andet preejudicielle sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, i det omfang artikel 7 i
direktiv 90/314 er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at det garantibelgb, som
rejsearrangoren eller -formidleren stiller, skal fastsettes som en bestemt procentdel af de forventede
nettoindteegter af de solgte pakkerejser eller som et minimumsbelgb, om en sadan lovgivning udger
en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af EU-retten, der medferer ret til erstatning.

Det fremgar af Domstolens praksis, at en tilsideseettelse er tilstreekkeligt kvalificeret, safremt en
institution eller en medlemsstat under udevelsen af sin kompetence til at udstede generelle retsakter
abenbart og groft har overskredet greenserne for sine befgjelser. Den kompetente retsinstans kan i den
forbindelse bl.a. tage i betragtning, hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er (dom af
26.3.1996, sag C-392/93, British Telecommunications, Sml. I, s. 1631, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Saledes som bemezerket i nerveerende kendelses preemis 38, opfylder en national lovgivning kun korrekt
forpligtelserne efter direktivets artikel 7, safremt den, uanset den neermere udformning, har til virkning
effektivt at sikre forbrugeren tilbagebetaling af samtlige erlagte beleb og hjemtransport i tilfeelde af
rejsearranggrens insolvens (jf. dommen i sagen Rechberger m.fl., preemis 64).

Det tilkommer de nationale retter at undersoge, om betingelserne for medlemsstaternes ansvar som
folge af tilsideseettelsen af EU-retten er opfyldt.

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at det klart fremgar af Domstolens retspraksis, at
artikel 7 er til hinder for en national lovgivning, der ikke har til virkning effektivt at sikre forbrugeren
tilbagebetaling af samtlige erlagte belgb og hjemtransport i tilfeelde af rejsearrangerens insolvens. Idet
medlemsstaten ikke har nogen skensmargen for sa vidt angar omfanget af de risici, der skal veere
deekket af den garanti, som rejsearrangeren eller -formidleren skal indfri over for forbrugerne, er
kriterier, der har til formal eller til folge at begreense omfanget af denne garanti, dbenbart uforenelige
med de forpligtelser, der folger af det neevnte direktiv, og udger dermed en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse af EU-retten, som, under forudseetning af at det konstateres, at der foreligger en direkte
arsagssammenhzeng, vil kunne medfere et erstatningsansvar for den berorte medlemsstat.

Under hensyntagen til det ovenstaende skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 7 i direktiv
90/314 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke har nogen skensmargen for sa vidt angar
omfanget af de risici, der skal veere deekket af den garanti, som rejsearrangoren eller -formidleren skal
indfri over for forbrugerne. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om de kriterier, der er
fastsat af den bergrte medlemsstat med henblik pa fastseettelse af garantibelgbet, har til formal eller til
folge at begreense omfanget af de risici, som garantien skal deekke, hvilket i givet fald er abenbart
uforeneligt med de forpligtelser, der folger af det neevnte direktiv, og udger en tilstreekkeligt
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kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, som, under forudseetning af at det konstateres, at der foreligger
en direkte arsagssammenhaeng, vil kunne medfore et erstatningsansvar for den bergrte medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 7 i Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder
pakkeferier og pakketure skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning, i det omfang den i denne lovgivning foreskrevne fremgangsmade ikke har til
virkning effektivt at sikre forbrugeren tilbagebetaling af samtlige erlagte belob og
hjemtransport i tilfeelde af rejsearrangorens insolvens. Det tilkommer den foreleeggende ret
at fastsla, om dette er tilfeeldet for sa vidt angar den nationale lovgivning, der er omhandlet
i den sag, der er anlagt for den.

Artikel 7 i direktiv 90/314 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke har nogen
skensmargen for sa vidt angar omfanget af de risici, der skal veere dekket af den garanti,
som rejsearrangoren eller -formidleren skal indfri over for forbrugerne. Det tilkommer den
foreleeggende ret at undersoge, om de kriterier, der er fastsat af den berorte medlemsstat
med henblik pa fastsaettelse af garantibelobet, har til formal eller til folge at begreense
omfanget af de risici, som garantien skal deekke, hvilket i givet fald er abenbart uforeneligt
med de forpligtelser, der folger af det neevnte direktiv, og udger en tilstraekkeligt
kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, som, under forudseetning af at det konstateres, at
der foreligger en direkte arsagssammenhzeng, vil kunne medfere et erstatningsansvar for
den berorte medlemsstat.

Underskrifter

10
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