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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

20 péivand maaliskuuta 2013 *

Julkiset tavaranhankinnat — Euratom — Fusion for Energy -yhteisyrityksen tarjouspyyntomenettely —
Sahkolaitteiden toimittaminen — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen — Avoin menettely — Tarjous,
jossa on varaumia — Oikeusvarmuus — Perusteltu luottamus — Oikeasuhteisuus — Eturistiriita —

Tarjouskilpailun ratkaisupaatos — Kumoamiskanne — Toimi ei koske kantajaa suoraan —
Tutkimatta jattdminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu
Asiassa T-415/10,

Nexans France, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat J.-P. Tran Thiet, ].-F. Le Corre ja
M. Pigeat,

kantajana,
vastaan
Eurooppalainen yhteisyritys ITERid ja fuusioenergian kehittamistd varten, kotipaikka Barcelona
(Espanja), asiamiehenddn A. Verpont, avustajinaan solicitorit C. Kennedy-Loest ja C. Thomas,
asianajajat J. Derenne ja N. Pourbaix ja solicitor M. Farley,

vastaajana,

jossa vaaditaan yhtddlta kumoamaan péddtos kantajan tarjouksen hylkddmisestd ja p&dtos
hankintasopimuksen tekemisestd toisen tarjoajan kanssa ja toisaalta vahingonkorvausta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit S. Frimodt Nielsen (esitteleva
tuomari) ja M. Kancheva,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 27.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 20.3.2013 — ASIA T-415/10
NEXANS FRANCE v. ENTREPRISE COMMUNE FUSION FOR ENERGY

tuomion

Asian tausta

1. Yhteisyrityksen esittely

Euroopan atomienergiayhteisé (Euratom), Kiinan kansantasavalta, Intian tasavalta, Japani, Korean
tasavalta, Vendjan federaatio ja Amerikan yhdysvallat tekivat 21.11.2006 sopimuksen ITER-hankkeen
yhteisestd toteutuksesta vastaavan fuusioenergia-alan kansainvilisen ITER-organisaation perustamisesta
(EUVL 2006, L 358, s. 62).

Eurooppalaisen yhteisyrityksen perustamisesta ITERi4 ja fuusioenergian kehittdmisté varten seka etujen
myOntdmisestd perustettavalle yhteisyritykselle 27.3.2007 tehdylla p&atoksella 2007/198/Euratom
(EUVL L 90, s. 58) Euroopan unionin neuvosto perusti EA 45 artiklassa tarkoitetun yhteisyrityksen,
jonka nimi on “eurooppalainen yhteisyritys ITERid ja fuusioenergian kehittdmistd varten (Fusion for
Energy)” (jaljempéné yhteisyritys).

Padtoksen 2007/198 1 artiklan mukaan yhteisyrityksen tehtdvdnd on vastata Euratomin osuudesta
kansainvilisessd ITER-organisaatiossa (1 artiklan 2 kohdan a alakohta), vastata Euratomin osuudesta
Japanin kanssa toteutettavissa fuusioenergian nopeaan toteuttamiseen tdhtddvissa “laajemman
lahestymistavan” toimissa (1 artiklan 2 kohdan b alakohta) ja valmistella ja sovittaa yhteen
toimintaohjelma, jolla valmistellaan koefuusioreaktorin ja muiden asiaan liittyvien laitteistojen
rakentamista (1 artiklan 2 kohdan c alakohta). Yhteisyrityksen tehtdviin kuuluu siten muun muassa
jarjestdd kansainvilisen ITER-organisaation pyynndstéd tarjouspyyntomenettelyjd sellaisten laitteiden ja
palvelujen hankkimiseksi, joita Euroopan osuus ITER-hankkeesta edellyttdd, sekd Euratomin ja Japanin
tekemin erityissopimuksen puitteissa tiettyjen japanilaisen JT-60SA koeydinfuusioreaktorin (jéljempana
JT-60SA-hanke) komponenttien hankkimiseksi.

Paatoksen 2007/198 5 artiklan mukaan yhteisyritykselld on omat taloushallintoa koskevat sddannét, jotka
perustuvat Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1) periaatteisiin, joista
voidaan kuitenkin poiketa, jos yhteisyrityksen toiminnan erityistarpeet sitd edellyttavit ja jos asiassa on
ennalta kuultu Euroopan yhteis6jen komissiota.

Yhteisyrityksen hallintoneuvosto hyvaksyi kahdella 22.10.2007 tekemaélldén paétokselld, joita on
muutettu 18.12.2007, ensinndkin yhteisyrityksen taloushallintoa koskevat sddannét (jéljempana
yhteisyrityksen taloushallintoa koskevat sddnnét) ja toiseksi ndiden sddntdjen tdytdntoonpanoa
koskevat sddannot (jaljempéand soveltamissadnnot).

2. Hankinta

Yhteisyritys teki vuosina 2007, 2008 ja 2009 kansainvilisen ITER-organisaation kanssa
toimitussopimuksia. Ndissd sopimuksissa yhteisyritys sitoutui muun muassa hankkimaan tiettyja ITER-
ja JT-60SA-hankkeiden kehittdmisessa tarvittavia suprajohteita.

Nididen sopimusten ollessa voimassa yhteisyritys teki ITER-hankkeeseen osallistuvan Vendjin
kansallisen viraston kanssa ostosopimuksen, jonka mukaan Vendjin viraston piti toimittaa kaapelit,
joita tarvittiin valmistettaessa poloidaalisten kddmien suprajohteita (jaljempand PF-johteet), joiden piti
olla yhteisyrityksen osuus ITER-hankkeeseen, kun taas yhteisyritys otti vastatakseen PF-johteiden
vaipasta, jonka piti olla Vendjan osuus ITER-hankkeeseen.
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Yhteisyritys julkaisi 6.8.2009 Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa (EUVL
2009/S 149-218279) hankintailmoituksen F4E-2009-OPE-018 tavaranhankintaa koskevan sopimuksen
(jaljempand hankinta) tekemisestd avoimessa menettelyssd yhtddlta PF-johteiden ostamiseksi ja
toisaalta toroidaalisten kdédmien suprajohteiden (jaljempand TF-johteet) ostamiseksi.

Hankinta koski ensinndkin TF-johteiden kaapeleita ja vaippaa, jotka Euratomin piti toimittaa
ITER-hankkeeseen, toiseksi PF-johteiden vaippaa, joka Euratomin ja Vendjdn federaation piti toimittaa
ITER-hankkeeseen, ja kolmanneksi TF-johteiden kaapeleita ja vaippaa, jotka Ranskan tasavallan ja
[talian tasavallan piti toimittaa Euratomin lukuun JT-60SA-hankkeeseen.

Hankintailmoituksessa tdsmennettiin, ettd kyse oli avoimesta menettelystd, johon sovellettiin
yhteisyrityksen taloushallintoa koskevien séantojen ja soveltamissddantojen maarayksid.

Tarjouspyyntoasiakirjat sisalsivdt tarjouseritelman ja 18 liitettd, joihin kuuluivat "Hallintaeritelmat” (liite
A, jaljempénad hallintaeritelmét), "TF- ja PF-johteiden hankinnan tekniset eritelméat” (liite B, jdljempané
tekniset eritelmait) ja mallisopimus (liite 1, jdljempand mallisopimus). Teknisiin eritelmiin siséltyi muun
muassa toimitusaikataulu.

Tarjouseritelmén 3.1 kohdassa todettiin, ettd hankinnan kohteena olevat eri johteet oli toimitettava
teknisten eritelmien 3 jaksossa tdsmennetyn aikataulun mukaisesti. Tarjouseritelmdn 3.2 kohdan
mukaan hankintojen toimitusten piti olla mallisopimuksen, hallintaeritelmien ja teknisten eritelmien
ehtojen mukaisia.

Tarjouseritelmian Yleiset ehdot -nimisessé 4.1 kohdassa todettiin seuraavaa:

"Tarjouksen tekeminen tarkoittaa, ettéd tarjoaja hyviksyy kaikki mallisopimuksen ja sen liitteiden ehdot,
[tekniset eritelmét] ja [hallintaeritelmdt] mukaan lukien, ja luopuu omista yleis- tai erityisehdoistaan.

[Yhteisyritys] voi jattdad huomiotta kaikki tarjoukseen sisdltyvdat tallaiset varaumat tai
vastuuvapauslausekkeet, ja se varaa oikeuden hylata téllaiset tarjoukset ilman, ettd sen olisi arvioitava
yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi ne eivit ole tarjouseritelmdn mukaisia.

Tassd jaksossa maédritellddn tarjousten tekemiseen sovellettavat ehdot eli ehdot, jotka tarjoajien on
tiytettdvd laatiessaan ja tehdessddn tarjouksensa, jotta ndmé voitaisiin hyviksyd ja jotta arvioijat
pystyisivit ymmaértamaén esitetyt tiedot hyvin ja arvioimaan niita oikein.

Tarjousten on oltava selvid ja tiiviitd. Niiden on oltava tdysin ymmaérrettavid ja suljettava pois kaikki
epdilyt termien ja numerotietojen merkityssiséllostd. Koska tarjoajia arvioidaan yksinomaan kirjallisen

tarjouksen sisdllon perusteella, niiden on tuotava selvésti esiin, ettd ne pystyviat noudattamaan
[teknisiin eritelmiin] ja [hallintaeritelmiin] sisaltyvid vaatimuksia ja suorittamaan vaaditut tehtévat.

Tarjoukset on laadittava tdmén tarjouseritelmidn mukaisesti ja niissé on kéytettdva liitteend olevia
lomakkeita.

Tarjoajan laillisen edustajan tai edustajien on allekirjoitettava tarjoukset. [Yhteisyritys] ei korvaa
tarjousten laatimisesta ja tekemisestd aiheutuneita kustannuksia.

Tarjousten arvioinnin etenemisestd ei anneta mitdédn tietoja.
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Tarjouspyynnon edellytysten tdyttymisen ja/tai tarjouspyyntomenettelyn kdynnistdmisen johdosta
[yhteisyritykselle] ei synny mitddn velvollisuutta sopimuksen tekemiseen. [Yhteisyritys] ei ole
velvollinen maksamaan korvausta tarjoajille, joiden tarjousta ei hyviksytd, ja ndin on myds siind
tapauksessa, ettd se paittda olla tekemaittd sopimusta.”

Tarjouseritelmissd, jonka 6 kohdan otsikko oli Sopimusmadrdykset, tdsmennettiin lisdksi, ettd
menettelyssd sovellettiin tarjouseritelmin liitteend 1 ollutta mallisopimusta ja ettd tdmdn ehdot olivat
erottamaton osa tarjouseritelmaa.

Tarjouseritelmén 13.1.1 kohdassa madrattiin, ettéd tarjouksissa toimitettujen teknisten tietojen oli oltava
hallintaeritelmien ja teknisten eritelmien mukaisia. Téssd kohdassa todettiin liséksi seuraavaa:

"Kun edelld mainittu dokumentaatio otetaan huomioon, tarjous hylédtdén, jos olennainen tarvittava tieto
on jatetty pois kokonaan tai osittain tai jos tarjous ei vastaa [hallintaeritelmien] ja [teknisten eritelmien]
vahimmaisvaatimuksia. Tamén vuoksi tarjoajaa kehotetaan tutustumaan eritelmiin huolellisesti ja
esittimédn tarjouksessaan kaikki vaaditut tiedot seké kaikki liséseikat, jotka ovat omiaan helpottamaan
[yhteisyrityksen] suorittamaa tarjouksen arviointia.”

Teknisten eritelmien 3 kohdan mukaan toimitusaikataulussa méaaréttiin — kuukausina mallisopimuksen

voimaantulosta — pdivimadrd, jona sopimuskumppanin oli toimitettava erityyppiset johteet
yhteisyritykselle.

Kantaja Nexans France teki tarjouksen (jdljempénd kantajan tarjous tai tarjous) 23.10.2009.
Tarjoukseen siséltyi liite C 1, jonka otsikko oli "Luettelo mallisopimuksen tdrkeimmistd muutoksista,
joiden johdosta sopimuksen erdit madrdykset on muotoiltava uudelleen”, ja jossa ehdotettiin useita
muutoksia mallisopimukseen (jdljempand varaumat). Varaumat koskivat muun muassa seuraavia
ehtoja: ensinndkin kantaja halusi asettaa sopimuksen voimaantulon riippumaan yhteisyrityksen
suorittamasta ennakkomaksusta ja siitd, ettd kantaja saa rakennusluvan Cortaillodissa (Sveitsi)
sijaitsevalle tehtaalleen; toiseksi kantaja halusi vapautua kaikesta vastuusta niiden ongelmien osalta,
jotka liittyvdt vyhteisyrityksen madrittdmadn kaapeleita koskevaa suunnitelmaan tai johtuvat
yhteisyrityksen toimittamista vilituotteista tai kantajan itsensd valmistamista tuotteista, joita
yhteisyritys on parantanut; kolmanneksi kantaja halusi kyseenalaistaa toimitusaikataulun; kantaja esitti
siitd poikkeavan aikataulun, jossa ensimmadistd toimitusta oli lykdtty kahdellatoista kuukaudella ja
viimeistd yhdelld kuukaudella, jolloin viimeinen sopimuksen mukainen toimitus olisi tapahtunut 55
kuukauden kuluttua 54:n sijasta; neljanneksi kantaja pyysi, ettd sopimusvelvoitteiden laiminlyénnin
johdosta madrattavat sopimussakot laskettaisiin niiden tuotteiden arvon perusteella, joita ei ole
toimitettu ajoissa, eikd hankinnan kokonaisarvon perusteella ja ettd sovellettava sopimussakko olisi
prosentti viikossa, kuitenkin enintddn 15 prosenttia ajoissa toimittamatta jddneistd tuotteista
ja 10 prosenttia hankinnan kokonaisarvosta; viidenneksi kantaja aikoi kyseenalaistaa toimitusten
siirtamista koskevat madrdykset, osittaismaksujarjestelmén, tuotteidensa takuuajan, vastuunsa
enimmaiismédran ja kiintedn hinnan periaatteen; kuudenneksi kantaja vaati, ettd silld on teknisten
ongelmien ilmetessd oltava oikeus saada ilmaiseksi kéayttoonsd uutta teknologiaa, jonka yhteisyritys
toimittaa sille, tai muussa tapauksessa oikeus purkaa hankintasopimus yksipuolisesti; seitsemanneksi
kantaja halusi, ettd sille tunnustetaan laajemmat immateriaalioikeudet kuin mallisopimuksessa;
kahdeksanneksi kantaja halusi, ettd sille tunnustetaan oikeus purkaa sopimus yksipuolisesti ilman
korvausta, jos yhteisyritys ei suorita maksuja méadrdajoissa tai riitauttaa kantajan maksuvaatimukset tai
jos kantaja ei pysty valmistamaan vaadittuja johteita yhteisyrityksen méérittelemien teknisten eritelmien
mukaisesti; yhdeksdnneksi kantaja vield esitti varauman mallisopimuksen II.26 artiklasta, jonka teksti
on epétdydellinen.
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Yhteisyrityksen sopimusasioista ja julkisista hankinnoista vastaavan vyksikon tyontekija R pyysi
19.11.2009 paivatylla kirjeella kantajalta sen tarjousta koskevia tdsmennyksid. R muistutti kantajaa
tarjouseritelmén 4.1 kohdan sanamuodosta (ks. edelld 13 kohta) ja kehotti tata liséksi toimittamaan
mallisopimuksen allekirjoitetun kappaleen ja vahvistamaan, ettd se hyviksyy mallisopimuksen kaikki
ehdot. Kirjeen A kohdan lopussa oli seuraavat kaksi alakohtaa:

"Voitteko vahvistaa hyviksyvianne mallisopimuksen ja sen liitteiden ehdot? Jos hyviksytte ne, voitteko
vahvistaa, ettd [varaumat] ovat pelkistdan ilmoituksia eivdtkd sopimusehtoja? Voitteko toimittaa
mallisopimuksen kappaleen, jonka kunkin sivun on parafoinut ja jonka on allekirjoittanut yhtiostdnne
henkild, jolla on tdhén toimivalta?

Jollette vahvista, ettd hyviksytte sopimusehdot, tarjouksenne hylédtdédn sitd enempad arvioimatta.”

Kantajalle osoitetun kirjeen alkuperdisessd kappaleessa sanat "hyldtddn sitd enempdd arvioimatta” oli
alleviivattu.

Rin Kkirjeessd oli myos Poissulkemisperusteet-niminen B kohta ja Tekninen suorituskyky ja
ammatillinen pétevyys -niminen C kohta. Kirjeen ndissd kahdessa kohdassa esitettyjen kysymysten
johdantona oli seuraava lihavoitu kappale:

"Jollette vahvista, ettd hyviksytte sopimusehdot edelld mainitulla tavalla, teitd pyydetddn vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin — -”

Kantajan varatoimitusjohtaja B vastasi kirjeeseen 26.11.2009 pdivitylla kirjeelladn. Hén katsoi téssé
vastauksessa, ettd varaumat oli otettava huomioon ja ettd niitd oli kaytettdvd kantajan ja
yhteisyrityksen neuvottelujen pohjana, koska kantajan tarjouksen taloudelliset edellytykset oli
madritelty varaumien perusteella. B totesi lisdksi ymmairtineensd 23.11.2009 kaydysta
puhelinkeskustelusta, ettd yhteisyritys piti mallisopimuksen hyviksymistd kantajan tarjouksen
arvioinnin edellytyksend. Han viitti kuitenkin, ettei tarjouseritelmén 4.1 kohdassa (ks. edelld 13 kohta)
asetettu pakottavaa sddntod vaan annettiin yhteisyritykselle harkintavaltaa. Tamén vuoksi hdn kehotti
yhteisyritysta harkitsemaan wuudelleen tarjouseritelmdn 4.1 kohtaa koskevaa tulkintaansa ja
hyviksymddn kantajan tarjouksen niin, ettd se ottaa varaumat huomioon. B toi lisdksi esiin syyt, joiden
vuoksi varaumien esittiminen oli perusteltua. Téhdn kirjeeseen oli myds liitetty kantajan vastaukset
19.11.2009 péivityn kirjeen B ja C kohdassa esitettyihin kysymyksiin (ks. edelld 20 kohta).

Kirjeenvaihdon aikana ja sen jilkeen kantaja ja yhteisyritys olivat yhteydessa puhelimitse.

Kantajan toimitusjohtaja V toisti 26.2.2010 pdivityssd kirjeessddn varaumat ja kehotti yhteisyritysta
ottamaan kantaa niihin. Téassd kirjeessd kantajan toimitusjohtaja kiinnitti lisdksi yhteisyrityksen
huomiota mahdolliseen eturistiriitatilanteeseen, jossa erds sen kilpailijoista oli.

Kantaja selitti kantaansa uudelleen yhteisyrityksen kanssa 25.3.2010 pidetysséd kokouksessa.

Yhteisyrityksen sopimusasioista ja julkisista hankinnoista vastaavan yksikon paallikko vastasi 13.4.2010
péivatylld kirjeellddn 26.11.2009 péivittyyn kirjeeseen (ks. edelld 21 kohta) ja 26.2.2010 paivittyyn
kirjeeseen (ks. edelld 23 kohta). Yhteisyrityksen osto-osaston padllikko ilmoitti téssd yhteydessd, etté
yhteisyritys ottaa huomioon kantajan viitteet eturistiriidasta. Kirjeessd oli myos seuraava kohta:

”Silta osin kuin on kysymys tarjouspyynndstd, johon viittaatte — —, ottanette huomioon, ettd arviointi
on kdynnissd ja ettei [yhteisyritys] ndin ollen voi paljastaa mitdan lisdtietoja tdstd. Olemme kuitenkin
vakuuttuneita siitd, ettd [yhteisyrityksen] sopimusasioista ja julkisista hankinnoista vastaavan yksikon ja
Nexansin vilinen yhteydenpito on auttanut selventiméén tarjouspyyntomenettelyd sdédntelevid yleisid
ehtoja ja rajoja. Vastauksena 26.11.2009 piivittyyn kirjeeseenne meidédn on téltd osin korostettava, ettd
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Nexans oli lahettanyt kyseisen kirjeen vastauksena [yhteisyrityksen] selvityspyyntoon. Koska Nexans
esitti tdssd kirjeessd kaikki tarvittavat tdsmennykset, yhteisyrityksen ei ollut syytd vastata siihen
arvioinnin yhteydessa.”

Kantajan varatoimitusjohtaja vahvisti yhteisyrityksen sopimusasioista ja julkisista hankinnoista
vastaavan yksikon péadllikolle 16.4.2010 ldhettdméssadn kirjeessd, ettd hdnen mukaansa eturistiriita oli
olemassa, koska yhteisyrityksen hallintoneuvostoon kuului Agenzia nazionale per le nuove tecnologie,
'energia e lo sviluppo economico sostenibilen (Italian uuden teknologian, energia-asioiden ja kestavin
taloudellisen kehityksen virasto, jdljempand ENEA) palveluksessa oleva henkil6. Kirjeesséd tuotiin esiin
my6s mahdollisuus, ettd kantajaa koskevia luottamuksellisia tietoja kaytetddn vadrin ja sen
immateriaalioikeuksia loukataan.

Kahdessa kertomuksessa, jotka osoitettiin soveltamissddntojen 122 artiklan mukaisesti yhteisyrityksen
padjohtajalle ja hallitukselle 25.3. ja 6.4.2010, tarjousten arviointikomitea ehdotti, ettd kantajan tarjous
hyldtddn ja ettd hankintasopimus tehdddn Italian Consortium for Applied Superconductivity
-yhteenliittymén (jaljempand ICAS-yhteenliittymd) kanssa, joka oli kantajan ohella ainoa tarjoaja ja
johon kuuluvat ENEA, Tratos Cavi SpA ja Criotec Impianti Srl.

Tarjousten arviointikomitea totesi kantajan tarjouksesta seuraavaa. Poissulkemisperusteita koskeva
valaehtoinen vakuutus oli ensinnédkin puutteellinen. Kantaja ei toiseksi toimittanut mallisopimuksen
allekirjoitettua kappaletta vaan pdinvastoin esitti sopimusehdoista joukon varaumia, jotka koskevat
toimitusaikataulua, teknisid ja taloudellisia edellytyksid sekd sopimuspuolen takuun laajuutta.
Kolmanneksi  kantaja  selvityspyynt6on  vastatessaan  pysytti ~ varaumansa  ja  esitti
poissulkemisperusteisiin liittyvid lisdtietoja, joista ilmenee, ettd kantaja oli vuonna 2007 tuomittu
vuonna 2001 tapahtuneesta kilpailusddntojen rikkomisesta. Tédmén johdosta tarjousten
arviointikomitea ehdotti kantajan tarjouksen hylkadmistd erityisesti sen vuoksi, ettd kantaja pysytti
varaumat, jotka olivat yhteensoveltumattomia useiden tarjouseritelméstd, mallisopimuksesta ja
teknisistd  eritelmistd ilmenevien olennaisten vaatimusten kanssa, ja se katsoi, ettei
poissulkemisperusteista ollut tarpeen lausua.

Arviointi tehtiin ndin ollen vain ICAS-yhteenliittymdn tarjouksesta. Koska yhteenliittymé oli ainoa,
jonka kanssa hankintasopimus voitiin tehdd, yhteisyrityksen pyynnostd aloitettiin neuvottelut
soveltamissadntojen 139 artiklan 6 kohdan perusteella.

Yhteisyrityksen hallitus, jonka késiteltaviksi asia oli saatettu soveltamissddntdjen 124 artiklan 2 kohdan
perusteella sen vuoksi, ettd hankinnan arvo ylitti miljoona euroa, vahvisti 19. ja 20.5.2010 pidetyssd 21.
kokouksessaan, ettd hankintamenettely oli sdédntdjenmukainen.

Yhteisyrityksen padjohtaja hylkési kantajan tarjouksen 8.7.2010 (jdljempdnd hylkadmispaétos) ja paatti,
ettd sopimus tehdddn ICAS-yhteenliittyméan kanssa (jaljempéand ratkaisupaatos).

R ilmoitti 16.7.2010 paivatylla kirjeelld kantajalle, ettd kantajan tarjous oli hylatty soveltamissddntojen
120 artiklan 4 kohdan perusteella, silld se ei tdyttinyt tarjouseritelmésséd asetettuja tiettyja “olennaisia
ehtoja”, koska kantaja oli kieltdytynyt allekirjoittamasta mallisopimuksen kappaletta ja tehnyt
varaumia. Samassa kirjeessa saatettiin myos ratkaisupditos kantajan tietoon. Ratkaisupéitos lahetettiin
samana paivana lisaksi ICAS-yhteenliittymalle.

Kantajan varatoimitusjohtaja vaati yhteisyritykselle 23.7.2010 ldhettdmédssaan kirjeessa sitd perumaan
ratkaisupéaatoksen ja hylkddmispéaiatoksen (jaljempéand yhdessa riidanalaiset paatokset) sekd aloittamaan
tarjouspyyntomenettelyn alusta. Lisdksi yhteisyritystd varoitettiin siitd, ettd sitd vastaan saatetaan
nostaa kanne suojattujen luottamuksellisten tietojen hallussapidosta.

Yhteisyrityksen sopimusasioista ja julkisista hankinnoista vastaavan yksikon paéllikko vastasi tdhan
kirjeeseen 3.8.2010.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 18.9.2010 kirjatulla
kannekirjelmalla.

Kantaja on unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa samana pdivana kirjatulla erilliselld asiakirjalla
vaatinut riidanalaisten péitosten tdytantoonpanon lykkdamista.

Yhteisyritys on unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 5.10.2010 kirjatulla kirjeellda ilmoittanut
unionin yleiselle tuomioistuimelle aloittavansa sisdisen tutkinnan kanteessa esiin tuodusta
eturistiriidasta ja pyytdnyt, ettd asian kasittelyd lykattdisiin odotettaessa tdman tutkinnan tulosta.

Kantajan vilitoimihakemus hyléttiin unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 15.10.2010 antamalla
madrdykselld, jonka mukaan oikeudenkdyntikuluista paitetdan myohemmin.

Kantaja ilmoitti 27.10.2010 péivatylld kirjeellddn suostumuksensa tdmén asian kasittelyn suunniteltuun
lykkéamiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmaiisen jaoston puheenjohtaja lykkasi 19.11.2010 antamallaan
madréykselld asian kasittelyd 15.12.2010 saakka unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
77 artiklan d alakohdan nojalla.

Edelld 37 kohdassa mainitussa sisdisessd tutkinnassa kantajaa ja ICAS-yhteenliittymda kehotettiin
esittimddn huomautuksensa. Yhteisyrityksen yksikot laativat tdmdn jidlkeen kertomuksen, joka
esitettiin yhteisyrityksen pédjohtajalle 29.11.2010. Yhteisyrityksen péadjohtaja paatti timén kertomuksen
perusteella vahvistaa riidanalaiset padtokset. Tamén seurauksena sopimus ICAS-yhteenliittymén kanssa
allekirjoitettiin 9.12.2010, mistd ilmoitettiin kantajalle samana pdivand. Tutkintakertomus annettiin
tiedoksi kantajalle 18.1.2011.

Kantaja vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 12.4.2011 kirjatussa kirjeessdén, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen on madrittava prosessinjohtotoimena, ettd yhteisyrityksen on esitettivd — mahdollisesti
ei-luottamuksellisena versiona — ICAS-yhteenliittymdn tekemd tekninen ja taloudellinen tarjous ja
yhteenliittyméan kanssa 9.12.2010 tehty sopimus.

Yhteisyritys vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 17.5.2011 kirjatussa kirjeessdédn tdmén
vaatimuksen hylkddamistd. Se kuitenkin esitti ICAS-yhteenliittymén kanssa tehdyn sopimuksen
ei-luottamuksellisen version ja sopimuksen liitteen B, joka sisdltdd toimitusaikataulun.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen Kkasittelyn ja esitti tyOjdrjestyksen 64  artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetuissa maardajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin
27.11.2012 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaiset paatokset,
— kumoaa kaikki myohemmin toteutetut toimet,

— velvoittaa yhteisyrityksen maksamaan sille 175453 euroa (summaa tdsmennetddn myohemmin)
korkoineen korvaukseksi vahingoista, joita kantaja katsoo itselleen aiheutuneen,
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— toissijaisesti siind tapauksessa, ettei uutta tarjouspyyntomenettelyd voida jérjestdd, velvoittaa
yhteisyrityksen maksamaan sille 50 175 453 euroa (summaa tdsmennetddn myochemmin) korkoineen
korvaukseksi vahingoista, joita kantaja katsoo itselleen aiheutuneen, ja

— velvoittaa yhteisyrityksen korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Yhteisyritys vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi
1. Kumoamisvaatimukset

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantajan toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii toisessa vaatimuksessaan, ettd riidanalaisten p&étosten lisdksi on kumottava “kaikki
myohemmin toteutetut toimet”.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan ensimméisen kohdan, jota kyseisen
perussadnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sovelletaan asian kasittelyyn unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde. Se on mainittava riittdvan selvésti, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaa
(ks. asia T-447/10, Evropaiki Dynamiki v. unionin tuomioistuin, tuomio 17.10.2012, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa kantaja ei kuitenkaan mainitse, mitd ne muut kuin riidanalaiset padtokset ovat,
joiden kumoamista se vaatii. Téllainen vaatimus ei siten ole riittdvan tdsmallinen, jotta sen
ulottuvuutta voitaisiin arvioida, joten se jatettdvd tutkimatta (ks. vastaavasti edelld 49 kohdassa
mainittu asia Evropaiki Dynamiki v. unionin tuomioistuin, tuomion 25—28 kohta ja asia T-442/11,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, méardys 24.10.2012, 92 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kantajan asiavaltuus vaatia ratkaisupaatoksen kumoamista

Yhteisyritys vdittdd, ettd koska kantajan tarjous ei ollut tarjouseritelmédn mukainen, sen oli tdmén
vuoksi hyldttavd se. Yhteisyrityksen mukaan kantajalla ei ndin ollen ole mitdén intressid riitauttaa
ratkaisupditostd. Kanne on sen mielestd siis jatettdava tutkimatta ratkaisupadtoksen osalta.

Kantaja sitd vastoin viittdd asiassa T-114/06 R, Globe vastaan komissio, 20.7.2006 annettuun
madrdykseen (Kok., s. II-2627, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat) viitaten, ettd kun ehdokas on hylatty
tarjouspyyntomenettelyssd, paatos sopimuksen tekemisestd toisen ehdokkaan kanssa koskee ensin
mainittua ehdokasta aina suoraan ja erikseen. Kantaja katsoo, ettd sen vaatimus ratkaisupddtoksen
kumoamisesta voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
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SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa, jota sovelletaan tdhdn asiaan EA 106 a artiklan nojalla,
madrétadn, ettd luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo voi nostaa kanteen hénelle osoitetusta
sdddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee hédntd suoraan ja erikseen. Koska on kiistatonta, etté
ratkaisupadtdos on osoitettu ICAS-yhteenliittymaille eikd kantajalle, on tutkittava, koskee p&dtos
kantajaa suoraan ja erikseen.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossa katsotaan tiltd osin, ettd toimi voi koskea luonnollista henkiloa tai
oikeushenkilod SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin tavoin suoraan vain, jos silld on
valittomid vaikutuksia henkilon oikeusasemaan (ks. vastaavasti asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok., s. 1-2309, 43 ja 45 kohta ja asia T-80/97, Starway v. neuvosto, tuomio
26.9.2000, Kok., s. I1-3099, 61 kohta).

On kuitenkin toistuvasti katsottu, ettd kun tarjoajan tarjous on hylitty ennen tarjouskilpailun
ratkaisupéadtostd edeltdvad vaihetta siten, ettei sen tarjousta ole verrattu muihin tarjouksiin, kyseisen
tarjoajan ratkaisupdatoksestd nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd sen oman
tarjouksen hylkddmisestd tehty pddtos on kumottu (asia T-8/09, Dredging International ja
Ondernemingen Jan de Nul v. EMSA, tuomio 13.9.2011, Kok., s. II-6123, 134 ja 135 kohta ja
asia T-17/09, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 22.5.2012, 118 ja 119 kohta).

Vain jos viimeksi mainittu padtés on kumottu, ratkaisupaitokselld voi olla vilittomid vaikutuksia
sellaisen tarjoajan oikeusasemaan, jonka tarjous on hylitty ennen ratkaisupédatostd edeltdvad vaihetta.
Kun paatokseen, jolla tarjous hyldttiin, kohdistuva kumoamisvaatimus sen sijaan hylétdén,
ratkaisupéadtokselld ei voi olla oikeudellisia seurauksia tarjoajalle, jonka tarjous hyléttiin ennen
ratkaisupéadtostd edeltdvad vaihetta. Téssd tilanteessa pédtos, jolla tarjous hyldttiin, on esteend sille, etté
ratkaisupddtos hankintasopimuksen tekemisestd toisen tarjoajan kanssa vaikuttaisi kyseiseen tarjoajaan
suoraan.

Silloin kun - kuten tdssd tapauksessa — ehdokkaan tarjous on hyldtty sen vuoksi, ettei se vastaa
tarjouseritelmdssa asetettuja olennaisia vaatimuksia, timd ehdokas voi siten vain siind tapauksessa, ettd
se pystyy osoittamaan virheeksi sen, ettd sen tarjous on hylétty tastd syystd, nédyttdd toteen, ettd sen
tarjousta olisi pitdnyt verrata muiden tarjoajien tarjouksiin ja — ndin ollen — ettd ratkaisupaatokselld,
jonka mukaan hankintasopimus tehdéddn toisen ehdokkaan kanssa, on valittomid vaikutuksia sen
oikeusasemaan.

Se, voidaanko vaatimus ratkaisupaatoksen kumoamisesta ottaa tutkittavaksi, riippuu téssd tapauksessa
ndin ollen siitd, menestyyko kantajan vaatimus hylkddmispddtoksen kumoamisesta. Téstd seuraa, ettd
on aluksi tutkittava kaikki hylkaamispaatoksen laillisuutta koskevat viitteet.

Hylkéddmispddtoksen kumoamista koskevan vaatimuksen aiheellisuus

Alustavat huomautukset

Kantaja  vetoaa  hylkddamispddtokseen  ja  ratkaisupddtokseen  erotuksetta  kohdistuvien
kumoamisvaatimustensa tueksi neljadn kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste, jossa on kolme
osaa, perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja avoimuusperiaatteen
loukkaamiseen. Toisessa kanneperusteessa on neljd osaa, ja se koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja ehdokkaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia menettelyssa koskevan periaatteen
loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista ja
yhteisyrityksen taloushallintoa koskevien sddntojen 84 ja 94 artiklan rikkomista. Neljannessa
kanneperusteessa kantaja vetoaa vield soveltamissddntojen 120 artiklan 4 kohdan soveltamisessa
tapahtuneeseen oikeudelliseen virheeseen.
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On muistutettava, ettd yhteisyritys hylkdsi kantajan tarjouksen ennen tutkinnan vertailevaa vaihetta,
koska tarjous ei ollut tarjouspyyntoasiakirjoissa tarjoajille asetettujen ehtojen mukainen. Koska toisen
kanneperusteen kolmas osa perustuu siihen, ettd ICAS-yhteenliittymd pystyi tarjoustaan
valmistellessaan kayttdmadn hyvikseen tietoja, joista se sai etua, tdlld osalla ei ole merkitystd
hylkadamispéatoksen lainmukaisuuden kannalta.

Kantaja  pyrkii =~ argumentaatiollaan  pédasiallisesti ~ yhtdédltd  kyseenalaistamaan  niiden
tarjouspyyntoasiakirjoissa tarjoajille asetettujen ehtojen laillisuuden, joiden perusteella yhteisyritys
arvioi kantajan tarjousta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd on tarkoituksenmukaista kasitelld yhdessa kaikki
ensimmdisen kanneperusteen ensimmdisessd ja kolmannessa osassa, toisen kanneperusteen
ensimmaisessd ja toisessa osassa sekd kolmannessa ja neljannessd kanneperusteessa talta osin esitetyt
vditteet, jotka koskevat tarjouspyyntdasiakirjojen sdéntojenvastaisuutta.

Toisaalta kantaja katsoo lisdksi, ettd vaikka tarjouspyynnon ehdot olisivat olleet lailliset, yhteisyritys on
tehnyt virheen katsoessaan, ettd silld oli oikeus hyldtd kantajan tarjous ennen ansioiden vertailun
vaihetta.

Tdmin johdosta unionin yleinen tuomioistuin pitdd toiseksi asianmukaisena tutkia viitteet, jotka
koskevat tarjouspyyntoasiakirjoissa asetettujen ehtojen soveltamista tdssd tapauksessa ja jotka kantaja
on esittdnyt ensimmadisessd kanneperusteessa, toisen kanneperusteen toisessa ja neljannessd osassa
sekd kolmannessa ja neljannessd kanneperusteessa.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii kolmanneksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
koskevat viitteet, jotka kantaja on esittdnyt ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa.

Tarjouspyyntoasiakirjojen laillisuus

Arvostelu, jota kantaja esittdd tarjouspyyntoasiakirjoista, voidaan jakaa kolmeen viitteiden ryhmaén.
Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd ja kolmannessa osassa ja neljannessd kanneperusteessa
kantaja ensinnédkin arvostelee yhteisyritysta tarjouspyyntoasiakirjojen sanamuodon epatasmallisyydestd,
joka on kantajan mukaan estdnyt sitd saamasta tarkkaa tietoa velvollisuuksiensa laajuudesta, milla
loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja avoimuusperiaatetta. Toiseksi kantaja viittdd toisen
kanneperusteen ensimmadisessd osassa, ettd tarjouseritelmd ja tekniset eritelmét olivat lainvastaisia,
koska toimitusajoista oli madrétty tavalla, joka johti kaikkien muiden kuin ICAS-yhteenliittymén
ehdokkuuden hylkddmiseen. Kolmannessa kanneperusteessa kantaja katsoo lisdksi, ettd tdmédn
toimitusaikataulun asettamisella loukataan hyvén hallinnon periaatetta. Kolmanneksi kantaja arvostelee
toisen kanneperusteen toisessa osassa yhteisyritystd siitd, ettd se on sallinut ENEAn vaikuttaa
tarjouspyynnon ehtoihin omaksi edukseen, miké on synnyttinyt eturistiriitatilanteen.

— Tarjouspyyntomenettelyyn sovellettavien sééntojen selvyys

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaisessd ja kolmannessa osassa kantaja arvostelee yhteisyritysté
tarjouspyyntoasiakirjojen sanamuodon epatasmallisyydestd, joka on kantajan mukaan estinyt sité
saamasta tarkkaa tietoa velvollisuuksiensa laajuudesta, milld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja
avoimuusperiaatetta. Kantaja toistaa tdmdn arvostelun neljattd kanneperustetta koskevassa
argumentaatiossaan.

Kantaja vaittad tdssd yhteydessd, ettei tarjouspyyntoasiakirjoissa tdsmennetty selvisti, ettd tarjoajien oli
hyviksyttavd mallisopimus eikd niilld ollut oikeutta ehdottaa sithen muutoksia. Myoskdan
yhteisyrityksen sille 19.11.2009 osoittamassa kirjeessd (ks. edelld 18 kohta) ei mainittu, ettd kantajan
tarjous vidistimattd hyldtddn siind esitettyjen varaumien vuoksi, vaan yhteisyritys oli pelkdstddn
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todennut hylkddmisen olevan mahdollista. Yhteisyritys ei ollut missddn vaiheessa ennen
hylkddmispéddatoksen tekemistd vedonnut soveltamissdadntojen 120 artiklan 4 kohtaan. Kantaja katsoo,
ettei se siis voinut kohtuudella olettaa, ettd yhteisyritys soveltaa tdssd tapauksessa tdtd méadrdystd tai
ettd tarjouseritelméssd mainitut “yleiset ehdot” olivat tdssd maddrdyksessd tarkoitettuja “olennaisia
ehtoja”. Mistddn ei myoskddn ilmennyt, ettd toimitusaikataulun noudattaminen oli soveltamissdéntdjen
120 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "olennainen ehto”. Kantaja katsoo ndin ollen, ettd yhteisyritys on
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd tarjouseritelmén 4.1 kohdassa annettiin yhteisyritykselle mahdollisuus
arvioida, voitiinko tarjoajan mallisopimukseen ehdottamat muutokset hyviksyd. Kantajan mukaan
yhteisyrityksen harkintavalta ei siten ollut sidottua, vaan silld oli asiassa harkintavaltaa. Yhteisyritys ei
kuitenkaan missddn vaiheessa antanut kantajalle mahdollisuutta ymmartdsd, ettd se tulkitsi
tarjouseritelmdn 4.1 kohdan ulottuvuutta eri tavalla. Kantajan mukaan yhteisyritys pdinvastoin oli
salannut oikeudellisen perustan, jota se oli kdyttdnyt hylkdamispaatostd tehdessddn. Yhteisyritys on
siten loukannut avoimuusperiaatetta.

Yhteisyritys kiistdd ndma viitteet.

Oikeusvarmuuden periaate edellyttda, ettd niille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus saada selville
tarkasti, minka laajuisia niille asetetut velvoitteet ovat (asia C-345/06, Heinrich, tuomio 10.3.2009, Kok.,
s. 1-1659, 44 kohta ja asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010, Kok., s. 1-7027, 79 kohta).
Avoimuusperiaate, joka on yleinen periaate, jota yhteisyrityksen taloushallintoa koskevien sdantojen
79 artiklan nojalla sovelletaan yhteisyritykseen sen tehdessd hankintasopimuksia, puolestaan edellyttaa,
ettd kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sdédnnot esitetddn selvésti, tasmallisesti
ja vksiselitteisesti tarjouskilpailuilmoituksessa tai tarjouseritelmaissd, jotta mahdollistetaan yhtddltd se,
ettd kaikki kohtuullisen valistuneet ja tavanomaisen huolelliset tarjoajat pystyviat ymmartdmaan niiden
tasmallisen laajuuden ja tulkitsemaan niitd samalla tavalla, ja toisaalta se, ettd hankintaviranomaiset
pystyvit tosiasiallisesti tarkastamaan, vastaavatko tarjoajien tarjoukset kyseistd hankintaa sdéntelevid
arviointiperusteita (asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok., s. I-5553, 45 kohta; asia C-496/99 P,
komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3801, 109—111 kohta; asia T-332/03,
European Service Network v. komissio, tuomio 12.3.2008, 126 ja 127 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

On siis aluksi tutkittava, vastaavatko tarjouspyyntoasiakirjat edelld mainittuja vaatimuksia. Kantajan
taltd osin esittdma arvostelu voidaan tiivistdd kahdeksi véitteeksi. Kantajan mukaan ei ensinndkéén ollut
selvad, ettd tarjoajien oli pakko hyviksyd mallisopimus ja toimitusaikataulu. Toiseksi kantajan mukaan
ei ollut myoskddn selvdd, ettd tarjoajan, joka kieltdytyy noudattamasta tita velvollisuutta, tarjous
vaistamatta hylataan.

Ensimmadisen vditteen osalta riittdd, kun viitataan tarjouseritelmén 4.1 kohdan ensimmaéiseen
alakohtaan (ks. edelld 13 kohta), jossa todetaan seuraavaa:

"Tarjouksen tekeminen tarkoittaa, ettd tarjoaja hyvaksyy kaikki mallisopimuksen ja sen liitteiden ehdot,
[tekniset eritelmdt] ja [hallintaeritelmét] mukaan lukien, ja luopuu omista yleis- tai erityisehdoistaan.”

Tastd tarjouseritelmén ehdosta ilmenee selvésti ja tdysin yksiselitteisesti, ettd tarjoajien oli pakko
hyviksyd mallisopimus ja toimitusaikataulu (joka on teknisten eritelmien osa) ja ettd ndiden oli
poikkeuksetta luovuttava kaikista omista ehdoistaan.

Velvollisuus noudattaa toimitusaikataulua ilmenee lisdksi tarjouseritelmdn 3.1 ja 13.1.1 kohdasta
(ks. edelld 12 ja 15 kohta). Tarjouseritelmdn 6 kohdassa tdsmennetddn mallisopimuksen
hyviksymisestd, ettd menettelyssd sovelletaan tarjouseritelmén liitteend 1 olevaa mallisopimusta ja ettd
taméan ehdot ovat erottamaton osa tarjouseritelmdé (ks. edelld 14 kohta).
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Tarjouseritelmén 4.1 kohdan kolmannessa alakohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd koko tdssa kohdassa
asetetut ehdot — eli erityisesti mallisopimuksen ja toimitusaikataulun hyviksyminen — ovat "tarjousten
tekemiseen sovellettav[ia] eh[toja]” ja ettd kysymys on toisin sanoen “ehdolista], jotka tarjoajien on
taytettdvd laatiessaan ja tehdessddn tarjouksensa, jotta ndmd voitaisiin hyviksyd”. Saman kohdan
neljannessd alakohdassa tdsmennetddn myo0s, ettd “tarjoajia arvioidaan yksinomaan kirjallisen
tarjouksen sisdllon perusteella”, joten "niiden on tarjouksessaan tuotava selvisti esiin, ettd ne pystyvit
noudattamaan [teknisiin eritelmiin] ja [hallintaeritelmiin] siséltyvid vaatimuksia”.

Kantaja on istunnossa todennut, ettd vaikka nédiden ehtojen merkitys saattaa niitéd erikseen tarkasteltuna
vaikuttaa selvdlta, tarjoajille asetettujen velvollisuuksien ulottuvuuden monitulkintaisuus ilmeni
kuitenkin tarjouspyyntoasiakirjojen muodostaman kokonaisuuden yleisestd rakenteesta. Kantaja ei ole
kuitenkaan yksiloinyt tarkemmin mitdén tarjouseritelmén tai muiden tarjouspyyntoasiakirjojen ehtoa,
joka olisi omiaan johtamaan tillaiseen monitulkintaisuuteen, eikd esittinyt mitdén viitettd, jolla
voitaisiin ndyttdd toteen, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen ehtoja, erityisesti edelld 73—76 kohdassa
mainittuja ehtoja, lukiessaan tavanomaisen huolelliselle toimijalle ei olisi kdynyt selvésti ilmi, etté
tarjoajien oli pakko hyviksyd mallisopimus ja toimitusaikataulu ja ettd tdméd oli edellytys sille, ettd
niiden tarjoukset vastasivat tarjouseritelméssé asetettuja vaatimuksia.

Tastd seuraa, ettd kantajan ensimmadinen véite on hyldttava perusteettomana.

On siis tutkittava toinen viite, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja avoimuusperiaatteen
loukkaamista ja jossa kantaja viittda tdltd osin, ettei tarjouseritelméstd kdynyt selvasti ilmi, etté
tarjoukset, jotka eivdt vastaa vaatimuksia, joista on muistutettu edelld 77 kohdassa, hylataan.

Aluksi on muistutettava, ettd kun hankintaviranomainen maéérittelee tarjouspyyntomenettelyssd ehdot,
jotka se aikoo asettaa tarjogjille, se rajoittaa harkintavaltansa kayttod eikd voi jonkun tarjoajan kohdalla
poiketa ndin maddrittelemistddn ehdoista loukkaamatta ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Tarjouseritelméd tulkittaessa on siten otettava huomioon periaate, jonka mukaan toimet
sitovat niiden toteuttajaa, ja ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun periaate, jotta voitaisiin ratkaista,
sallittiinko tarjouseritelmassa, ettd yhteisyritys voi hyviksyd varaumat, kuten kantaja vaittaa.

Tassd yhteydessd riittdd, kun viitataan jélleen tarjouseritelmédn 4.1 kohtaan, jonka toisessa alakohdassa
todetaan seuraavaa:

"[Yhteisyritys] voi jattdd huomiotta kaikki tarjoukseen sisdltyvit tdllaiset varaumat tai
vastuuvapauslausekkeet, ja se varaa oikeuden hyldté tdllaiset tarjoukset ilman, ettd sen olisi arvioitava
yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi ne eivit ole tarjouseritelmén mukaisia.”

On todettava, ettd tdmén ehdon kirjaimellinen sanamuoto on selvdsti esteend kantajan sille antamalle
tulkinnalle, jonka mukaan yhteisyritykselld oli oltava harkintavaltaa ja oikeus hyviksyd poikkeuksia
tarjouseritelmén 4.1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainituista vaatimuksista (ks. edellda 13
ja 73 kohta). Tarjouseritelmédn 4.1 kohdan toisessa alakohdassa ei nimittiin suinkaan annettu
yhteisyritykselle mahdollisuutta ottaa huomioon mahdollisia muutoksia mallisopimukseen ja
toimitusaikatauluun, vaan siind ainoastaan annettiin sille toimivalta jattdd huomiotta mahdolliset
poikkeamisehdotukset ja sallittiin sen laillisesti hylatd kaikki tarjouseritelmdd vastaamattomat
tarjoukset.

Tastd seuraa, ettd kantajan kasityksen vastaisesti yhteisyritykselld ei ollut mitdén sellaista harkintavaltaa,
jonka perusteella se olisi voinut olla hylkdadméttd tarjousta, jossa poikettiin mallisopimuksesta tai
toimitusaikataulusta, vaan silla oli harkintamarginaalia vain sen osalta, voitiinko poikkeukset, joiden
johdosta tarjous ei vastannut nditd vaatimuksia, jattdd huomiotta, silldi muussa tapauksessa sen oli
hyléttava tarjous.
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Tarjouseritelmén 13.1.1 kohta (ks. edelld 15 kohta), jonka mukaan "tarjous hyldtdan, — — jos [se] ei
vastaa [hallintaeritelmien] ja [teknisten eritelmien] vdahimmaéisvaatimuksia”, on liséksi lisédvaroitus
seurauksista, joita aiheutuu, jos tarjoajat eivdt noudata toimitusaikataulussa ilmoitettuja mééréaikoja.

Kanteen liitteend A 2 olevan tarjouseritelmédn 1 ja 14 kohdassa todetaan sitd paitsi kahdesti, etté
tarjouspyyntomenettelyd sddnnellddn yhteisyrityksen taloushallintoa koskevissa sddnnoissd ja
soveltamissddnnoissd. Tarjouseritelmén 4.2 kohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd tarjouspyyntomenettely
on yhteisyrityksen taloushallintoa koskevien sddntojen 81 artiklan 4 kohdassa ja soveltamissddntojen
84 artiklassa tarkoitettu avoin menettely. Avoimille menettelyille on tunnusomaista, ettei
hankintaviranomainen voi neuvotella eri tarjoajien kanssa, vaan nditd arvioidaan yksinomaan kirjallisen
tarjouksen siséllon perusteella, kuten tarjouseritelméan 4.1 kohdan neljannessd alakohdassa todetaan.

Yhteisyrityksen kantajalle 19.11.2009 osoittama kirje (ks. edelld 18 kohta) oli lisdksi téysin
yksiselitteinen kyseistd menettelya sdantelevien sdéntdjen ulottuvuuden osalta. Yhteisyritys nimittdin
totesi kantajan tarjouksessa tehdyistd varaumista seuraavaa:

"Voitteko vahvistaa hyviksyvinne mallisopimuksen ja sen liitteiden ehdot? Jos hyviksytte, voitteko
vahvistaa, ettd [varaumat] ovat pelkédstddn ilmoituksia eivitkd sopimusehtoja? Voitteko toimittaa
mallisopimuksen kappaleen, jonka kunkin sivun on parafoinut ja jonka on allekirjoittanut yhtiostanne
henkilo, jolla on tdhdn toimivalta?

Jollette vahvista, ettd hyviksytte sopimusehdot, tarjouksenne hyldtdédn sitd enempdd arvioimatta.”

Seurauksia, joita kantajalle aiheutuu, jos se ilmoittaa, ettd sen varaumat ovat sopimusehtoja ja ettd se
aikoo vedota niihin suhteessa yhteisyritykseen, korostettiin myo6s niiden kysymysten ehdollisuudella,
joita samassa kirjeessd esitettiin edelld lainatun kohdan jilkeen. Néiden poissulkemis- ja
valintaperusteita koskevien kysymysten johdantona oli seuraava varoitus:

"Jollette vahvista, ettd hyviksytte sopimusehdot edelld mainitulla tavalla, teitd pyydetddn vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin — -”

Kantajalla ei siten ole perusteita vaittdad, ettd yhteisyritys olisi sen enempdd tarjouspyyntoasiakirjojen
sanamuodossa kuin silld, miten se kayttdytyi hankintamenettelyssd, salannut hylkddmispaatoksen
perustana kayttaménsé oikeudellisen perustan eli soveltamissdantojen 120 artiklan 4 kohdan.

Kuten edelld 85 kohdassa on muistutettu, kantaja ei nimittdin voinut tarjouspyyntdasiakirjoja
lukiessaan olla huomaamatta, ettd menettelyd, johon se osallistui, sdénneltiin soveltamissadannaillg,
jonka 120 artiklan 4 kohdassa médrdtddn seuraavaa:

Tarjoukset, jotka eivdt vastaa kaikkia tarjouspyyntoasiakirjoissa kuvailtuja olennaisia vaatimuksia tai
ndissd asiakirjoissa tdsmennettyja erityisid vaatimuksia, hylataan.

Arviointikomitea tai [yhteisyritys] voivat vaatia, ettd tarjoajien on asetetuissa méérdajoissa toimitettava
lisétietoja tai selvennettdva tarjoustensa yhteydesséd toimittamiaan asiakirjoja.”

Kantajan toinen viite, jonka mukaan tarjoajat eivit voineet riittdvissd méérin ennakoida, ettd tarjoukset,
jotka eivdt tdytd velvollisuutta noudattaa mallisopimuksen ehtoja ja toimitusaikataulussa asetettuja
madrdaikoja, hyldtdaan, on ndin ollen samoin hylédttiavda perusteettomana.

Edelld todetusta ilmenee siten, ettei kantajalla ole perusteita viittdd, ettei tarjouspyyntoasiakirjoista
ilmennyt selvisti, ettd tarjoajat olivat velvollisia hyviksymaan mallisopimuksen ja teknisiin eritelmiin
sisdltyvdn toimitusaikataulun ja ettd nditd vaatimuksia vastaamattomat tarjoukset hyldtddn, tai ettei
nditd edellytyksid saatettu sen tietoon riittdvan selvésti. Tédstd seuraa, ettd oikeusvarmuuden periaatteen
ja avoimuusperiaatteen loukkaamista koskevat kantajan viitteet on hyléttava.
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— Toimitusaikataulussa asetettujen maardaikojen oikeuttaminen

Kantaja vaittad toisen kanneperusteen ensimmadisessa osassa ja kolmannen kanneperusteen tueksi, etté
tarjouseritelmad ja tekniset eritelmét olivat lainvastaisia, koska toimitusajoista oli maéritty tavalla, joka
johti kaikkien muiden ehdokkaiden kuin ICAS-yhteenliittymdn hylkadmiseen. Kantaja katsoo siten,
ettd tdmén toimitusaikataulun asettamisella loukataan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
miké johtuu eturistiriitatilanteesta, sekd hyvédn hallinnon periaatetta.

Kantaja viittdd toisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa, ettd teknisissd eritelmissd asetetusta
toimitusaikataulusta johtuvat médrdajat ovat suhteeton velvoite, koska vain yrityksilld, joilla oli
madréttyna sopimuksentekopdivind kaytossddn asianmukainen tuotantolinja, oli mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu. Kantajan mukaan liian lyhyilld maéréaajoilla pyrittiin - ainoastaan suosimaan
ICAS-yhteenliittymén, jonka jasen ENEA oli, ehdokkuutta, minkd vahvistaa myds se, ettei mitddn
muita tarjouksia tehty. Se, ettd yhteisyritys allekirjoitti sopimuksen ICAS-yhteenliittymén kanssa vasta
yhdeksdn kuukauden jélkeen, osoittaa kantajan mielestd, etteivit asetetut méadraajat olleet objektiivisesti
perusteltuja.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd lisdksi, ettd kun vyhteisyritys on vahvistanut
toimitusajat sellaisiksi, ettd vain ICAS-yhteenliittyma voi voittaa tarjouskilpailun, se on vienyt itseltdan
mahdollisuuden saada tarjouksia, jotka ovat tdmdn vyhteenliittymdn tarjousta edullisempia.
Toimitusaikojen maédrdamiselld on ndin ollen loukattu paitsi tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta my6s hyvédn hallinnon periaatetta.

Yhteisyritys kiistdd ndma viitteet.

Aluksi on todettava, ettd — kuten yhteisyritys perustellusti toteaa — viitteet, joilla kantaja pyrkii
kyseenalaistamaan toimitusaikoja koskevien tarjouspyynnon ehtojen laillisuuden, ovat tehottomia,
koska hylkdamispadtos perustui siihen, ettd varaumia sisdltdvin tarjouksen hyviksyminen on
mahdotonta, ja koska kantajan tarjouksessa tehdyt varaumat eivit koskeneet pelkistddn toimitusaikoja.

Kuten edelld 17 kohdassa on tuotu esiin, pyynto poiketa toimitusaikataulun mukaisista méardajoista oli
nimittdin vain yksi kantajan tarjouksessa tehdyistd lukuisista varaumista. Lisdksi kantaja muuan muassa
pyysi yhteisyritystd hyviaksymddn, ettd sopimuksen voimaantulo riippuu rakennusluvan saamisesta ja
ettd voimaantuloa lykdtdadn rakennusluvan saamiseen saakka, kieltdytyi hyvaksymasta kiinteitd hintoja
koskevaa ehtoa ja vaati pienentimédn sopimussakkoja ja lieventiméddn vastuutaan. Kantaja toisin
sanoen kieltdytyi muista kuin toimitusaikataulun mukaisten méaardaikojen noudattamiseen liittyvistd
syistd, joista jokainen oli poikkeus mallisopimuksen ehdoista, hyviaksyméstd hankinnan ehtoja
sellaisinaan siind muodossa, kuin yhteisyritys oli ne maéritellyt.

Vaikka myoOnnettdisiin, ettd kantajan toimitusaikatauluun kohdistama arvostelu olisi perusteltua, tassa
tilanteessa pitdd silti paikkansa, ettd kantaja kieltdytyi hyviksyméstd mallisopimusta ja ettd jo tdmédn
kieltdytymisen johdosta yhteisyritys oli velvollinen hylkddmaén kantajan tarjouksen, kuten edelld
olevista 71—91 kohdasta ilmenee. Kantajan lainvastaisuusviite, joka perustuu toimitusaikataulun
syrjivyyteen ja suhteettomuuteen, ei siten voi johtaa siihen, ettd kantajan vaatimus hylkadmispaatoksen
kumoamisesta hyvaksyttdisiin. Viite on tdman vuoksi hylattdava tehottomana.

Viite on joka tapauksessa lisdksi perusteeton.

Oikeuskdytinnon mukaan hankintaviranomaisilla on nimittdin laaja harkintavalta sen osalta, mita
seikkoja on otettava huomioon péédtettdessa hankintasopimuksen tekemisestd
tarjouspyyntomenettelyssd. Téssd yhteydessd hankintaviranomaisilla on myos laaja harkintavalta
madratd sekd tarjouspyyntomenettelyssd tehtdvddan hankintasopimukseen sovellettavien sdéntojen
sisdllostd ettd niiden soveltamisesta (ks. asia T-216/09, Astrim ja Elyo Italia v. komissio, tuomio
25.10.2012, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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On myo6s muistutettava, ettd hankintaviranomaisen laajan harkintavallan vuoksi unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan on kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelya ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa,
ettei nditd tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin (ks.
vastaavasti edelld 100 kohdassa mainittu asia Astrim ja Elyo Italia v. komissio, tuomion 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten kantaja perustellusti viittad, yhteisyrityksen on kuitenkin noudatettava yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja syrjintdkiellon periaatetta. Yhteisyrityksen on taloushallintoa koskevien sddntojensa
79 artiklan nojalla hankintaviranomaisena huolehdittava tarjouspyyntomenettelyn jokaisessa vaiheessa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisesta ja ndin ollen kaikkien tarjoajien yhtéldisistéd
mahdollisuuksista. Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on edistda tervettd ja
tehokasta kilpailua julkiseen hankintaan osallistuvien yritysten vélilld, edellyttds, ettd kaikilla tarjoajilla
on oltava samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa, ja tarkoittaa ndin ollen, ettd kaikkien
tarjoajien tarjouksiin on sovellettava samoja edellytyksid (asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio
18.10.2001, Kok., s. I-7725, 34 kohta; edelld 71 kohdassa mainittu asia komissio v. CAS Succhi di
Frutta, 108 kohta ja asia T-50/05, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 19.3.2010, Kok., s. I1I-1071,
55 ja 56 kohta).

Kantaja ei tdssd asiassa vaitd, ettei kaikkiin ehdokkaisiin ole sovellettu tdysin samoja edellytyksid, vaan
se viittdd, ettd kaikille ehdokkaille asetetut edellytykset on laadittu niin, ettd niilldi suositaan
ICAS-yhteenliittym&d. Kantaja vetoaa viitteensd tueksi siihen, ettd vain yritys, jolla oli kéytossddn
asianmukainen tuotantolinja, pystyi voittamaan tarjouskilpailun ja ettei kukaan muu ehdokas kuin
ICAS-yhteenliittymé tehnyt tarjousta, joka vastasi tarjouspyynnoén teknisissd eritelmissa asetettuja
madraaikoja.

Tastd on todettava ensinndkin, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettei tehty yhtddan muuta hyvaksyttavaa
tarjousta kuin ICAS-yhteenliittymidn tarjous, vditettd, jonka mukaan asetetut médrdajat huomioon
ottaen ehdokkaaksi saattoi asettua vain yritys, jolla on kéytossddn asianmukainen tuotantolinja, ei ole
naytetty toteen.

Yhteisyritys viittaa toiseksi, ettd toimitusajat oli maaritelty niin, ettd se pystyisi tdyttdmaan velvoitteet,
joihin se oli sitoutunut kansainviliseen ITER-organisaatioon, Vendjiédn ja Japaniin ndhden ja joita tdssa
asiassa kyseessd oleva hankinta koski (ks. edelld 6 ja 7 kohta). Néiden viitteiden paikkansapitavyytta
tukevat tdtd koskevat kolme sopimusta ja kansainvélisen ITER-organisaation asettama aikataulu, jotka
on esitetty vastineen liitteind (liitteet B 7, B 8, B 10, B 31-B 35). Yhteisyrityksen on ndin ollen
katsottava ndyttineen toteen, ettd teknisissd eritelmissd asetetut maddrdajat olivat objektiivisesti
perusteltuja ja ettei niilld pyritty suosimaan ketéén yksittdista ehdokasta.

Yhteisyritys sitd vastoin kiistdd ehdottomasti kantajan vastakkaisen véitteen, jonka mukaan yhteisyritys
olisi lykidtessadn ICAS-yhteenliittymén kanssa tehtdvin sopimuksen allekirjoittamista yhdeksilla
kuukaudella osoittanut kayttaytymiselldédn, etteivit ndma mééréajat sitoneet sitd sen véittdmalla tavalla.
Yhteisyritys on nimittédin istunnossa vedonnut siihen, ettei hankintasopimusta voitu allekirjoittaa kesalla
2010, koska ICAS-yhteenliittymédn jdsenet eivdt pystyneet toimittamaan sopimuksen tekemiseen
tarvittavia hallinnollisia ja taloudellisia asiakirjoja. On lisdksi kiistatonta, ettd niiden eturistiriitaa
koskevien viitteiden johdosta, joita kantaja esitti suoraan yhteisyritykselle ennen tdmédn kanteen
nostamista ja jotka ovat samaten osa titd kannetta, yhteisyritys péétti lykatd ratkaisupaatosta ja aloittaa
nditd vditteitd koskevan tutkinnan. Sopimus on kuitenkin tosiasiallisesti allekirjoitettu tutkinnan
péaattymisen jalkeen (ks. edelld 37 ja 39—41 kohta).

Kolmanneksi on vield todettava, ettd tapahtuneeksi viitetty hyvédn hallinnon periaatteen loukkaaminen
muodostuu kantajan mukaan siitd, ettd yhteisyritys tahallaan vei itseltddan mahdollisuuden saada
edullisempia tarjouksia, kun se paitti maaritelld toimitusaikataulun tavalla, joka johti kaikkien muiden
kuin ICAS-yhteenliittymédn ehdokkuuden hylkdadmiseen. Edelld todetusta ilmenee kuitenkin, ettd
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toimitusaikataulussa asetetut madrdajat olivat objektiivisesti perusteltuja yhteisyrityksen kansainvalisten
sitoumusten vuoksi. Yhteisyritys ei tehnyt mitddn ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi sen laajan
harkintavallan perusteella, joka sille on oikeuskdytannossd tunnustettu télld alalla (ks. edelld
100 kohta), ettd silli oleva velvollisuus noudattaa niitd kansainvilisia sitoumuksia oli asetettava
etusijalle siihen mahdollisuuteen nihden, ettd ehdokkuuksia olisi voinut olla enemmin, jos se ei olisi
vahvistanut toimitusaikoja yhtd sitoviksi.

Edelld todetusta seuraa siten, ettei kantaja ole pystynyt ndyttimddn toteen sen enempédd sitd, ettd
toimitusaikataulussa asetetut médrdajat oli suunniteltu suosimaan ICAS-yhteenliittymdn ehdokkuutta,
kuin sitd, ettd madrdajat olivat suhteettomia. Toimitusaikataulun sddntojenvastaisuutta koskevat
kantajan viitteet ovat tehottomia ja joka tapauksessa myds perusteettomia, joten ne on hylattiva.

— Tarjoajille asetettujen ehtojen madrittdmiseen vaikuttaneen eturistiriidan olemassaolo

Toisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja arvostelee yhteisyritystd siitd, ettd tdimd salli ENEAn,
joka on edustettuna yhteisyrityksen eri elimissd ja myos erds ICAS-yhteenliittymén jéasenistd, vaikuttaa
omaksi edukseen tarjouspyynnon ehtoihin, mika aiheutti eturistiriitatilanteen.

M ja P, jotka ovat ENEAn tyontekijoita ja joista toinen on yhteisyrityksen hallituksen jésen ja toinen
sen hallintoneuvoston jasen, olivat kantajan mukaan nimittdin osallistuneet tarjouspyynnon
valmisteluun. He olivat siten pystyneet vaikuttamaan ehdokkaille asetettuihin ehtoihin ENEAn
ehdokkuutta suosivaan suuntaan.

Kantajan mukaan ENEA osallistui lisdksi JT-60SA-hankkeeseen tarkoitettujen TF-johteiden
suunnitteluun, ja tekniset eritelmédt oli ennen tarjouspyynnon esittdmistd lahetetty ENEAlle
vahvistettaviksi.

Kantaja toteaa vield, ettd ENEAn tyontekija oli Nexans Korean tuotantolaitoksilla vieraillessaan péaassyt
tutustumaan kantajaa koskeviin luottamuksellisiin tietoihin.

Yhteisyritys kiistdd ndma vaitteet.

Oikeuskdytainnon mukaan se, ettd tarjoaja pystyy — vaikka ilman tdtd koskevaa aikomustakin -
vaikuttamaan tarjouspyynnon ehtoihin itselleen edulliseen suuntaan, aiheuttaa eturistiriitatilanteen.
Tassd yhteydessa eturistiriita merkitsee, ettei ehdokkaita kohdella yhdenvertaisesti ja ettei tarjoajilla ole
yhtéldisia mahdollisuuksia (yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, tuomio 3.3.2005, Kok.,
s. 1-1559, 29 ja 30 kohta ja asia T-160/03, AFCon Management Consultants ym. v. komissio, tuomio
17.3.2005, Kok., s. 11-981, 74 kohta).

On ensinnékin todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan eturistiriidan késite on objektiivinen ja ettd sitd
luonnehdittaessa on jdtettdvd huomiotta asianosaisten aikomukset, erityisesti heiddn vilpiton mielensa
(asia C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.7.2001, Kok., s. 1-5281,
44—48 kohta).

Toiseksi on todettava, ettei hankintaviranomaisilla ole mitddn ehdotonta velvollisuutta sulkea
jarjestelmallisesti pois eturistiriitatilanteessa olevat tarjoajat, koska téllainen sulkeminen ei ole
perusteltua silloin, kun on mahdollista néyttdd toteen, ettei eturistiriitatilanne ole vaikuttanut niiden
kayttdytymiseen tarjouspyyntomenettelyssdé eikd aiheuta mitddn todellista riskia sellaisten
menettelytapojen esiintymisestd, jotka ovat omiaan védristaimaan kilpailua tarjoajien valilld
(ks. vastaavasti edellda 114 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Fabricom, tuomion 33—36 kohta; asia
C-538/07, Assitur, tuomio 19.5.2009, Kok., s. 1-4219, 26—30 kohta ja asia C-376/08, Serrantoni ja
Consorzio stabile edili, tuomio 23.12.2009, Kok., s. I-12169, 39 ja 40 kohta).
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Kolmanneksi on todettava, ettd eturistiriitatilanteessa olevan tarjoajan sulkeminen pois on sitd vastoin
valttamatontd, kun ei ole asianmukaisempaa keinoa, jolla pystyttiisiin estimédn kaikenlainen tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaaminen (asia T-345/03, Evropaiki
Dynamiki v. komissio, tuomio 12.3.2008, Kok., s. II-341, 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ks. myds
vastaavasti edelld 116 kohdassa mainittu asia Assitur, tuomion 21 kohta ja edelld 116 kohdassa
mainittu asia Serrantoni ja Consorzio stabile edili, tuomion 39 ja 40 kohta).

On siis tutkittava edelld todetun valossa viitteet, joiden mukaan ENEAn, joka on ICAS-yhteenliittyman
vilityksella erds tarjoajista, osallistuminen tarjouspyyntoasiakirjojen laatimiseen ja — kantajan mukaan —
erityisesti  teknisistd eritelmistd padttdmiseen, aiheuttaa eturistiriitatilanteen, jonka vuoksi
tarjouspyyntoasiakirjoista ilmenevit ehdot ovat lainvastaisia, koska ne on laadittu tavalla, joka suosii
ICAS-yhteenliittyméan ehdokkuutta.

Tastd on todettava ensinnékin, ettd yhteisyrityksen viitteilld, joiden mukaan sen hallintoneuvostoon ja
hallitukseen kuuluvat ENEAn edustajat eivit ole ndiden hallintoelinten jasenia ENEAn edustajina, ei
voida sulkea pois sellaisen eturistiriidan olemassaoloa, joka on omiaan loukkaamaan tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Yhteisyritys vdittdd nimittdin, ettd sen hallintoneuvoston jasen P
edustaa Italian tasavaltaa eikd ENEAa ja ettei M ole sen hallituksessa ENEAn edustajana vaan
tunnustettuna ydinfuusion asiantuntijana. Se, etteivdit ndmid asiantuntijat kuulu vyhteisyrityksen
hallintoelimiin ENEAn tyontekijoing, ei kuitenkaan voi sellaisenaan estdd heitd kayttaméstd asemaansa
yhteisyrityksessd Italian kansallisen viraston edun edistdmiseen, mikd nimenomaan aiheuttaa
eturistiriitatilanteen.

Téta yhteisyrityksen esiin tuomaa oikeuttamisperustetta ei nédin ollen voida hyviksyd vaan on tutkittava
pikemminkin tosiasiallista roolia, joka ndilla ENEAn tyontekijoilla sekd ENEAlla itselldédn on voinut olla
tarjouspyyntoasiakirjoja laadittaessa ja erityisesti teknisid eritelmid maariteltdessa.

Yhteisyritys tdismentdd siten toiseksi, etteivat sen enempdd hallintoneuvosto kuin hallitus osallistuneet
tarjouspyyntoasiakirjojen laatimiseen. Yhteisyritys on vastauksena sille ennen istuntoa esitettyihin
kirjallisiin  kysymyksiin esittdnyt erittdin yksityiskohtaisen kertomuksen kyseisten asiakirjojen
laatimisen peridttdisista eri vaiheista. Kantaja ei ole ennen istuntoa eikd sen aikana milladn tavalla
arvostellut yhteisyrityksen niitd lausuntoja. Nama tukevat yhteisyrityksen viitteitd, joiden mukaan sen
enempad hallintoneuvostolla kuin hallituksella ei ollut vdhiisintdkddn roolia tarjouspyyntoasiakirjojen
laatimisessa. Kantajan viite, joka koskee ENEAn tyontekijoiden kuulumista yhteisyrityksen néihin
hallintoelimiin, on néin ollen hylattdva perusteettomana.

Yhteisyrityksen ~ paikkansapitdviksi =~ myontamidstd ~ kantajan  viditteestd,  jonka  mukaan
JT-60SA-hankkeeseen tarkoitettuja TF-johteita koskevat tekniset eritelmét oli ennen tarjouspyynnon
esittdmistd lahetetty ENEAlle vahvistettaviksi, on kolmanneksi muistutettava, ettd Italian tasavallan ja
Ranskan tasavallan piti Euratomin lukuun huolehtia timén osuudesta JT-60SA-hankkeeseen ja ettd
ndiden jasenvaltioiden kansallisia virastoja eli ENEAa ja CEA:ta kuultiin tdméan vuoksi, silld yhteisyritys
oli korvannut ndmai virastot hankintasopimuksen tekemisessa.

Yhteisyrityksen istunnossa esittamisté selityksistd, joita kantaja ei ole kiistdnyt, ilmenee kuitenkin, ettei
ole osoittautunut, ettd ENEA olisi voinut saada etua siitd, ettd tekniset eritelmait ldhetettiin sille ennen
tarjouspyynnon esittdmistd, tai ettd se olisi voinut vaikuttaa teknisistd eritelmistd paattimiseen tavalla,
joka olisi myohemmin osoittautunut edulliseksi sen intresseille. Yhteisyritys on kantajan sitd
kiistdmattd nimittdin todennut, ettei ENEAn ehdottamia teknisid eritelmid lopulta hyvéksytty.
Yhteisyritys on kantajan tdtdkdan kiistaméttd todennut lisdksi, etteivat ne etukiteistiedot, joita ENEA
oli voinut saada sen perusteella, ettd se oli osallistunut yhtdalta JT-60SA-hankeessa kyseessd olevien
prototyyppien kehittdmisvaiheeseen ja toisaalta tdhdn hankkeeseen lopulta hyviksytyistd teknisistd
eritelmistd pddttaimiseen, voineet vaikuttaa siten, ettd ne olisivat antaneet ENEAlle suhteellista etua,
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koska kyseiset eritelmét vaikuttivat vain kaapelointi- ja vaippausprosessissa kaytettyjen laitteistojen
kalibrointiin ja parametrointiin eivéitka ndiden laitteistojen luonteeseen, kun taas tarjousten arviointi
koski vain sitd, onko ehdokkailla kiytossaan kyseiset laitteistot ja pystyvitko ne kéyttdiméan niita.

Neljanneksi on todettava, ettd koska kantaja ei ole tdsmentdnyt, miten luottamukselliset tiedot, jotka
ENEAn asiantuntija sai vieraillessaan Nexans Korean tuotantolaitoksilla, ovat voineet vaikuttaa
tarjouspyyntoasiakirjojen laatimiseen, ndma viitteet eivit voi riittdd ndyttdmddn toteen kyseisten
asiakirjojen lainvastaisuutta.

Edelld todetusta seuraa, ettei kantaja ole pystynyt nédyttimédn toteen, etta ENEA on vaikuttanut
tarjouspyyntdasiakirjoista ilmenevien vaatimusten laatimiseen ja ettd ne on laadittu ENEAa suosien ja
ettei niitd voitu lainmukaisesti kohdistaa kaikkiin tarjoajiin.

Tastd seuraa, ettd viitteet, joiden mukaan tarjouspyyntdasiakirjoissa asetetut ehdot olivat eturistiriidan
vuoksi lainvastaisia, on hyléattavd perusteettomina.

Kantajalla ei ndin ollen ole perusteita arvostella sitd, ettd sen tarjouksen oli vélttamitta oltava ndiden
vaatimusten mukainen, jotta yhteisyritys voi ottaa sen huomioon. Tdémén johdosta on siis nyt
tutkittava, oliko yhteisyritys oikeassa katsoessaan, ettei kantajan tarjous vastannut nditd vaatimuksia.

Hylkaamispaétoksen laillisuus, kun huomioon otetaan tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetut ehdot

Riitauttaakseen hylkdadamispaatoksen tarjouspyyntoasiakirjoissa madrattyjen ehtojen osalta kantaja esittdaa
viisi lisdvéitettd. Kantaja vdittdd ensinnédkin neljannessd kanneperusteessaan, ettd velvollisuus hyviksya
mallisopimus ja velvollisuus noudattaa toimitusaikataulua eivit ole soveltamissddntojen
120 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja "olennaisia ehtoja”. Toiseksi kantaja arvostelee ensimmadisessé
kanneperusteessaan yhteisyritystd siitd, ettei tdmd ennen hylkdamispaatoksen tekemistd varoittanut
kantajaa tulkinnastaan, jonka mukaan se katsoi olevansa velvollinen hylkddaméian kantajan tarjouksen,
koska tdma ei ollut ehtojen mukainen. Kolmanneksi kantaja katsoo toisen kanneperusteen neljannessa
osassa, ettd tarjoajille asetetut liialliset vaatimukset vaikuttivat kielteisesti kantajan tarjouksen hintaan.
Neljanneksi kantaja arvostelee toisen kanneperusteen toisessa osassa ENEAn tyontekijan osallistumista
tarjousten arviointimenettelyyn. Viidenneksi kantaja viittda vield, ettd ENEAlla oli sitd koskevaa
sisdpiiritietoa.

— Soveltamissadntojen 120 artiklan 4 kohdan soveltaminen

Kantaja viittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd sen tekemit varaumat koskivat tarjouseritelmén
"yleisid ehtoja” eivitka soveltamissddntdjen 120 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja “olennaisia ehtoja”.
Kantaja katsoo tdmdn vuoksi, ettd yhteisyritys on tehnyt oikeudellisen virheen kayttdessddn téta
madrdystd perustana hyldtessidn sen tarjouksen. Kantajan mukaan vain ehdot, jotka on
tarjouspyyntoasiakirjoissa yksiloity ”olennaisiksi”, voivat johtaa soveltamissdéntojen
120 artiklan 4 kohdan soveltamiseen. Kantaja toteaa lisdksi, ettd yhteisyritys olisi voinut
tarjouseritelmén 4.1 kohdan perusteella pikemminkin jdttad varaumat huomiotta kuin hylata kantajan
tarjouksen.

Yhteisyritys kiistdd ndma viitteet.

Kuten edelld 89 kohdassa on muistutettu, soveltamissdadntojen 120 artiklan 4 kohdassa maéaarataan
seuraavaa:

"Tarjoukset, jotka eivdt vastaa kaikkia tarjouspyyntdasiakirjoissa kuvailtuja olennaisia vaatimuksia tai
ndissé asiakirjoissa tdsmennettyja erityisid vaatimuksia, hylataan.
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Arviointikomitea tai [yhteisyritys] voivat vaatia, ettd tarjoajien on asetetuissa madrdajoissa toimitettava
lisdtietoja tai selvennettdva tarjoustensa yhteydessd toimittamiaan asiakirjoja.”

Kuten edelld 73 ja 81 kohdassa on muistutettu, tarjouseritelmén 4.1 kohdan ensimmadisessé ja toisessa
alakohdassa maaratdan lisdksi seuraavaa:

"Tarjouksen tekeminen tarkoittaa, ettd tarjoaja hyvéiksyy kaikki mallisopimuksen ja sen liitteiden ehdot,
[tekniset eritelmét] ja [hallintaeritelmdt] mukaan lukien, ja luopuu omista yleis- tai erityisehdoistaan.

[Yhteisyritys] voi jattdd huomiotta kaikki tarjoukseen sisdltyvdat tdllaiset varaumat tai
vastuuvapauslausekkeet, ja se varaa oikeuden hylata téllaiset tarjoukset ilman, ettd sen olisi arvioitava
yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi ne eivit ole tarjouseritelmén mukaisia.”

Kantajan ehdottamaa darimmadisen muodollista tulkintaa, jonka mukaan vain tarjouspyyntoasiakirjoissa
nimenomaisesti “olennaisiksi” yksiloidyt ehdot voivat johtaa soveltamissddntdjen 120 artiklan 4 kohdan
soveltamiseen, ei voida hyviksyd. Tédssd madrdyksessd tarkoitetuin tavoin “olennaisina” on péinvastoin
pidettidva ehtoja, joista tavanomaisen tarkkaavainen ja huolellinen toimija tarjouspyyntoasiakirjoja
lukiessaan selvdsti havaitsee, ettd ne ovat pakottavia ja ettei niiden merkitys ole vihdinen, kun otetaan
huomioon kyseisen hankinnan kohde tai julkisia hankintoja sddntelevilld lainsdddannolld tavoitellut
paamadarat.

Kuten edelldi 72—91 kohdassa on todettu, tarjouspyyntdasiakirjoista ilmenee selvdsti, ettd
mallisopimuksen ja toimitusaikataulun hyvaksyminen olivat pakottavia ehtoja, joita oli valttamatta
noudatettava, jotta tarjoajien tarjoukset voitiin tutkia.

On lisdksi kiistatonta, ettd kantajan varaumilla pyrittiin kyseenalaistamaan ndmé ehdot, koska ne
koskivat sekd erittdin suurta méadrdd mallisopimuksen méaarayksid ettd toimitusaikataulua (ks. edelld
17 kohta) ja vaikuttivat olennaisesti itse hankintasopimuksen ehtoihin, kuten voimaantuloajankohtaan,
toimitusaikatauluun, hintojen méérdaamistd koskeviin periaatteisiin ja sopimuspuolen vastuuseen.

Kun otetaan huomioon kantajan varaumien kohteena olleiden vaatimusten tarkeys sekd nédiden ehtojen
mahdolliseen rikkomiseen selvdsti liitettyjen seurausten ulottuvuus, vaatimusten on selvdstikin
katsottava olevan soveltamissdantdjen 120 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja “olennaisia ehtoja”. Téssé
yhteydessd on todettava, ettd edelld 133 kohdassa esiin tuoduista syistd se, ettd kyseisid ehtoja on
tarjouseritelméssd nimitetty “yleisiksi ehdoiksi”, ei estd tillaista oikeudellista luonnehdintaa.

Kantajalla ei néin ollen ole perusteita viittdd, ettei yhteisyritys voinut hylédtd sen tarjousta laillisesti sen
vuoksi, ettei soveltamissddntojen 120 artiklan 4 kohtaa voitu soveltaa tihdn tapaukseen, koska siind
madrittiin vain sellaisten tarjousten hylkddmisestd, jotka eivdt vastaa kaikkia tarjouspyyntoasiakirjoissa
kuvailtuja olennaisia vaatimuksia.

Kantaja  vaittdd  kuitenkin  myds, ettd vaikka varaumat koskisivat soveltamissdéntojen
120 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja olennaisia ehtoja, yhteisyrityksen ei ollut pakko hyldtd sen
tarjousta, koska se olisi kantajan mukaan voinut tarjouseritelmén 4.1 perusteella paattaa jattaa
varaumat huomiotta.

Tamd vidite on ensinndkin tehoton, silld kantajan tarjous voitiin laillisesti hyldtd, kuten edelld
131—137 kohdassa on katsottu. Tarjoajalla, jonka tarjous ei vastaa tarjouseritelmissa asetettuja
vaatimuksia, ei siten voi olla tarjouseritelmidn 4.1 kohdan perusteella mitddn oikeutta siihen, ettd sen
tarjous tutkitaan, ja ndin on myos siind tapauksessa, ettd yhteisyritys olisi voinut perustellusti myos
jattda ehdotetut poikkeukset huomiotta. Tarjouseritelmidn 4.1 kohdan toisen alakohdan mukaan
yhteisyritys nimittdin "voi jattdd huomiotta kaikki [kantajan] tarjoukseen siséltyvit tillaiset varaumat tai
vastuuvapauslausekkeet”, ja lisdksi se "varaa oikeuden hyldtd tallaiset tarjoukset ilman, ettd sen olisi
arvioitava yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi ne eivit ole tarjouseritelmén mukaisia”. Kuten edella
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82 kohdassa on katsottu, ndistd ehdoista ilmenee, ettd 4.1 kohdan toisessa alakohdassa ei suinkaan
annettu yhteisyritykselle mahdollisuutta ottaa huomioon mahdollisia muutoksia mallisopimukseen ja
toimitusaikatauluun, vaan siind ainoastaan annettiin sille toimivalta jattdd huomiotta mahdolliset
poikkeamisehdotukset ja sallittiin sen laillisesti hylatd kaikki tarjouseritelmdd vastaamattomat
tarjoukset.

Tamdn viitteen paikkansapitdvyydestd on joka tapauksessa todettava, ettd se, ettd varaumat olivat
poikkeuksia sekd mallisopimuksen ehdoista ettd toimitusaikataulusta, ilmeni kantajan tekeméstd
tarjouksesta itsestddn ja ettd kantaja on itse ainakin kahdesti vahvistanut kirjallisesti (ks. edelld 21
ja 23 kohta) vastatessaan yhteisyrityksen sille esittdméén selvityspyyntoon (ks. edelld 18 kohta), ettd se
aikoi pitdd varaumiaan sopimusehtoina. Néiden tdsmennysten vuoksi yhteisyritys ei endd voinut
padttad jattdd varaumia huomiotta, koska muutoin se olisi vddristanyt kantajan tarjousta ja lisdksi
loukannut ehdokkaiden yhdenvertaisuuden periaatetta, joka edellyttdd avoimessa menettelyssd, etté
tehtyjd tarjouksia arvioidaan sananmukaisesti ja ettei niitd tulkita uudelleen hankintaviranomaisen
mielen mukaan.

Tarjouseritelmédn 4.1 kohdasta ja soveltamissddntdjen 120 artiklan 4 kohdasta yhdessd seuraa, ettei
yhteisyritys ndin ollen voinut jattdd kantajan varaumia huomiotta ja ettd sen oli hyldttava kantajan
tarjous tutkimatta sen ansioita.

Tastd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan vyhteisyritys ei voinut tehdd hylkdamispaatosta
rikkomatta soveltamissddntojen 120 artiklan 4 kohtaa, on hyléttavé osittain tehottomana ja muilta osin
joka tapauksessa perusteettomana.

— Viite, jonka mukaan yhteisyritys ei varoittanut kantajaa sen enempia tarjouseritelmdn 4.1 kohdan
ulottuvuutta koskevasta tulkinnastaan kuin aikomuksestaan hyldtd tarjous soveltamissddntdjen
120 artiklan 4 kohdan perusteella

Kantaja arvostelee ensimmadisessd kanneperusteessaan yhteisyritystd siitd, ettei tdmd ennen
hylkdadamispéddtoksen tekemistd varoittanut kantajaa tulkinnastaan, jonka mukaan se katsoi olevansa
velvollinen hylkddméidn kantajan tarjouksen, koska tdma ei ollut ehtojen mukainen. Kantajan mukaan
se, ettd yhteisyritys vaikeni tédstd, esti sitd mukauttamasta tarjoustaan, riitauttamasta tarjouseritelman
sanamuotoa tai saattamasta asiaa hallinnolliseen muutoksenhakumenettelyyn tai nostamasta kannetta
tuomioistuimessa ennen ratkaisupééatoksen tiedoksi antamista.

Yhteisyritys kiistdd ndma viitteet.

Yhtaaltd on huomautettava, ettei viite perustu tosiseikkoihin, koska yhteisyritys on kantajalle
ldhettaméssadn selvityspyynnossa (ks. edelld 18 kohta) ilmoittanut tille, ettd ”[jlollette vahvista, ettd
hyviksytte sopimusehdot, tarjouksenne hylatddn sitd enempéd arvioimatta”.

Toisaalta on tédydellisyyden vuoksi todettava, ettd viite on tehoton, koska mikddn sddnto tai
yleisperiaate ei velvoita hankintaviranomaista varoittamaan avoimessa menettelyssa tarjoajaa siité, ettei
tdman tarjous ole tarjouseritelmin vaatimusten mukainen. Vaikkei yhteisyritys olisi varoittanut kantajaa
siitd, ettd se katsoi, ettei kantajan tarjous varaumien vuoksi ollut ehtojen mukainen, tistd vaikeneminen
ei siten olisi vaikuttanut hylkadmispéaéatoksen laillisuuteen.

Kantajan viite, jonka mukaan yhteisyritys on laiminlydnyt varoittaa kantajaa siitd, ettd sen tarjous
hyldtddn varaumien vuoksi, on siis hylattévé tosiseikkoihin perustumattomana ja lisdksi tehottomana.
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— Viite, jonka mukaan tarjouspyynnon suhteettomat ehdot heikensivit kantajan tarjouksen laatua

Kantaja katsoo toisen kanneperusteensa neljannessa osassa, ettd tarjoajille asetetut liialliset vaatimukset
vaikuttivat  kielteisesti kantajan tarjouksen hintaan, koska tuotantokustannukset nousivat
perusteettomasti.

Yhteisyritys kiistdd tdmén viitteen.

Koska kantajan tarjous on hylatty sitd tutkimatta, véite on tehoton ja se on viistamatta hylattava.
Kantajan tarjouksen hinta ja muut ominaisuudet eivdt nimittdin milldén tavalla vaikuttaneet tarjouksen
hylkdamiseen.

Viitteen paikkansapitdvyydestd on joka tapauksessa todettava, ettd yhteisyrityksen tarjoajille asettamien
vaatimusten suhteettomuutta ei ole néytetty toteen.

Kantaja ei nimittdin yhtééltd ole edelld 96—108 kohdassa mainituista syistd pystynyt ndyttiméén toteen,
ettei toimitusaikataulu ollut objektiivisesti perusteltu.

Kantaja ei toisaalta ole edes tuonut esiin syitd, joiden vuoksi se pitdd suhteettomina niitd muita
vaatimuksia kuin toimitusaikataulua, joista se on esittinyt varaumia.

Viitettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta ei ndin ollen voida pitdd toteen ndytettynd. Kantajalla
ei siten ole perusteita arvostella sitd, ettd ndma vaatimukset ovat vaikuttaneet sen tarjouksen laatuun.

Kantajan viite, jonka mukaan tarjouspyynnon suhteettomat ehdot ovat heikenténeet sen tarjouksen
laatua, on tdmédn vuoksi hylédttava tehottomana, ja se on joka tapauksessa lisdksi perusteeton.

— Seuraukset ENEAn tyontekijoiden osallistumisesta tarjousten arviointimenettelyyn

Kantaja arvostelee toisen kanneperusteen toisessa osassa ENEAn tyontekijan osallistumista tarjousten
arviointimenettelyyn. Hallituksen jdsenellda M:lld on kantajan mukaan nimittdin voinut siten olla
ratkaiseva osuus kantajan tarjouksen poissulkemisessa.

Yhteisyritys kiistdd tdiméan viitteen.

Samoista syistd kuin ne, jotka on tuotu esiin edelld 120 ja 121 kohdassa, kantajan viitteen, jonka
mukaan ENEAn tyontekijait ovat voineet kayttdd yhteisyrityksen hallintoneuvoston ja hallituksen
jasenyyttadn vaikuttaakseen hylkdamispaatoksen tekemiseen, paikkansapitdvyys riippuu tosiasiallisesta
roolista, joka néilld hallintoelimilld oli kyseisen paatoksen tekemisessé.

Yhteisyrityksen lausunnoista, joita kantaja ei ole kiistinyt, ilmenee kuitenkin, ettd kantajan ja
ICAS-yhteenliittymén tarjoukset arvioi arviointikomitea, joka ehdotti kantajan tarjouksen hylkdadamista
sen vuoksi, ettei timé ollut tarjouspyyntdasiakirjoissa asetettujen olennaisten vaatimusten mukainen.
On lisdksi kiistatonta, ettei yksikaan ENEAn tyontekija ollut timan komitean jésen.

Aluksi on huomautettava, ettei ENEAn tyontekijan kuuluminen hallintoneuvostoon ole voinut
vaikuttaa hylkdamispdatoksen tekemiseen, koska kantaja ei kiistd, ettei tdimé hallintoelin osallistunut

mihinkddn tarjousten valintamenettelyn vaiheeseen.

Sama koskee M:n kuulumista hallitukseen, vaikka tata hallintoelinta kuultiinkin ennen riidanalaisten
paatosten tekemista.
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Soveltamissadntojen 124 artiklan 2 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd hallituksen toimivalta rajoittuu
valintakomitean arvioinnin tulosten vahvistamiseen ja tarkemmin sanottuna menettelyn
sddntdjenmukaisuuden todistamiseen. Asianosaiset ovat sitd paitsi yhtd mieltd siitd, ettd hallitus on
kantajan tarjouksen osalta pelkdstadn vahvistanut arviointikomitean toteamukset, joiden mukaan
tarjous ei ollut tarjouspyyntoasiakirjoista ilmenevien vaatimusten mukainen. Kuten edelld
131—141 kohdassa on katsottu, yhteisyritys oli kuitenkin velvollinen hylkdaméaan kantajan tarjouksen,
koska tdmi ei ollut ehtojen mukainen. Hallituksen osallistumisella ei timdn asian nimenomaisissa
olosuhteissa siten ollut mitddn vaikutusta sen péaatoksen sisdltoon, jonka yhteisyritys oli velvollinen
tekemddn kantajan tarjouksesta. Eturistiriitatilannetta, jonka kantaja viittdd johtuneen siitd, etté
ENEAn jasen oli ldsnd hallituksen kokouksessa, jossa todistettiin arviointimenettelyn
sddntdjenmukaisuus, ei ndin ollen ollut olemassa, eikd ole mydskédédn tarpeen lausua siitd, pitdvitko ne
yhteisyrityksen esiin tuomat oikeuttamisperusteet paikkansa, jotka koskevat tdmédn jdsenen
passiivisuutta kyseisessa kokouksessa.

Tastd seuraa, ettd kantajan viite eturistiriidasta, joka johtui ENEAn tyontekijan osallistumisesta
kokoukseen, jossa yhteisyrityksen hallitus lausui tarjousten arviointimenettelyn
sddntdjenmukaisuudesta, on hylattdvd perusteettomana.

— Viite, jonka mukaan ENEAlla oli kantajaa koskevaa sisépiiritietoa

Kantajan viitteestd, jonka mukaan ENEAn tyontekija oli kansainvdlisen ITER-organisaation lukuun
tehtdvda suorittaessaan voinut pddstd tutustumaan tietoihin, jotka koskivat Nexans-konserniin
kuuluvaa Koreaan sijoittautunutta yhtiotd, riittdd, kun todetaan, ettd vaikka tdmd seikka pitdisi
paikkansa, silld ei ole voinut olla mitdén vaikutusta hylkddamispadtoksen perustana olleiden syiden
laillisuuteen, joten viite on hyldttava tehottomana.

Edelld todetusta seuraa, ettei kantajalla ole perusteita arvostella sitd, ettd yhteisyritys hylkdsi sen
tarjouksen, jollei luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevia viitteitd seuraavaksi
tutkittaessa muuta ilmene.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa kantaja vetoaa luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen. Kantajan mukaan yhteisyritys on loukannut tétd periaatetta vakuuttaessaan sille useaan
kertaan, ettei sen tarjousta hylata.

Kantaja vetoaa tiltd osin tarjouseritelmén 4.1 kohtaan, 19.11.2009 paivittyyn kirjeeseen (ks. edelld
18 kohta), sille 25.3.2010 pidetyssd kokouksessa annettuihin vakuutteluihin (ks. edelld 24 kohta),
13.4.2010 paivattyyn kirjeeseen (ks. edella 25 kohta) ja lopuksi siihen, ettd yhteisyritys on kantajan
mukaan tahallaan ”"luonut marraskuun 2009 ja toukokuun 2010 vélilld epéselvin tilanteen jéttdessddn
ilmaan epdilyn siitd, otetaanko kantajan tarjous tutkittavaksi”.

Yhteisyritys kiistdd ndma viitteet.

Luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan vedota, kun Euroopan unionin hallintoelin on esittinyt
asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavia vakuutteluja, jotka ovat perdisin toimivaltaisilta ja
luotettavilta tahoilta, ja ndiden vakuuttelujen on lisdksi saatava aikaan perusteltu odotus sen henkilon
mielessd, jolle ne on osoitettu, sekd oltava sovellettavien normien mukaisia (ks. asia T-271/04, Citymo
v. komissio, tuomio 8.5.2007, Kok., s. II-1375, 108 ja 138 kohta ja asia T-145/06, Omya v. komissio,
tuomio 4.2.2009, Kok., s. II-145, 117 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On todettava, ettei yksikddn niistd kannanotoista, joita kantaja katsoo yhteisyrityksen esittineen, vastaa
edelld mainittuja vaatimuksia.

22 ECLL:EU:T:2013:141



171

172

173

174

175

176

177

178

179

TUOMIO 20.3.2013 — ASIA T-415/10
NEXANS FRANCE v. ENTREPRISE COMMUNE FUSION FOR ENERGY

Kuten edelld on katsottu, tarjouseritelmén 4.1 kohta ei ensinndkaén voi tukea kantajan kasitystéd, koska
siind todetaan selvisti, ettd mallisopimuksen ja toimitusaikataulun noudattaminen niistd poikkeamatta
on edellytys sille, ettd tarjoukset ovat hankinnan kohteen mukaisia. Samassa kohdassa tuodaan lisdksi
selvasti esiin, ettd yhteisyritys voi jattda kaikki varaumat huomiotta ja hyléta tarjoukset, jotka eivit ole
ehtojen mukaisia. Kantajalla ei ndin ollen ole perusteita viittdd, ettd tarjouseritelmdn 4.1 kohta oli
tasmallinen vakuuttelu siitd, ettd sen tarjous tutkitaan varaumista huolimatta.

Toiseksi on todettava, ettd 19.11.2009 paivitysséd kirjeessa (ks. edelld 18 kohta) kantajalle ilmoitettiin
selvisti, ettd sen tarjous hylatddn, paitsi jos sen tekemét varaumat eivit ole lainkaan sopimusehtoja.
Tallainen toteamus ei selvistikddn ole tdsmaéllinen vakuuttelu siitd, ettd kantajan tarjous otetaan
varaumista huolimatta arvioitavaksi.

Kolmanneksi on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt mitddn todistetta, jolla voitaisiin néyttdd toteen,
ettd sille esitettiin tillaisia vakuutteluja 25.3.2010 pidetyssa kokouksessa. Yhteisyritys puolestaan kiistaa
ehdottomasti kantajan viitteet ja esittdd tyontekijoidensé yksityiskohtaisia todistajanlausuntoja. Kantaja
ei ndin ollen ole tayttinyt todistustaakkaa, joka on tdssd tapauksessa silld.

Neljanneksi on todettava, ettei myoskadn 13.4.2010 paivatyssa kirjeessa ollut mitddn vakuuttelua, jonka
perusteella kantaja olisi voinut toivoa, ettd sen tarjous arvioidaan. Téssé kirjeessd (ks. edellda 25 kohta)
kantajalle nimittdin pelkdstddn tdsmennettiin, ettd arviointimenettely oli kidynnissd, ettei yhteisyrityksen
kuulunut paljastaa tatd menettelyd koskevia tietoja ennen sen padttymistd ja ettd kantaja oli toimittanut
silta pyydetyt tarkennukset. Tarkennukset, joihin tdssd kirjeessd viitataan, ovat nimittdin niitd, jotka
kantaja toimitti vastauksena sille esitettyyn selvityspyyntoon ja jotka koskivat sitéd, voitiinko kantajan
tarjouksessa tehdyt varaumat jattda huomiotta (ks. edellda 18—21 kohta).

Viidenneksi on vield todettava, ettd vaikka yhteisyritys olisi kantajan viittdmin tavoin “luonut
marraskuun 2009 ja toukokuun 2010 vélilld epdselvin tilanteen jéttdessddn ilmaan epdilyn siitd,
otetaanko kantajan tarjous tutkittavaksi”, mika ei kaiken edelld esitetyn perusteella sitd paitsi pida
paikkaansa, timé seikka ei kuitenkaan vastaisi edellytyksid, jotka on asetettu edelld 169 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossd, jossa vaaditaan, ettd on esitetty tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavia
vakuutteluja.

Kantajalla ei ndin ollen ole perusteita viittdd, ettd hylkdamispadtosta tehtdessd okisi loukattu
luottamuksensuojan periaatetta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa ndin ollen, ettei kantajalla ole perusteita vaatia hylkadmispaatoksen
kumoamista ja ettd vaatimukset timén péadtoksen kumoamisesta on hyléttava.

Ratkaisupdcdtoksen hylkddmistd koskeva vaatimus

Edella 54—58 kohdassa esiin tuoduista ndakokohdista seuraa, ettd hylkdamispadtoksen kumoamista
koskevien vaatimusten hylkddminen tarkoittaa, ettei kantaja pysty ndyttdmdan toteen, ettd
ratkaisupédtos koskee sitd suoraan. Téstd seuraa, ettei kantajalla ole asiavaltuutta nostaa kannetta tésté
pédtoksestd ja ettd tdmén paatoksen kumoamista koskevat vaatimukset on jatettava tutkimatta.

2. Vahingonkorvausvaatimus

Paatoksen 2007/198 9 artiklan 2 kohdan mukaan muuta kuin sopimukseen perustuvaa vastuuta
koskevissa asioissa yhteisyrityksen on korvattava henkilostonsd tehtdviddn suorittaessaan aiheuttamat
vahingot jdsenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti. Téltd osin on
todettava, ettd yhteisyritys on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvdt: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti
syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vélilld on syy-yhteys (ks. vastaavasti unionin ja Euratomin
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vastuusta asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok., s. 3057, 16 kohta; asia
C-308/87, Grifoni v. komissio, tuomio 27.3.1990, Kok., s. 1-1203, 6 kohta ja asia T-175/94,
International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok., s. 11-729, 44 kohta).

Jos yksikin niistd edellytyksistd jad tdyttymadttd, vahingonkorvausvaatimus on kokonaisuudessaan
hylattavd, eikd muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio,
tuomio 15.9.1994, Kok., s. I-4199, 19 ja 81 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja
komissio, tuomio 20.2.2002, Kok., s. II-515, 37 kohta).

Vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa virhettd koskevan edellytyksen osalta siihen, ettd
riidanalaiset paiatokset ovat lainvastaisia.

Kantajan esittdmid kumoamisvaatimuksia tutkittaessa on kuitenkin ilmennyt, ettei kantajalla ole
perusteita vaittdd, ettd hylkdamispaitos oli lainvastainen. Vahingonkorvausvaatimus on siis hyldttava,
siltd osin kuin se perustuu hylkadamispéaatoksessé viitetysti oleviin lainvastaisuuksiin.

Siltd osin kuin on kysymys sen vastuun laajuudesta, joka vyhteisyritykselle voi aiheutua
ratkaisupdatoksestd, jonka laillisuutta ei ole arvioitu tutkittaessa kantajan  esittdmid
kumoamisvaatimuksia, on tutkittava ensin, voidaanko todeta, ettd vahinkojen, joita kantaja viittda
aiheutuneen, ja timén paidtoksen vililld on syy-yhteys, ja onko ndmid vahingot néytetty toteen ja
ovatko ne korvattavissa.

Ensimmadinen vahinko, johon kantaja vetoaa, muodostuu tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen
kuluista. Hylkdamispaatoksen laillisuutta tutkittaessa on kuitenkin ilmennyt, ettei kantaja voinut
milladn perusteella edellyttdd, ettd hankintasopimus tehtdisiin sen kanssa, koska sen tarjous oli
hyldttava sitd tutkimatta. Kantajan on siis itse vastattava tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen
kustannuksista siitd riippumatta, onko ratkaisupditos laillinen, koska kantaja on itse saattanut itsensd
tilanteeseen, jossa sen on ollut mahdoton voittaa tarjouskilpailua. Ensimmadisen aiheutuneeksi véitetyn
vahingon ja ratkaisupédédtoksen syy-yhteytta ei nédin ollen ole néytetty toteen. On lisdksi todettava, ettd
tamé vahinko ei ole korvattavissa, koska tarjouseritelmén 4.1 kohdasta ilmenee, ettd ”[yhteisyritys] ei
korvaa tarjousten laatimisesta ja tekemisestd aiheutuneita kustannuksia”.

Toinen tapahtuneeksi véitetty vahinko muodostuu kuluista, joita kantajalle on aiheutunut riidanalaisten
paitosten laillisuuden riitauttamisesta. Tastd on todettava, ettd koska kantaja vaatii, ettd yhteisyritys on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, toisen vahingon korvaamista koskevaa vaatimusta ei
voida hyviksyd, paitsi jos hyviksytddn, ettd kantaja voi saada kaksinkertaisen korvauksen samasta
tapahtumasta. On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka ratkaisupédtos olisi lainvastainen, edelld on
katsottu, ettei kantajan vaatimusta sen kumoamisesta voitu ottaa tutkittavaksi, joten kuluja, joita
kantaja viittdd itselleen aiheutuneen tdstd, ei ndin ollen voida pitdd korvattavissa olevana vahinkona.

Kolmas aiheutuneeksi viitetty vahinko koskee hankintasopimuksen tekomahdollisuuden menettimista
ja neljas vahinko sen kilpailuedun menettimistd, jonka hankintasopimuksen tekeminen olisi tuottanut
kantajalle. Téstd on todettava, ettd hylkdamispéaatoksen laillisuutta tutkittaessa on osoittautunut, ettei
kantajalla ollut mitddn mahdollisuutta saada hankintasopimusta itselleen. Ratkaisupaitokselld ja
mahdollisuuden ja kilpailuedun viitetyllda menettémiselld ei siis ole mitddn syy-yhteytta.

Tastd seuraa, ettd kunkin sellaisen vahingon osalta, jonka kantaja viittdd aiheutuneen, puuttuu

vahintdan yksi oikeuskédytinnossd vaadituista edellytyksistd, joten vahingonkorvausvaatimus on
hyldttava ja kanne on siten hyldttavd kokonaisuudessaan.
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3. Prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus
Kantaja on vaatinut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on madréttavd prosessinjohtotoimena, etté
yhteisyrityksen on esitettdvda — mahdollisesti ei-luottamuksellisena versiona — ICAS-yhteenliittymén

tekemad tekninen ja taloudellinen tarjous ja yhteenliittymén kanssa 9.12.2010 tehty sopimus.

Yhteisyritys on esittinyt sopimuksen ei-luottamuksellisen version sekd sopimuksen liitteessd B olevan
toimitusaikataulun mutta vastustaa vaatimusta muilta osin.

Koska ICAS-yhteenliittymén allekirjoittama sopimus on esitetty eikd kantaja ole riitauttanut
yhteisyrityksen edellyttdimdn luottamuksellisuuden laajuutta, ei ole endd aihetta lausua
prosessinjohtotoimia koskevasta vaatimuksesta tdméan asiakirjan osalta.

ICAS-yhteenliittymédn tarjouksesta ei ole hyotyd tdtd asiaa ratkaistaessa, koska silld ei ole mitddn

vaikutusta hylkdamispaatoksen laillisuuteen, joten prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus, jolla
pyritddn tdmén asiakirjan esittdimiseen, on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hdavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut yhteisyrityksen vaatimusten
mukaisesti, vilitoimimenettelyyn liittyvat kulut mukaan lukien.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Nexans France velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelyyn liittyvit
kulut mukaan lukien.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivind maaliskuuta 2013.
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