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kendelse af et almindeligt princip om,
at formmangler, som ikke kan
tilregnes den person, der normalt
skulle have udbetalt monetere udlig-
ningsbeleb, ikke m4 komme denne ul
skade.

. Medlemsstaterne er bide berettigede
og forpligtede til efterfolgende at
udstede det i artikel 10 i forordning
nr. 223/77 om gennemforelsesbestem-
melser vedrerende fzllesskabsforsen-
delse foreskrevne kontroleksemplar T
nr. 5, siledes at det bevis, artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 1380/75 suiller
som betingelse for den eksporterende
medlemsstats udbetaling af de udlig-
ningsbeleb, som skulle ydes af den
importerende medlemsstat, kan fores i
de tilfzlde, hvor en manglende anseg-
ning om eller undladt udstedelse af
nzvnte dokument som »fallesskabs-
dokument« ved varernes afsendelse

ikke kan tilregnes den pigzldende,
og denne kan fremlzgge de for
udstedelsen af dokumentet nedven-
dige oplysninger.

. En eksporterende medlemsstat, som

krever, at det bevis, artikel 10, stk. 1,
i forordning nr. 1380/75 stiller som
betingelse for den eksporterende
medlemsstats udbetaling af de udlig-
ningsbeleb, som den importerende
medlemsstat skal yde, skal feres i
form af kontroleksemplar T nr. 5
anvendt som »nationalt« dokument, er
bide berettiget og forpligtet til efter-
folgende at udstede dette dokument
pi de samme betingelser, som gzlder,
nir kontroleksemplar T nr. 5
anvendes som fzllesskabsdokument,
jfr. artikel 11, stk. 2, i forordning nr.
1380/75, idet enhver anden lesning
kun kan medfere forvirring og retsu-
sikkerhed.

I sag 302/81

angiende en anmodning, som Hessisches Finanzgericht i medfer at EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nazvate ret
verserende sag

A1LrRED EGGERs & Co., Hamburg,
mod
HaurrzoLLAMT KASSEL

at opni en przjudiciel afgerelse vedrorende betingelserne for udstedelse af
kontroleksemplar T nr. 5, som indeholdt i artikel 10 i Kommissionens
forordning nr. 223/77 af 22. december 1976 om gennemforelsesbestemmelser
vedrorende fzllesskabsforsendelse og regler om forenkling af denne (EFT L
38, 5. 20), -

har
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DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait og dommerne Mackenzie

Stuart og U. Everling,

generaladvokat: S. Rozes

justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de indlzg,
der er afgivet i medfar af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EQOF-Domstolen, kan sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstzndighedeér og
skriftveksling

I juli 1979 eksporterede Eggers et parti
pa 19 940 kg svinefedt til Storbritannien,
Pi grund af en forsommelse fra den
chautfer, der varetog transporten af
varen, fandt eksporten sted, uden at told-
formaliteterne blev opfyldt i Tyskland.

Da der ikke forela bevis for udferelsen i
form af de foreskrevne kontroleksem-
plarer, nzgtede Hauptzollamt Hamburg-
Jonas at betale det monetzre udlignings-
beleb for den eksporterede vare. Derfor
indgav Eggers til Hauptzollamt Kassel

begzring om efterfolgende udstedelse
af kontroleksemplarerne. Hauptzollamt
Kassel afslog denne begzring, og den
klage over denne afgerelse, som Eggers
herefter indbragte for Oberfinanzdirek-
tion, blev forkastet. Eggers indbragte
denne afgerelse for  Finanzgericht
Hessen.

Denne ret konstaterede, at fzllesskabs-
retten ikke indeholder bestemmelser om
efterfolgende udstedelse af kontrolek-
semplarer og bemzrkede, at en sidan
udstedelse kun er tilladt efter nationale
bestemmelser, som ifelge de administra-
tive myndigheder er blevet udstedt i
henhold 1il en vedtagelse, der blev truffet
af Udvalget for Fzllesskabsforsendelse
under dets 21. mede den 6.—8. juli 1971.

Den nationale ret er imidlertid i tvivl om,
om denne vedtagelse giver medlemssta-
terne tilstrekkelig hjemmel til efterfol-
gende at udstede kontroleksemplarer, og
i alle tilfzlde er retten i wivl om, hvor-
vidt en sidan vedtagelse, sifremt den er
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tilstrekkelig hjemmel, giver medlemssta-
terne mulighed for at stille yderligere
betingelser — som ikke er fastsat 1 den
vedtagelse, der er truffet pa fallesskabs-
plan — for den efterfolgende udstedelse
af kontroleksemplarer.

Folgelig har Hessisches Finanzgericht
ved kendelse af 9. november 1981
besluttet at stille Domstolen felgende fire
przjudicielle sporgsmal:

»1. Kan medlemsstaterne efterfolgende
udstede det i artikel 10 i forordning
(EQF) nr. 223/77 nzvnte kontrolek-
semplar T nr. 5, selv om de falles-
skabsretlige ~ bestemmelser  ikke
omtaler en sidan efterfolgende
udstedelse af kontroleksemplaret?

2. Safremt spergsmil 1 besvares benzxg-
tende:

Kan en vedtagelse truffet af det i
henhold til artikel 55 i1 forordning
(EQF) nr. 222/77 nedsatte Udvalg
for Fzllesskabsforsendelse, hvorefter
en i de fxllesskabsretlige bestem-
melser ikke nazvnt efterfolgende
udstedelse af kontroleksemplarer T
nr. 5 kan ske p bestemte betingelser,
berettige medlemsstaterne til efterfol-
gende udstedelse af kontroleksem-

plaret?
3. Safremt spergsmal 2  besvares
bekrzftende:

Kan der af en sadan vedtagelse
under givne forudsztninger opsti et
umiddelbart retskrav pa efterfol-
gende udstedelse af kontroleksem-

plaret?
4. Safremt spergsmil 2  besvares
bekreftende:
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Er medlemsstaterne berettiget til at
stille yderligere betingelser, som ikke
er nzvnt i vedtagelsen, for den efter-
felgende udstedelse af kontroleksem-
plarer?«

Forelzggelseskendelsen blev registreret
p2 Domstolens justitskontor den 30.
november 1981.

I medfor af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der afgivet indleg af Haupt-
zollamt Kassel ved dets direkter Nessler,
bistaet af A. Schwintuchowski, fuld-
magtig i Oberfinanzdirektion Frankfurt
og af Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber ved Kommissionens juri-
diske konsulent A. Prozillo, bistdet af
J. Griinwald, Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmagtigede. Eggers &
Co. har erkleret ikke at ville afgive
indlzeg i denne sag og har alene tilstillet
Domstolen en kopi af sit skriftlige
indleg for Hessisches Finanzgericht.

P grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse og at henvise
sagen til tredje afdeling.

Den har imidlertid anmodet Kommissi-
onen om at fa tilstiller det fuldstendige
medereferat fra det 21. mede i Udvalget
for Fellesskabsforsendelse samt det fuld-
stendige medereferat fra medet den 25.
maj 1974 i Ekspertgruppen vedrerende
Handelsmekanismer. Den har desuden
anmodet Kommissionen og Hauptzoll-
amt Kassel om nzrmere at oplyse, hvilke
yderligere betingelser — som ikke er
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fastsat i den af Udvalget for Fellesskabs-
forsendelse trufne vedtagelse — de tyske
myndigheder stiller for efterfolgende
udstedelse af kontroleksemplaret.

IT — Skriftlige indlzg indgivet
for domstolen
Hauptzollamt  Kassel sondrer mellem

kontroldokumenterne, alt efter om de
skal tjene som bevis for eksport fra Tysk-
land og altsi give ret til tyske monetxre
udligningsbelgb ved eksport, eller om de
skal tjene som bevis for import i en
anden medlemsstat og give ret til mone-
tzre udlignigsbeleb ved import i denne
anden stat.

Med hensyn til beviset for eksport har
Hauptzollamt Kassel anfert, at bevis-
formen herfor ikke er fastsat nzrmere i
Kommissionens forordning nr. 1380/75
af 29. maj’ 1975 om gennemferelsesbe-
stemmelser vedrerende monetzre udlig-
ningsbelob. Medlemsstaterne kan folgelig
frit selv fastsztte formen af bevismidlet
og kan inden for rammerne af denne
kompetence beslutte som bevismiddel at
anvende et eksisterende fzllesskabsdoku-
ment som f.eks. kontroleksemplaret T nr.
5. Dette har Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering gjort. I det omfang, fast-
settelsen af bevismidlet er overladt il
medlemsstaternes sken, er disse ikke
bundet af fzllesskabsretten med hensyn
til muligheden og betingelserne for en
efterfolgende fremlzeggelse af dette.
Disse sporgsmal henherer udelukkende
under national ret.

Hvad angir bevisdokumenterne for
import i1 en anden medlemsstat, er disse

fastsat i artikel 11, stk. 2, i Kommissio-
nens forordning nr. 1380/75. Med
hensyn til muligheden for en efterfal-
gende udstedelse af dette kontroleksem-
plar er der tuffet en vedtagelse i
Udvalget for Fellesskabsforsendelse i juli
1971. Dette udvalg ansi sig for bundet af
denne vedtagelse, som det fremgik af
dets udtalelser under medet i Ekspert-
gruppen vedrerende Handelsmekanismer
den 25. maj 1974.

Denne vedtagelse, som er aftalt i
Udvalget for Fellesskabsforsendelse,
tillader under alle omstendigheder

medlemsstaterne efterfelgende at udstede
kontroleksemplarer pi de i ordningen
fastsatte betingelser. Vedtagelsen indrom-
mer under visse betingelser medlemssta-
terne et skon ved efterfolgende udsted-
else af kontroleksemplarer. Det fremgir
deraf, at de bererte personer ikke har ret
tl efterfolgende udstedelse af kontrolek-
semplarer, men at medlemsstaterne kan
stille yderligere betingelser for den efter-
folgende udstedelse af kontroleksem-
plarer, i hvert fald i det omfang, disse
betingelser har til formal at forhindre en
fordrejning af proceduren.

Hauptzollamt Kassel har som konklusion
foreslaet, at de af Hessisches Finanzge-
richt stillede prejudicielle spergsmal
besvares saledes:

»Forste og andet spargsmal:

I forhold tul Kommissionen har den
vedtagelse, der blev aftalt i juli 1971
under det 21. mede i Udvalget for
Faellesskabsforsendelse, givet medlems-
staterne ret til efterfelgende at udstede
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kontroleksemplarer pi de 1 denne

ordning fastsatte betingelser.

Tredje sporgsmal.:

Vedtagelsen medferer ikke et umid-
delbart retskrav pi efterfelgende udsted-
else af kontroleksemplaret.

Fjerde spargsmal:

Medlemsstaterne er berettiget til at stille
yderligere betingelser, som ikke er fastsat
1 vediagelse, for en efterfolgende udsted-
else af kontroleksemplarer«.

Kommissionen har 1 sit indleg indled-
ningsvis henvist til, at kontroleksemplaret
T nr. 5 indeholdes i artikel 10 i Kommis-
sionens forordning nr. 223/77 af 22.
december 1976 om gennemfarelsesbe-
stemmelser vedrerende fzllesskabsfor-
sendelse og regler om forenkling af
denne (EFT L 38 af 9. 2. 1977, 5. 20).
Kommissionen har endvidere praciseret,
at fremlzeggelse af dette dokument ifelge
artikel 11 i Kommissionens forordning
nr. 1380/75 er det eneste bevis, som
giver ret til monetere udligningsbelsb i
indforelsesmedlemsstaten, mens  det
tilkommer den pagzldende udfersels-
medlemsstat at bestemme, hvilket bevis,
der giver ret til betaling af monetxre
udligningsbeleb i denne stat, hvilket
fremgar af artikel 10 i Kommissionens
forordning nr. 1380/75.

Da Forbundsrepublikken Tyskland har
besluttet som bevis for udferslen at
anvende kontroleksemplaret T nr. 5,
folger det ifelge Kommissionen heraf, at
kontroleksemplaret bide er et falles-
skabsdokument og et nationalt bevisdo-
kument, og at der m4 sondres mellem de
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to anvendelser af kontroleksemplaret T
nr. 5 i svarene til den forelzggende ret.

1. Kontroleksemplaret T nr. 5 som
fellesskabsdokument
Kommissionen erkender, at hverken

Kommissionens forordning nr. 223/77
eller Kommissionens forordning nr.
1380/75 indeholder udtrykkelige bestem-
melser om efterfolgende udstedelse af
dette dokument, men anferer imidlertid,
at der i artikel 11, stk. 5, i sidstnzvnte
forordning findes en bestemmelse om
fremgangsmaden, nir det krzvede bevis i
form af et kontroleksemplar T nr. 5 ikke
foreligger. Denne bestemmelse om-
handler udtrykkeligt det tilfzlde, hvor
dokumentet er bortkommet, men ifelge
Kommissionen er det retsprincip, som
bestemmelsen indeholder, alment gyldigt
og kan ogsi anvendes i tilfzelde, hvor
udstedelse ikke er sket. Ifolge dette
princip skal de formmangler, som ikke
kan tilregnes den pigzldende, ikke have
ugunstige virkninger for denne, nir
denne kan fremlzgge de bevisdoku-
menter, der er nedvendige for en efter-
folgende udstedelse af dokumentet.

2. Kontroleksemplaret T nr. 5
nationalt bevisdokument

som

Kommissionen har anfert, at selv om det
ifelge artikel 10 i forordning nr. 1380/75
tilkommer den pigzldende medlemsstat
at bestemme beviset for eksporten, mi
der sondres mellem bevismidlet som
sddant, hvilket er et formspergsmal, og
selve proceduren vedrerende betingel-
serne for at udstede kontroleksemplaret
T nr. 5 efterfolgende. Ifelge Kommissi-
onen er det retsprincip, der ligger til
grund for artikel 11, stk. 5, i forordning
nr. 1380/75 og hvorefter procedure-
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mangler, som ikke kan tilregnes den
pig=zldende, ikke skal have ugunstige
virkninger for denne, en vasentlig proce-
durebestemmelse, som er af fundamental
betydning og som ikke alene omfatter
proceduren for tilvejebringelse af beviset
1 artikel 11 i forordning nr. 1380/75,
men ogsi den i samme forordnings
artikel 10, stk. 1, fastsatte procedure.
Sifremt medlemsstaterne anvender et
andet bevismiddel end kontroleksem-
plaret T nr. 5, skal dette princip over-
holdes inden for rammerne af de form-
krav og nzrmere bestemmelser for frem-
leggelse af bevis, der er fastsat i national
lovgivning. Nir medlemsstaten som i det
foreliggende tilfelde som bevisdokument
anvender kontroleksemplaret T nr. 5,
skal deute princip felge den procedure,
der er fastsat i artikel 11, stk. 2, i forord-
ning nr. 1380/75.

Kommissionen har felgelig foresliet, at
de af Hessisches Finanzgericht stillede
prajudicielle spergsmal besvares siledes:

»1. Medlemsstaterne har ret og pligt til
efterfolgende at udstede det i artikel
10 i forordning nr. 223/77 fastsatte
kontroleksemplar T nr. 5 for at det i
artikel 11, stk. 2, i forordning nr.
1380/75 omhandlede bevis kan
fores, nir den undladte begzring om
eller den manglende udstedelse af
dokumentet ved ekspeditionen af
varerne ikke kan tilregnes den
pigzldende, og nir denne kan frem-
legge de bevisdokumenter, der
kaeves for den efterfelgende udsted-
else af dette dokument.

2. Nir en medlemsstat krever, at det
bevis, der kreves i henhold ul artikel
10, stk. 1, i forordning nr. 1380/75,

fremlegges i form af kontroleksem-
plaret T nr. 5, og med de nedven-
dige &ndringer anvender de for dette
dokument gzldende procedure-
regler, har den ret og pligt til at
- udstede dokumentet efterfelgende pa
samme betingelser«.

Eggers & Co. har ikke indgivet skriftligt
indleg for Domstolen, men har tilstillet
denne det skriftlige indlzg, som firmaet
har afgivet for Hessisches Finanzgericht.
I dette indleeg har Eggers & Co. gjort
geldende, at der faktisk har fundet en
eksport af 19940 kg svinefedt sted fra
Tyskland tl Storbritannien, og at
grunden til, at kontroleksemplaret T nr.
5 ikke er blevet tilvejebragt ved udferslen
var en simpel fejl fra den lastbilchauffer,
der varetog transporten af varen. Firmaet
har ligeledes understreget, at den skade,
der er forbundet med den manglende
udstedelse af kontroleksemplaret T nr. 5,
ogsd berorer den engelske importer, som
saledes mister de monetzre udlignings-
beleb ved indferslen.

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 17. juni 1982 har
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber ved medlem af Kommissio-
nens juridiske tjeneste Griinwald som
befuldmagtigt afgivet indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 16. september
1982.
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Premisser

Ved kendelse af 9. november 1981, indget til Domstolen den 30. november
1981, har Hessisches Finanzgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177
stillet fire prajudicielle spergsmal vedrerende betingelserne for udstedelse af
kontroleksemplar T nr. 5 som defineret i artikel 10 1 Kommissionens forord-
ning nr. 223/77 af 22. december 1976 om gennemforelsesbestemmelser
vedrerende fzllesskabsforsendelse og regler om forenkling af denne (EFT
L 38 af 9. 2. 1977, s. 20).

Sagen ved den nationale domstol er opstdet i forbindelse med, at Eggers
udferte et parti svinefedt til Det forenede Kongerige. Udferslen fandt sted
uden udstedelse af et kontroleksemplar T nr. 5, hvorfor de tyske toldmyn-
digheder nzgtede at udbetale Eggers de monetzre udligningsbeleb for
udferslen. Efter dette afslag anmodede Eggers de tyske toldmyndigheder om
efterfolgende at udstede kontroleksemplar T nr. 5. Denne begaring blev lige-
ledes afsliet. Toldmyndighedens afslag pa efterfolgende at udstede kontrol-
eksemplar T nr. 5 indbragte Eggers for Hessisches Finanzgericht.

Da den nationale domstol skennede, at sagens afgerelse athang af, om en
efterfolgende udstedelse af kontroleksemplarerne var lovlig i henhold til
fxllesskabsretten, forelagde den Domstolen felgende sporgsmal:

»1. Kan medlemsstaterne efterfolgende udstede det i artikel 10 i forordning
(EQF) nr. 223/77 nzvnte kontroleksemplar T nr. 5, selv om de flles-
skabsretlige bestemmelser ikke omtaler en sidan efterfolgende udstedelse
af kontroleksemplaret?

2. Safremt sporgsmail 1 besvares benagtende:

Kan en vedtagelse truffet af det i henhold til artile 55 i forordning (EQF)
nr. 222/77 nedsatte Udvalg for Fellesskabsforsendelse, hvorefter en i de
fellesskabsretlige bestemmelser ikke nzvnt efterfolgende udstedelse af
kontroleksemplar T nr. 5 kan ske pi bestemte betingelser, berettige
medlemsstaterne til efterfelgende udstedelse af kontroleksemplaret?
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3. Safremt spergsmal 2 besvares bekreftende:

Kan der af en sidan vedtagelse under givne foruds=tninger opsti et
umiddelbart retskrav pa efterfelgende udstedelse af kontroleksemplaret?

4. Sifremt spergsmail 2 besvares bekrzftende:

Er medlemsstaterne berettiget til at gere den efterfelgende udstedelse af
kontroleksemplarer afhzngig af yderligere betingelser, som ikke er
nzvnt i vedtagelsen?«

For de af den nationale domstol stillede spergsmil besvares, ma der, som
Kommissionen har fremhzvet, sondres mellem de tlfelde, hvor kontrolek-
semplar T nr. 5 anvendes som bevisdokument 1 henhold til en fzllesskabsbe-
stemmelse (herefter benzvnt »fellesskabsdokument«), og de tilfzlde, hvor
det anvendes som bevisdokument i henhold til en bestemmelse i national ret
(herefter benzvnt »nationalt« dokument).

Kontroleksemplar T nr. 5 et et »fzllesskabsdokument«, nir det anvendes i
henhold ul artikel 11 i Kommissionens forordning nr. 1380/75 af 29. maj
1975 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende monetzre udligningsbelob
(EFT L 139, s. 37) for at tilvejebringe det bevis, som er en betingelse for den
udferende medlemsstats betaling af de monetere udligningsbelab, som skulle
ydes af den indferende medlemsstat.

Derimod er kontroleksemplar T nr. 5 et »nationalt« dokument, nir den
udferende medlemsstat, hvilket er tilfzldet for Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering, beslutter, at dokumentet ogs3 skal tjene som bevis i forbin-
delse med udbetaling af monetzre udligningsbeleb, der ydes af den udfe-
rende medlemsstat.

Det forste spergsmal

Selv om det for sa vidt angr kontroleksemplar T nr. 5 som »fellesskabsdo-
kument« ikke udtrykkeligt er angivet i forordning nr. 1380/75, at dette
kontroleksemplar kan udstedes efterfelgende, bestemmer forordningen ikke
desto mindre i artikel 11, stk. 5, som ®ndret ved forordning nr. 1498/76 af
25. juni 1976 (EFT L 167, s. 28), at der kan udstedes et nyt kontroleksem-
plar, nar det ferste er bortkommet »som folge af omstendigheder, som ikke
kan tlregnes den pagzldende«.
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Denne bestemmelse mi anses for et udtryk for og en anerkendelse af et
almindeligt princip om, at formmangler, som ikke kan tilregnes den person,
der normalt skulle have udbetalt monetzre udligningsbeleb, ikke ma komme
denne til skade.

Gennemforelsen af dette princip indebzrer nedvendigvis, at nir kontrolek-
semplar T nr. 5 som »fzllesskabsdokument« ikke er blevet udstedt af grunde,
som ikke kan tilregnes den person, der skal have udbetalt monetere udlig-
ningsbeleb, har den pagzldende ret til efterfolgende udstedelse af denne
formular, for si vidt han kan fremlegge de bevisdokumenter, der er nedven-
dige for at fa udstedt dette dokument.

Med hensyn til kontroleksemplar T nr. 5 som »nationalt« dokument over-
lader artikel 10, stk. 1 i forordning nr. 1380/75 ganske vist medlemsstaterne
selv at bestemme, hvilket bevis de vil kreve for udbetaling af de monetere
udligningsbeleb, som ydes af den udferende medlemsstat.

Dette indebzrer imidlertid ikke, at medlemsstaten, nir den har besluttet at
anvende formularen kontroleksemplar T nr. 5 p4 nationalt plan, derefter kan
nazgte at anvende de bestemmelser vedrerende fremgangsmaden for efterfel-
gende udstedelse af selv samme kontroleksemplar, som er fastsat i falles-

skabsretten. Enhver anden lesning kan kun medfere forvirring og retsusik-
kerhed.

Det forste spergsmail, som Hessisches Finanzgericht har stillet, ma derfor
besvares siledes, at medlemsstaterne er bade berettigede og forpligtede til
efterfolgende at udstede det i artikel 10 i forordning nr. 223/77 foreskrevne
kontroleksemplar T nr. 5, siledes at det bevis, artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 1380/75 stiller som betingelse for den eksporterende medlemsstats
udbetaling af de udligningsbeleb, som skulle ydes af den importerende
medlemsstat, kan feres i de tilflde, hvor en manglende ansegning om eller
undladt udstedelse af nzvnte dokument ved varernes afsendelse ikke kan
tilregnes den pagzldende, og denne kan fremlegge de for udstedelsen af
dokumentet nedvendige oplysninger.

En eksporterende medlemsstat, som krzver, at det bevis, artkel 10, stk. 1, i
forordning nr. 1380/75 stiller som betingelse for den eksporterende
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medlemsstats udbetaling af de udligningsbelab, staten skal yde, skal fores i
form af kontroleksemplar T nr. 5, er desuden bade berettiget og forpligtet til
efterfolgende at udstede dette dokument pi de samme betingelser, som
gelder, nir kontroleksemplar T nr. 5 anvendes som fzllesskibsdokument,
jir. artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1380/75.

Det andet, tredje og fjerde spergsmal

I betragtning af besvarelsen af det ferste spargsmil er det ikke hedvendigt at
besvare det andet, tredje og fjerde spargsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da
sagens behandling i forhold til parterne i hovedsagen udger et led 1 den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt den af Hessisches Finanzgericht
ved kendelse af 9. november 1981, for ret:

1. Medlemsstaterne er bide berettigede og forpligtede til efterfolgende
at udstede det i artikel 10 i forordning nr. 223/77 foreskrevne kontrol-
cksemplar T ar. 5, siledes at det bevis, artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 1380/75 stiller som betingelse for den eksporterende medlemsstats
udbetaling af de udligningsbeleb, som skulle ydes af den importerende
medlemsstat, kan fores i de tilflde, hvor en manglende ansegning om
eller undladt udstedelse af nevnte dokument ved varernes afsendelse
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ikke kan tilregnes den pigzldende, og denne kan fremlegge de for
udstedelsen af dokumentet nedvendige oplysninger.

2. En eksporterende medlemsstat, som krver, at det bevis, artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 1380/75 stiller som betingelse for den
eksporterende medlemsstats udbetaling af de udligningsbeleb, denne
stat skal yde, skal feres i form af kontroleksemplar T nr. 5, er bide
berettiget og forpligtet til efterfolgende at udstede dette dokument pi
de samme betingelser, som gzlder, nir kontroleksemplar T nr. 5
anvendes som »fzllesskabsdokuments, jfr. artikel 11, stk. 2, i forord-

ning nr. 1380/75.

Touffait

Mackenzie Stuart

Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. oktober 1982.

P. Heim

Justitssekreter

A. Touffait

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 16. SEPTEMBER 1982!

Haje Domstol.

Finanzgericht Hessen har forelagt
Domstolen en anmodning om przjudiciel
afgorelse vedrerende betingelserne for
udstedelse af kontroleksemplar T nr. 5
som indeholdt i artikel 10 1 Kommissio-
nens forordning nr. 223/77 af 22.
december 1976 om gennemferelsesbe-
stemmelser vedrerende f=llesskabsfor-

I — Oversat fra fransk.
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sendelse og regler om forenkling af
denne.

I — De faktiske omstendigheder er
felgende:

Den 31. juli 1979 eksporterede firmaet
Alfred Eggers, Hamburg, 19940 kg
svinefedt bestemt til industriel anvendelse
til Storbritannien.



