DOM AV DEN 29.9.1998 — MAL C-263/97

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 29 september 1998

I mil C-263/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

The Queen

och

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: First City Trading Ltd m. fl.,

angdende tolkningen av artiklarna 23 och 33 i kommissionens férordning (EEG) nr
3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsféreskrifter for
systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk spe-
cialutgdva, omride 3, volym 24, s. 216), samt giltigheten av dels kommissionens
beslut 96/239/EG av den 27 mars 1996 om vissa nodatgirder vad betriffar skydd
mot bovin spongiform encefalopati (EGT L 78, s. 47), dels kommissionens férord-
ning (EG) nr 773/96 av den 26 april 1996 om sirskilda dtgirder som avviker frin
bestimmelserna i forordning (EEG) nr 3665/87, forordning (EEG) nr 3719/88 och
forordning (EEG) nr 1964/82 inom ndtkottssektorn (EGT L 104, s. 19),

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna P. Jann och
L. Sevén (referent),

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, bitridd av David Anderson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom James Macdonald Flett, ritts-
tjansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 26 mars 1998 av:
First City Trading Ltd m. fl,, foretridda av Nicholas Green, barrister, Forenade
kungarikets regering, féretridd av David Anderson, och kommissionen, foretradd
av James Macdonald Flett,

och efter att den 14 maj 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, har genom beslut av
den 26 mars 1997, som inkom till domstolens kansli den 21 juli 1997, i enlighet
med artikel 177 i EG-férdraget stillt fyra frigor om tolkningen av artiklarna 23
och 33 i kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987
om gemensamma tillimpningsforeskrifter {or systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 24, s.
216), samt giltigheten av dels kommissionens beslut 96/239/EG av den 27 mars
1996 om vissa nédétgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform encefalopati
(EGT L 78, s. 47), dels kommissionens forordning (EG) nr 773/96 av den 26 april
1996 om sirskilda itgirder som avviker frin bestimmelserna i férordning (EEG)
nr 3665/87, férordning (EEG) nr 3719/88 och {6rordning (EEG) nr 1964/82 inom
notkottssektorn (EGT L 104, s. 19).

Enligt artikel 13.1 i ridets f6rordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma organisationen av marknaden fér nétkott (EGT L 148, s. 24; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 63), i dess lydelse enligt ridets f6rordning
(EG) nr 3290/94 av den 22 december 1994 om de anpassningar och 6vergingsat-
girder som krivs inom jordbrukssektorn for att genomféra avtalen som sldts inom
ramen for de multilaterala handelsférhandlingarna i Uruguayrundan (EGT L 349,
s. 105, 146; svensk specialutgiva, omride 3, volym 66, s. 52), fir skillnaden mellan
priserna pi virldsmarknaden och priserna inom gemenskapen utjimnas genom
exportbidrag i den min som krivs for att det skall vara mojligt att exportera pro-
dukter av notkott. I artikel 13.3 anges att detta bidrag fir variera beroende pi
destination, om situationen pd virldsmarknaden eller de sirskilda behoven pi vissa
marknader gor detta nédvindigt.
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Artikel 13.9 i f6érordning nr 805/68, i dess lydelse enligt forordning nr 3290/94, -
féreskriver foljande:

“Exportbidrag utbetalas efter framliggande av bevis pi att

— produkterna har exporterats frin gemenskapen,

och

— nir det galler differentierade bidrag, produkterna har nitt den destination som
anges 1 licensen eller annan destination fér vilken exportbidraget faststilldes ...”

Artikel 5 i ridets férordning (EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om férskotts-
betalning av exportbidrag f6r jordbruksprodukter (EGT L 62, s. 5; svensk speci-
alutgiva, omrade 3, volym 12, s. 3) har féljande lydelse: "Ett belopp som motsva-
rar exportbidraget skall betalas ut pi begiran av den berorda parten si snart
produkterna eller varorna har placerats i tullager eller i frizon for att exporteras
inom den faststillda tiden.” Enligt artikel 6 i férordningen skall en sikerhet som
motsvarar det utbetalade beloppet plus ett tilliggsbelopp stillas. Férutom vid force
majeure forverkas hela eller delar av sikerheten om bidraget inte har iterbetalats
nar exporten inte har gt rum inom den faststallda fristen eller om det visar sig att
det inte finns ndgon ritt till exportbidrag, eller endast ritt till ett mindre bidrag.
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I forordning nr 3665/87 finns detaljerade bestimmelser om betalning av exportbi-
drag for jordbruksprodukter.

I artikel 5.1 i denna forordning anges att betalning av ett rorligt eller fast bidrag 1
vissa angivna fall skall ske, inte enbart pa villkor att produkten har limnat gemen-
skapens tullomride, utan ocksi — utom nir den pid grund av force majeure
férstorts under transport — pa villkor att den har importerats till tredje land eller,
i tillimpliga fall, till ett bestimt tredje land inom tolv méinader frin den dag da
exportdeklarationen togs emot.

Artikel 16—18 i forordning nr 3665/87, i dess lydelse enligt kommissionens for-
ordning (EEG) nr 354/90 av den 9 februari 1990 (EGT L 38, s. 34; svensk speci-
alutgiva, omrade 3, volym 32, s. 23), innehiller tilliggsvillkor f6r produkter som
foranleder differentierade bidrag, bland annat vad avser bevis pd att en produkt
tullbehandlats for 6verging till fri konsumtion i tredje land.

Artikel 23.1 i f6rordning nr 3665/87, som ir tillimplig pi forskottsbetalning av
bidrag vid direktexport, har féljande lydelse:

”Om forskottet ir storre an det belopp som faktiskt skulle ha betalats ut f6r den
berérda exporten eller for en motsvarande export, skall exportoren betala igen
mellanskillnaden plus 15 % av denna.
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Tilligget pd 15 % skall inte tas ut nir pd grund av force majeure

— de bevis, som enligt denna forordning krivs for att bli berittigad till bidrag,
inte kan laggas fram, eller

— produkten har nitt en annan bestimmelse in den fér vilken forskottet har
beriknats.”

s Artikel 33 i férordning nr 3665/87, i dess lydelse enligt kommissionens f6rordning
(EEG) nr 1615/90 av den 15 juni 1990 (EGT L 152, s. 33; svensk specialutgiva,
omriade 3, volym 32, s. 248), som ir tillimplig pa férskottsbetalning av bidrag nar
produkter bearbetas eller lagras fore export, liknar artikel 23. I artikel 33.1 andra
stycket foreskrivs att om beloppet som skall betalas ut f6r den exporterade kvan-
titeten dr mindre in férskottsbeloppet, skall den berorda parten betala mellanskill-
naden plus 20 procent. Okningen pi 20 procent tillimpas dock inte vid force
majeure.

10 Genom beslut 96/239 {6rbjéd kommissionen export av i synnerhet notkétt frin
Forenade kungariket till medlemsstaterna och till tredje land.
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Kommissionen antog bestimmelser fér pigdende exporttransaktioner i férordning
nr 773/96, senast indrad genom forordning (EG) nr 1349/96 av den 11 juli 1996
(EGT L 174, s. 13).

Sjitte och sjunde Svervigandena i férordning nr 773/96 har foljande lydelse:

”Genom kommissionens beslut 96/239/EG av den 27 mars 1996 om vissa nodat-
girder vad betriffar skydd mot bovin spongiform encefalopati utfiardas f6rbud mot
i synnerhet export av notkott frin Forenade kungariket till tredje land. De sanitira
dtgirder som vidtagits av myndigheterna i vissa tredje linder med avseende pd
gemenskapens export av notkott har allvarligt skadat gemenskapens exportérers
ckonomiska intressen och den situation som uppstitt till f6ljd darav har allvarlige
péaverkat mojligheterna till export pa de villkor, som foreskrivs i forordningarna
(EEG) nr 565/80, (EEG) nr 3665/87, (EEG) nr 3719/88 och (EEG) nr 1964/82.

Foljaktligen ir det nodvindigt att begrinsa dessa skadliga verkningar genom att
anta sirskilda dtgirder och forlinga vissa tidsfrister, som foreskrivs i de bestim-
melser som giller exportbidrag i syfte att mojliggora att de exporttransaktioner,
som inte kunnat genomforas pd grund av ovan nimnda omstindigheter, verkstills
enligt reglerna.”

I artikel 3 i férordning nr 773/96, i dess lydelse enligt férordning nr 1349/96,
foreskrivs bland annat att de tilligg pa 15 procent och 20 procent som det hinvisas
till i artikel 23.1 respektive artikel 33.1 andra stycket i forordning nr 3665/87 inte
skall gilla export som genomférs med licenser som har utfirdats fore den 31 mars
1996, forutsate att tullbehandlingen i samband med frislippandet f6r konsumtion i
tredje land har slutférts efter den 20 mars 1996.
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Artikel 4.1 och 4.2 i férordning nr 773/96, i dess lydelse enligt férordning
nr 1349/96, har f5ljande lydelse:

»1.

P4 begiran av aktoren skall f6ljande gilla for de produkter fér vilka

tullbehandlingen vid export har slutforts senast den 31 mars 1996 och som
iterigen forsatts i fri omsittning i1 Forenade kungariket till foljd av sanitira
atgirder som vidtagits av tredje land: akt6ren skall dterbetala det bidrag, som
eventuellt betalats ut i forskott och de olika sikerheter som hinfér sig till dessa
transaktioner skall frislippas.

tullbehandlingen vid export har slutférts i Forenade kungariket senast den 31
mars 1996 men som innu inte har limnat gemenskapens tullomride: exportde-
klarationen och exportlicensen skall ogiltigférklaras. Aktéren skall dterbetala
det bidrag som eventuellt har betalats ut i forskott och de olika sikerheter som
hinfor sig till dessa transaktioner skall frislippas.

tullbehandlingen vid export har slutforts men har blivit destruerad av ett tredje
land till f6ljd av atgirder som vidtagits i samband med BSE: Exportoren skall
iterbetala de bidrag som betalats ut 1 forskott och sikerheter som hinfér sig till
dessa transaktioner skall frislippas efter att bevis pi destruktionen har fram-
lagts.

tullbehandlingen vid export har slutférts men som har skickats tillbaka till
gemenskapens tullomride och destruerats av mottagarmedlemsstaten pd grund
av itgirder som antagits av den i samband med BSE. Exportdren skall aterbe-
tala de bidrag som har betalats ut i férskott och sikerheter som hanfér sig till
dessa transaktioner skall frislippas efter att bevis pid destruktionen har fram-
lagts.
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2. P4 begiran av aktoren skall foljande gilla f6r de produkter som i Forenade
kungariket senast den 31 mars 1996 har stillts under den kontroll som avses i
artiklarna 4 och 5 i férordning (EEG) nr 565/80 men som innu inte omfattas av en
exportdeklaration: exportlicensen skall ogiltigférklaras, aktoren skall dterbetala det
bidrag som betalas ut i forskott och de sikerheter som stillts skall frislappas.”

Av begiran om forhandsavgérande framgir att First City Trading Ltd (nedan kallat
FCTL) och Meatal Supplies Ltd (nedan kallat Meatal), som ir tvd av kirandena i
malet vid den nationella domstolen, bedriver naringsverksamhet bestdende i export
av notkott frin Férenade kungariket. Den 27 mars 1996, nir kommissionens beslu-
tade embargo tridde i kraft, exporterade FCTL och Meatal 648 200 kg notkott,
fordelat pd 615200 kg for FCTL och 33 000 kg for Meatal. Cirka 70 procent av
FCTL:s kott (432 921 kg) och allt Meatals kott hade limnat Férenade kungariket
kort fére den 27 mars 1996 och var under transport den dagen. Detta kott skicka-
des direfter tillbaka till Férenade kungariket. FCTL:s resterande 30 procent kott
(182 279 kg) limnade aldrig Forenade kungariket och fick inte tillstind till detta
efter den 27 mars 1996. Kirandena i milet vid den nationella domstolen iterlim-
nade den stérsta delen av kottet i friga och erhéll antingen ersittning frin sina
leverantérer eller fordringsbevis i anledning av ett st6d som utbetalades till dessa
leverantorer enligt Beef Stocks Transfer Scheme, ett program avsett att lindra
embargots verkningar for slaktare och styckare.

Ungefir vid tidpunkten for beslut 96/239 forbjod ett antal tredje linder, diribland
samtliga tinkbara destinationer for FCTL:s och Meatals notkott, import av brit-
tiskt notkote. Republiken Sydafrika, avsedd som huvudsaklig marknad for kottet i
friga, f6rbjod tillfilligt import av brittiskt nétkott den 23 mars 1996. Mauritius,
som storleksmissigt var avsedd som nist storsta marknad, utfirdade ett forbud den
22 mars 1996.

FCTL och Meatal hade ansokt om och beviljats forskottsbetalning av exportbidrag
med stod av artikel 5 1 forordning nr 565/80 och kapitlen 2 och 3 i férordning
nr 3665/87. I enlighet med kraven 1 artikel 6 i férordning nr 565/80 hade sikerhet
stillts. Denna uppgick, i enlighet med artiklarna 22.1 och 31.1 i férordning
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nr 3665/87, till ett belopp som med 15 eller 20 procent (beroende pa vilken slags
export som avsigs) Gversteg det exportbidrag som de hade erhillit 1 forskott.

I detta fall hade inget av FCTL:s eller Meatals notkétt inférts i nigot importland.
Eftersom detta normala villkor for betalning av differentierat exportbidrag inte var
uppfyllt, krivde Intervention Board for Agricultural Produce (nedan kallad Inter-
vention Board) att kirandena i milet vid den nationella domstolen skulle iterbetala
de bidrag som utbetalats i forskott. Nir de nekade att gora detta, underrittade
Intervention Board dem om att den hade for avsike att férverka sikerheten.

Det ir klarlagt att Intervention Board inte kriver betalning av de straffavgifter som
foreskrivs 1 artiklarna 23 och 33 i férordning nr 3665/87.

Mot bakgrund av en ansdkan av den 27 augusti 1996 gav High Court of Justice
karandena i milet vid den nationella domstolen tillstind att anséka om ”judicial
review” av Intervention Boards beslut att f6rverka sikerheten for att erhilla betal-
ning med ett belopp som motsvarade de bidrag som utbetalats i forskott. High
Court beslutade samtidigt att férbjuda Intervention Board att férverka eller
forsoka férverka sikerheten. Genom ”“notice of motion” av den 22 oktober 1996
begirde Intervention Board att tillstindet till ”judicial review” och foreliggandet
skulle upphivas. Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice att vilan-
deforklara malet for att stilla EG-domstolen féljande frigor:

1) Ar artiklarna 23 och 33 i kommissionens férordning nr 3665/87/EEG, i dess
indrade lydelse, tillimpliga i1 det fall att varor under exportbefordran till
tredje land pi grund av force majeure skickas tillbaka till den medlemsstat
varifrin de exporterades, eller omfattar artiklarna endast de fall da varorna har
importerats till ett annat tredje land dn det som exportoren ursprungligen
angivit till den behoriga myndigheten?

I-5565



2)

3)

DOM AV DEN 29.9.1998 — MAL C-263/97

Har exportorer ritt att behilla hela eller en del av exportbidragen pé grund av
allminna gemenskapsrittsliga principer, sirskilt vad avser force majeure,
berittigade forvintningar, proportionalitet eller rittvisa, nir

a) export av nétkott frin Forenade kungariket till tredje land f6rbjods genom
kommissionens beslut 96/239/EG av den 27 mars 1996,

b) f6rbud mot import av nétkétt frin Forenade kungariket dven infordes 1 ett
antal tredje linder,

c) exportdrer av notkote vid tiden f6r nimnda beslut hade varor under trans-
port till tredje linder,

d) de nimnda exportdrerna var tvungna att skicka tillbaka notkottet till Fore-
nade kungariket,

e) exportorerna hade erhillit forskottsbetalningar av exportbidrag i enlighet
med ridets forordning nr 565/80/EEG och kommissionens férordning nr
3665/87/EEG, i deras indrade lydelser, avseende ifrigavarande export-
transaktioner, och

f) exportérerna drabbades av férlust till f6ljd av att de inte kunde silja not-
kottet pa exportmarknaderna i fraga?

Om svaret pid den andra frigan ir att exportorerna har ritt att i princip
behilla en del av eller hela exportbidraget i friga, ir exportdrerna di skyldiga
att gora avdrag for de intikter som hirror frin avsittningen av notkéttet i
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Forenade kungariket (till exempel nir den ursprunglige siljaren som silde
notkottet till exportdren var skyldig att dterta notkottet i enlighet med en
hivningsklausul i det ursprungliga kdpeavtalet och nir siljaren iterbetalade
hela eller en del av den ursprungliga kopeskillingen)?

4)  Ar endera eller bida av kommissionens beslut 96/239/EG och kommissionens
férordning nr 773/96/EG riutsstridiga i den utstrickning det diri inte fore-
skrivs att exportdrer under de omstindigheter som anges ovan i den andra
fragan har ritt att behilla hela eller en del av bidragen avseende ifrigavarande
export?”

Den férsta fragan

Med den forsta frigan 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fi klarhet i
huruvida artiklarna 23 och 33 i férordning nr 3665/87, 1 dess lydelse enligt forord-
ning nr 1615/90, skall tolkas s, att exportoren ir tvungen att iterbetala exportbi-
drag som har utbetalats i forskott nir produkter till f6ljd av framfér allt force
majeure inte nir fram till destinationslandet, utan skickas tillbaka till den exporte-
rande medlemsstaten.

Det ar ostridigt att kirandena i malet vid den nationella domstolen inte har krivts
pé betalning av de straffavgifter som féreskrivs i artiklarna 23 och 33 i forordning
nr 3665/87. Frigan skall dirfér forstds sd, att den enbart avser deras skyldighet att
iterbetala de exportbidrag som har utbetalats i férskott.

Vid férhandlingen uppgav kirandena i milet vid den nationella domstolen att de
borde f3 behilla exportbidragen som ersittning fér den férlust som de har lidit till
foljd av att notkottet skickades tillbaka till Férenade kungariket.
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Den brittiska regeringen anser att det fall att kott skickas tillbaka till den exporte-
rande medlemsstaten ir jimforbart med att destinationen under transporten andras
till ett land for vilket det inte foreskrivs nigra bidrag. Den menar dirfor att artik-
larna 23 och 33 i férordning nr 3665/87 ir tillimpliga, liksom de principer som
domstolen utvecklade i dom av den 28 mars 1996 1 mil C-299/94, Anglo Irish Beef
Processors International m. fl. (REG 1996, s. 1-1925), och som innebir att skillna-
den mellan det bidrag som har utbetalats 1 forskott och det bidrag som faktiskt
skall utbetalas skall dterbetalas. '

Kommissionen anser att forordning nr 3665/87 klart kriver iterbetalning av
exportbidragen.

Det skall hirvid erinras om att enligt férordning nr 805/68 ir syftet med att bevilja
exportbidrag fér notkott, for att utjimna skillnaden mellan priserna pa virlds-
marknaden och priserna inom gemenskapen, att skydda gemenskapens deltagande
1 den internationella handeln med nétkott.

I enlighet med bestimmelserna i fé6rordning nr 3665/87 krivs det for betalning av
bidrag att det framliggs bevis pd att produkten har limnat gemenskapens tullom-
ride och, nir det giller differentierade bidrag, att varan har importerats till ett
tredje land samt att formaliteterna for 6verging till fri konsumtion har fullgjorts.

Om bidragsnivierna varierar beroende pd destinationsland, medfor det forhallan-
det att produkten pi grund av framfér allt force majeure inte nir fram till det
avsedda destinationslandet, utan importeras till ett tredje land f6r vilket en ligre
bidragsnivd giller, att exportdren ir tvungen att iterbetala skillnaden mellan
bidragsnivan i det avsedda exportlandet och bidragsnivin i det land som produkten
faktiskt har exporterats till.
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Eftersom det for en egentlig tillging till den mottagande marknaden krivs att for-
maliteter for 6verging till fri omsittning har fullgjorts i bestimmelselandet, uteslu-
ter den omstindigheten att produkten inte har nitt denna bestimmelseort och att
det har varit n6dvindigt att exportera den till andra bestimmelseorter pi grund av
force majeure att den, med avseende pi betalning av det differentierade bidraget,
skulle kunna anses 1mporterad i den mening som avses i artikel 5.1 i férordning nr
3665/87 (se domen i det ovannimnda milet Anglo Irish Beef Processors Interna-
tional m. fl,, punkt 23).

Samma slutsats giller nir produkten har skickats tillbaka till den exporterande
medlemsstaten. I sa fall har namligen inte formaliteterna fér 6vergéng till fri kon-
sumtion i destinationslandet fullgjorts och produkten kan dirfor inte, med avse-
ende pd betalning av det differentierade bidraget, anses som importerad i den
mening som avses 1 artikel 5.1 i férordning nr 3665/87.

Svaret pid den forsta frigan blir siledes att artiklarna 23 och 33 i férordning
nr 3665/87, i dess lydelse enligt forordning nr 1615/90, skall tolkas si, att expor-
toren dr tvungen att iterbetala exportbidrag som har utbetalats i forskott nir pro-
dukter till f6ljd av framfor allt force majeure inte nir fram till destinationslandet,
utan skickas tillbaka till den exporterande medlemsstaten.

Den andra frigan

Med den andra frigan Onskar den nationella domstolen fi klarhet i huruvida
exportdrer av ndtkott frin Férenade kungariket har ritt att behilla hela eller en del
av exportbidrag som har utbetalats i forskott pa grund av allminna gemenskaps-
rittsliga principer, sirskilt vad avser force majeure, berittigade forvintningar, pro-
portionalitet eller rittvisa, nir
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a) export av notkott frin Foérenade kungariket till tredje land f6rbjéds genom
beslut 96/239,

b) forbud mot import av nétkatt frin Férenade kungariket dven infordes i ett antal
tredje linder,

c) exportdrer av notkott vid tiden f6r beslut 96/239 hade varor under transport till
tredje linder,

d) de nimnda exportdrerna var tvungna att skicka tillbaka nétkéteet till Forenade
kungariket,

e) exportorerna hade erhillit forskottsbetalningar av exportbidrag i enlighet med
ridets forordning nr 565/80 och kommissionens férordning nr 3665/87, i deras
indrade lydelser, avseende ifrigavarande exporttransaktioner, och

f) exportdrerna drabbades av forlust till foljd av att de inte kunde silja nétkottet
pi exportmarknaderna i friga.

Eftersom foljderna av force majeure pa ett klart och restriktivt sitt anges 1 férord-
ning nr 3665/87, skall denna friga f6rstds si, att avsikten ir att klargora huruvida,
for det fall de av den nationella domstolen beskrivna omstindigheterna skulle
utgora ett fall av force majeure, forordning nr 3665/87 ir ogiltig pd grund av all-
minna gemenskapsrittsliga principer, eftersom den inte ger exportdrerna ritt att
behilla hela eller en del av exportbidrag som har utbetalats i forskott.

FCTL och Meatal har sival infor den nationella domstolen som vid férhandlingen
i EG-domstolen gjort gillande att deras situation ir jimforbar med den situation
som avses i artikel 5.1 i férordning nr 3665/87, i vilken bidraget utbetalas nar
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produkten pd grund av force majeure har férstorts under transport. De har fram-
hillit skillnaderna mellan detta fall och det ovannimnda milet Anglo Irish Beef
Processors International m. fl,, i vilket domstolen inte medgav att exportéren
skulle erhélla bidrag med den angivna nivin for destinationslandet nir produkten,
till f6ljd av force majeure, inte nidde fram till detta land utan exporterades till ett
annat tredje land. Enligt FCTL:s och Meatals mening ir skillnaden i detta fall att
det inte fanns nigon annan marknad for brittiskt kétt och att force majeure upp-
stod till foljd av en gemenskapsrittslig rittsakt, vilket ir omstindigheter som dom-
stolen inte bedomde i det ovannimnda mélet Anglo Irish Beef Processors Interna-
tional m. fl.

Den brittiska regeringen anser att ingen av de principer som den nationella dom-
stolen har anfért motiverar att exportorerna skall f2 behilla hela eller en del av
exportbidragen. Verkningarna av force majeure anges i férordning nr 3665/87 och
ir begransade till ett undantag frin att betala straffavgifterna. Principen om skydd
for berittigade forvantningar ir inte heller tillimplig, eftersom det inte finns nigra
omstindigheter som gor det berittigat att férvinta sig en annan situation in den
som noggrant har faststillts i gillande bestimmelser och som har bekriftats i dom-
stolens rittspraxis. Med beaktande av sjilva funktionen med systemet med export-
bidrag strider for Gvrigt inte skyldigheten att dterbetala bidragen, inte ens vid force
majeure, mot proportionalitetsprincipen. Slutligen strider skyldigheten att dterbe-
tala bidrag som har utbetalats i férskott inte mot rittviseprincipen. Tvirtom skulle
kirandena i malet vid den nationella domstolen, om de fick behilla bidragen, pi ett
orittvist sitt gynnas i forhillande till ekonomiska aktdrer som valt ate silja siet kote
pé den brittiska marknaden eller som hade velat exportera sitt kott, men som inte
ansdkt om forskott pa bidragen.

Kommissionen anser att forordning nr 3665/87 ir klar och att varken teorin om
force majeure eller rittviseprincipen kan medféra nigra dndringar av skyldigheten
att iterbetala exportbidragen. Vad betriffar principerna om skydd for berittigade
forvintningar och om proportionalitet, har den erinrat om att domstolen redan har
bedémt dessa i domen i det ovannimnda mailet Anglo Irish Beef Processors Inter-
national m. fl.
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Det kan inledningsvis konstateras att i motsats till vad FCTL och Meatal har gjort
gillande finns det ingen anledning att géra nigon skillnad pé detta mal och det som
domstolen bedémde 1 domen i det ovannimnda milet Anglo Irish Beef Processors
International m. fl,, vare sig pa grund av att force majeure uppstod till f6ljd av en
gemenskapsrittslig rittsakt eller pd grund av att det inte fanns ndgon annan mark-
nad f6r kétt frin Forenade kungariket.

Det foljer nimligen av fast rittspraxis att begreppet force majeure betecknar frim-
mande, onormala och oférutsebara omstindigheter f6r den som 3beropar detta
tillstdnd, vilkas foljder trots alla gjorda anstringningar inte har kunnat undvikas (se
bland annat dom av den 5 februari 1987 1 mal 145/85, Denkavit, REG 1987, s. 565,
punkt 11).

Det saknar dirfor betydelse om étgirden, som eventuellt ger upphov till ett fall av
force majeure, ir ett forbud mot import av notkott frin Forenade kungariket som
har antagits av destinationslandet eller ett exportférbud som har antagits av gemen-
skapen, eftersom det 1 bida fallen ir friga om omstindigheter som ligger utanfér
exportérens kontroll.

Sjilva begreppet force majeure skall inte heller forvixlas med dess eventuella f5lj-
der. Det saknar siledes betydelse att det 1 detta fall inte fanns nigon annan mark-
nad for det kott som destinationslandet vigrade ta emot, i motsats till omstindig-
heterna i det ovannimnda mdlet Anglo Irish Beef Processors International m. fl.,
dir exportéren hade kunnat exportera produkten till ett annat tredje land.

Vad betriffar bestimmelserna om force majeure i férordning nr 3665/87, foljer det
av fast rattspraxis att begreppet force majeure inte har samma innebérd inom
gemenskapsrittens olika tillimpningsomriden och att begreppets betydelse dirfor
skall bestimmas mot bakgrund av det rittsliga sammanhang i vilket det ir
meningen att det skall fi verkningar (se bland annat dom av den 7 december 1993
i mil C-12/92, Huygen m. fl., REG 1993, s. 1-6381, punkt 30). Forordning
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nr 3665/87 strider siledes inte mot allminna gemenskapsrittsliga principer pi
grund av att verkningarna av force majeure ir preciserade och begrinsade med
avseende pi exportbidrag.

Vad betriffar dsidosittande av proportionalitetsprincipen, skall det erinras om att
domstolen i domen i det ovannimnda maélet Anglo Irish Beef Processors Interna-
tional m. fl., punkt 29, fastslog att om varor till £6ljd av force majeure inte nir fram
till destinationslandet, utan exporteras till andra tredje linder for vilka exportbi-
draget ir ligre eller inte alls utbetalas, stir ett forverkande av en del av garantin
som ir lika med skillnaden mellan forskottsbeloppet och det faktiska bidraget,
utan att det dliggs nigon straffavgift, i proportion till lagstiftarens syfte.

Det finns ingen avgorande skillnad mellan det fall att varor exporteras till andra
tredje linder for vilka det inte foreskrivs ndgot exportbidrag och det fall att varor
skickas tillbaka till den exporterande medlemsstaten. I inget av fallen nir de sub-
ventionerade produkterna fram till destinationslandets marknad fér saluféring pa
denna.

Detta betyder att kravet pa iterbetalning av exportbidrag som har utbetalats i for-
skott, nir varor skickas tillbaka till den exporterande medlemsstaten, stir i propor-
tion till det efterstrivade syftet.

Vad betriffar dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar,
fastslog domstolen ocksid att bestimmelserna i férordningarna nr 565/80 och
nr 3665/87 inte kunde leda till nigra andra berittigade forvintningar dn att fa ritt
till bidrag inom de grinser som foreskrivits for detta (se domen 1 det ovannimnda
mailet Anglo Irish Beef Processors International m. fl., punkt 30—33).
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Det skall dven pipekas att bestimmelserna om force majeure i dessa férordningar
just har antagits for att skydda ekonomiska aktorer frin skadliga foljder av onor-
mala och oférutsebara omstindigheter. Enligt dessa bestimmelser dr exportorerna
befriade frin att betala straffavgifter, men inte frin att iterbetala bidrag som har
utbetalats i forskott.

Hirav foljer att FCTL och Meatal inte i milet vid den nationella domstolen skulle
kunna gora gillande nagra berittigade forvintningar med avseende pid mojligheten
att behilla exportbidrag som har utbetalats i forskott, inte ens om det skulle fast-
stillas att force majeure férelig.

Vad betriffar argumentet att det skulle vara orittvist att tvinga exportdrerna att
iterbetala exportbidrag som har utbetalats i forskott, skall det beaktas att rittvise-
hinsyn endast medger undantag frin tillimpningen av gemenskapsbestimmelser i
foreskrivna fall eller om foreskrifterna skulle bli ogiltigférklarade.

For 6vrigt skulle just det férhillandet att exportorerna fick behilla de bidrag som
har utbetalats i férskott leda till en orittvist behandling i férhéllande till exportorer
som inte ansokte om férskottsbetalningar och som darfor inte skulle erhilla nigot
exportbidrag.

Svaret pd den andra frigan blir foljaktligen att férordning nr 3665/87 inte strider
mot allminna gemenskapsrittsliga principer, sirskilt vad avser force majeure,
berittigade f6rvintningar, proportionalitet eller rattvisa, pi grund av att den inte
ger exportorer av notkétt frin Forenade kungariket ritt att behélla hela eller en del
av exportbidrag som har utbetalats i férskott, nir
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a) export av notkott frin Foérenade kungariket till tredje land forbjods genom
beslut 96/239,

b) forbud mot import av nétkétt frin Forenade kungariket dven inférdes i ett antal
tredje linder,

c) exportorer av nétkott vid tiden f6r beslut 96/239 hade varor under transport till
tredje linder,

d) de nimnda exportérerna var tvungna att skicka tillbaka nétkottet till Férenade
kungariket,

e) exportorerna hade erhillit férskottsbetalningar av exportbidrag i enlighet med
ridets forordning nr 565/80 och kommissionens férordning nr 3665/87 avse-
ende ifrigavarande exporttransaktioner, och

f) exportbrerna drabbades av forlust till f6ljd av att de inte kunde silja notkottet
pa exportmarknaderna i friga.

Den tredje fragan

Med den tredje frigan, som avser det fall att exportorerna skulle ha ritt att behilla
hela eller en del av bidraget, 6nskar den nationella domstolen f2 klarhet i huruvida
de i s3 fall ar skyldiga att gora avdrag for de intikter som hirror frin avsittningen
av notkottet 1 Forenade kungariket.
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Med hinsyn till svaret pa de tvd forsta frigorna, saknas det anledning att besvara
den tredje frigan.

Den fjirde frigan

Med den fjirde frigan 6nskar den nationella domstolen fa klarhet 1 huruvida beslut
96/239 och férordning nr 773/96 ir giltiga i den utstrickning det diri inte fore-
skrivs att exportdrer under de omstindigheter som beskrivs i den andra frigan har
ratt att behdlla hela eller en del av exportbidragen.

Beslut 96/239

Lagenligheten av detta beslut har provats i domstolens domar av den 5 maj 1998 i
mil C-157/96, National Farmers’ Union m. fl. (REG 1998, s. 1-2211), och i mil
C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2265).

Det skall uppmirksammas att kirandena i milet vid den nationella domstolen
intervenerade i det ovannimnda maélet National Farmers’ Union m. fl. och dirfor
ocksd deltog i forfarandet vid domstolen.

Det kan emellertid konstateras att de i det hir fallet inte har anfért nigra andra
grunder som skulle kunna ifrigasitta lagenligheten av beslut 96/239 in de som
redan har provats i det ovannimnda mailet National Farmers’ Union m. fl.
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Det kan dirfér, vad betriffar denna friga, hinvisas till domarna i de ovannimnda
milen National Farmers’ Union m. fl. och Férenade kungariket mot kommissio-
nen.

Det kan siledes konstateras att pd denna punkt har det vid prévningen av den
stillda frigan inte framkommit ndgra omstindigheter som skulle kunna piverka
giltigheten av beslut 96/239.

Férordning nr 773/96

Forenade kungariket anser att det inte finns ndgra skil till att férordning nr 773/96
skulle vara rittsstridig. Det skulle strida mot syftet med bidragssystemet om
exportorerna tillits behilla bidragen. Férenade kungariket menar dessutom att
beslutet att inte foreskriva en sidan tgird nir férordningen antogs omfattades av
kommissionens befogenhet att foreta en skonsmissig bedémning.

Kommissionen stiller sig frigande till pd vilken grund det skulle kunna anses att
forordning nr 773/96 inte ar forenlig med principerna om skydd for berittigade
férvintningar och om proportionalitet. Den anser dven att kompensation for nét-
kott som inte har kunnat nd fram till den avsedda destinationen skulle strida mot
systemet med exportbidrag, syftena med forordning nr 3665/87, domstolens ratts-
praxis och mot den generella icke-diskrimineringsprincipen.

Det kan hirvid konstateras att férordning nr 773/96 innehiller sirskilda dtgirder
som avviker frin bestimmelserna i forordning nr 3665/87, men att exportérerna
inte befrias frin att terbetala exportbidrag som har utbetalats i férskott nir varor
inte har importerats till och saluférts 1 det tredje land som var destinationsland.
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I enlighet med vad som framkommit vid svaret pd den andra frigan medfér inte
allminna gemenskapsrittsliga principer, sirskilt vad avser force majeure, beritti-
gade forvintningar, proportionalitet eller rittvisa, att exportdrer under de omstin-
digheter som den nationella domstolen beskrivit har ritt att behilla hela eller en
del av exportbidrag som har utbetalats i forskott.

Detta betyder att forordning nr 773/96 inte ar ogiltig i den utstrickning det diri
inte foreskrivs att exportorer under de omstindigheter som beskrivs 1 svaret pa den
andra frigan har ritt att behilla hela eller en del av exportbidrag som har utbetalats
i forskott.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 26 mars 1997 har stillts av High
Court of Justice, Queen’s Bench Division — féljande dom:

1) Artiklarna 23 och 33 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
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med exportbidrag for jordbruksprodukter, i dess lydelse enligt kommissio-
nens forordning (EEG) nr 1615/90 av den 15 juni 1990, skall tolkas sa, att
exportdren ir tvungen att aterbetala exportbidrag som har utbetalats i for-
skott nir produkter till f6ljd av framfor allt force majeure inte nar fram till
destinationslandet, utan skickas tillbaka till den exporterande medlemssta-
ten.

2) Forordning nr 3665/87 strider inte mot allminna gemenskapsrittsliga prin-
ciper, sirskilt vad avser force majeure, berittigade f6rvintningar, proportio-
nalitet eller rittvisa, pa grund av att den inte ger exportorer av nétkétt fran
Forenade kungariket ritt att behilla hela eller en del av forskottsbetal-
ningen av exportbidrag, nir

a) export av notkott frin Forenade kungariket till tredje land férbjods
genom kommissionens beslut 96/239/EG av den 27 mars 1996 om vissa
nodatgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform encefalopati,

b) férbud mot import av notkétt fran Forenade kungariket dven infordes i
ett antal tredje linder,

¢) exportdrer av notkott vid tiden f6r beslut 96/239 hade varor under trans-
port till tredje linder,

d) de nimnda exportorerna var tvungna att skicka tillbaka notkottet till
Forenade kungariket,

e) exportorerna hade erhillit forskottsbetalningar av exportbidrag i enlig-
het med radets forordning (EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om
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forskottsbetalning av exportbidrag for jordbruksprodukter och kommis-
sionens férordning nr 3665/87 avseende ifragavarande exporttransaktio-
ner, och

f) exportorerna drabbades av forlust till foljd av att de inte kunde silja not-
kottet pa exportmarknaderna i friga.

3) Det har vid provningen av den stillda frigan inte framkommit nigra
omstindigheter som skulle kunna paverka giltigheten av beslut 96/239.

Kommissionens forordning (EG) nr 773/96 av den 26 april 1996 om sirskilda
atgirder som avviker frin bestimmelserna i forordning (EEG) nr 3665/87,
férordning (EEG) nr 3719/88 och férordning (EEG) nr 1964/82 inom nét-
kottssektorn ir inte ogiltig i den utstrickning det diri inte foreskrivs att
exportorer under de omstindigheter som beskrivs i den andra frigan har
ritt att behilla hela eller en del av exportbidrag som har utbetalats i for-
skott.

Wathelet Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 29 september 1998.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pi forsta avdelningen
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