TUOMIO 29.9.1998 — ASIA C-263/97

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)
29 pidivini syyskuuta 1998 *

Asiassa C-263/97,

jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan no]alla yhte1so]en tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vassa asiassa

The Queen

vastaan
Intervention Board for Agricultural Produce,
ex parte: First City Trading Ltd ym.,

ennakkoratkaisun maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista kos-
kevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 27 paivand marraskuuta 1987 anne-
tun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) 23 ja 33 artiklan
tulkinnasta sekd tietyistdi BSE:hen liittyvisti kiireellisistd suojatoimenpiteistid
27 paivini maaliskuuta 1996 tehdyn komission paitoksen 96/239/EY (EYVL L 78,
s. 47) ja erityistoimenpiteistd asetuksista (ETY) N:o 3665/87, (ETY) N:o 3719/88 ja
(ETY) N:o 1964/82 poikkeamiseksi naudanliha-alalla 26 piivind huhtikuuta 1996
annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/96 (EYVL L 104, s. 19) pitevyydesti,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekid tuomarit P. Jann
ja L. Sevén (esittelevd tuomart),

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajanaan barrister David Ander-
son,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikdn virkamies

James Macdonald Flett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan First City Trading Ltd ym: iden, edustajanaan barrister Nicholas Green,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin David Anderson, ja
komission, asiamicheniin James Macdonald Flett, 26.3.1998 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 26.3.1997 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 21.7.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelji ennakko-
ratkaisukysymysti maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sidnnoistd 27 piivini marraskuuta 1987
annetun komission asetuksen (ETY) N:o3665/87 (EYVL L 351, s.1) 23 ja
33 artiklan tulkinnasta sekid tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimen-
piteistd 27 paivind maaliskuuta 1996 tehdyn komission pdatoksen 96/239/EY
(EYVL L 78, s. 47) ja erityistoimenpiteistd asetuksista (ETY) N:o 3665/87, (ETY)
N:03719/88 ja (ETY) N:o 1964/82 poikkeamiseksi naudanliha-alalla 26 pdivini
huhtikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/96 (EYVL L 104,
s. 19) patevyydesta.

Naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta 1968 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24), sellaisena kuin se
on muutettuna maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa tehtyjen soplmusten taytantoonpanemmeksx tarvittavista mukautuksista
ja siirtymijarjestelyistd 22 péivind joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o3290/94 (EYVL L 349, s. 105 ja 146), 13 artiklan 1 kohdassa sdadetdin,
ettd naudanlihatuotteiden viennin mahdollistamiseksi maailmanmarkkinahintojen
ja yhteison hintojen vilinen erotus voidaan korvata vientituella. Asetuksen
13 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd tuet voivat vaihdella miirdpaikan
mukaan, jos tilanne maailmanmarkkinoilla tai tiettyjen markkinoiden erityisvaati-
mukset niin edellyttavit.
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Asetuksen N:o 805/68 13 artiklan 9 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:0 3290/94, siadetddin seuraavaa:

*Tuet maksetaan sen jilkeen, kun on osoitettu, etti:

— tuotteet on viety yhteisdstd

ja

— eriytetyn tuen ollessa kyseessd, ettd tuet ovat tullect perille luvassa mainittuun
»

mairdpaikkaan tai muuhun miiripaikkaan, johon tuki on vahvistettu — —”.

Maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta 4 pidivinid maaliskuuta
1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 565/80 (EYVL L 62, s.5) 5 artik-
lassa sdddetdan seuraavaa: ”Vientitukea vastaava miira maksetaan asianomaisen
pyynnostd vilittomésti, kun tuotteet tai tavarat on asetettu tullivarastointi- tai
vapaa-aluemenettelyyn vietiviksi mddrityn ajan kuluessa.” Timin asetuksen
6 artiklassa sdddetdin sellaisen vakuuden asettamisesta, jolla varmistetaan makset-
tua médrid vastaavan summan palauttaminen lisisummalla korotettuna. Lukuunot-
tamatta tilanteita, joissa kyse on ylivoimaisesta esteestd, timi vakuus menetetdin
kokonaan tai osittain tapauksissa, joissa palautusta ei ole suoritettu silloin, kun
vienti ei ole tapahtunut siddetyn médrdajan kuluessa, tai jos osoittautuu, ettei oi-
keutta tukeen ole tai ettd oikeus tukeen koskee pienempid summaa.
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Asetuksessa N:0 3665/87 siidetiin yksityiskohtaisesti vientituen maksamisesta
maataloustuotteille.

Timin asetulsen 5 artiklan 1 kohdassa sdidetiin, ettd tietyissd siind luetelluissa
tilanteissa vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen maksaminen edellyttdd tuotteen
yhteison tullialueelta viennin lisiksi sitd, ettd tuote, jollei se ole tuhoutunut kulje-
tuksen aikana ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kolmanteen maahan tai tarvit-
taessa tiettyyn kolmanteen maahan 12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoituksen
hyviksymispaivisti.

Asetuksen N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.1990 annetulla
komission asetuksella N:o 354/90 (EYVL L 38, s. 34), 16—18 artiklassa sdidetddn
lisiedellytyksisti tuotteille, joille maksetaan vaihtelevaa tukea, erityisesti kolman-
teen maahan kulutukseen saattamista koskevien muodollisuuksien tdyttymisestd
vaadittavista todisteista.

Asetuksen N:o 3665/87 23 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tuen ennakkomak-
suihin, kun kyseessd on suora vienti, siddetdin seuraavaa:

”Kun ennakkomaksun miird on suurempi kuin kyseiseen tai vastaavaan vientiin
tosiasiallisesti sovellettava mairi, viejin on palautettava ndiden miirien erotus,
johon lisdtadn 15 prosenttia.
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Jos ylivoimaisen esteen vuoksi:

— tdssi asetuksessa tuen saamiseksi siddettyjd todisteita ei kuitenkaan voida esit-
tad

tai

— tuote kuitenkin saapuu muuhun miiripaikkaan kuin siihen, jolle ennakko-
maksu on laskettu,

15 prosentin suuruista lisdd ei veloiteta.”

Asetuksen N:o 3665/87 33 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna 15.7.1990
annetulla komission asetuksella N:o 1615/90 (EYVL L 152, s. 33), jota sovelletaan
tuontia edeltivin jalostuksen tai varastoinnin yhteydessi ennakkomaksuihin, on
samanlainen kuin 23 artikla. Sen 1 kohdan toisessa alakohdassa sdidetdin, ettd kun
vietyyn miarain sovellettava maksu on pienempi kuin ennakkomaksu, toimijan on
maksettava ndiden maksujen vilinen erotus korotettuna 20 prosentilla. Ylivoimai-
sen esteen tapauksessa 20 prosentin korotusta ei kuitenkaan sovelleta.

kuningaskunnasta periisin olevan naudanlihan toimitukset muihin jisenvaltioihin
ja kolmansiin mathin.
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Komissio on toteuttanut parhaillaan suoritettavaa vientid koskevia toimenpiteitd
asetuksella N:o 773/96, jota on viimeksi muutettu 11.7.1996 annetulla asetuksella
N:o 1349/96 (EYVL L 174, s. 13).

Asetuksen N:o 773/96 kuudes ja seitsemis perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

*Tietyistda BSE:hen liittyvistd kiireellisisti suojatoimenpiteistd 27 pdivind maalis-
kuuta 1996 tehdyssi komission paitoksessd 96/239/EY kielletddn erityisesti nau-
danlihan vienti Yhdistyneestd kuningaskunnasta kolmansiin maihin; my®0s tiettyjen
kolmansien maiden viranomaisten toteuttamat terveyteen liittyvdt toimenpiteet
yhteisén naudanlihanviennin osalta ovat vakavalla tavalla uhanneet yhteisén viejien
taloudellisia etuja, ja niin syntynyt tilanne on heikentinyt merkittavisti asetuksissa
(ETY) N:o 565/80, (ETY) N:o 3665/87, (ETY) N:o 3719/88 ja (ETY) N:o 1964/82

saadettyjen edellytysten mukaisia vientimahdollisuuksia;

timin vuoksi on rajoitettava niita haitallisia seurauksia ottamalla kiytt66n erityis-
toimenpiteit ja pidennettivi tiettyjd tukiin sovellettavassa lainsdddinnossi vahvis-
tettuja mairaaikoja, jotta voidaan hoitaa asianmukaisesti vientitoimet, joita ei ole
pystytty saattamaan paitokseen mainittujen olosuhteiden vuoksi”.

Asetuksen N:o 773/96 3 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1349/96, siidetiin muun muassa, etti asetuksen N:o 3665/87 23 artiklan
1 kohdassa ja 33 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja 15 ja 20 pro-
sentin korotuksia ei sovelleta vientiin, joka tapahtuu viimeistddn 31 pdivinid maa-
liskuuta 1996 annetuilla todistuksilla, jos kulutukseen saattamista kolmannessa
maassa koskevat tullimuodollisuudet on suoritettu 20 pdivin maaliskuuta 1996 jil-
keen.
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Asetuksen N:o 773/96 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, sellaisena kuin timi artikla on
muutettuna asetuksella N:o 1349/96, siidetiin seuraavaa:

1. Toimijan pyynnostd ja sellaisten tuotteiden, joiden osalta viimeistddn 31 pii-
vand maaliskuuta 1996:

— vientiin liittyvit tullimuodollisuudet on saatettu piitokseen, ja tuotteet on luo-

vutettu jilleen vapaaseen litkkeeseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa kolman-
nen maan toteuttamien terveyteen liittyvien toimenpiteiden jilkeen, toimija
maksaa takaisin mahdollisesti ennalta maksetun vientituen, ja ndihin toimiin
littyvit erilaiset vakuudet vapautetaan;

vientiin liittyvit tullimuodollisuudet on saatettu péi'zitékseen Yhdistyneessi
kumngaskunnassa mutta tuotteita ei ole vield viety pois yhteison tullialueelta,
vienti-ilmoitus mitdtdidain ja vientitodistus peruutetaan, T01m1]a maksaa takai-
sin mahdollisesti ennalta maksetun vientituen, ja niihin toimiin liittyvit erilai-
set vakuudet vapautetaan;

vientiin liittyvit tullimuodollisuudet on saatu pddtdkseen, mutta jokin kolmas
maa on hidvittinyt tuotteet maan BSE:n torjumisen yhteydessd toteuttamien
toimenpiteiden tuloksena; vieja maksaa takaisin mahdollisen ennalta maksetun
vientituen, ja edellyttien, ettd tuotteiden hdvittimiseen liittyvit todisteet esite-
tddn, nithin toimiin liittyvit vakuudet vapautetaan;

vientiin liittyvit tullimuodollisuudet on saatu pditokseen, mutta tuotteet on
palautettu yhteison tullialueelle ja vastaanottava jisenvaltio on hivittinyt ne
jasenvaltion BSE:n torjumisen yhteydessi toteuttamien toimenpiteiden tulok-
sena; viejd maksaa takaisin mahdollisen ennalta maksetun vientituen, ja edellyt-
tden, ettd tuotteiden havittdmiseen liittyvit todisteet esitetddn, nithin toimiin
liittyvit vakuudet vapautetaan.
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2. Toimijan pyynndstd ja sellaisten tuotteiden osalta, jotka viimeistddn 31 paivini
maaliskuuta 1996 kuuluvat Yhdistyneessi kuningaskunnassa johonkin asetuksen
(ETY) N:o 565/80 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista jirjestelmistd mutta joista ei ole
tehty vienti-ilmoitusta, vientitodistus peruutetaan, toimija maksaa takaisin ennalta
maksetun vientituen ja annetut vakuudet vapautetaan.”

Ennakkoratkaisukysymyksen tekemistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd pdd-
asian kantajista kaksi, First City Trading Ltd (jaljempind FCTL) ja Meatal Supplies
Ltd (jiljempind Meatal) vievit naudanlihaa Yhdistyneesti kuningaskunnasta. Pai-
vini, jona komission padittimi vientikielto tuli voimaan eli 27.3.1996, FCTL ja
Meatal veivit 648 200 kiloa naudanlihaa, josta FCTL:n osuus oli 615 200 kiloa ja
Meatalin 33 000 kiloa. Noin 70 prosenttia FCTL:n lihasta (432 921 kiloa) ja Mea-
talin liha kokonaisuudessaan oli lihtenyt Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta
ennen 27.3.1996 ja ne olivat kyseisend piivind kuljetettavina. Tama liha palautettiin
sittemmin takaisin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Loput 30 prosenttia FCTL:n
lihasta (182279 kiloa) ei koskaan lihtenyt Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta
eikd tille lihamiirille annettu vientilupaa 27.3.1996 jilkeen. Pidasian kantajat ovat
palauttaneet suurimman osan kyseessid olevasta lihasta, ja lihan toimittajat ovat
maksaneet niille rahat takaisin tai ne ovat saaneet saamisoikeuden sellaiseen tukeen,
jota niille toimittajille maksetaan teurastamoille ja lihanleikkaamoille vientikiellon
vaikutusten lieventimiseksi tarkoitetun Beef Stocks Transfer Scheme -ohjelman
perusteella.

Vihin paitoksen 96/239/EY tekemisen jilkeen joukko kolmansia maita, jotka
kaikki olivat FCTL:n ja Meatalin naudanlihan mahdollisia vientikohteita, kielsivit
brittildisen naudanlihan tuonnin. Eteld-Afrikan tasavalta, joka oli kyseessi olevan
lihan piidasiallinen markkina-alue, kielsi 23.3.1996 brittildisen lihan tuonnin viliai-
kaisesti. Mauritiuksen saari, joka oli toiseksi tirkein markkina-alue, siiti kiellosta
22.3.1996.

FCTL ja Meatal olivat pyytineet ja saaneet asetuksen N:o 565/80 5 artiklan ja ase-
tuksen N:o 3665/87 2 luvun 2 ja 3 kohdan mukaisen vientituen ennakkomaksun.
Asetuksen N:o 565/80 6 artiklassa edellytetyt vakuudet oli asetettu. Vakuuksien
midrit olivat asetuksen N:o 3665/87 22 artiklan 1 kohdan ja 31 artiklan 1 kohdan
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mukaisesti 15 tai 20 prosenttia (suunnitellusta vientityypistd riippuen) ennakolta
maksetun vientituen maardd suuremmat.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa osakaan FCTL:n tai Meatalin hallussa olleesta
naudanlihasta el saapunut miirimaan alueelle. Koska tdmi tavanomainen ennak-
koedellytys eriytetyn vientituen maksamiselle ei ollut tdyttynyt, Intervention
Board for Agricultural Produce (jiljempini Intervention Board) vaati pddasian
kantajia palauttamaan vientituen ennakkomaksun. Niiden kieltdydyttyd Interven-
tion Board ilmoitti aikomuksestaan pidattdd vakuudet.

On osoitettu, ettd Intervention Board ei vaadi asetuksen N:o 3665/87 23 ja
33 artiklassa saddettyjen korotusten maksamista.

High Court of Justice on 27.8.1996 nostetun kanteen johdosta myontinyt pdiasian
kantajille oikeuden vaatia judicial review -menettelyd Intervention Boardin pii-
toksestd turvautua vakuuksiin ennakkomaksujen takaisinsaamiseksi. Samoihin
aikothin High Court on antanut miiriyksen, jolla kielletddn Intervention Boardia
pididttimastd vakuuksia tai yrittimisti tehdd sitd. Intervention Board vaati
22.10.1996 laatimallaan notice of motion asiakirj’tlh judicial review -menettelyyn
annetun luvan seki kleltomaarayksen perumista. Tdman menettelyn yhteydessi
High Court paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin se on
muutettuna, 23 ja 33 artiklaa soveltaa tapaukseen, jossa kolmansiin maihin
kuljetettavina olevat tavarat palautetaan vientijasenvaltioon ylivoimaisen
esteen perusteella, vai onko niiden s@dnndsten soveltaminen rajoitettu ainoas-
taan tapauksiin, joissa tuotteet on tuotu muuhun kolmanteen mazhan kuin
sithen, jonka viejid on alun perin ilmoittanut viranomaisille?
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Onko viejilld oikeus pitidd vientituki kokonaan tai osittain itsellidn yhteison
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden, kuten ylivoimaista estettd, Juottamuk-
sensuojaa, suhteellisuusperiaatetta tai kohtuullisuutta koskevien siddntojen
perusteella tilanteessa, jossa

a) komission 27.3.1996 tekemalld paatokselldi 96/239/EY naudanlihan vienti
Yhdistyneestd kuningaskunnasta kolmansiin maihin kiellettiin;

b) my6s useat kolmannet maat kielsivit naudanlihan tuonnin Yhdistyneestd
kuningaskunnasta;

¢) naudanlihan viejit olivat kyseisen paitoksen tekoaikana kuljettamassa tuot-
teita kolmansiin maihin;

d) kyseiset viejit velvoitettiin palauttamaan naudanliha Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan;

e) vigjille oli maksettu ennakolta vientitukea neuvoston asetuksen N:o 565/80 ja
komission asetuksen N:o 3665/87 perusteella, sellaisina kuin asetukset ovat
muutettuina kyseisten vientitoimien osalta; ja

f) viejille atheutui vahinkoa sen vuoksi, ettd ne eivit pystyneet myymdin nau-
danlihaa kyseisilli vientimarkkinoilla?

Mikali toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd viejilli on periaatteessa
oikeus pitid itselliin kyseinen vientituki kokonaan tai osittain, onko viejilld
silloin velvollisuus vihentii Yhdistyneessi kuningaskunnassa markkinoidusta
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naudanlihasta saamansa tulot (jos esimerkiksi se, joka on alun perin myynyt
naudanlihan viejille, oli velvollinen ottamaan naudanlihan uudelleen hal-
tuunsa ensin tehdyn myyntisopimuksen omistuksenpiditysehdon perusteella
ja jos myyjd on palauttanut viejin maksaman alkuperiisen ostohinnan koko-
naan tai osittain)?

4) Onko komission pditos 96/239/EY ja/tai asetus N:o 773/96 pitemitdn siltd
osin kuin siind ei sdddetd, ettd toisessa kysymyksessi tarkoitetuilla viejilla olisi
oikeus pitaa itsellddn kokonaan tai osittain vientituet, joita sovelletaan kysei-
siin vienteihin?”

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyksellain kansallinen tuomioistuin haluaa
padasiallisesti tietdd, onko asetuksen N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1615/90, 23 ja 33 artiklaa tulkittava niin, ettd kun tuotteet eivit yli-
voimaisen esteen vuolsi saavu miirimaahan, vaan ne lihetetdin takaisin vientival-
tioon, vieji on velvollinen palauttamaan saamansa vientituen ennakkomaksut.

Sitd, ettd padasian kantajilta ei ole vaadittu asetuksen N:o 3665/87 23 ja 33 artik-
lassa sdddettyjd korotuksia, et ole kiistetty. Kysymyksen on siis ymmarrettava kos-
kevan ainoastaan niiden velvollisuutta palauttaa ennakkomaksuina saamansa vien-
tituet.

Pidasian kantajat ovat todenneet istunnossa, ettd niiden tiytyisi saada pitad vienti-
tuet korvauksena tappioista, joita niille on atheutunut naudanlihan palauttamisesta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd tapaus, jossa naudanliha palau-
tetaan vientijisenvaltioon, on rinnastettavissa tilanteeseen, jossa kuljetuksen aikana
miirinpiaiksi muutetaan sellainen maa, jonka osalta tuesta ei ole sdddetty. Asetuk-
sen N:o 3665/87 23 ja 33 artiklaa on sovellettava, kuten my6s yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa C-299/94, Anglo Irish Beef Processors International ym., 28.3.1996
antamassa tuomiossa (Kok. 1996, s. I-1925) vahvistamia periaatteita, joiden mukaan
ennakolta maksetun tuen ja tosiasiallisen vientituen vilinen erotus on palautettava.

Komissio katsoo, ettd asetuksessa N:o03665/87 edellytetain selvisti vientituen
palauttamista.

T4ltd osin on todettava, etti asetuksen N:o 805/68 mukaan maailmanmarkkinahin-
tojen ja yhteison hintojen vilisen eron kattavan naudanlihan vientituen myontimi-
sen tarkoituksena on turvata yhteisén osallistuminen naudanlihan kansainviliseen

kauppaan.

Asetuksen N:o 3665/87 siinnosten mukaan tuen maksamisen edellytykseni on
todisteiden esittiminen siitd, ettd tuote on lihtenyt yhteison tullialueelta, ja eriyte-
tyn tuen osalta se, ettd tuote on tuotu kolmanteen maahan, jossa kulutukseen saat-
tamista koskevat muodollisuudet on suoritettu.

Siini tapauksessa, etti tuen miiri vaihtelee mdirimaan mukaan, se seikka, ettd
tuote ei erityisesti ylivoimaisen esteen vuoksi saavu méidrdimaahan, vaan se viedddn
muuhun kolmanteen maahan, jonka osalta tuen miirid on alhaisempi, viejilld on
velvollisuus palauttaa tarkoitetun vientimaan osalta maksettavan tuen ja todellisen
miidrimaan osalta maksettavan tuen vilinen erotus.
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Koska tosiasiallinen piadsy miirimaan markkinoille edellyttdd periaatteessa siti,
ettd kulutusmarkkinoille saattamiselle asetetut muodollisuudet tdytetddn mddra-
maassa, se, ettel tuote ole saapunut perille mdiripaikkaan ja ettd se on jouduttu
viemidin jonnekin muualle ylivoimaisen esteen vuoksi, atheuttaa sen, ettel tuotteen
voida vaihtuvan vientituen maksamiseksi katsoa olevan viedyn maasta edelld mai-
nitun asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. em. asia Anglo
Irish Beef Processors International ym., tuomion 23 kohta).

Tihan samaan lopputulokseen piidytiin silloin, kun tuote on palautettu vientija-
senvaltioon. Tdssi tapauksessa midrimaan kulutusmarkkinoille saattamiselle ase-
tettuja muodollisuuksia ei ole tdytetty, mikd sulkee pois sen, ettd tuote voitaisiin
eriytetyn tuen maksamista varten katsoa tuoduksi asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

Tidman vuoksi ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd ase-
tuksen N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1615/90, 23
ja 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd silloin kun tuotteita ei ole voitu kuljettaa
midrimaahan ylivoimaisen esteen vuoksi vaan ne on palautettu takaisin vientijise-
nvaltioon, viejilld on velvollisuus palauttaa ennakkoon maksettu vientituki.

Toinen kysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselldn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
viejilld oikeus pitdd vientituki kokonaan tai osittain itselladn yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden, kuten ylivoimaista estettd, luottamuksensuojaa, suhteelli-
suusperiaatetta tai kohtuullisuutta koskevien sddntdjen perusteella tilanteessa, jossa
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a) komission paitokselli 96/239/EY naudanlihan vienti Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta kolmansiin maihin kiellettiing

b) myos useat kolmannet maat kielsivit naudanlihan tuonnin Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta;

¢) naudanlihan viejit olivat paitoksen 96/239/EY tekoaikana kuljettamassa tuot-
teita kolmansiin maihin;

d) kyseiset viejit velvoitettiin palauttamaan naudanliha Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan;

e) viejille maksettiin ennakolta vientitukea neuvoston asetuksen N:o 565/80 ja
komission asetuksen N:o 3665/87 perusteella kyseisten vientitoimien osalta; ja

f) viejille atheutui vahinkoa sen vuoksi, ettd ne eivit pystyneet myymain naudan-
lihaa kyseisilld vientimarkkinoilla.

Koska ylivoimaisen esteen seuraukset on selvisti ja tyhjentdvisti lueteltu asetuk-
sessa N:o 3665/87, tilld kysymykselld on ymmirrettavi haluttavan tietdd, onko —
siind tapauksessa ettd kansallisen tuomioistuimen kuvaamia seikkoja pidetain yli-
voimaisena esteenid — asetus N:o 3665/87 pitemitdn yhteisén oikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden kannalta, koska siini ei sallita viejien pitdd kaikkea ennakolta
saamaansa vientitukea tai osaa siitd.

FCTL ja Meatal ovat todenneet kansallisessa tuomioistuimessa sekd yhteisjen
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd niiden tilanne on samanlainen kuin
asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne; timan sidnnoksen
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mukaan tukea maksetaan silloin, kun tuote on tuhoutunut kuljetuksen aikana yli-
voimaisen esteen vuoksi. Ne ovat korostaneet, ettd nyt kisiteltdvind oleva asia on
erilainen kuin edelld mainittu asia Anglo Irish Beef Processors International ym.,
jossa yhteisojen tuomioistuin ei sallinut viejin saavan méidrimaan osalta sdddettyd
tukea, koska tuote ei ollut saapunut tihin maahan ylivoimaisen esteen vuoksi, vaan
se oli viety kolmanteen maahan. Nyt kisiteltdvini oleva asia eroaa tistd sen tosi-
seikan vuolksi, ettd brittildiselle naudanlihalle ei ollut olemassa muita markkinoita
ja ettd ylivoimainen este johtui yhteisdn siddoksestd; ndistd asioista yhteisGjen tuo-
mioistuin ei kantajien mukaan ollut lausunut edelld mainitussa asiassa Anglo Irish
Beef Processors International ym.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd mikéin kansallisen tuomioistui-
men mainitsemista periaatteista ei oikeuta viejid pitimain kaikkea saamaansa vien-
titukea tai osaa siitd. Ylivoimaisen esteen vaikutuksesta on sdiddetty asetuksessa
N:o 3665/87, ja se rajoittuu korotusten maksamisesta vapauttamiseen. Luottamuk-
sensuojan periaatetta el mydskiin voida soveltaa, koska minkddn seikan perusteella
el voida odottaa asemaa, joka olisi erilainen kuin yhteison lainsddddnnossd tdsmal-
lisesti madritelty ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi vahvistettu.
Vientitukijarjestelmin todellisen tehtidvin huomioon ottaen velvollisuus niiden
tukien palauttamiseen ei ole ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa edes sil-
loin, kun kyse on ylivoimaisesta esteestd. Velvollisuus niiden tukien palauttami-
seen ei my0Oskdan loukkaa kohtuullisuusperiaatetta. Tdtd periaatetta loukattaisiin
sitd vastoin silloin, jos pidasian kantajat voisivat pitdd tuet, jolloin ne saisivat
perusteetonta etua verrattuna niihin taloudellisiin toimijoihin, jotka ovat péittineet
myydé lihansa Britannian markkinoilla, tai niihin, jotka ovat halunneet viedd
lihansa, mutta jotka eivit ole anoneet vientituen maksamista ennakkoon.

Komissio katsoo, ettd asetus N:o 3665/87 on selvi ja ettd ylivoimaista estettd kos-
keva teoria taikka kohtuullisuusperiaate eivit mitenkiin voi vaikuttaa velvollisuu-
teen palauttaa vientituet. Komissio toteaa luottamuksensuojan periaatteen ja suh-
tecllisuusperiaatteen osalta yhteiséjen tuomioistuimen jo ottaneen ndihin kantaa
edelld mainitussa asiassa Anglo Irish Beef Processors International ym. antamas-
saan tuomiossa.
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Aluksi on todettava, ettd toisin kuin FCTL ja Meatal viittavit, nyt kisiteltivini
olevan asian ja yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Anglo Irish
Beef Processors International ym. antaman tuomion vililld ei ole syyti tehdi eroa
sen vuoksi, ettd ylivoimainen este johtuu yhteison siaadoksestd, eikd sen vuoksi,
ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevalle lihalle ei ollut muita mark-
kinoita.

Vakiintuneesta oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd ylivoimaisen esteen kisite on
ymmarrettivd sithen vetoavalle tuntemattomiksi, epitavanomaisiksi ja ennalta-
arvaamattomiksi seikoiksi, joiden seurauksia el ole voitu vilttdd kaikista varotoi-
mista huolimatta (ks. mm. asia 145/85, Denkavit, tuomio 5.2.1987, Kok. 1987,
s. 565, 11 kohta).

Merkitystd et siis ole silld, onko viranomaisen toteuttama toimenpide, joka mah-
dollisesti atheuttaa tillaisen ylivoimaisen esteen, miirimaiden asettama kielto
tuoda Yhdistyneesti kuningaskunnasta periisin olevaa naudanlihaa vai yhteisén
asettama vientikielto, koska kummassakin tapauksessa kyseessi ovat viejille tunte-
mattomat seikat.

Samoin itse ylivoimaisen esteen kisitetti ei saa sekoittaa sen mahdollisten seuraus-
ten kanssa. Merkitysta ei siis ole silld, etti nyt kyseessd olevassa tapauksessa mai-
rimaiden torjumalle lihalle ei ollut muita markkinoita, toisin kuin edelld mainitussa
asiassa Anglo Irish Beef Processors International ym., jossa viejd saattoi viedd tuot-
teen muuhun kolmanteen maahan.

Asetuksen N:o 3665/87 ylivoimaista estettd koskevien sddnndsten osalta on todet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan ylivoimaisen esteen kisitteen
sisdltd ei ole samanlainen kaikilla yhteisén oikeuden soveltamisaloilla, vaan sen
merkitys on mairitettavi sen oikeudellisen yhteyden mukaan, jota sen vaikutusten
on tarkoitettu koskevan (ks. mm. asia C-12/92, Huygen ym., tuomio 7.12.1993,
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Kok. 1993, s. 1-6381, 30 kohta). Asetus N:o 3665/87 ei siis ole ristiriidassa yhteison
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden kanssa siltd osin kuin siini tdsmennetddn ja
rajoitetaan ylivoimaisen esteen vaikutuksia vientitukiasioissa.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen osalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Anglo Irish Beef Processors Interna-
tional ym. antamansa tuomion 29 kohdassa, etti silloin kun tavarat eivit saavu yli-
voimaisen esteen vuoksi miirimaahan, vaan ne viediin muihin kolmansiin maihin,
joiden osalta vientituki on alhaisempi tai sitd ei myonnetd lainkaan, ennakolta mak-
setun vientituen ja tosiasiallisen tuen vilistd erotusta vastaavan vakuuden osuuden
pidittiminen ilman minkiinlaisia korotuksia on lainsddddnndssi asetettuihin
tavoitteisiin nihden kohtuullinen toimenpide.

Ei kuitenkaan ole merkittdvid eroa sen tapauksen vilill, ettd tavarat viedddn muu-
hun kolmanteen maahan, jonka osalta vientitukea ei my6nneti, tai sen ettd tavarat
palautetaan vientijasenvaltioon. Kummassakaan tapauksessa tuetut tuotteet eivit
saavu mairamarkkinoille kaupan pidettaviksi.

Tistd seuraa, ettd ennakolta maksettujen vientitukien palauttamisvaatimus on
tavoiteltuun pdamadrdan nahden kohtuullinen toimenpide silloin, kun tavarat on
palautettu vientijasenvaltioon.

Yhteistjen tuomioistuin on todennut my6s luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamisen osalta, ettd asetusten N:o 565/80 ja N:o 3665/87 sidnnosten perusteella
voidaan perustellusti odottaa ainoastaan sididetyn suuruisen tukiméirin saamista
(ks. em. asia Anglo Irish Beef Processors International ym., tuomion
30—33 kohta).
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On myds syyti muistuttaa, ettdi niiden asetusten ylivoimaista estettd koskevat
saannokset on annettu juuri taloudellisten toimijoiden suojelemiseksi niiltd haital-
lisilta seurauksilta, joita niille atheutuu epitavanomaisista seikoista, joita ne eivit
ole voineet ennalta aavistaa. Niiden sidnnosten mukaan viejit vapautetaan koro-
tusten maksamisesta mutta ei vientituen ennakkomaksujen palauttamisesta.

Tistd seuraa, ettd FCTL ja Meatal eivit voi péidasiassa vedota luottamuksensuojaan
vientituen ennakkomaksujen pitimiseksi siinikdin tapauksessa, ettd ylivoimainen
este ndytettiisiin toteen.

Sen viitteen osalta, ettid olisi kohtuullisuusperiaatteen vastaista velvoittaa viejdt
palauttamaan vientituen ennakkomaksut, on todettava, ettd kohtuullisuusperiaat-
teen nojalla ei ole mahdollista poiketa yhteison oikeuden siinndsten soveltamisesta
lukuun ottamatta lainsdddinndssi vahvistettuja tapauksia tai jos lainsdddinto itses-
sddn todetaan pitemittdmiksi.

Juuri siind tapauksessa, ettd viejit saisivat pitdd vientituen ennakkomaksut, ne sai-
sivat kohtuutonta hyoty3 nithin viejiin verrattuna, jotka eivit saa mitdin vientitu-
kea, koska ne eivit ole anoneet ennakkotukea.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetus N:o 3665/87 el ole ris-
tiriidassa yhteisén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden kanssa, erityisesti ylivoi-
maista estettd, luottamuksensuojaa, suhteellisuutta tai kohtuullisuutta koskevien
yhteisén oikeuden siinndsten kanssa silld perusteella, ettd siini ei sallita siti, ettd
Yhdistyneestd kuningaskunnasta peridisin olevan naudanlihan viejit saisivat pitda
kaiken ennakolta saamansa vientituen tai osan siitd, kun
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a) komission paitokselld 96/239/EY naudanlihan vienti Yhdistyneestd kuningas-
kkunnasta kolmansiin maihin kiellettiin,

b) myés useat kolmannet maat kielsivdt naudanlihan tuonnin Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta,

c¢) naudanlihan viejdt olivat paitdksen 96/239/EY tekoaikana kuljettamassa tuot-
teita kkolmansiin maihin,

d) kyseiset viejit velvoitettiin palauttamaan naudanliha Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan,

e) viejille oli maksettu ennakolta vientitukea kyseisten vientitoimien osalta neuvos-
ton asetuksen N:o 565/80 ja komission asetuksen N:o 3665/87 perusteella, ja

f) viejille aiheutui vahinkoa sen vuoksi, ettd ne eivit pystyneet myyméin naudan-
lihaa kyseisilld vientimarkkinoilla.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on tehty sen varalta, ettd viejit saisivat pitda
kaiken ennaklkoon saamansa vientituen tai osan siitd, kansallinen tuomioistuin
haluaa tietda, ovatko ne velvollisia vihentdmiin siitd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa markkinoidusta naudanlihasta saamansa tulot.
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Ottaen huomioon kahteen ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen kol-
manteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljis kysymys

Neljinnelli kysymykselldidn kansallinen tuomioistuin kysyy, ovatko pditos
96/239/EY ja asetus N:o 773/96 pitevii siltd osin kuin niissi ei sallita viejien pitda
kaikkea saamaansa vientitukea tai osaa siitd toisessa kysymyksessi kuvailluissa olo-
suhteissa.

Pidiros 96/239/EY

Timin piitoksen lainmukaisuuden tutkiminen on ollut yhteisojen tuomioistuimen
asiassa C-157/96, National Farmers’ Union ym., 5.5.1998 antaman tuomion
(Kok. 1998, s.1-2211) ja asiassa C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan
komissio, 5.5.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. 1-2265) kohteena.

On todettava, ettd padasian kantajat, jotka olivat viliintulijjoina edelld mainitussa
asiassa National Farmers’ Union ym., ovat osallistuneet asian kisittelyyn myos
yhteiséjen tuomioistuimessa.

On kuitenkin todettava, ettd ne eivit ole nyt kisiteltivini olevan asian yhteydessd
esittineet piitoksen 96/239/EY lainmukaisuuden kyseenalaistamiseksi mitddn
perustetta, joka olisi erilainen kuin edelld mainitun asian National Farmers’ Union
ym. yhteydessi jo tutkitut. :
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Niin ollen timin kysymyksen osalta on viitattava edelld mainituissa asioissa
National Farmers’ Union ym. ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio
annettuthin tuomioihin.

Niin ollen on tiltd osin todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelusta
ei ole kiynyt ilmi mitddn, mikd saattaisi vaikuttaa padtoksen 96/239/EY pitevyy-
teen.

Asetus N:o 773/96

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd asetuksen N:o 773/96 ei voida katsoa ole-
van lainvastainen minkdin seikan perusteella. Se, etti viejien olisi annettu pitda
tuet, olisi ollut ristiriidassa tukijirjestelmin tavoitteen kanssa. Yhdistynyt kunin-
gaskunta arvioi, etti komission harkintavaltaan kuuluu olla sidtdmictd tillaisesta
toimenpiteestd kyseistd asetusta annettaessa.

Komissio kysyy, milld perusteella asetuksen N:o 773/96 voitaisiin katsoa olevan
ristiriidassa luottamuksensuojan periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen kanssa. Se
katsoo my®s, ettd se, ettd sdddettiisiin korvauksesta sellaiselle naudanlihalle, joka ei
ole voinut saapua miirimaahan, olisi ristiriidassa vientitukijirjestelman, asetuksen
N:o 3665/87 tavoitteiden, yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja yleisen
syrjintikiellon periaatteen kanssa.

Tiltd osin on todettava, etti asetuksessa N:o 773/96 siidetiin asetuksesta
N:o 3665/87 poikkeavista erityistoimenpiteistd myontimattd kuitenkaan viejille
vapautusta vientituen ennakkomaksujen palauttamisesta silloin, kun tuotteita ei
tuotu mairimaana olevaan kolmanteen maahan ja saatettu sielli markkinoille.
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Kuten on todettu toiseen kysymykseen vastaamisen yhteydessd, yhteison oikeuden
yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti ylivoimaista estettd, luottamulksensuojaa, suh-
teellisuutta tai kohtuullisuutta koskevat, eivit edellytd, ettd viejien sallittaisiin kan-
sallisen tuomioistuimen kuvaamissa olosuhteissa pitdd kaikki ennalta saamansa
vientituet tai osa niistd.

Tidstd seuraa, ettd asetus N:o 773/96 ei ole pitemitdn siltd osin kuin siind ei sdddetd
stitd mahdollisuudesta, ettd viejit saisivat toiseen kysymykseen annetussa vastauk-
sessa kuvatunkaltaisissa olosuhteissa pitdd kaikki ennalta saamansa vientituet tai
osan niisti,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuokst kansallisen tuomioistuimen astana
on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 26.3.1997 tekemal-
laan padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sdinndistd 27 pdivind marraskuuta 1987 anne-
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tun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 15 pdivdnd kesikuuta 1990 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1615/90, 23 ja 33 artiklaa on tulkittava siten, etti silloin kun tuotteita ei
ole voitu kuljettaa miirdmaahan ylivoimaisen esteen vuoksi vaan ne on
palautettu takaisin vientijisenvaltioon, viejilli on velvollisuus palauttaa
ennakkoon maksettu vientituki.

2) Asetus N:o 3665/87 ci ole ristiriidassa yhteison oikeuden yleisten oikeusperi-
aatteiden kanssa, erityisesti ylivoimaista estetti, luottamuksensuojaa, suh-
teellisuutta tai kohtuullisuutta koskevien yhteison oikeuden sidinndsten
kanssa silld perusteella, etti siini ei sallita sitd, ettd Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta periisin olevan naudanlihan viejit saisivat pitdi kaiken ennakolta
saamansa vientituen tai osan siiti, kun

a) tictyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimenpiteistd 27 piivini
maaliskuuta tehdylli komission pidtokselli 96/239/EY naudanlihan
vienti Yhdistyneesti kuningaskunnasta kolmansiin maihin kiellettiin,

b) my6s useat kolmannet maat kielsivit naudanlihan tuonnin Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta,

¢) naudanlihan viejit olivat paitoksen 96/239/EY tekoaikana kuljettamassa
tuotteita kolmansiin maihin,

d) kysciset viejit velvoitettiin palauttamaan naudanliha Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan,

¢) viejille oli maksettu ennakolta vientitukea kyseisten vientitoimien osalta
maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta 4 piivini
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maaliskuuta 1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 565/80 ja
komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 perusteella, ja

f) viejille aiheutni vahinkoa sen vuoksi, ettd ne eividt pystyneet myymiin
naudanlihaa kyseisilli vientimarkkinoilla.

3) Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelusta ei ole kidynyt ilmi mitdin, mika
saattaisi vaikuttaa piitoksen 96/239/EY pitevyyteen.

Erityistoimenpiteistid asetuksista (ETY) N:o 3665/87, (ETY) N:o 3719/88 ja
(ETY) N:o 1964/82 poikkeamiseksi naudanliha-alalla 26 piivini huhtikuuta
1996 annettu komission asetus (EY) N:o 773/96 ei ole pitemiton siltid osin
kuin stini ei sdddeti siitd mahdollisuudesta, etti viejit saisivat toiseen kysy-
mykseen annetussa vastauksessa kuvatunkaltaisissa olosuhteissa pitdi kaikki
ennalta saamansa vientituet tai osan niisti.

Wathelet Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivand syyskuuta 1998.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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