SENTENCIA DE 29.9.1998 — ASUNTO C-263/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 29 de septiembre de 1998 °

En el asunto C-263/97,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por la High Court of Justice, Queen’s Bench Division
(Reino Unido), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano juris-
diccional entre

The Queen

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: First City Trading Ltd y otros,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 23 y 33 del Regla-
mento (CEE) n° 3665/87 de la Comisidn, de 27 de noviembre de 1987, por el que
se establecen las modalidades comunes de aplicacién del régimen de restituciones a
la exportacién para los productos agricolas (DO L 351, p. 1), asi como sobre la
validez, por una parte, de la Decisién 96/239/CE de la Comisién, de 27 de marzo
de 1996, por la que se adoptan determinadas medidas de emergencia en materia de
proteccién contra la encefalopatia espongiforme bovina (DO L 78, p. 47), y, por
otra parte, del Reglamento (CE) n°® 773/96 de la Comisién, de 26 de abril de 1996,
por el que se establecen medidas especiales de inaplicacién de los Reglamentos
(CEE) n® 3665/87, 3719/88 y 1964/82 en el sector de la carne de vacuno (DO
L 104, p. 19),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por los Sres.: M. Wathelet, Presidente de Sala; P. Jann y L. Sevén (Ponen-
te), Jueces;

Abogado General: Sr. N. Fennelly;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. Lindsey Nicoll, del
Treasury Solicitor’s Department, asistida por el Sr. David Anderson, Barrister;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. James
Macdonald Flett, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de First City Trading Ltd y otros, representados por
el Sr. Nicholas Green, Barrister; del Gobierno del Reino Unido, representado por
el Sr. David Anderson, y de la Comisién, representada por el Sr. James Macdonald
Flett, expuestas en la vista de 26 de marzo de 1998;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el
14 de mayo de 1998;

I-5557



SENTENCIA DE 29.9.1998 — ASUNTO C-263/97

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 26 de marzo de 1997, recibida en el Tribunal de Justicia el
21 de julio siguiente, la High Court of Justice, Queen’s Bench Division, planted,
con arreglo al articulo 177 del Tratado CE, cuatro cuestiones prejudiciales sobre la
interpretacién de los articulos 23 y 33 del Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la
Comisién, de 27 de noviembre de 1987, por el que se establecen las modalidades
comunes de aplicacién del régimen de restituciones a la exportacién para los pro-
ductos agricolas (DO L 351, p. 1), asi como sobre la validez, por una parte, de la
Decision 96/239/CE de la Comisidn, de 27 de marzo de 1996, por la que se adop-
tan determinadas medidas de emergencia en materia de proteccién contra la ence-
falopatia espongiforme bovina (DO L 78, p. 47), y, por otra parte, del Reglamento
(CE) n°773/96 de la Comisién, de 26 de abril de 1996, por el que se establecen
medidas especiales de inaplicacién de los Reglamentos (CEE) n®® 3665/87, 3719/88
y 1964/82 en el sector de la carne de vacuno (DO L 104, p. 19).

El Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo, de 27 de junio de 1968, por el que se
establece la organizacién comiin de mercados en el sector de la carne de bovino
(DO L 148, p. 24; EE 03/02, p. 157), en su versién modificada por el Reglamento
(CE) n° 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativo a las adaptacio-
nes y las medidas transitorias necesarias en el sector agricola para la aplicacién de
los acuerdos celebrados en el marco de las negociaciones comerciales multilaterales
de la Ronda Uruguay (DO L 349, pp. 105 al46), establece en el apartado 1 de su
articulo 13 que, en la medida en que resultare necesario para permitir la exporta-
cién de los productos de carne de vacuno, podri compensarse la diferencia entre
los precios del mercado mundial y los comunitarios mediante una restitucién a la
exportacién. El apartado 3 del articulo 13 determina que dicha restitucién puede
variar en funcién del destino cuando la situacién del mercado mundial o las exi-
gencias especificas de determinados mercados asi lo exijan.
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Segiin el apartado 9 del articulo 13 del Reglamento n° 805/68, modificado por el
Reglamento n° 3290/94:

«La restitucién se pagari cuando se haya presentado el justificante de que los pro-
ductos:

[.]

— se han exportado fuera de la Comunidad, y

— en el caso de una restitucién diferenciada, han llegado al destino indicado en el
certificado o a otro destino para el que se haya fijado una restitucién [...}»

Con arreglo al articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 565/80 del Consejo, de 4 de
marzo de 1980, relativo al pago por anticipado de las restituciones a la exportacién
para los productos agricolas (DO L 62, p. 5; EE 03/17, p. 182), «si lo solicitare el
interesado, se pagard un importe igual a la restitucién a la exportacién cuando los
productos o mercancias se sometan al régimen aduanero de almacén de depésito o
de zona franca para su exportacién en un plazo determinado». El articulo 6 de este
Reglamento establece que se requerir la prestacién de una fianza que garantice el
reembolso de un importe igual al que haya sido pagado, incrementado en un
importe suplementario. Sin perjuicio de los casos de fuerza mayor, dicha fianza se
perderi en todo o en parte en los casos en que no se haya efectuado el reembolso
cuando la exportacién no haya tenido lugar en el plazo fijado o si se comprobare
que no existe ningtin derecho a la restitucién, o que existia un derecho a la resti-
tucién por un importe inferior.
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El Reglamento n° 3665/87 regula de forma detallada el pago de las restituciones a
la exportacién para los productos agricolas.

El apartado 1 del articulo 5 de este Reglamento establece que, en determinadas cir-
cunstancias alli enumeradas, el pago de la restitucién diferenciada o no diferenciada
estari supeditado, ademis de a la condicién de que el producto haya salido del
territorio aduanero de la Comunidad, a la condicién de que el producto haya sido
importado, salvo que haya perecido durante el transporte por motivos de fuerza
mayor, en un tercer pais, y, en su caso, en un tercer pais determinado, en los doce
meses siguientes a la fecha de la declaracién de exportacién.

Los articulos 16 a 18 del Reglamento n® 3665/87, en su versién modificada por el
Reglamento (CEE) n° 354/90 de la Comisién, de 9 de febrero de 1990 (DO L 38,
p. 34), establecen condiciones suplementarias para los productos que den lugar a
restituciones diferenciadas, en particular, en lo que respecta a la prueba del cum-
plimiento de las formalidades aduaneras del despacho al consumo en el pais ter-
cero.

El apartado 1 del articulo 23 del Reglamento n° 3665/87, aplicable a los anticipos
de restituciones en los casos de exportaciones directas, dispone:

«Cuando el importe adelantado sea superior al importe efectivamente devengado
por la exportacién de que se trate o por una exportacién equivalente, reembolsard
el exportador la diferencia entre ambos importes incrementada en el 15 % de dicha
diferencia.
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No obstante, cuando, por causa de fuerza mayor:

— no puedan aportarse las pruebas previstas por el presente Reglamento para
beneficiarse de la restitucién o

— el producto llegue a un destino distinto de aquel para el que se hubiere calcu-
lado el adelanto,

no se recuperari el aumento del 15%.»

El articulo 33 del Reglamento n° 3665/87, modificado por el Reglamento (CEE)
n° 1615/90 de la Comisién, de 15 de junio de 1990 (DO L 152, p. 33), aplicable a
los adelantos de restituciones en el caso de transformacién o de almacenamiento
previo a la exportacién, es anilogo al articulo 23. En el pirrafo segundo de su apar-
tado 1 establece que, cuando el importe debido por la cantidad exportada sea infe-
rior al que haya sido pagado por anticipado, el operador deberi pagar la diferencia
entre estas dos cantidades incrementada en un 20 %. Sin embargo, en caso de
fuerza mayor, no se aplicari el aumento del 20%.

Mediante la Decisién 96/239, la Comisién prohibié la exportacién, en particular,
de carne de vacuno del Reino Unido a otros Estados miembros y a terceros paises.
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La Comisién adopté medidas relativas a las operaciones de exportacién en curso
mediante el Reglamento n°773/96, que fue modificado por iiltima vez por el
Reglamento (CE) n° 1349/96, de 11 de julio de 1996 (DO L 174, p. 13).

Los considerandos sexto y séptimo del Reglamento n° 773/96 rezan como sigue:

«Considerando que la Decisién 96/239/CE de la Comisién, de 27 de marzo de
1996, por la que se adoptan determinadas medidas de emergencia en materia de
proteccidn contra la encefalopatia espongiforme bovina, prohibe las exportaciones
de carne de vacuno del Reino Unido a terceros paises; que, ademds, las medidas
sanitarias adoptadas por las autoridades de algunos terceros paises en relacién con
las exportaciones comunitarias de carne de vacuno han perjudicado a los intereses
econémicos de los exportadores comunitarios y que la situacién creada repercute

gravemente en las posibilidades de exportar en las condiciones impuestas por los
Reglamentos (CEE) n° 565/80, 3665/87, 3719/88 y 1964/82;

considerando que, por consiguiente, es necesario limitar esas consecuencias perju-
diciales mediante la adopcién de medidas especiales y prorrogar determinados pla-
zos previstos por la normativa aplicable a las restituciones con objeto de permitir la
regularizacién de las operaciones de exportacién que no hayan podido finalizar
debido a las circunstancias indicadas.»

El articulo 3 del Reglamento n® 773/96, modificado por el Reglamento n° 1349/96,
establece, en particular, que los incrementos del 15 % y del 20 % establecidos, res-
pectivamente, en el apartado 1 del articulo 23 y en el pirrafo segundo del apartado
1 del articulo 33 del Reglamento n° 3665/87, no se aplicarin a las exportaciones
efectuadas mediante certificados expedidos a mis tardar el 31 de marzo de 1996,
siempre y cuando se hayan cumplido los trimites aduaneros de despacho al con-
sumo en el pais tercero después del 20 de marzo de 1996.
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Los apartados 1 y 2 del articulo 4 del Reglamento n° 773/96, en su versién modi-
ficada por el Reglamento n° 1349/96, disponen:

«1. A instancias del agente econémico y con relacién a aquellos productos con
respecto a los cuales, a mds tardar el 31 de marzo de 1996:

— se hayan cumplido los trimites aduaneros de exportacién y que se hayan vuelto
a despachar a libre prictica en el Reino Unido como consecuencia de las medi-
das sanitarias adoptadas por un pais tercero, el agente econémico devolveri la
restitucién que, en su caso, se hubiese pagado por anticipado y se liberarin las
diferentes garantias correspondientes a esas operaciones;

— se hayan cumplido en el Reino Unido los trimites aduaneros de exportacién
pero que todavia no hayan salido del territorio aduanero de la Comunidad, se
invalidari la declaracién de exportacién y se anulari el certificado de exporta-
cién; el agente econémico devolveri la restitucién que, en su caso, se haya
pagado por anticipado y se liberarin las diferentes garantias correspondientes a
esas operaciones;

— se hayan cumplido los trimites aduaneros de exportacién pero hayan sido des-
truidos por un tercer pais como consecuencia de las medidas adoptadas por éste
en relacién con la EEB, el exportador devolveri la restitucién que, en su caso,
se hubiese pagado por anticipado y, previa presentacién de algin tipo de prueba
de esa destruccién, se hberaran las garantias correspondientes a esas operacio-
nes;

— se hayan cumplido los trimites aduaneros de exportacién pero hayan sido
devueltos al territorio aduanero de la Comunidad y destruidos por el Estado
miembro receptor como consecuencia de las medidas adoptadas por éste en
relacién con la EEB, el exportador devolveri la restitucién que, en su caso, se
hubiese pagado por anticipado y, previa presentacién de algiin tipo de prueba
de esa destruccidn, se liberardn las garantias correspondientes a esas operacio-
nes.
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2. A instancias del agente econémico, se anulari el certificado de exportacién de
los productos colocados en el Reino Unido en uno de los regimenes contemplados
en los articulos 4 y 5 del Reglamento (CEE) n° 565/80 a mis tardar el 31 de marzo
de 1996 que no hayan sido objeto de una declaracién de exportacién, el agente
econémico devolveri la restitucién pagada por anticipado y se liberaran las garan-
tias constituidas.»

Segtin la resolucién de remisién, First City Trading Ltd (en lo sucesivo, «<FCTL»)
y Meatal Supplies Ltd (en lo sucesivo, «Meatal»), dos de las partes demandantes en
el litigio principal, se dedican a exportar carne de vacuno desde el Reino Unido. El
27 de marzo de 1996, fecha en la que se hizo efectiva la prohibicién decidida por la
Comisién, FCTL y Meatal estaban exportando 648.200 kg de carne de vacuno, de
los cuales 615.200 kg eran exportados por FCTL y 33.000 kg por Meatal. Cerca del
70 % de la carne de FCTL (432.921 kg) y toda la carne de Meatal habian salido del
territorio del Reino Unido poco antes del 27 de marzo de 1996 y, en esa fecha, se
encontraban en trinsito. Posteriormente, dicha carne fue reexpedida al Reino
Unido. El 30 % restante de la carne de FCTL (182.279 kg) nunca salié del territo-
rio del Reino Unido y no se le permitié hacerlo después del 27 de marzo de 1996.
Las demandantes en el litigio principal devolvieron la mayor parte de la carne de
referencia y fueron reembolsados por sus proveedores o recibieron titulos de cré-
dito tras el pago de una ayuda concedida a dichos proveedores en virtud del Beef
Stocks Transfer Scheme, programa destinado a mitigar los efectos de la prohibicién
en el sector de los matarifes y descuartizadores.

En torno a la época en que se adoptd la Decisién 96/239, algunos paises terceros,
entre los que se encontraban todos los destinos posibles para la carne de vacuno de
FCTL y Meatal, prohibieron la importacién de carne de vacuno britinica. La
Repiblica de Sudifrica, principal importador de la carne de que se trata, prohibié
provisionalmente la importacién de vacunos britinicos el 23 de marzo de 1993.
Mauricio, el segundo gran importador de dicha carne, habia decretado la prohibi-
cién de importar el 22 de marzo de 1996.

FCTL y Meatal habian solicitado, y obtenido, el pago por anticipado de las resti-
tuciones a la exportacidn con arreglo al articulo 5 del Reglamento n° 565/80 y a los
Capitulos 2 y 3 del Titulo 2 del Reglamento n° 3665/87. Tal como exige el articulo
6 del Reglamento n° 565/80, se constituyeron fianzas. Conforme al apartado 1 del
articulo 22 y al apartado 1 del articulo 31 del Reglamento n°® 3665/87, el importe de
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las garantias constituidas excedia en un 15 % o un 20 % (segtin el tipo de expor-
tacién contemplada) el importe de la restitucién a la exportacién que se les habia
anticipado.

En el caso de autos, en el territorio de un pais importador no entré ninguna can-
tidad de carne de vacuno de FCTL o de Meatal. Por no haber cumplido esta exi-
gencia previa normal para el pago de una restitucién a la exportacién diferenciada,
el Intervention Board for Agricultural Produce (en lo sucesivo, «Intervention
Board») exigi6 a las demandantes en el litigio principal el reembolso de la restitu-
cién pagada por anticipado. Ante su negativa, el Intervention Board las informé de
su intencién de declarar perdidas las fianzas.

Ha quedado acreditado que el Intervention Board no reclama el pago de las san-
ciones previstas en los articulos 23 y 33 del Reglamento n° 3665/87.

La High Court of Justice acogi6 la demanda interpuesta el 27 de agosto de 1996
accediendo a que las demandantes en el litigio principal recurrieran en via
contencioso-administrativa contra la decisién del Intervention Board de aplicar las
fianzas para obtener el pago de las garantias por el importe de las restituciones
pagadas por anticipado. Al mismo tiempo, la High Court dicté una medida caute-
lar por la que se prohibia al Intervention Board apropiarse de las fianzas o intentar
hacerlo. Mediante oposicién formulada el 22 de octubre de 1996, el Intervention
Board solicité que se revocara la autorizacién para interponer el recurso
contencioso-administrativo, y la medida cautelar. En este contexto, la High Court
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) Los articulos 22 y 33 del Reglamento (CEE) n°® 3665/87 de la Comisién, en su
versién modificada, ¢se aplican al caso en que mercancias en trinsito para ser
exportadas a paises terceros sean reintroducidas en el Estado miembro de
exportacién por motivos de fuerza mayor o se limitan a aquellos casos en que
las mercancias hayan sido importadas en un pais tercero distinto del declarado
inicialmente por el exportador a la autoridad competente?
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2) Cuando:

a)

b)

d)

mediante la Decisién 96/239/CE de la Comisién, de 27 de marzo de 1996,
se haya prohibido la exportacién de carne de vacuno del Reino Unido
hacia paises terceros;

determinados paises terceros también hayan prohibido la importacién de
carne de vacuno procedente del Reino Unido;

en la fecha de la adopcién de dicha Decisién los exportadores de carne
estuvieron efectuando el transporte de mercancias a paises terceros;

los mencionados exportadores hayan estado obligados a reexpedir dichas
mercancias al Reino Unido;

con arreglo a los Reglamentos n® 565/80 del Consejo y 3665/87 de la
Comisién, en sus versiones modificadas, los exportadores hayan recibido
pagos anticipados de restituciones a la exportacién por las operaciones de
exportacién de que se trata; y

los exportadores hayan sufrido perjuicios como consecuencia de no poder
vender la carne de vacuno en dichos mercados de exportacién,

¢los principios generales del Derecho comunitario y, en particular, la fuerza
mayor y los principios de proteccién de la confianza legitima, de proporcio-
nalidad o de equidad permiten a los exportadores conservar en su poder total
o parcialmente la restitucién a la exportacién?

3) Sise responde a la segunda cuestién que dichos exportadores tienen derecho,
en pnncnplo, a conservar en su poder total o parcialmente la restitucién a la
exportacién de que se trata, ¢estin obligados a deducir de las restituciones a la
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exportacién todas las cantidades obtenidas de la venta de la carne de vacuno
en el Reino Unido (por ejemplo, cuando el vendedor inicial estaba obligado a
recibir nuevamente la carne con arreglo a un pacto de reserva de dominio
establecido en el contrato inicial de venta y cuando el vendedor haya devuelto
la totalidad o una parte del precio de venta)?

4)  ¢Son contrarios a Derecho la Decisién 96/239/CE de la Comisién o el Regla-
mento (CE) n° 773/96 de la Comisidn, en la medida en que no permiten a los
exportadores que se hallen en las circunstancias a que se refiere la segunda
cuestién conservar en su poder total o parcialmente las restituciones a la
exportacién correspondientes a las operaciones de que se trata?»

Sobre la primera cuestiéon

Mediante su primera cuestién, el érgano jurisdiccional de remisién pide que se
dilucide esencialmente si los articulos 23 y 33 del Reglamento n° 3665/87, en su
versién modificada por el Reglamento n® 1615/90, deben interpretarse en el sentido
de que, cuando, como consecuencia, en particular, de un caso de fuerza mayor, los
productos no llegan a su pafs de destino, sino que son reexpedidos al Estado
miembro de exportacién, el exportador esti obligado a reembolsar las restituciones
a la exportacién percibidas por anticipado.

Es pacifico que no se reclama a las demandantes en el litigio principal ninguna de
las sanciones previstas en los articulos 23 y 33 del Reglamento n° 3665/87. Por lo
tanto, debe entenderse la cuestién en el sentido de que Gnicamente se refiere a la
obligacién, por parte de dichas demandantes, de reembolsar las restituciones a la
exportacién percibidas en concepto de anticipo.

Las demandantes en el litigio principal indicaron en la vista que debia autorizirse-
les a conservar en su poder las restituciones a la exportacién en concepto de
indemnizacién por las pérdidas que sufrieron como consecuencia de la reexpedi-
cién de la carne de vacuno al Reino Unido.
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El Gobierno del Reino Unido considera que el caso de la reexpedicién de la carne
hacia el Estado miembro de exportacién es asimilable a un cambio de destino
durante el transporte hacia un pais para el que no se ha previsto restitucién alguna.
Por consiguiente, los articulos 23 y 33 del Reglamento n° 3665/87 son aplicables,
asi como los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 28
de marzo de 1996, Anglo Irish Beef Processors International y otros (C-299/94,
Rec. p.1-1925), que imponen el reembolso de la diferencia entre el importe de la
restitucién anticipada y el de la restitucién efectivamente devengada.

La Comisién estima que el Reglamento n° 3665/87 exige claramente el reembolso
de las restituciones a la exportacién.

A este respecto, hay que recordar que, segiin el Reglamento n° 805/68, la concesién
de restituciones a la exportacién de carne de vacuno que cubra la diferencia entre
los precios de la Comunidad y los del mercado mundial estd destinada a salvaguar-
dar la participacién de la Comunidad en el comercio internacional de la carne de
vacuno.

Segiin lo dispuesto en el Reglamento n° 3665/87, el pago de las restituciones se
supedita a que se aporte la prueba de que el producto haya salido del territorio
aduanero de la Comunidad y, en el caso de las restituciones diferenciadas, a la
condicién de que el producto haya sido importado en un pais tercero y que se
hayan cumplido las formalidades del despacho al consumo.

En el supuesto de que los tipos de las restituciones sean diferentes segiin los paises
de destino, el hecho de que, por razones que se deben, en particular, a fuerza
mayor, el producto no llegue al pais de destino considerado, sino que se importe en
otro pais tercero en el que el tipo de la restitucién sea mis bajo, tiene por conse-
cuencia que el exportador esté obligado a reembolsar la diferencia entre la restitu-
cién al tipo fijado del pais de exportacién previsto y la restitucién al tipo del pais
donde el producto haya sido realmente exportado.
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En efecto, al estar supeditado, en principio, el acceso efectivo al mercado de des-
tino al cumplimiento de las formalidades del despacho al consumo, en el pais de
destino, la circunstancia de que el producto no haya llegado a este destino y haya
debido ser exportado a otros destinos debido a un caso de fuerza mayor excluye
que, a efectos del pago del importe de la restitucién diferenciada, pueda conside-
rarse importado en el sentido del apartado 1 del articulo 5 del citado Reglamento
n° 3665/87 (véase la sentencia Anglo Irish Beef Processors International y otros,
antes citada, apartado 23).

Esta misma conclusién se impone cuando el producto ha sido reexpedido al Estado
miembro de exportacién. En efecto, en este supuesto, no se han cumplido las for-
malidades del despacho al consumo en el pais de destino, por lo que queda
excluido que, a efectos del pago de la restitucién diferenciada, pueda considerarse
como importado en el sentido del apartado 1 del articulo 5 del Reglamento
n°® 3665/87.

Procede, pues, responder a la primera cuestién que los articulos 23 y 33 del Regla-
mento n° 3665/87, en su versién modificada por el Reglamento n° 1615/90, deben
interpretarse en el sentido de que cuando a consecuencia, en particular, de un caso
de fuerza mayor, los productos no llegan a su pais de destino sino que son reex-
pedidos al Estado miembro de exportacidn, el exportador estd obligado a reembol-
sar las restituciones a la exportacién percibidas por anticipado.

Sobre la segunda cuestién

Mediante su segunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional de remisién pide que se
dilucide si los principios generales del Derecho comunitario y, en particular, la
fuerza mayor y los principios de proteccién de la confianza legitima, de propor-
cionalidad o de equidad, permiten a los exportadores de carne de vacuno proce-
dente del Reino Unido conservar en su poder total o parcialmente las restituciones
a la exportacién percibidas por anticipado cuando:
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a) La Decisién 96/239 haya prohibido las exportaciones de carne de vacuno del
Reino Unido a paises terceros;

b) determinados paises terceros también hayan prohibido la importacién de carne
de vacuno procedente del Reino Unido;

c) en la fecha de la adopcién de la Decisién 96/239 los exportadores de carne estu-
vieran efectuando el transporte de las mercancias a paises terceros;

d) los mencionados exportadores hayan estado obligados a reexpedir dichas mer-
cancias al Reino Unido;

e) con arreglo a los Reglamentos n° 565/80 y 3665/87, los exportadores hayan
recibido pagos anticipados de restituciones a la exportacién por las operaciones
de exportacién de que se trata; y

f) los exportadores hayan sufrido perjuicios como consecuencia de no poder ven-
der la carne de vacuno en dichos mercados de exportacién.

Por estar clara y taxativamente previstas por el Reglamento n° 3665/87 las conse-
cuencias de la fuerza mayor, es preciso comprender esta cuestién en el sentido de
que pide que se dilucide si, en el supuesto de que las circunstancias descritas por el
érgano ]unsdlccmnal de remisién constituyan un caso de fuerza mayor, el Regla-
mento n° 3665/87 es invilido respecto a los principios generales del Derecho
comunitario en la medida en que no permite a los exportadores conservar en su
poder total o parcialmente las restituciones a la exportacién percibidas por antici-
pado.

Ante el 6rgano jurisdiccional de remisién, asi como en la vista ante el Tribunal de
Justicia, FCTL y Meatal expusieron que su situacién era aniloga a la contemplada
en el apartado 1 del articulo 5 del Reglamento n° 3665/87, segtin el cual, se paga la
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restitucién cuando el producto haya perecido durante el transporte por motivos de
fuerza mayor. Ambas subrayaron las diferencias entre el caso de autos y el asunto
Anglo Irish Beef Processors International y otros, antes citado, en el que el Tribu-
nal de Justicia no habia admitido que el exportador percibiera la restitucién al tipo
previsto para el pais de destino cuando, a consecuencia de un caso de fuerza mayor,
el producto no llegé a dicho pais sino que se exporté a un pais tercero. Aducen
que el presente asunto se distingue por el hecho de que no pudo existir otro mer-
cado para la carne britdnica y que la fuerza mayor resulta de un acto comunitario,
supuesto sobre el cual el Tribunal de Justicia no se pronuncié en el asunto Anglo
Irish Beef Processors International y otros, antes citado.

El Gobierno del Reino Unido estima que ninguno de los principios enunciados
por el érgano jurisdiccional nacional justifica que los exportadores conserven en su
poder total o parcialmente las restituciones a la exportacién. Por lo que se refiere a
la fuerza mayor, su efecto estd previsto por el Reglamento n® 3665/87 y se limita a
la dispensa de pagar las sanciones. El principio de proteccién de la confianza legi-
tima tampoco es aplicable, puesto que ningiin elemento permite esperar una situa-
cién diferente a la fijada con precisién en la normativa y confirmada por la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia. Por otra parte, dada la verdadera funcién del
régimen de restituciones a la exportacién, la obligacién de reembolsarlas, aun en
caso de fuerza mayor, no es contraria al principio de proporcionalidad. Por ﬁltimo,
la obligacién de reembolsar las restituciones anticipadas no infringe el principio de
equidad. Por el contrario, en caso de que las demandantes en -el litigio principal
pudiesen conservar en su poder las restituciones, resultarian injustamente favore-
cidas respecto a los operadores econémicos que hubiesen optado por vender su
carne en el mercado britinico o a aquellos que hubiesen deseado exportar su carne,
pero que no solicitaron el anticipo de las restituciones.

La Comisién considera que el Reglamento n° 3665/87 es claro y que, ni la teoria de
la fuerza mayor ni el principio de equidad en nada pueden modificar la obligacién
de reembolsar las restituciones a la exportacién. En cuanto a los principios de
proteccién de la confianza legitima y de proporcionalidad, recuerda que el Tribunal
de Justicia ya definié su posicidn a este respecto en la sentencia Anglo Irish Beef
Processors International y otros, antes citada.
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Con caricter preliminar, es preciso sefialar que, al contrario de lo que FCTL y
Meatal pretenden, no procede distinguir el presente asunto del juzgado por el Tri-
bunal de Justicia en la sentencia Anglo Irish Beef Processors International y otros,
antes citado, ni en lo que respecta a que la fuerza mayor resulte de un acto comu-

nitario, ni en cuanto a la inexistencia de otro mercado para la carne originaria del
Reino Unido.

En efecto, de reiterada jurisprudencia se desprende que el concepto de fuerza
mayor debe entenderse en el sentido de circunstancias anormales e imprevisibles,
ajenas al que las invoca, cuyas consecuencias no se hubieran podido evitar pese a
toda la diligencia desplegada (véase, en particular, la sentencia de 5 de febrero de
1987, Denkavit, 145/85, Rec. p. 565, apartado 11).

En consecuencia, es indiferente que el «hecho del principe», eventualmente cons-
titutivo de dicha fuerza mayor, sea una prohibicién de importar carne de vacuno
procedente del Reino Unido adoptada por el pais de destino o una prohibicién de
exportar adoptada por la Comunidad puesto que, en ambos casos, se trata de cir-
cunstancias ajenas al exportador.

Asimismo, el propio concepto de fuerza mayor no debe confundirse con sus posi-
bles consecuencias. Por lo tanto, es indiferente que, en el presente asunto, no haya
existido otro mercado para la carne rechazada por los paises de destino, al contra-
rio de lo que sucedia en el asunto Anglo Irish Beef Processors International y
otros, antes citado, en que el exportador habia podido exportar el producto a un
pais tercero.

En cuanto a las disposiciones del Reglamento n°3665/87 relativas a la fuerza
mayor, constituye doctrina jurisprudencial reiterada que, debido a que el concepto
de fuerza mayor no posee un contenido idéntico en los diversos dmbitos de apli-
cacién del Derecho comunitario, su significado debe determinarse en funcién del
marco legal en el que esté destinado a producir efectos (véase, en particular, la sen-
tencia de 7 de diciembre de 1993, Huygen y otros, C-12/92, Rec. p.1-6381,

1-5572



42

43

44

45

FIRST CITY TRADING Y OTROS

apartado 30). Por consiguiente, el Reglamento n°® 3665/87 no es contrario a los
principios generales del Derecho comunitario en la medida en que precisa y limita
los efectos de la fuerza mayor en materia de restituciones a la exportacién.

Por lo que se refiere a la violacién del principio de proporcionalidad, procede
recordar que, en la sentencia Anglo Irish Beef Processors International y otros,
antes citada, apartado 29, el Tribunal de Justicia consideré que cuando, como resul-
tado de fuerza mayor, unas mercancias no llegan a su pais de destino sino que se
exportan a otros paises terceros en los que la restitucién a la exportacién es inferior
o inexistente, la ejecucién de una parte de la fianza igual a la diferencia entre el
importe de la restitucién anticipada y el de la restitucién efectivamente devengada,
sin imponer sancién alguna, guarda proporcién con el objetivo perseguido por el
legislador.

Ahora bien, no existe una diferencia sustancial entre el caso en que las mercancias
se exporten a otros paises terceros para los que la restitucién a la exportacién es
inexistente y aquel en el que las mercancias sean reexpedidas al Estado miembro de
exportacién. En efecto, en uno y en otro supuesto, los productos subvencionados
no llegan al mercado de destino para ser comercializados en dicho mercado.

De ello se deduce que exigir el reembolso de las restituciones a la exportacién
percibidas en concepto de anticipo cuando las mercancias son reexpedidas al
Estado miembro de exportacién guarda proporcién con el objetivo perseguido.

Por lo que se refiere a la violacién del principio de proteccién de la confianza legi-
tima, el Trlbunal de Justicia también consideré que las disposiciones de los Regla-
mentos n° 565/80 y 3665/87 no podlan orlglnar una expectativa legitima distinta
de la de acogerse al derecho a la restitucién dentro de los limites en que fue esta-
blecido (véase la sentencia Anglo Irish Beef Processors International y otros, antes
citada, apartados 30 a 33).
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Procede recordar igualmente que las disposiciones de estos Reglamentos relativos a
la fuerza mayor fueron adoptados precisamente para proteger a los operadores
econdmicos de las consecuencias perjudiciales, para ellos, derivadas de circunstan-
cias anormales y que no hayan podido prever. Segin dichas disposiciones, los
exportadores estin dispensados del pago de sanciones, pero no del reembolso de
las restituciones percibidas por anticipado.

De lo antedicho resulta que, en el litigio principal, FCTL y Meatal no podian invo-
car ninguna confianza legitima en cuanto a la posibilidad de conservar en su poder
las restituciones a la exportacién percibidas por anticipado, aun cuando se probara
la existencia de un caso de fuerza mayor.

En cuanto al argumento de que es contrario a la equidad obligar a los exportadores
a reembolsar las restituciones a la exportacién percibidas por anticipado, procede
considerar que la equidad no permite establecer excepciones a la aplicacién de las
disposiciones comunitarias fuera de los casos previstos por la normativa o en el
supuesto de que se declare la invalidez de la propia normativa.

Por otra parte, en el caso de que los exportadores estuviesen autorizados a conser-
var en su poder las restituciones percibidas por anticipado gozarfan precisamente
de un trato no equitativo respecto a la situacién de los exportadores que, por no
haber solicitado que se les concedieran anticipos, no recibirfan ninguna restitucién
a la exportacién.

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién que el Reglamento
n° 3665/97 no es contrario a los principios generales del Derecho comunitario ni,
en particular, a la doctrina de fuerza mayor, a la proteccién de la confianza legi-
tima, a la proporcionalidad o a la equidad, en cuanto que no permite a los expor-
tadores de carne de vacuno procedente del Reino Unido conservar en su poder
total o parcialmente las restituciones a la exportacién percibidas por anticipado
cuando:
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a) La Decisién 96/239 haya prohibido las exportaciones de carne de vacuno del
Reino Unido a paises terceros;

b) determinados paises terceros también hayan prohibido la importacién de carne
de vacuno procedente del Reino Unido;

c) en la fecha de la adopcién de la Decisién 96/239 los exportadores de carne estu-
vieron efectuando el transporte de las mercancias a paises terceros;

d) los mencionados exportadores hayan estado obligados a reexpedir dichas mer-
cancias al Reino Unido;

e) con arreglo a los Reglamentos n®° 565/80 y 3665/87, los exportadores hayan
recibido pagos anticipados de restituciones a la exportacién por las operaciones
de exportacién de que se trata, y

f) los exportadores hayan sufrido perjuicios como consecuencia de no poder ven-
der la carne de vacuno en dichos mercados de exportacién.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestién, planteada para el supuesto de que los exportadores
pudiesen conservar en su poder total o parcialmente la restitucién, el érgano juris-
diccional nacional pregunta si éstos pueden deducir los ingresos obtenidos de la
venta de carne de vacuno en el Reino Unido.
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Habida cuenta de la respuesta dada a las dos primeras cuestiones, no procede res-
ponder a la tercera cuestién.

Sobre la cuarta cuestién

Mediante su cuarta cuestidn, el érgano jurisdiccional de remisién pregunta sobre la
validez de la Decisién 96/239 y del Reglamento n°® 773/96, en la medida en que no
permiten a los exportadores, en las circunstancias descritas en la segunda cuestién,
que conserven en su poder total o parcialmente la restitucién a la exportacién.

Sobre la Decision 96/239

El examen de la legalidad de dicha Decisién ha sido objeto de las sentencias del
Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998, National Farmers’ Union y otros
(C-157/96, Rec. p. 1-2211), y Reino Unido/Comisién (C-180/96, Rec. p. I-2265).

Procede observar que las demandantes en el litigio principal, que eran partes
coadyuvantes en el asunto National Farmers’ Union y otros, antes citado, también
han participado, en dicho concepto, en el procedimiento ante el Tribunal de Justi-
cia.

Sin embargo, debe sefialarse que, en el presente asunto, dichas partes demandantes
no han formulado ningin motivo distinto de los que ya se habfan examinado en el
marco del asunto National Farmers’ Union y otros, antes citado, que pueda cues-
tionar la legalidad de la Decisién 96/239.
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Por consiguiente, en lo que a este tema se refiere, procede remitir a las sentencias
National Farmers’ Union y otros y Reino Unido/Comisién, antes citadas.

Por lo tanto, sobre este extremo, procede llegar a la conclusién de que el examen
de la cuestién planteada no ha puesto de manifiesto ningtin elemento que pueda
afectar a la validez de la Decisién 96/239.

Sobre el Reglamento n° 773/96

El Reino Unido considera que no hay ningin elemento del que se desprenda que el
Reglamento n°773/96 sea ilegal. Autorizar a los exportadores a conservar en su
poder las restituciones seria contrario al objetivo del régimen de las restituciones.
Por otra parte, estima que ello forma parte de la facultad discrecional de la Comi-
sién de no prever dicha medida en el momento de la adopcién de dicho Regla-
mento.

La Comisién se pregunta sobre qué base podria considerarse que el Reglamento
n° 773/96 no es conforme con los principios de proteccién de la confianza legitima
o de proporcionalidad. Estima también que establecer una compensacién para la
carne de vacuno que no haya podido llegar al destino previsto serfa contrario al
reglmen de las restituciones a la exportacién, a los objetxvos del Reglamento
n° 3665/87, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y al principio general de no
discriminacién.

A este respecto, procede sefialar que el Reglamento n° 773/96 prescribe medidas
especiales que establecen excepciones al Reglamento n° 3665/87, sin por ello dis-
pensar a los exportadores de reembolsar las restituciones a la exportacién percibi-
das por anticipado cuando las mercancias no hayan sido importadas ni comercia-
lizadas en los paises terceros de destino.
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Asi como ha sido analizado en el marco de la respuesta a la segunda cuestién, los
principios generales del Derecho comunitario y, en particular, la fuerza mayor, la
confianza legitima, la proporcionalidad o la equidad, no imponen que, en las cir-
cunstancias descritas por el 6rgano jurisdiccional de remisién, los exportadores
estén autorizados a conservar en su poder total o parcialmente las restituciones a la
exportacién percibidas por anticipado.

De ello se deduce que el Reglamento n° 773/96 no es invilido en cuanto que, en las
circunstancias descritas en la respuesta a la segunda cuestién, no prevé la posibili-
dad de que los exportadores conserven en su poder total o parcialmente las resti-
tuciones a la exportacién percibidas por anticipado.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino Unido y por la Comisién de las
Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de
Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para
las partes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el 6rgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por la High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, mediante resolucién de 26 de marzo de 1997, declara:

1) Los articulos 23 y 33 del Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la Comisién, de 27
de noviembre de 1987, por el que se establecen las modalidades comunes de
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aplicacién del régimen de restituciones a la exportacién para los productos
agricolas, en su versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 1615/90 de
la Comisién, de 15 de junio de 1990, deben interpretarse en el sentido de que,
cuando a consecuencia, en particular, de un caso de fuerza mayor, los pro-
ductos no llegan a su pais de destino sino que son reexpedidos al Estado
miembro de exportacidn, el exportador esta obligado a reembolsar las resti-
tuciones a la exportacién percibidas por anticipado.

2) El Reglamento n® 3665/87 no es contrario a los principios generales del Dere-
cho comunitario ni, en particular, a la doctrina de fuerza mayor, a la pro-
teccion de la confianza legitima, a la proporcionalidad o a la equidad, en
cuanto que no permite a los exportadores de carne de vacuno procedente del
Reino Unido conservar en su poder total o parcialmente las restituciones a la
exportacion percibidas por anticipado cuando:

a) la Decisién 96/239/CE de la Comisién, de 27 de marzo de 1996, por la que
se adoptan determinadas medidas de emergencia en materia de proteccién
contra la encefalopatia espongiforme bovina, haya prohibido las exporta-
ciones de carne de vacuno del Reino Unido a paises terceros;

b) determinados paises terceros también hayan prohibido la importacién de
carne de vacuno procedente del Reino Unido;

c) en la fecha de la adopcién de la Decisiéon 96/239 los exportadores de carne
estuvieran efectuando el transporte de las mercancias a paises terceros;

d) los mencionados exportadores hayan estado obligados a reexpedir dichas
mercancias al Reino Unido;

¢€) con arreglo a los Reglamentos (CEE) n° 565/80 del Consejo, de 4 de
marzo de 1980, relativo al pago por anticipado de las restituciones a la
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exportacion para los productos agricolas, y n° 3665/87, los exportadores
hayan recibido pagos anticipados de restituciones a la exportacién por las
operaciones de exportacion de que se trata; y

f) los exportadores hayan sufrido perjuicios como consecuencia de no poder
vender la carne de vacuno en dichos mercados de exportacién.

3) El examen de la cuestion planteada no ha puesto de manifiesto ningiin ele-
mento que pueda afectar a la validez de la Decisién 96/239.

El Reglamento (CE) n° 773/96 de la Comisién, de 26 de abril de 1996, por el
que se establecen medidas especiales de inaplicacién del Reglamento (CEE)
n° 3665/87, del Reglamento (CEE) n°3719/88 y del Reglamento (CEE)
n° 1964/82 en el sector de la carne de vacuno, no es invilido en cuanto que,
en las circunstancias descritas en la respuesta a la segunda cuestién, no prevé
la posibilidad de que los exportadores conserven en su poder total o parcial-
mente las restituciones a la exportacién percibidas por anticipado.

Wathelet Jann Sevén

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 29 de septiembre de 1998.

El Secretario El Presidente de la Sala Primera

R. Grass M. Wathelet
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