DOM AT 29.9.1998 — SAG C-263/97

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
29. september 1998

I sag C-263/97,

angdende en anmodning, som High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Det
Forenede Kongerige), i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Dom-
stolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

The Queen

mod

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: First City Trading Ltd m.1l,,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 23 og 33 i
Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om fzlles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 351, s. 1) og gyldigheden af Kommissionens beslutning 96/239/EF af 27.
marts 1996 om visse hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin spongiform
encephalopati (EFT' L 78, s. 47) og af Kommissionens forordning (EF) nr. 773/96
af 26. april 1996 om serforanstaltninger, der fraviger forordning (EQF)
nr. 3665/87, (EJF) nr.3719/88 og (EDJF) nr. 1964/82 i oksekadssektoren (EFT
L 104, s. 19),

har

* Processprog; engelsk.
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DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdclingsformanden, M. Wathelet, og dommerne P. Jann og L. Sevén
(refererende dommer),

generaladvokat: N. Fennclly
justitssckreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, bistdct af barrister David Anderson

— Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber ved James Macdonald Flett,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

cfter at der i retsmedet den 26. marts 1998 er afgivet mundtlige indlaeg af First City
Trading Ltd m.fl. ved barrister Nicholas Green, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring ved David Anderson og af Kommissionen ved James Macdonald Flett,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclsc den 14. maj 1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 26. marts 1997, indget til Domstolen den 21. juli 1997, har High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt fire prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 23 og 33 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om falles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 351, s. 1) og gyldigheden af Kommissionens beslutning 96/239/EF af 27.
marts 1996 om visse hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin spongiform
encephalopati (EFT L 78, s.47) og af Kommissionens forordning (EF) nr. 773/96
af 26. april 1996 om sarforanstaltninger, der fraviger forordning (EQF)
nr. 3665/87, (EQF) nr. 3719/88 og (EDF) nr. 1964/82 i oksekodssektoren (EFT
L 104, s. 19).

Det bestemmes i artikel 13, stk. 1, i Ridets forordning (E@F) nr. 805/68 af 27. juni
1968 om den falles markedsordning for okseked (EFT 1968 1, s. 179), som affattet
ved Rédets forordning (EF) nr. 3290/94 af 22. december 1994 om de tilpasninger
og overgangsforanstaltninger, der er nedvendige 1 landbrugssektoren for gennem-
forelsen af de aftaler, som er indgdet under de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi (EFT L 349, s. 105, p4 s. 146), at for at muliggere cksport af
oksekedsprodukter kan forskellen mellem verdensmarkedspriserne og priserne i
Fzllesskabet udlignes ved en eksportrestitution. Det bestemmes narmere i artikel
13, stk. 3, at denne restitution kan differentieres efter destination, nir situationen i
den internationale handel eller serlige krav pa visse markeder gor dette nedven-

digt.
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Artikel 13, stk. 9, i forordning nr. 805/68, som zndret ved forordning nr. 3290/94,
indcholder folgende bestemmelse:

»Restitutionen ydes, nir det godtgeres, at produkterne

— cr udfert fra Fellesskabet, og

— hvis der er tale om en differenticret restitution, har nict den destination, der er
anfert pi licensen, cller en anden destination, for hvilken restitutionen var
fastsat ...«

I henhold til artikel 5 i Ridets forordning (E@F) nr. 565/80 af 4. marts 1980 om
forudbetaling af cksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 62, s.5)
udbetales der »pa den bererte parts anmodning ... et belob svarende til cksportre-
stitutionen, si snart produkterne eller varerne er anbragt pa toldoplag eller i fri-
zone med henblik p udfersel inden for en bestemt frist«. Det bestemmes i forord-
ningens artikel 6, at der skal stilles sikkerhed for tilbagebetalingen af et beleb lig
med det udbetalte beleb forhejet med et tillegsbelob. Med forbehold af force
majeure-tilfzlde fortabes denne sikkerhed helt eller delvis, sifremt der ikke er sket
tilbagebetaling, nir udferslen ikke har fundet sted inden for den fastsatte frist, cller
safremt det viser sig, at der ikke foreligger ret til cksportrestitutionen, eller hvis der
er ret til et mindre beleb.
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I forordning nr. 3665/87 er der fastsat detaljerede regler om udbetaling af eksport-
restitutioner for landbrugsprodukter.

Det bestemmes i forordningens artikel 5, stk. 1, at ud over, at produktet skal have
forladt Fallesskabets toldomride, er udbetalingen af restitutionen, uanset om den
er differentieret eller udifferentieret, under visse nzrmere fastlagte omstzndigheder
betinget af, at produktet, medmindre det er giet til grunde under transporten som
felge af force majeure, er indfert til et tredjeland og 1 givet fald til et bestemt tred-
jeland senest tolv méneder efter antagelsen af udferselsangivelsen.

I artikel 16, 17 og 18 i forordning nr. 3665/87, som affattet ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 354/90 af 9. februar 1990 (EFT L 38, s. 34), fastswttes der
yderligere betingelser for s vidt angdr produkter, for hvilke der ydes differentie-
rede restitutioner, bla. med hensyn til beviset for afslutning af formaliteterne for
overgang til frit forbrug i det pigzldende tredjeland.

Artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 3665/87, som finder anvendelse i tilfzlde af for-
skud pé restitutioner ved direkte udfarsel, indeholder folgende bestemmelse:

»1. Er forskuddet storre end det beleb, der faktisk skal udbetales for den pigzl-
dende udfersel cller for en tilsvarende udfersel, godtger eksportaren forskellen
mellem disse to beleb forhejet med 15%.
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I tilfzlde af force majeure, hvor:

— de beviser, der i denne forordning krzves for at kunne modtage restitution,
ikke kan fremlagges

— produktet ndr en anden destination end den, for hvilken forskuddet er
beregnet,

opkrazves de 15% ikke.«

Artikel 33 i forordning nr. 3665/87, som @ndret ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1615/90 af 15. juni 1990 (EFT L 152, s. 33), finder anvendelse ved for-
udbetaling af restitutionen i tilfxlde af forarbejdning cller oplagring forud for
udferslen, og den svarer til artikel 23. Det bestemmes 1 artikel 33, stk. 1, andet
afsnit, at nar det beleb, der skal erlegges for den udferte mangde, er mindre end
det belab, der er forudbetalt, skal den crhvervsdrivende betale forskellen mellem
disse to beleb forhgjet med 20%. I tilfzelde af force majeure anvendes forhgjelsen
pi 20% dog ikke.

Ved beslutning 96/239 indferte Kommissionen forbud mod udfersel af bla.
okscked fra Det Forenede Kongerige til medlemsstaterne og tredjelande.
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Kommissionen traf ved forordning nr. 773/96 foranstaltninger vedrorende igang-
varende cksportforretninger. Denne forordning er senest zndret ved forordning
(EF) nr. 1349/96 af 11. juli 1996 (EFT L 174, s. 13).

Sjette og syvende betragtning til forordning nr. 773/96 har felgende ordlyd:

»Ved Kommissionens beslutning 96/239/EF af 27. marts 1996 om visse hastefor-
anstaltninger til beskyttelse mod bovin spongiform encephalopati er der bl.a.
udstedt forbud mod udfersel af okseked fra Det Forenede Kongerige til tredje-
lande; endvidere har veterinzrforanstaltninger, som nogle tredjelande har truffet
over for EF-eksport af okscked, betydet, at EF-eksportarernes skonomiske inte-
resser er blevet alvorlig skadet; denne situation har i vasentlig grad berert mulig-
hederne for udfersel pa de betingelser, der er fastsat i forordning (EG@F) nr. 565/80,
(EQF) nr. 3665/87, (EJF) nr. 3719/88 og (EDF) nr. 1964/82

det er derfor nedvendigt, at disse skadevirkninger begrenses, ved at der vedtages
szrforanstaltninger, og at nogle af de frister, der er fastsat i bestemmelserne om
restitutioner, forlenges, s3 der herved etableres en ordning for de cksportforret-
ninger, der pa grund af de navnte forhold ikke har kunnet afsluttes.«

Det bestemmes bl.a. i artikel 3 i forordning nr. 773/96, som @ndret ved forordning
nr. 1349/96, at de forhejelser pa 15 og 20%, der er nzvnt i henholdsvis artikel 23,
stk. 1, og artikel 33, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 3665/87, ikke anvendes for
udfersler, der er gennemfert under anvendelse af licenser, som er udstedt senest
den 31. marts 1996, hvis toldformaliteterne ved overgang til frit forbrug i tredje-
landet er afsluttet efter den 20. marts 1996.
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Artikel 4, stk.1 og 2, i forordning nr.773/96, som affattet ved forordning
nr. 1349/96, har folgende ordlyd:

»1. P4 anmodning af den erhvervsdrivende galder felgende for produkter, for

hvilke:

— toldformaliteterne ved udfersel blev afsluttet senest den 31. marts 1996, og som
er overgaet til fri omsatning i Det Forencde Kongerige som folge af veterinzr-
foranstaltninger, som ct tredjeland har truffet: Den erhvervsdrivende tilbagebe-
taler den restitution, der eventuelt er udbetalt forud, og de forskellige sikker-
heder i forbindelse med disse transaktioner frigives

— toldformaliteterne ved udfersel blev afsluttet senest den 31. marts 1996 1 Det
Forenede Kongerige, men som endnu ikke har forladt Fallesskabets toldom-
ride: Udforselsangivelsen erklares ugyldig, og eksportlicensen annulleres. Den
crhvervsdrivende tilbagebetaler den restitution, der eventuelt er udbetalt forud,
og de forskellige sikkerheder i forbindelse med disse transaktioner frigives

— toldformaliteterne ved udfersel blev afsluttet senest den 31. marts 1996, men
som blev destrueret af et tredjeland som folge af foranstaltninger, der cr ved-
taget i forbindelse med BSE: Den erhvervsdrivende tilbagebetaler den restitu-
tion, der eventuelt er udbetalt forud, og cfter fremlzggelse af bevis for destruk-
tion frigives de forskellige sikkerheder, der er stillet i forbindelse med dissc
transaktioner

— toldformaliteterne ved udfersel blev afsluttet senest den 31. marts 1996, men
som blev returncret til Fallesskabets toldomride og destruerct af den modta-
gende medlemsstat som felge af foranstaltninger, der er vedtaget i forbindelse
med BSE: Den erhvervsdrivende tilbagebetaler den restitution, der eventuelt er
udbetalt forud, og efter fremleggelse af bevis for destruktion frigives de for-
skellige sikkerheder, der er stillet i forbindelse med disse transaktioner.
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2. Pa anmodning af den erhvervsdrivende gelder folgende for produkter, der i Det
Forenede Kongerige er blevet undergivet en af de ordninger, som er navnt i artikel
4 og 5 1 forordning (EGJF) nr. 565/80, senest den 31. marts 1996, men som ikke er
omfattet af en udferselsangivelse: Eksportlicensen annulleres, og den erhvervsdri-
vende tilbagebetaler den restitution, der er betalt forud, ligesom de sikkerheder, der
er stillet, frigives.«

Det fremgér af foreleggelseskendelsen, at to af sagsegerne i hovedsagen, First City
Trading Ltd (herefter »FCTL<«) og Meatal Supplies Ltd (herefter »Meatal<), driver
virksomhed med cksport af oksekad fra Det Forenede Kongerige. Den 27. marts
1996, da Kommissionens eksportforbud tridte i kraft, var FCTL og Meatal i frd
med at gennemfore eksporten af 648 200 kg okseked, heraf 615 200 kg for FCTL
og 33000 kg for Meatal. Ca. 70% af FCTL’s okseked (432921 kg) og hele
Meatal’s mangde oksekod havde forladt Det Forenede Kongeriges omride kort
for den 27. marts 1996, men var stadig under transport pi denne dato. Oksekadet
blev senere returneret til Det Forenede Kongerige. De resterende 30% af FCTL’s
olsckad (182279 kg) kom aldrig uden for Det Forenede Kongeriges omride og
kunne ikke lovligt eksporteres efter den 27. marts 1996. Sagsegerne i hovedsagen
har returneret storstedelen af det omhandlede okseked til deres leveranderer, som
har tilbagebetalt den erlagte betaling eller udstedt kreditnotaer herfor, efter at der
til leverandererne er udbetalt stotte i henhold til reglerne i Beef Stocks Transfer
Scheme. Dette er en ordning, som er indfert af Det Forenede Kongerige med hen-
blik pi at afhjelpe nogle af folgerne af eksportforbuddet for slagterier og opske-
ringsvirksomheder.

Nesten samtidig med beslutning 96/239 indferte en rxkke tredjelande, herunder
alle de lande, hvortil det var meningen, at FCTL’s og Meatal’s okseked skulle
sendes, ligeledes forbud mod import af britisk okseked. Den Sydafrikanske Repu-
blik, der skulle have varet hovedaftager for det omhandlede okseked, indferte den
23. marts 1996 et forelebigt forbud mod import af britisk okseked. Mauritius,
hvortil den naststerste del af oksekedet skulle sendes, indferte et forbud den 22.
marts 1996.

Bide FCTL og Meatal havde anmodet om og fiet udbetalt forskud pi eksportre-
stitutionerne i henhold til artikel 5 i forordning nr. 565/80 og afsnit 2, kapitel 2 og
3, i forordning nr. 3665/87. Som foreskrevet i artikel 6 i forordning nr. 565/80 var
der stillet sikkerhed for tilbagebetalingen. I overensstemmelse med artikel 22,
stk. 1, og artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 var sikkerhedsstillelsen 15%
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eller 20% (afhangigt af den forventede eksportform) hejere end de beleb, der var
udbetalt til sagsegerne i forskud pa eksportrestitutioner.

I det foreliggende tilfzlde niede intet af FCTL’s og Meatal’s okscked frem til et
importland. Da denne szdvanlige betingelse for udbetaling af differentierede eks-
portrestitutioner ikke var opfyldt, anmodede Intervention Board for Agricultural
Produce (herefter »Intervention Board«) om tilbagebetaling af forskuddene pé cks-
portrestitutioner. Da tilbagebetaling blev afslict, meddelte Intervention Board sag-
sogerne i hovedsagen, at sikkerhedsstillelsen herefter ville blive udnyttet.

Det fremgér af sagen, at Intervention Board ikke har kravet betaling af de 1 artikel
23 og 33 i forordning nr. 3665/87 omhandlede tillzg.

Efter begering fra sagsegerne i hovedsagen fremsat den 27. august 1996 gav High
Court of Justice dem tilladelse til at anlegge sag til pravelse (»judicial review«) af
Intervention Board’s beslutning om at udnytte sikkerhedsstillelsen for et belgb
svarende til de cksportrestitutioner, der var udbetalt forskudsvis. Samtidig traf
High Court en forelebig afgerelse om, at Intervention Board iklke mitte gennem-
forc cller sege at gennemfare kravene over for kautionisterne. Ved processkrift
(»notice of motion«) af 22. oktober 1996 anmodede Intervention Board High
Court om at opheve tilladelsen til sagsanleg og den forclebige afgerelse. I forbin-
delse med behandlingen af denne begering har High Court besluttet at udsatte
sagens behandling og forelegge Domstolen felgende przjudiciclle spergsmal:

»1) Finder artikel 23 og 33 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 med
sencre xndringer anvendelse i tilfxlde, hvor varer under transport med hen-
blik pa cksport til tredjelande pa grund af force majeure tilbagesendes til cks-
portmedlemsstaten, cller finder bestemmelserne kun anvendelse, nar varerne
importeres til et andet tredjeland end det land, cksporteren oprindelig har
angivet over for de kompetente myndigheder?
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2)  Er eksportererne efter almindclige fxllesskabsretlige principper, navnlig force
majeure-princippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
og proportionalitetsprincippet eller ud fra rimelighedsbetragtninger berettiget
til at beholde hele eller en del af eksportrestitutionen, nir henses til,

a)

b)

d)

f)

at eksport af okseked fra Det Forenede Kongerige til tredjelande blev for-
budt ved Kommissionens beslutning 96/239/EF af 27. marts 1996

at der ogsa af en rekke tredjelande blev indfert forbud mod import af
okseked fra Det Forenede Kongerige

at eksportererne af okseked pd tidspunktet for beslutningens vedtagelse
var i ferd med at transportere varer til tredjelande

at eksportererne var tvunget til at tilbagesende oksekadet til Det Forenede
Kongerige

at eksportererne for de omhandlede eksportforretninger havde modtaget
forskud pé eksportrestitutioner i henhold til Ridets forordning (EQF)
nr. 565/80 og Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 med senere
#ndringer, og

at eksportererne led tab, fordi de ikke kunne szlge oksckedet pi de
pagzldende eksportmarkeder?

3) Sifremt det andet spergsmil besvares med, at eksportererne som udgangs-
punkt er berettiget til at beholde hele eller en del af den omhandlede eksport-
restitution, skal de i s4 fald afstd herfra, i det omfang de har haft indtzgter ved
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afsztning af oksckedet i Det Forenede Kongerige (f.cks. fordi den oprindelige
szlger af oksckedet til eksportaren var forpligtet til at tilbagetage oksekedet i
henhold til et ejendomsforbehold i den oprindelige kebsaftale, og fordi szl-
geren tilbagebetalte hele cller en del af den oprindelige salgspris)?

4)  Er Kommissionens beslutning 96/239/EF og/cller forordning (EF) nr. 773/96
ulovlige, for si vidt som de ikke dbner mulighed for, at cksportererne under
de i det andet spargsmil beskrevne omstendigheder kan beholde de eksport-
restitutioner, der gzlder for den omhandlede eksport, eller en del heraf?«

Det farste sporgsmal

Med det forste sporgsmil ensker den forelzeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om artikel 23 og 33 i forordning nr.3665/87, som affattet ved forordning
nr. 1615/90, skal fortollkes siledes, at cksportaren, nir produkter som folge af bl.a.
force majeure ikke nir frem til bestemmelseslandet, men tilbagesendes til cksport-
medlemsstaten, er forpligtet til at tilbagebetale de cksportrestitutioner, der er udbe-
talt forskudsvis.

Det er ikke bestridt, at der ikke over for sagsegerne i hovedsagen cr fremsat krav
om betaling af de i artikel 23 og 33 i forordning nr. 3665/87 omhandlede tilleg.
Spergsmélet ma derfor forstds siledes, at det alene vedrerer sporgsmalet om sag-
smgernes pligt til at tilbagebetale de cksportrestitutioner, de har modtaget som for-

skud.

Sagsegerne i hovedsagen har i retsmedet anfert, at de ber have ret til at beholde
cksportrestitutionerne som erstatning for det tab, de har lidt som felge af tilbage-
sendelsen af oksckedet til Det Forenede Kongerige.
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Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at den situation, at kedet tilbage-
sendes til eksportmedlemsstaten, m3 sidestilles med, at bestemmelsesstedet under
transporten andres til et land, for hvilket der ikke er fastsat nogen restitution.
Artikel 23 og 33 i forordning nr. 3665/87 finder derfor anvendelse, og dette gzlder
ogsd de principper, der er fastsliet i Domstolens dom af 28. marts 1996, sag
C-299/94, Anglo Irish Beef Processors International m.fl. (Sml. I, s. 1925), hvor-
efter forskellen mellem det forudbetalte restitutionsbelab og det faktisk berettigede
restitutionsbeleb skal tilbagebetales.

Kommissionen har anfert, at det klart fremgir af forordning nr. 3665/87, at eks-
portrestitutionerne skal tilbagebetales.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at formalet med, at der ved eksport af oksekad
kan ydes en restitution, der er lig med forskellen mellem verdensmarkedspriserne
og priserne i Fallesskabet, er at sikre Fallesskabets deltagelse i den internationale
handel med oksekad.

Det fremgar af bestemmelserne i forordning nr. 3665/87, at udbetaling af restitu-
tioner er betinget af, at der fores bevis for, at produktet har forladt Fxllesskabets
toldomrade, og at det for si vidt angir differentierede restitutioner ogsi er en
betingelse, at produktet er indfert til et tredjeland, og at formaliteterne for over-
gang til frit forbrug i det pigzldende tredjeland er afsluttet.

Nar restitutionerne er forskellige alt efter bestemmelseslandene, indebzarer det for-
hold, at produktet som felge af bl.a. force majeure ikke nir frem til det forudsatte
bestemmelsesland, men indferes til et andet land, for hvilket restitutionen er lavere,
at eksporteren er forpligtet til at godtgere forskellen mellem restitutionen for det
land, hvortil produktet oprindelig skulle udfares, og det land, hvortil det faktisk er
blevet udfert.
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Da den faktiske adgang til bestemmelsesstedets marked i princippet er betinget af,
at der opfyldes formalitcter for overgang til forbrug i bestemmelseslandet, ude-
lukker den omstzndighed, at produktet ikke har niet dette bestemmelsessted og
har mittet udfares til andre bestemmelsessteder pd grund af force majeure, at det
med henblik p3 udbetaling af den differenticrede restitution kan anses for at vare
indfert i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 (jf. dommen i sagen Anglo Irish Becf Processors International m.fl,
premis 23).

Det samme mi galde, nir produktet tilbagesendes til cksportmedlemsstaten. 1
dette tilfzlde er formaliteterne for overgang til forbrug i bestemmelseslandet
saledes ikke afsluttet, og produktet kan ikke med hensyn til udbetaling af den dif-
ferenticrede restitution anses for at vare indfert 1 den forstand, hvori dette udiryk
er anvendt 1 artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 3665/87.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 23 og 33 i forordning
nr. 3665/87, som affattet ved forordning nr. 1615/90, skal fortolkes séledes, at cks-
porteren, nir produkter som folge af bla. force majeurc ilkke nar frem til bestem-
melseslandet, men tilbagesendes til cksportmedlemsstaten, er forpligtet til at tilba-
gebetale de eksportrestitutioner, der er udbetalt forskudsvis.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den forcleggende ret oplyst, om cksporterer af
britisk okscked cfter almindelige fellesskabsretlige principper, navnlig force
majeure-princippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
proportionalitetsprincippet cller ud fra rimelighedsbetragtninger er berettiget til at
beholde hele cller en del af den forskudsvis udbetalte cksportrestitution, nar henses
til,
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a) at eksport af okseked fra Det Forenede Kongerige til tredjelande blev forbudt
ved beslutning 96/239

b) at der ogsé af en rakke tredjelande blev indfert forbud mod import af okseked
fra Det Forenede Kongerige

c) at eksportarerne af okseked pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutning 96/239
var i ferd med at transportere varer til tredjelande

d) at eksportererne var tvunget til at tilbagesende oksekedet til Det Forenede
Kongerige

e) at eksportererne for de omhandlede eksportforretninger havde modtaget for-
skud pé eksportrestitutioner i henhold til forordning nr. 565/80 og nr. 3665/87,

og

f) at eksportererne led tab, fordi de ikke kunne szlge oksekadet pi de pigzldende

eksportmarkeder.

Da virkningerne af, at der foreligger force majeure, er klart og udtemmende fast-
lagt i forordning nr. 3665/87, mi spergsmalet forstis siledes, at det snskes oplyst,
om forordning nr.3665/87, sifremt der under de af den forelzggende ret
beskrevne omstzndigheder er tale om force majeure, er ugyldig efter almindelige
fllesskabsretlige principper, for s vidt som den ikke bner mulighed for, at eks-
portererne kan beholde hele eller en del af de forskudsvis udbetalte eksportresti-
tutioner.

FCTL og Meatal har for den foreleggende ret og i retsmedet for Domstolen
anfert, at deres situation mi sidestilles med den, der omhandles i artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 3665/87, hvorefter restitutionen udbetales, nir produktet er giet til
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grunde under transporten som felge af force majeure. FCTL og Meatal har frem-
havet forskellene mellem nzrvarende sag og sagen Anglo Irish Beef Processors
International m.fl., hvori Domstolen fastslog, at cksporteren ikke kan oppebare
cksportrestitutionen med den sats, der gzlder for bestemmelseslandet, nér pro-
duktet som felge af force majeure ikke nir frem 6l bestemmelseslandet, men
udfores til andre tredjelande. Situationen er anderledes i nzrvarende sag, idet der
ikke var andre markeder for britisk okscked, og det foreliggende tilfzlde af force
majeure skyldes en retsakt fra Fallesskabet. Denne situation tog Domstolen ikke
stilling til i sagen Anglo Irish Beef Processors International m.fl.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at ingen af de principper, den fore-
leggende ret har nevnt, kan begrunde, at cksportererne beholder hele cller en del
af cksportrestitutionerne. Med hensyn til force majeure fremgar virkningen heraf
af forordning nr. 3665/87 og cr begrenset til, at de fastsatte tilleg ikke skal betales.
Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning finder heller ikke anven-
delse, idet der ikke var grundlag for at paregne en anden situation end den, der
pracist cr fastlagt i bestemmelserne, og som er bekrzftet i Domstolens praksis.
Nir endvidere henses til det reelle formil med cksportrestitutionsordningen, er det
ikke i strid med proportionalitetsprincippet at krave cksportrestitutionerne til-
bage, heller ikke i tilfalde af force majeure. Endelig er forpligtelsen til at tilbage-
betale forskud pa restitutioner ikke i strid med rimelighedsbetragtninger. Hvis sag-
segerne derimod kunne beholde restitutionerne, ville de opné en uberettiget fordel
i forhold til virksomheder, som valgte at szlge deres ked pa det britiske marked,
og virksomheder, som snskede at cksportere deres ked, men undlod at anmode om
forskud pa restitutionerne.

Kommissionen har anfert, at forordning nr. 3665/87 cr klar, og hverken force
majeure-begrebet eller rimelighedsbetragtninger kan ndre noget ved forpligtelsen
til at tilbagebetale cksportrestitutionerne. Med hensyn til princippet om beskyt-
telsc af den berettigede forventning og proportionalitetsprincippet har Kommis-
sionen henvist til, at Domstolen allerede har taget stilling til dette spergsmal i
dommen i sagen Anglo Irish Beef Processors International m.fl.
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Det bemarkes indledningsvis, at i modsztning til, hvad FCTL og Meatal har
anfort, er der ikke afgorende forskel pd nerverende sag og den situation, Dom-
stolen tog stilling til i dommen i sagen Anglo Irish Beef Processors International
m.fl., hverken derved, at det foreliggende tilfzlde af force majeure skyldes en
retsakt fra Fellesskabet, eller at der ikke fandtes andre markeder for britisk
okseked.

Det fremgar siledes af fast retspraksis, at begrebet force majeure betegner de usad-
vanlige og uforudsigelige omstendigheder, som den, der paberiber sig dem, ikke
har nogen indflydelse p4, og som han ikke har mulighed for at afvarge, ogsi selv
om han udviser den sterst mulige papasselighed (jf. bl.a. dom af 5.2.1987, sag
145/85, Denkavit, Sml. s. 565, preemis 11).

Det er derfor uden betydning, om den myndighedshandling, der kan have karakter
af force majeure, er et af bestemmelseslandet indfert forbud mod import af
oksekad fra Det Forenede Kongerige eller et af Fellesskabet vedtaget eksport-
forbud, idet det i begge tilfzlde er forhold, som eksporteren ikke har haft indfly-
delse pa.

Endvidere bemarkes, at selve begrebet force majeure ikke mi sammenblandes med
de eventuelle folger heraf. Det er siledes uden betydning, at der i dette tilfzlde
ikke maitte have veret andre markeder for det okseked, bestemmelseslandene
afviste, i modsatning til situationen i sagen Anglo Irish Beef Processors Interna-
tional m.fl.,, hvor cksporteren kunne eksportere produktet til et andet tredjeland.

Hvad angar bestemmelserne i forordning nr. 3665/87 om force majeure bemzrkes,
at begrebet force majeure efter fast retspraksis ikke har et ensartet indhold inden
for de forskellige omrider af fallesskabsretten, hvor det anvendes, idet begrebet
skal fastlegges i den juridiske sammenhang, hvori det fir betydning (jf. bla. dom
af 7.12.1993, sag C-12/92, Huygen m.fl,, Sml. I, s. 6381, prazmis 30). Forordning
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nr. 3665/87 er derfor ikke i strid med almindelige fallesskabsretlige principper,
fordi virkningerne af force majeure ved forordningen nzrmere fastlegges og
begrenses med hensyn til cksportrestitutioner.

For s3 vidt angar tilsidesattelsen af proportionalitetsprincippet bemzrkes, at Dom-
stolen i dommen i sagen Anglo Irish Beef Processors International m.fl,, premis
29, fastslog, at nir varer som folge af force majeure ikke nar frem til deres bestem-
melsesland, men udferes til andre tredjelande, hvor cksportrestitutionen er lavere
cller ikke findes, star fortabelsen af en del af sikkerheden, som svarer til forskellen
mellem det forudbetalte restitutionsbeleb og det faktisk berettigede restitutions-
belob, uden paleggelse af noget straftilleg, i rimeligt forhold til det af lovgiver til-
strabte formail.

Der er imidlertid ikke nogen forskel af betydning mellem den situation, at varer
udferes til andre tredjelande, for hvilke der ikke er fastsat cn cksportrestitution, og
den situation, at varerne tilbagesendes til cksportmedlemsstaten. I begge tilfalde
ndr de stotteberettigede produkter ikke frem til markedet i bestemmelseslandet
med henblik pi at blive bragt i omsztning i landet.

Heraf folger, at det star i rimeligt forhold til det tilstrzbte formal at krave tilba-
gebetaling af de forskudsvis udbetalte cksportrestitutioner, ndr varerne tilbage-
sendes til eksportmedlemsstaten.

Med hensyn til tilsideszttelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning har Domstolen ligeledes fastsliet, at bestemmelserne i forordning
nr. 565/80 og nr. 3665/87 ikke kan give anledning til nogen anden berettiget for-
ventning end forventningen om at fa ret til restitutionen inden for de granser, der
gzlder for den (jf. dommen i sagen Anglo Irish Beef Processors International m.fl.,
pramis 30-33).
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Endvidere bemzrkes, at forordningernes bestemmelser om force majeure netop er
vedtaget med henblik pa at beskytte virksomhederne mod de for dem skadelige
virkninger af uszdvanlige omstendigheder, som de ikke kunne forudse. Efter disse
bestemmelser fritages cksportarerne for betaling af de fastsatte tilleg, men ikke for
tilbagebetaling af de forskudsvis udbetalte restitutioner.

Heraf folger, at FCTL og Meatal ikke i hovedsagen kunne péberibe sig en beret-
tiget forventning med hensyn til at kunne beholde de forskudsvis udbetalte eks-
portrestitutioner, selv ikke hvis det mitte vaere godtgjort, at der var tale om force
majeure.

Hvad angér argumentet om, at det er i strid med rimelighedsbetragtninger at for-
lange, at eksportererne tilbagebetaler de forskudsvis udbetalte eksportrestitutioner,
bemzrkes, at fallesskabsbestemmelserne ikke kan fraviges ud fra rimelighedsbe-
tragtninger, medmindre det folger af bestemmelserne, eller sifremt bestemmelserne

erkleres ugyldige.

Endvidere ville eksportererne, sifremt de kunne beholde de forskudsvis udbetalte
restitutioner, netop derved blive behandlet p4 en mide, som var urimelig i forhold
til situationen for de eksporterer, som ikke har anmodet om forskudsvis udbeta-
ling, og som derfor ikke oppebarer nogen eksportrestitution.

Det andet sporgsmil skal derfor besvares med, at forordning nr. 3665/87 ikke er i
strid med almindelige fzllesskabsretlige principper, navnlig force majeure-
princippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og proportio-
nalitetsprincippet eller med rimelighedsbetragtninger, for s vidt som forordningen
ikke abner mulighed for, at eksporterer af britisk okseked kan beholde hele eller

en del af de forskudsvis udbetalte eksportrestitutioner, nir henses til,
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a) at eksport af okscked fra Det Forenede Kongerige til tredjelande blev forbudt
ved beslutning 96/239

b) at der ogsi af en rekke tredjelande blev indfert forbud mod import af okscked
fra Det Forenede Kongerige

c) at cksportarerne af oksckad pi tidspunktet for vedtagelsen af beslutning 96/239
var i ferd med at transportere varer til tredjelande

d) at cksportererne var tvunget til at tilbagesende oksekedet til Det Forenede
Kongerige

¢) at cksportererne for de omhandlede cksportforretninger havde modtaget for-
skud pa cksportrestitutioner i henhold til forordning nr. 565/80 og nr. 3665/87,

og

f) at eksportererne led tab, fordi de ikke kunne sxlge oksckedet pa de pigzldende
eksportmarkeder.

Det tredje spergsmal

Med det tredje spergsmil, der er stillet for det tilfzelde, at cksportererne kan
beholde hele cller en del af restitutionen, ensker den forcleggende ret oplyst, om
cksportererne skal afstd herfra, i det omfang de har haft indtegter ved afsztning af
oksekedet i Det Forenede Kongerige.

I-5575




52

53

54

55

56

DOM AF 29.9.1998 — SAG C-263/97

Nar henses til besvarelsen af de to forste spargsmil, er det uforngdent at besvare
det tredje spargsmal.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmil ensker den foreleggende ret oplyst, om beslutning
96/239 og forordning nr.773/96 er ugyldige, for si vidt som de ikke &bner
mulighed for, at eksportererne under de i det andet spergsmal beskrevne omstan-
digheder kan beholde hele eller en del af eksportrestitutionen,

Beslutning 96/239

Der er i Domstolens domme af 5. maj 1998, sag C-157/96, National Farmers’
Union mAl. (Sml. I, 5. 2211), og sag C-180/96, Det Forenede Kongerige mod Kom-
missionen (Sml I, s. 2265), taget stilling til lovligheden af denne beslutning.

Det bemarkes, at sagsogerne i hovedsagen, som var intervenienter i sagen National
Farmers’ Union m.fl,, i denne egenskab ligeledes deltog i sagens behandling ved
Domstolen.

Det ma imidlertid fastslas, at sagsogerne i hovedsagen ikke under nzrverende sag
har fremfert andre anbringender, som kan rejse tvivl om gyldigheden af beslutning
96/239, end de anbringender, som allerede er behandlet i sagen National Farmers’
Union m.fl.
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For s3 vidt angar dette sporgsmil henvises derfor til dommene i sagerne National
Farmers® Union m.fl. og Det Forenede Kongerige mod Kommissionen.

Det mi pi denne baggrund fastslis, at gennemgangen af det forclagte spergsmal
intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af beslutning 96/239.

Forordning nr. 773/96

Det Forenede Kongerige har anfert, at der ikke er grundlag for at anse forordning
nr. 773/96 for ulovlig. Det ville vare i strid med formélet med restitutionsord-
ningen at lade cksportorerne beholde restitutionerne. Endvidere finder Det For-
cnede Kongerige, at det falder inden for Kommissionens skensmassige kompe-
tence ikke at traffe en bestemmelse herom ved vedtagelsen af forordningen.

Ifolge Kommissionen cr der ikke noget grundlag for, at forordning nr. 773/96
skulle kunne anses for ikke at vare i overensstemmelse med princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning og proportionalitetsprincippet. Kommissionen
finder ligeledes, at det ville vare i strid med cksportrestitutionsordningen, formalet
med forordning nr. 3665/87, Domstolens praksis og lighedsgrundsatningen at yde
kompensation for okscked, der ikke har kunnet n frem til det forudsatte bestem-
melsessted.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at der ved forordning nr. 773/96 fastsxttes ser-
lige foranstalininger, hvorved forordning nr. 3665/87 fraviges, men at cksporte-
rerne ikke fritages for forpligtelsen til at tilbagebetale forskudsvis udbetalte cks-
portrestitutioner, ndr varernc ikke cr blevet indfert og bragt i omsxtning i de
tredjelande, hvortil de var bestemt.
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Som det fremgar af gennemgangen af det andet sporgsmil, indebzrer almlndehge
tallesskabsretlige principper, navnlig force majeure-princippet, princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og proportionalitetsprincippet eller
rimelighedsbetragtninger ikke, at eksporterer under de af den forelzggende ret
beskrevne omstzndigheder skal kunne beholde hele eller en del af de forskudsvis
udbetalte eksportrestitutioner.

Heraf folger, at forordning nr. 773/96 ikke er ugyldig, for si vidt som den ikke
under de i besvarelsen af det andet sporgsmail beskrevne omstzndigheder dbner
mulighed for, at eksportererne kan beholde hele eller en del af de forskudsvis
udbetalte eksportrestitutioner.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, ved kendelse af 26. marts 1997, for ret:

1) Artikel 23 og 33 i Kommissionens forordning (EQF) nr.3665/87 af 27.
november 1987 om faxlles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitu-
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tioner for landbrugsprodukter, som affattet ved Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 1615/90 af 15. juni 1990, skal fortolkes saledes, at eksporteren, nir
produkter som felge af bl.a. force majeure ikke nér frem til bestemmelses-
landet, men tilbagesendes til eksportmedlemsstaten, er forpligtet til at tilba-
gebetale de eksportrestitutioner, der er udbetalt forskudsvis.

2) Forordning nr. 3665/87 er ikke i strid med almindelige fallesskabsretlige
principper, navnlig force majeure-princippet, princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og proportionalitetsprincippet eller med rime-
lighedsbetragtninger, for s& vidt som forordningen ikke dbner mulighed for,
at cksporterer af britisk oksekod kan beholde hele cller en del af de for-
skudsvis udbetalte cksportrestitutioner, nar henses til,

a) at cksport af okseked fra Det Forenede Kongerige til tredjelande blev for-
budt ved Kommissionens beslutning 96/239/EF af 27. marts 1996 om visse
hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin spongiform encephalopati

b) at der ogsa af en rakke tredjelande blev indfert forbud mod import af
oksckod fra Det Forenede Kongerige

¢) at cksportererne af okseked pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutning
96/239 var i fard med at transportere varer til tredjelande

d) at cksportererne var tvunget til at tilbagesende olsckedet til Det For-
enede Kongerige

¢) at cksportererne for de omhandlede eksportforretninger havde modtaget
forskud pa eksportrestitutioner i henhold til Radets forordning (EQF)

1-5579



DOM AT 29.9.1998 — SAG C-263/97

nr. 565/80 af 4. marts 1980 om forudbetaling af eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter og forordning nr. 3665/87, og

f) at eksportarerne led tab, fordi de ikke kunne szlge oksckedet pa de pagel-
dende eksportmarkeder.

3) Gennemgangen af det forelagte spergsmal intet har frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af beslutning 96/239.

Kommissionens forordning (EF) nr. 773/96 af 26. april 1996 om szrforan-
staltninger, der fraviger forordning (EQF) nr. 3665/87, (EDF) nr. 3719/88 og
(EDF) nr. 1964/82 i oksckadssektoren, er ikke ugyldig, for sa vidt som den
ikke under de i besvarelsen af det andet spergsmil beskrevne omstendig-
heder dbner mulighed for, at eksportererne kan beholde hele eller en del af
de forskudsvis udbetalte eksportrestitutioner.

Wathelet Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmoede i Luxembourg den 29. september 1998.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekreter Formand for Ferste Afdeling
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