ALROSA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrté rozéirena komora)
z 11. jula 2007

Vo veci T-170/06,

Alrosa Company Ltd, so sidlom v Mirny (Rusko), v zastipeni: R. Subiotto, S. Mobley
a K. Jones, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Europskych spolocenstiev, v zastipent: F. Castillo de la Torre, A. Whelan
a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie 2006/520/ES z 22. februara 2006
o konani podla ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/B-2/38.381 —
De Beers) (U. v. EU L 205, s. 24), ktorym sa vyhlasujt zavizky prijaté De Beers
ukoncit svoje nakupy surovych diamantov od Alrosa od roku 2009, a to po ukonceni
fazy postupného znizovania jej objemov ndkupov v obdobi rokov 2006 az 2008, za
zavazné a ktorym sa ukoncuje konanie v stlade s ¢clankom 9 nariadenia Rady (ES)

* Jazyk konania: angli¢tina.
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¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v élankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia 1. Wiszniewska-Biatecka, V. Vada-
palas, E. Moavero Milanesi a N. Wahl,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 19. aprila 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny a skutkovy ramec sporu

1. Pravny rdmec

Nariadenie ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospo-
dérskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) sa uplatiuje od 1. maja 2004-.
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Clanok 7 nariadenia ¢. 1/2003 vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak Komisia konajtic na zédklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti poruso-
vanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy, mdze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdru-
zeni podnikov poziadat o ukoncenie takého porusovania. Na tento tcel im moze
ulozit akékolvek $trukturalne opatrenia alebo opatrenia o spravani, ktoré sd prime-
rané k spachanému priestupku a nevyhnutné pre efektivne ukoncenie porusovania.
Strukturalne opatrenia sa mézu ulozit bud vtedy, ked neexistuje Ziadne Gc¢inné opat-
renie orientované na sprdvanie alebo ked akékolvek rovnocenné opatrenie orien-
tované na sprdvanie by mohlo znamenat pre prislusny podnik vécsie zatazenie ako
$trukturdlne opatrenie. Ak md Komisia na tom opravneny zdujem, moze tiez zistit
porusenie potom, ¢o bolo spachané.”

Podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003:

»1. Ak Komisia zamysla prijat rozhodnutie vyzadujice ukoncit porusovanie
a prislusny podnik sa zaviaze, Ze splni poziadavky [bude reagovat na obavy — neofi-
cidlny preklad] vyjadrené Komisiou v jej predbeznom posudeni, mdze Komisia
rozhodnutim urobit takyto zavizok zavaznym [vyhlasit takyto zavdzok za zdvizny —
neoficidlny preklad] pre podniky. Také rozhodnutie sa moze prijat na vymedzené
obdobie a mdze byt v iom uvedené, Ze nie su nadalej dovody na zdsah Komisie.

2. Komisia moze na ziadost alebo na vlastny podnet obnovit konanie:

a) ked nastala podstatnd zmena skuto¢nosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené;
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b) ked prislu$né podniky konaju v rozpore so svojimi zdvazkami alebo

c) ked bolo rozhodnutie zaloZené na nedplnych, nespravnych alebo zavadzajucich
informacidch poskytnutych stranami.”

Podla ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1/2003:

»1. Pred prijatim rozhodnuti podla ¢lankov 7, 8, 23 a 24 ods. 2 poskytne Komisia
podnikom alebo zdruzeniam podnikov, proti ktorym smeruje konanie Komisie,
moznost byt vypocuti v zdlezZitostiach, vo¢i ktorym ma Komisia ndmietky [vyhrady —
neoficidlny preklad]. Komisia svoje rozhodnutia zalozi len na namietkach [vyhra-
dach — neoficidlny preklad)], ku ktorym sa prislusné strany mohli vyjadrit. ...

2. Pravo prislu$nych stran na obhajobu sa v konaniach plne re$pektuje. Maji pravo
na pristup k dokumentdcii Komisie, s vyhradou opravnenych zdujmov podnikov pri
ochrane ich obchodného tajomstva. ...

3. Ak to Komisia povazuje za nevyhnutné, méze vypocut aj iné fyzické alebo prav-
nické osoby. Ziadost o vypocutie zo strany takychto oséb sa schvdli, ak preukdzu
dostato¢ny zaujem. ...
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4. Ked Komisia zamysla prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 9 alebo ¢lanku 10, uverejni
stru¢ny popis pripadu a podstatny obsah prislusnych zévédzkov alebo navrhova-
ného sposobu postupu. Zicastnené tretie strany mdzu predlozit svoje pripomienky
v rdmci lehoty stanovenej Komisiou v jej uverejneni, ktord nesmie byt kratsia ako
jeden mesiac. Uverejnenie zohladiiuje opravneny zdujem podnikov pri ochrane ich
obchodnych tajomstiev.”

Nariadenie ¢. 773/2004

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003,
s. 81), bolo prijaté na zaklade ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1/2003. Do platnosti vstupilo
1. maja 2004.

Clanok 10 nariadenia ¢. 773/2004 najmai stanovuje:

»1. Komisia informuje dotknuté strany pisomne o namietkach [vyhraddch — neofi-
cidlny preklad] vznesenych voc¢i nim. Ozndmenie o ndmietkach [Ozndmenie o vyhra-
dach — neoficidlny preklad] bude ozndmené kazdej z nich.

2. Komisia stanovi pri oznamovani namietok [vyhrad — mneoficidlny prekiad)]
dotknutym stranam lehotu, v ktorej ju tieto strany mozu pisomne informovat
o svojich stanoviskich. Komisia nie je povinnd zohladnit Ziadne dalsie pisomné
podania dorucené po uplynuti danej lehoty.
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Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 stanovuje:

»Ak sa to pozaduje, tak Komisia poskytne pristup k spisu strandm, ktorym adresovala
ozndamenie o ndmietkach [ozndmenie o vyhradich — neoficidlny preklad]. Pristup
bude povoleny po oznameni vyhldsenia o ndmietkach [vyhlasenia o vyhraddch —
neoficidlny preklad)].”

2. Skutkové okolnosti

Zalobca, Alrosa Company Ltd (dalej len ,spolo¢nost Alrosa“), je spolo¢nost so sidlom
v Mirny (Rusko). Predovsetkym je aktivna na svetovom trhu produkcie a doddvania
surovych diamantov, na ktorom zaujima druhé miesto. Je pritomna hlavne v Rusku.
Vykondva tam cinnosti, ktoré suvisia s prieskumom, tazbou, ocenovanim, doda-
vanim, ako aj vyrobou klenotov.

De Beers SA je spolo¢nost so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko). Skupina De
Beers, ktorej je hlavnou holdingovou spolo¢nostou, je rovnako ¢innd na svetovom
trhu produkcie a dodavania surovych diamantov, na ktorom zaujima prvé miesto. Je
pritomna hlavne v Juznej Afrike, Botswane, Namibii a v Tanzdnii, ako aj v Spojenom
kralovstve. Vykondva tam Cinnosti, ktoré sdvisia s prieskumom, tazbou, ocefiovanim,
doddvanim, obchodovanim a vyrobou, ako aj vyrobou klenotov, a pokryva teda cely
diamantovy retazec.

Drna 5. marca 2002 spoloc¢nost Alrosa a De Beers oznamili Komisii dohodu uzavret
17. decembra 2001 medzi spolo¢nostou Alrosa a dvomi dcérskymi spolo¢nostami
skupiny De Beers, City and West East Ltd a De Beers Centenary AG (dalej len ,,0zné-
mend dohoda®) s cielom ziskat negativny atest alebo vynimku na zdklade nariadenia
Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujice ¢clanky [81] a [82]
Zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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Tato dohoda, ktord bola uzavretd v rdmci dlhodobého obchodného vztahu spolo¢-
nostami Alrosa a De Beers, sa tykala hlavne doddvania surovych diamantov.

Bola uzavretd na obdobie piatich rokov s tym, ze podla svojho ¢ldnku 12 zac¢ne plynut
odo dna, ku ktorému Komisia zmluvnym strandm potvrdji, ze ,,neporusuje ¢lanok 81
ods. 1 ES, alebo si zasluzi udelenie vynimky na zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES, a neporu-
$uje inak ¢lanok 82 ES*.

V tomto obdobi sa spolo¢nost Alrosa zaviazala predavat prirodné surové diamanty
produkované v Rusku spolo¢nosti De Beers v sume 800 miliénov americkych dolarov
(USD) za rok, zatial ¢o De Beers sa zaviazal, Ze ich od nej kupi, ako to stanovoval
¢ldnok 2.1.1 ozndmenej dohody. Pre stvrty a piaty rok vykondvania ozndmenej
dohody bolo spoloc¢nosti Alrosa povolené, aby tito sumu znizila na sumu 700 mili-
6nov USD, ako to stanovoval ¢ldnok 2.1.2 ozndmenej dohody. Suma 800 miliénov
USD, stanovend podla cien platnych ku dilu uzavretia ozndmenej dohody, zodpove-
dala priblizne polovici ro¢nej produkcie spoloc¢nosti Alrosa a celkovej jej produkcii
vyvazanej mimo Spolo¢enstvo nezavislych statov (SNS).

Dna 14. janudra 2003 zaslala Komisia Zalobcovi a De Beers ozndmenie o vyhradich
s referenénym c¢islom COMP/E-3/38.381, v ktorom zastdvala ndzor, Ze oznamena
dohoda méze byt protisutaznou dohodou zakdzanou ¢lankom 81 ods. 1 ES, ktord
nemdze byt predmetom vynimky na zéklade ¢lanku 81 ods. 3 ES. V tej isty den zaslala
De Beers odlisné ozndmenie o vyhradich s referen¢nym ¢islom COMP/E-2/38.381,
v ktorom zastdvala nazor, ze dohoda médze predstavovat zneuzitie dominantného
postavenia, ktoré zakazuje ¢lanok 82 ES.
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Dna 31. marca 2003 zaslali zalobca a De Beers Komisii spolo¢né pisomné pripo-
mienky ako odpoved na ozndmenie o vyhraddch, ktoré bolo vydané vo veci
COMP/E-3/38.381.

Dna 1. jula 2003 zaslala Komisia zalobcovi a De Beers dodato¢né oznamenie o vyhra-
dach, v ktorom zastavala nazor, Ze ozndmend dohoda moze rovnako predstavovat
protisutazni dohodu zakdzanu ¢lankom 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodar-
skom priestore (EHP), ktord nemoze byt predmetom vynimky na zdklade ¢ldanku 53
ods. 3 Dohody o EHP. V ten isty den zaslala odlisné dodato¢né ozndmenie o vyhra-
dédch De Beers, podla ktorého mohla ozndmend dohoda rovnako predstavovat
zneuzitie dominantného postavenia, ktoré zakazuje ¢lanok 54 Dohody o EHP.

Dna 7. jula 2003 vypocula Komisia stne pripomienky zalobcu a De Beers.

Dna 12. septembra 2003 navrhol Zalobca zavizky spocivajice v tom, Ze od siesteho
roku vykondvania ozndmenej dohody postupne znizi mnozstvo surovych diamantov
predavanych spolo¢nosti De Beers a Ze od roku 2013 uz nebude De Beers predavat
surové diamanty. Zalobca tieto zdvizky nésledne odvolal.

Dnia 14. decembra 2004 7alobca a De Beers spolo¢ne predlozili zavazky (dalej len
»spolo¢né zavizky“) s cielom reagovat na obavy, o ktorych ich informovala Komisia.
Tieto spoloc¢né zavizky stanovovali postupné zniZenie predajov surovych diamantov
spolo¢nosti Alrosa spoloc¢nosti De Beers, ktorych hodnota sa mala znizit zo 700 mili-
6nov USD v roku 2005 na 275 miliénov USD v roku 2010, a ich nésledné obmedzenie
na tdto droven.
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Dna 3. jna 2005 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené ,,oznamenie vo
veci COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa“ (U. v. EU C 136, s. 32, dalej len ,stru¢né
ozndmenie“). Komisia v fiom uviedla, Ze v priebehu jej skimania dohody s ohladom
na ¢lanky 81 ES, 82 ES a ¢lanky 53 a 54 Dohody o EHP (bod 1) dostala zévizky zo
strany Alrosa a De Beers, dalej v nom vec zhrnula (body 3 az 10) a opisala v iom
ponuknuté zavizky (body 11 az 15). Rovnako v nom zicastnené tretie strany vyzvala,
aby jej predlozili svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca (body 2 a 17), a uviedla
v niom, ze s vyhradou vysledku tohto prieskumu trhu zamysla prijat rozhodnutie
vyhlasujtce spoloc¢né zavizky za zdvizné (body 2 a 16).

Na zéklade tohto uverejnenia 21 ztGc¢astnenych tretich stran predlozilo pripomienky
Komisii, ktord o tom 27. oktébra 2005 informovala spolo¢nosti Alrosa a De Beers.
Komisia na tomto stretnuti rovnako vyzvala strany, aby jej pred koncom novembra
2005 predlozili nové spolo¢né zavizky smerujice k dplnému ukonceniu ich obchod-
nych vztahov od roku 2009.

Dnia 25. janudra 2006 De Beers individudlne predlozil zavizky (dalej len ,individudlne
zavazky De Beers“) s cielom reagovat na obavy, ktoré vyjadrila Komisia s ohladom
na vysledky prieskumu trhu. Individudlne zavizky De Beers stanovovali postupné
znizenie predajov surovych diamantov od spolo¢nosti Alrosa spolo¢nosti De Beers,
ktorych hodnota sa mala znizit zo 600 miliénov USD v roku 2006 na 400 miliénov
USD v roku 2008, ako aj ich nasledné ukoncenie.

Dna 26. janudra 2006 ozndmila Komisia zalobcovi ¢ast individudlnych zévdzkov De
Beers a vyzvala ho, aby k nim predlozil svoje pripomienky. Rovnako mu poskytla
képiu nedovernych zneni vyjadreni tretich stran.
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Nasledne doslo k vymene ndzorov medzi zalobcom a Komisiou tykajtcich sa urci-
tych aspektov postupu stanoveného v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 a ich nasledkov
v prejedndvanej veci. V prejednavanej veci islo hlavne o pristup k spisu, ako aj otazku
préva na obranu a najmi prava byt vypocuty. Zalobca sa okrem toho vo svojom liste
z0 6. februdra 2006 vyjadril o individudlnych zévédzkoch spoloc¢nosti De Beers a pripo-
mienkach tretich stran.

Dna 22. februdra 2006 prijala Komisia rozhodnutie 2006/520/ES o konani podla
¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(U.v. EU L 205, s. 24, dalej len ,,Rozhodnutie®).

Podla ¢ldnku 1 Rozhodnutia ,zdvizky, ktoré st vymenované v prilohe, si pre De
Beers zavidzné“, a podla ¢lanku 2 ,konanie zacaté v prejedndvanej veci je ukoncené”.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Spolo¢nost Alrosa ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. juna
2006 podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie v ten isty den zalobca Stdu prvého
stupna navrhuje, aby rozhodol v skratenom sttidnom konani podla ¢lanku 76a ods. 1
svojho rokovacieho poriadku.
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Komisia 16. augusta 2006 podala svoje vyjadrenie k zalobe.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2006 Stud prvého stupiia ($tvrtd komora) po vypocuti
Komisie a s prihliadnutim na osobitnt naliehavost a okolnosti veci vyhovel ndvrhu
zalobcu na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Listom z 28. septembra 2006 Sud prvého stupna ($tvrtd komora) vyzval Komisiu
podla ¢lankov 49 a 64 rokovacieho poriadku, aby predlozila ozndmenia o vyhradach,
ktoré 14. janudra a 1. jula 2003 zaslala De Beers na zdklade ¢lanku 82 ES a ¢ldanku 54
Dohody o EHP. Komisia tomuto opatreniu na zabezpecenie priebehu konania vyho-
vela v lehote stanovenej na tento tcel.

Rozhodnutim z 9. oktébra 2006 Sud prvého stupna po vypocuti Gcastnikov konania
postupil vec $tvrtej rozsirenej komore podla ¢ldnku 14 ods. 1 a ¢ldnku 51 ods. 1 roko-
vacieho poriadku.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil Sud prvého
stupnia, boli vypocuté na pojednéavani 19. aprila 2007.

Spoloc¢nost Alrosa navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil Rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zamietol zalobu ako neddvodnq,

— zaviazal spolo¢nost Alrosa na ndhradu trov konania.

Pravny stav

1. O pripustnosti

Komisia napriek tomu, ze uvadza, ze ¢lanok 82 ES a ¢lanok 54 Dohody o EHP sa
mozu tykat len podnikov, ktoré sa nachddzaji v dominantnom postaveni, ¢o nie je
pripad spolo¢nosti Alrosa, a Ze sa teda spolo¢nost Alrosa nemoze povazovat za ucast-
nika dotknutého konanim, ktoré viedlo k prijatiu Rozhodnutia, ani za osobu, ktorej
je toto Rozhodnutie urc¢ené, nespochybnuje pripustnost zaloby v rozsahu, v akom sa
zaklada na skuto¢nosti, ze sa Rozhodnutie zalobcu priamo a osobne tyka.

KedZe otdzka pripustnosti zaloby je vSak otdzkou verejného poriadky, je potrebné ju
preskimat podla ¢ldnku 113 rokovacieho poriadku bez navrhu (rozsudok Stidneho
dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 23).
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KedZe Zalobcovi nie je Rozhodnutie urcené, je v tejto suvislosti potrebné urcit, ¢i sa
ho toto Rozhodnutie priamo a osobne tyka v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

V prejednavanej veci sa v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 naradenia ¢. 1/2003 vyhlasuja
v Rozhodnuti individudlne zavizky De Beers obmedzit od roku 2006 do roku 2008
svoje nakupy od spolo¢nosti Alrosa na urciti sumu surovych diamantov a nenaku-
povat priamo alebo nepriamo surové diamanty od spolo¢nosti Alrosa od roku 2009
za zavdzné. V rozsahu, v akom Rozhodnutie obmedzuje moznost De Beers zasobit
sa surovymi diamantmi od spolo¢nosti Alrosa, ma priame a bezprostredné ucinky
na pravne postavenie spolo¢nosti Alrosa. Zalobca je v dosledku toho tymto Rozhod-
nutim priamo dotknuty.

Zalobca je Rozhodnutim dotknuty aj osobne v rozsahu, v akom bolo toto Rozhod-
nutie prijaté na konci konania, ktorého sa spolo¢nost Alrosa rozhodujticim spésobom
zGcastnila, v akom sa vyslovne uvddza spoloc¢nost Alrosa, v akom smeruje k ukon-
Ceniu obchodného vztahu, ktory spolo¢nost Alrosa dlhodobo udrzuje s De Beers,
a v akom moze podstatne ovplyvnit konkuren¢né postavenie spolo¢nosti Alrosa na
trhu dodavania a produkcie surovych diamantov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 31. marca 1998, Franctuzsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb.
s. 1-1375, body 54 az 56).

V désledku toho je pripustné, aby zalobca spochybnil zdkonnost Rozhodnutia na
zaklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

2. O veci samej

Argumenticia, ktora uviedol zalobca na podporu svojej zaloby, pozostdva z troch
doévodov, ktoré st po prvé zalozené na poruseni prava byt vypocuty, po druhé na tom,
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ze Rozhodnutie porusuje ustanovenia ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, ktory zakazuje
ulozit dotknutému podniku, navy$e bez obmedzenia dlzky trvania, zavéizky, ktoré
dobrovolne nepontkol, a nakoniec po tretie na neprimeranosti zavazkov vyhldsenych
za zavdzné, ktoré porusuju clanok 9 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lanok 82 ES, zmluvni
slobodu a zdsadu proporcionality.

Za okolnosti veci je potrebné najskor spolocne preskimat druhy a treti zalobny
dovod.

O Zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lanku
82 ES, zmluvnej slobody a zdsady proporcionality

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca najskér tvrdi, Ze Rozhodnutie porusuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003
v rozsahu, v akom vyhlasuje zavizky navrhované len jednym z dvoch podnikov
dotknutych v prejedndvanej veci, teda individudlne zavazky De Beers, za zavizné
a v akom to vykondva na neobmedzent dobu.

Prva veta ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 pontka Komisii a podniku alebo podnikom
dotknutym konanim podla pravidiel hospoddrskej stutaze moznost dospiet
k vzdjomne vyhodnému rieseniu ich sporu. Z tejto logiky vyplyva, Ze ak je dotknu-
tych viacero podnikov a spolo¢ne pontknu Komisii zavizky, méze Komisia prijat
a vyhlasit za zdvdzné len takéto zavizky, a nie zavizky, ktoré individudlne ponikol
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jeden z nich. V prejednéavanej veci sa vsak Zalobca mal povazovat za dotknuty podnik.
Komisia teda nemohla vyhlasit individualne zavazky De Beers za zdvdzné.

Druhad veta ¢lanku 9 nariadenia by sa okrem toho mala chdpat v tom zmysle, Ze
ukladd Komisii, ak sa rozhodne vyhlasit zavizky za zavdzné, prijat na tento ucel len
rozhodnutia na dobu urc¢itd. Rozhodnutie v$ak bolo prijaté na dobu neurcita.

Zalobca rovnako tvrdi, ze Rozhodnutie absolitne znemoziuje na potencionalne
neobmedzent dobu akékolvek dodédvanie surovych diamantov spolo¢nosti Alrosa De
Beers. Tym porus$uje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003, ¢ldanok 82 ES a zmluvna slobodu.

V tejto savislosti Zalobca najskor tvrdi, Ze Rozhodnutie je v podstate postihnuté
vadou spocivajicou v nespravnom pravnom postdeni v rozsahu, v akom sa rovna
zakazu zdkonného konania, a to na dobu neurcita.

Zasada otvoreného trhového hospodarstva s volnou hospodérskou sutazou, ktord
je zakotvend v c¢lanku 4 ods. 1 ES, a zmluvna sloboda zakotvend v prave clen-
skych $tétov, ktord uz uznalo pravo Spolocenstva (rozsudok Sudu prvého stupna
z 26. oktdébra 2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 180; pozri v tomto
zmysle tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Rozes k rozsudku Stidneho
dvora z 11. oktdébra 1983, Schmidt/Komisia, 210/81, Zb. s. 3045, 3072, a navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs k rozsudku Sudneho dvora z 26. novembra
1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. 1-7791, 1-7794, bod 56), totiz maja zdkladny vyznam
v pravnom poriadku Spoloc¢enstva.
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Uplatnenie pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej sttaze by teda malo tieto
zdsady zohladniovat. Osobitne ¢ldnok 82 ES, ktory sa tyka osobitnych zneuzivani,
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze vyhlasuje samotnt skuto¢nost uzavretia dohody
na uUcely predaja alebo ndkupu produktov za protipravnu z jediného dévodu, Ze jedna
zo strdn sa nachadza v dominantnom postaveni.

Rozhodnutie v prejedndvanej veci vsak zbavuje spolo¢nosti Alrosa a De Beers akej-
kolvek slobody uzavriet dohodu, vratane formy ad hoc, len z dévodu, Ze sa De Beers
nachddza v dominantnom postaveni na trhoch nadvézujtcich na trh dodévania suro-
vych diamantov. Legalizuje bojkot spolo¢nosti Alrosa zo strany De Beers od roku
2009. Tato bezprecedentna situdcia je o to viac pozoruhodnd, Ze ozndmené dohoda
vo svojej povodnej podobe pokryvala len 50 % roc¢nej produkcie surovych diamantov
spolo¢nosti Alrosa a 10 % svetovej ro¢nej produkcie a potom vo svojej podobe vyché-
dzajtcej zo spolo¢nych zévizkov 18 % ro¢nej produkcie spolo¢nosti Alrosa a 3,6 %
svetovej rocnej produkcie.

Zalobca nésledne uvddza, Ze Rozhodnutie je v podstate postihnuté zjavne nesprédvnym
postidenim v rozsahu, v akom obavy tykajice sa ozndmenej dohody nijako neodd-
vodnovali odstranenie jeho zmluvnej slobody.

Hlavnou obavou, ktort Komisia vyjadrila vo svojom predbeznom postudeni ozna-
menej dohody s ohladom na ¢ldnok 82 ES a ¢ldnok 54 Dohody o EHP, totiz bolo,
ze zavazok vyhradného doddvania, ktory je uvedeny v tejto dohode, vedie k zvyseniu
trhovej sily De Beers vylucenim spoloc¢nosti Alrosa z trhu doddvania surovych
diamantov a v désledku toho zbavenim inych kupujucich pristupu k vyznamnému
zdroju zasobovania, ktorym spolo¢nost Alrosa bola.

V podobnom pripade bolo v stlade s judikatirou nevyhnutné (rozsudky Stidneho
dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 89,
a Sdidu prvého stupna z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98,
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Zb. s. 11-4653, body 80, 81 a 160) vykonat konkrétne postdenie Gcinku uzavretia
spojeného so spravanim De Beers. T4ato poziadavka bola o to naliehavejsia, ze spravny
orgdn a jeho sud sa az doposial nikdy nevyjadrili k zédkonnosti zdvazku vyhradného
dodévania zahrnujiceho kupujiceho v dominantnom postaveni s ohladom na ¢lanok
82 ES.

V prejedndvanej veci by vsak bolo na jednej strane primerané zmenit a doplnit ozna-
menud dohodu v miere dostato¢nej na to, aby sa znizil icinok konstatovaného uzav-
retia, a na druhej strane neod6vodnené zamedzit spolo¢nosti Alrosa mat aktkolvek
moznost uzavriet zmluvu s De Beers.

Zalobca je nakoniec toho nizoru, Ze samotné Rozhodnutie ma protistitazné tcinky.
Na jednej strane ho zbavuje pristupu k hlavnému kupujiicemu na trhu, ¢o by mohlo
viest k tomu, Ze sa znizi jeho produkcia z nedostatku istoty, ze njde alternativnych
kupujucich za obdobné ceny. Na druhej strane zbavuje De Beers pristupu k produkcii
spolo¢nosti Alrosa, ¢o teda umozni inym kupujicim mat vacsiu trznu silu pri ich
rokovaniach so spolo¢nostou Alrosa a ulozit umelé ceny.

Rozhodnutie rovnako porusuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lanok 82 ES a zdsadu
proporcionality.

Zalobca v tejto stvislosti najskér uvadza, ze zdsada proporcionality zakotvena
v ¢lanku 5 tretom odseku ES, ktory stanovuje, ze Spolocenstvo ziadnou ¢innostou
neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov tejto zmluvy, mé
podla Stdneho dvora za nisledok, Ze zdkonnost zdkazu hospodérskej ¢innosti je
podriadend podmienke, Zze zakazujice opatrenia budd primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou prdvnou tpravou, pri¢om
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pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu a spésobené zasahy nesmud byt neprime-
rané v pomere k sledovanym cielom (rozsudky Stidneho dvora z 13. novembra 1990,
Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. [-4023, bod 13, a zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia,
C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743, bod 93).

Zalobca je dalej toho nazoru, Ze sa tito zdsada uplatni na rozhodnutia, ktorymi
Komisia uplatnuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003. Pravomoci zverené Komisii naria-
denim ¢. 1/2003 musia byt totiz spdjané s povinnostou, ktorti m4, a to dbat na uplat-
novanie zasad zakotvenych v ¢lankoch 81 ES a 82 ES. Ich pouzitie teda nemdze
prekrocit to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie, aby nebola narusena hospodarska
sutaz na vnutornom trhu.

V tejto suavislosti je irelevantné, ze zavizky, ktoré Komisia vyhlasila za zavédzné,
povodne ponukli dotknuté podniky a Ze ich ponuka pripadne prekracuje to, Co je
nevyhnutné na dodrzanie ¢lankov 81 ES a 82 ES. Dotknuté podniky totiz ponidkaji
zavazky len s cielom reagovat na obavy, o ktorych ich informovala Komisia. Zostdva
teda potrebné, aby zavazky, ktoré Komisia nakoniec vyhlasila za nevyhnutné, reago-
vali na obavy vyjadrené v ramci jej predbezného postdenia bez toho, aby prekrocili
to, Co je primerané, nevyhnutné a najmenej obmedzujtice na zabezpecenie dodrzania
pravidiel Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sitaze. Splnenie tychto poziadaviek je
potrebné prinajmensom vtedy, ak ako v prejednavanej veci moze skuto¢nost vyhla-
senia zdvdzkov za zavdzné nepriaznivo ovplyvnit osobu, ktorej sa vec tyka.

Zalobca je nakoniec toho nazoru, Ze Rozhodnutie v prejednévanej veci porusuje
zasadu proporcionality.
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Po prvé, Rozhodnutie nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciela zdkazu zneuzitia domi-
nantného postavenia sledovaného ¢lainkom 82 ES. Spolo¢né zavizky totiz Komisii
ponukli znizenie podielu roc¢nej produkcie spolo¢nosti Alrosa doddvanej De Beers
2 50 % v roku 2005 na 18 % v roku 2010 a potom podla cien platnych ku diu uzavretia
oznamenej dohody, a v skutoc¢nosti na este nizsi neskorsi podiel s ohladom na jednej
strane na ocCakdvané zvysenie produkcie spolo¢nosti Alrosa a na druhej strane na
oc¢akdvané zvysenie ceny surového diamantu. Podiel 50 % vsak Komisia vo vSeobec-
nosti povazuje za postacujici v jej skorsej rozhodovacej praxi tykajticej sa dodava-
tela v dominantnom postaveni, pricom v prejedndvanej veci bol postacujtici omnoho

svyv s

nizsi podiel, nez je toto cislo.

Po druhé, Rozhodnutie spdsobuje neprimerané nevyhody vzhladom na ciel zacho-
vania nenarusenej hospodarskej sutaze, ktory je stanoveny v ¢lanku 82 ES. Uplne
totiz zbavuje spolo¢nost Alrosa moznosti uzavriet zmluvu s De Beers, ktord predtym
mal. Vzhladom na obavy, ktoré vyjadrila Komisia, pokial ide o nebezpecenstvo uzav-
retia trhu, je vSak s ohladom na konkrétny vyznam tohto nebezpecenstva postacu-
juce zmenit a doplnit ozndmend dohodu spoésobom stanovenym v spolo¢nych zaviz-
koch a v désledku toho obmedzit podiel ro¢nej produkcie spolo¢nosti Alrosa a podiel
svetovej ro¢nej produkcie dodavanej De Beers na 18 % a 3,6 % trhu. Komisia vSak
nijako v Rozhodnuti neurcila, v ¢om tito menej obmedzujicu moznost, ktord jej
dotknuté podniky navrhli, nebolo mozné prijat.

Po tretie, neprimeranost Rozhodnutia sposobuje diskrimindciu v neprospech
spolo¢nosti Alrosa, pretoze ostatni preddvajici moézu nadalej dodévat svoje surové
diamanty De Beers v mnozstvach, ktoré v percentich svetovej rocnej produkcie st
okrem iného rovnaké alebo vyssie neZ 3,6 % podla ozndmenej dohody, tak ako bola
zmenend a doplnend spolo¢nymi zavazkami.

Podla Komisie nie s zalobné dovody, ktoré uvddza zalobca, dovodné.
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Najskor pojem ,,prislusné podniky®, ktory je uvedeny v prvej vete ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1/2003, sa tyka podobne ako pojem ,prislusnd strana“, ktory je uvedeny v inych
ustanoveniach uvedeného nariadenia, osoby alebo pripade 0sdb, proti ktorej alebo
ktorym bolo zacaté konanie, to znamend osob, ktorym mozno pripisat dohodu alebo
zostladeny postup v zmysle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a zneuzitie
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES a c¢lanku 54 Dohody o EHP.
V prejednavanej veci bola podnikom dotknutym konanim zacatym na zaklade usta-
noveni tykajicich sa zneuzitia dominantného postavenia len De Beers. V dosledku
toho len De Beers mohol v tomto rdmci predlozit zavizky, ktoré Komisia mohla
vyhlésit za zavdzné.

Okrem toho slovda uvedené v druhej vete ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 mozno
vykladat len tak, ze Komisii prizndvaji pradvomoc, a nie povinnost, prijat rozhodnutia
na dobu urcitd.

Rovnako tvrdi, Ze Rozhodnutie v prvom rade neporusuje zmluvnu slobodu. Predo-
vSetkym je nespravne tvrdit, Ze Rozhodnutie znamend zékaz zdkonného konania.

Zmluvna sloboda je totiz obmedzend zdkazom protisitaznych postupov, ktoré st
uvedené v clankoch 81 ES a 82 ES. V prejednadvanej veci sa vSak dohoda, ktora je
chépand v kontexte dlhodobého obchodného vztahu medzi spolo¢nostami Alrosa
a De Beers, totiz podla predbezného posudenia javila v rozpore s tymito ustanove-
niami, rovnako ako iné typy obchodnych vztahov, ktoré strany udrziavali v priebehu
Setrenia zacatého Komisiou, akymi st predaje ad hoc typu ,willing buyer/willing
seller”. Komisia navyse k takému predbeznému posudeniu nedospela len z dévodu
dominantného postavenia De Beers na nadvézujucich trhoch, ako tvrdi zalobca, ale
s ohladom na jeho dominantné postavenie na trhu produkcie a doddvania surovych
diamantov, ako je uvedené v odoévodneniach ¢. 23 a 24 Rozhodnutia.
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Navyse Rozhodnutie neznamend zrus$enie zmluvnej slobody spolo¢nosti Alrosa.
Naopak, obmedzuje sa na to, Ze vyhlasuje za zavdzné individudlne zavazky De Beers,
ktoré De Beers prijal na zdklade svojej vlastnej zmluvnej slobody ukoncit dohodu,
ktord ho viaze k spolo¢nosti Alrosa. Je uplne mozné, ze spolo¢nost Alrosa ma
zaujem nahradit dohodou so svojim hlavnym konkurentom nebezpecenstvo hospo-
dérskej sitaze. Ani zdujem, ktory by pripadne mohol mat partner podniku v domi-
nantnom postaveni, zviazat sa s nim dohodou, ani iné okolnosti, ktoré st charakteris-
tické pre tohto partnera, by sa véak podla judikatiry nemali zohladnit pri uplatneni
¢lanku 82 ES (rozsudky Stdneho dvora Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany,
body 89 a 91; z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 71,
a z 27. aprila 1994, Almelo, C-393/92, Zb. s. 1-1477, point 44; rozsudok Sidu prvého
stupna z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb.
s. I1-389, bod 68).

Komisia je dalej toho ndzoru, Ze je nespravne tvrdit, Ze jej obavy neoddvodnovali
prijatie individualnych zévézkov spolo¢nosti De Beers.

Komisia aj napriek tomu, Ze pripusta, Ze je zvy¢ajne nevyhnutné vykonat konkrétne
preskmanie Gcinkov, ktoré moze mat postup uzavretia na hospodérsku suataz,
uvddza, ze v prejedndvanej veci by bola analyza, ktord smeruje k urceniu, ¢i De
Beers méze kupovat ur¢ité mnozstvo surovych diamantov od spoloc¢nosti Alrosa
bez toho, aby spdsobil ucinky uvedené v jej predbeznom posudeni, a pripadne aké
je toto mnozstvo, velmi zlozitd. Takato analyza nebola v kazdom pripade uzito¢na
v rozsahu, v akom s ohladom na ciel sledovany v ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003
Komisia mohla v takomto stave opravnene prijat individudlne zavéizky spolo¢nosti
De Beers. Jej sluzby nakoniec strandm pocas spravneho konania uz oznamili, ze do
uvahy moze prichidzat Gplné ukoncenie obchodného vztahu medzi spolo¢nostami
Alrosa a De Beers.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, obavy Komisie sa neobmedzili na
problém vylucenia konkurentov alebo uzavretia trhu. Vztahovali sa naopak na cely
obchodny vztah medzi spolo¢nostami Alrosa a De Beers s cielom spolo¢ne regulovat

II - 2627



74

75

76

77

ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-170/06

prostrednictvom met6d, ktoré neboli v stlade s obvyklou hospodérskou sttazou,
objem, cenu a sortiment surovych diamantov na svetovom trhu tak, aby sa z trhu
odstranil nezavisly dodévatel, posilnila dominantnd tloha De Beers na trhu a naru-
$ilo zachovanie a rozvoj hospodarskej sutaze, ako to vyplyva z odévodneni ¢. 28, 30
a 32 Rozhodnutia.

Komisia nakoniec uvadza, Ze zalobca neddvodne tvrdi, ze vykonavanie Rozhodnutia
m4d protisitazné ucinky. Je toho ndzoru, Ze argumenty uvedené v tejto savislosti st
irelevantné v rozsahu, v akom nesprdvne povazujd spolo¢nost Alrosa za dodévatela
De Beers, zatial ¢o v skuto¢nosti je jeho konkurentom, a nie st ani presvedéujice
z ekonomického hladiska, ani podlozené v zostavajuicej Casti.

V druhom rade Komisia tvrdi, ze Rozhodnutie neporusuje zasadu proporcionality.

V tejto stvislosti najskor uzndva uplatnitelnost zdsady proporcionality na rozhod-
nutia, ktorymi uplatiuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003.

V tomto rozsahu je potrebné zohladnit vlastné osobitosti tohto ustanovenia. Na
rozdiel od ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003, ktory Komisii umoznuje konstatovat exis-
tenciu porusenia, nariadit dotknutym strandm, aby ho ukonc¢ili, a uloZit im akékolvek
ndpravne opatrenie $trukturdlnej povahy alebo v oblasti sprdvania vratane ukonc¢enia
obchodnych vztahov, ktoré st v rozpore s pravidlami Spolo¢enstva v oblasti hospo-
dérskej sataze, ju clanok 9 uvedeného nariadenia vedie, a to bez toho, aby sa vyjad-
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rila k existencii porus$enia, ku konstatovaniu, ze ddovody na konanie Komisie pomi-
nuli preto, lebo dotknuté podniky dobrovolne pondkli zavazky reagujtice na jej obavy
tykajuce sa hospodarskej sitaze.

S ohladom na tieto skuto¢nosti sa nemusi rozhodnutie podla ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1/2003 zakladat na uvedeni dévodov, tak ako sa vyzaduje pre rozhodnutie podla
¢lanku 7 uvedeného nariadenia, osobitne v pripade, ak sa zdd byt tazké vymedzit
povahu alebo dosah zdvidzku nevyhnutného na tcely odstrdnenia obdv vyjadrenych
Komisiou, napriklad preto, Ze konanie, o ktorom instittcia vyjadrila svoje obavy, je
nové alebo $pecifické, ako je tomu v prejedndvanej veci. Okrem toho uskutoc¢novanie
ciela, ktory sleduje ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 1/2003, by bolo ohrozené, ak by vysledok
preskiimania rozhodnutia na zéklade tohto ustanovenia zavisel na posideni iného,
hypotetického rozhodnutia prijatého podla ¢ldnku 7 toho istého nariadenia. To by
znamenalo, ze by Komisia rovnako musela vykonat posidenie ako v pripade rozhod-
nutia podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1/2003 a Ze by sa teda vzdala Casti ndrastu ucin-
nosti, ktort sa normotvorca snazil ziskat prostrednictvom ¢lanku 9 tohto nariadenia.

Okrem toho pred prijatim pontknutych zévizkov musi Komisia overit, ¢i dosta-
to¢nym spdsobom reaguju na obavy uvedené v oblasti hospodarskej sitaze. Clanok 9
predstavuje nastroj uplatnenia v tomto kontexte.

Komisia uznéva, Ze uplatnenie zasady proporcionality jej ukladd, aby odmietla zjavne
neprimerané zavazky, avsak dodava, ze v rozsahu, v akom st zaviazky dotknutym
podnikom pontknuté dobrovolne, je takyto pripad pravdepodobne vynimoc¢ny.
V kazdom pripade nemo6ze mat povinnost vykonat stbezné posudenie na ucely
hypotetického rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003 v rozsahu,
v akom by takéto subezné postudenie narusilo samotny ciel ¢ldnku 9 toho istého
nariadenia, o sa tyka t¢innosti postupov.
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Dospieva k zéveru, Ze s ohladom na ciel a systematiku ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003
a bez toho, aby toto ustanovenie bolo zbavené svojej uzito¢nosti, by sa sidne presku-
manie uplatnitelné na rozhodnutia, ktoré ho vykondvajd, malo obmedzit na overenie
neexistencie zjavného porusenia zasady proporcionality a vSeobecnejsie, neexistencie
zjavne nespravneho postdenia pri zlozitom hospoddrskom postdeni smerujicom
k vymedzeniu, ¢i zavazky, ktoré pontikaju dotknuté podniky, reaguji na obavy vyjad-
rené v radmci predbezného postdenia.

Komisia dalej tvrdi, ze Rozhodnutie v prejedndvanej veci nie je neprimerané, a najma
neopravnene neposkodzuje legitimne obchodné zaujmy spoloc¢nosti Alrosa.

Po prvé, zalobca ned6vodne tvrdi, Ze Rozhodnutie i$lo nad rdmec toho, ¢o bolo nevy-
hnutné, ked vyhlasuje individudlne zaviazky De Beers za zavizné. Je totiz nespravne
tvrdit, Ze ozndmend dohoda vyhradzovala len polovicu ro¢nej produkcie spoloc-
nosti Alrosa pre De Beers v rozsahu, v akom bola druhd polovica v kazdom pripade
vyhradend pre rusky trh a v akom ozndmend dohoda teda vo svojom povodnom
zneni pokryvala celtd ro¢nd produkciu uréent pre svetovy trh, a potom 36 %, ak by
spolo¢né zavizky boli vyhlasené za zavdzné. Tieto percenta by sa okrem toho nemali
chépatizolovane, ale v kontexte obchodného vztahu existujiceho uz priblizne polsto-
rocie na Gcely spolo¢nej reguldcie produkcie a cien. S ohladom na tieto skuto¢nosti
tak v prvom rade Komisia vyjadrila obavy, pokial ide o kontrolu trhu zo strany De
Beers a nemoznost spolo¢nosti Alrosa mu plne konkurovat; v druhom rade ztcast-
nené tretie strany potvrdili, Ze bolo nevyhnutné ukoncit obchodny vztah existujici
medzi tymito spolo¢nostami; a v trefom rade De Beers jednostranne takéto zavazky
pontkol, a odstrdnil tak akékolvek mozné obavy. Komisia rovnako tvrdi, Ze zdkaz
transakcii prostrednictvom verejnych sutazi je odévodneny s ohladom na skorsie
postupy spolocnosti Alrosa a De Beers pri predajoch ad hoc typu ,willing buyer/
willing seller”. Zalobca v kazdom pripade nijako nepreukézal, v ¢om by menej obme-
dzujice zavazky, ako st spolo¢né zavizky, ktoré boli predtym pontknuté Komisii,
mohli postacovat.
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Po druhé, Zalobca neddvodne tvrdi, Ze Rozhodnutie mu sposobilo neprimerané nevy-
hody vo vztahu k sledovanému cielu. Komisia totiz nélezZite zohladnila jeho zaujmy,
ked mu umotznila predlozit pripomienky tykajice sa individudlnych zdvazkov De
Beers, a ked stanovila prechodnd fézu uré¢end na to, aby mu umoznila zaviest systém
alternativnej distribtcie. Okrem toho samotna spoloc¢nost Alrosa v septembri 2003
predlozila Komisii zavdzky stanovujtce uplné a definitivne ukoncenie jeho obchod-
nych vztahov s De Beers. Nakoniec nemoznost spolo¢nosti Alrosa uzavriet na konci
tejto prechodnej fazy zmluvu s De Beers nie je definitivna, pretoze konanie mozno
vzdy obnovit na zdklade ¢ldnku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Po tretie zalobca nedovodne tvrdi, ze Rozhodnutie zakladd vo¢i nemu diskriminéaciu
v rozsahu, v akom sa jeho postavenie vo¢i De Beers odlisuje od postavenia inych
dodévatelov na jednej strane z dévodu jeho postavenia ako hlavného konkurenta
tohto podniku v dominantnom postaveni a na druhej strane z dévodu obchodného
vztahu, ktory s naposledy uvedenym podnikom dlhodobo udrzuje.

Postidenie Sidom prvého stupna

— O pravomociach zverenych Komisii na zéklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003

Zo samotného znenia ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komisia mdze
prostrednictvom rozhodnutia vyhlasit zavazky pontknuté dotknutymi podnikmi za
zévizné, ak mozu reagovat na obavy vyjadrené v jej predbeznom posideni. Kedze
ponuky, ktoré predlozili podniky, nemaji samy osebe zavidzny pravny ucinok, pravne
ndsledky pre podniky md len rozhodnutie Komisie prijaté na zaklade ¢lanku 9 naria-
denia ¢. 1/2003.
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KedZe tinkom tohto rozhodnutia je ukonéenie konania, ktorého predmetom je
zistit a sankcionovat porusenie pravidiel hospodérskej stutaze, nemozno ho pova-
Zovat za samotné prijatie ndvrhu, ktory volne formuloval obchodny partner, Komi-
siou, ale predstavuje zavdzné opatrenie ukoncujice situdciu porusenia alebo poten-
ciondlneho porusenia, pri ktorého prilezitosti Komisia vykondva vsetky opravnenia,
ktoré jej zveruju clanky 81 ES a 82 ES, s vyhradou tejto jedinej osobitnosti, ze predlo-
Zenie ponuk zavizkov dotknutymi podnikmi ju zbavuje nutnosti pokracovat v regu-
la¢nom postupe ulozenom na zéklade ¢lanku 85 ES, a najmé preukdzat porusenie.

Tym, ze sa v rozhodnuti prijatom na zdklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 vyhla-
suje dané konanie subjektu voci tretim strandm za zavdzné, moze nepriamo obsa-
hovat pravne Gcinky erga omnes, ktoré by dotknuty podnik nebol sim osebe schopny
vytvorit; Komisia je teda jeho jedinym autorom od okamihu, ked ustanovila zéviz-
nost zavazkov, ktoré ponikol dotknuty podnik, a sama teda za ne nesie zodpoved-
nost. Nie je totiz ziadnym spdsobom povinnd zohladnit, a a fortiori zohladnit ako
také, ponuky zavazkov, ktoré jej dotknuté podniky predkladaju.

Aj ked nariadenie ¢. 1/2003 nedefinuje pojem ,prislusny podnik®, z jeho ustanoveni
vyplyva, ze tato kvalifikicia sa tyka podnikov, ktorym sa pripisuje dotknuté spravanie
a ktoré modzu byt sankcionované na jeho zaklade.

V konani zacatom na zdklade ¢lanku 82 ES je teda v zdsade dotknuty podnik, ktory
sa nachddza v dominantnom postaveni a ktorého spravanie moze predstavovat
zneuzitie. Ak by mal prevazovat vyklad, podla ktorého musia byt vSetky podniky,
ktoré moézu byt ovplyvnené zavizkami tykajicimi sa sprdvania, ktorych cielom
je ukoncenie konstatovaného alebo zamyslaného zneuzitia, spojené s ponukou
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zavizkov ako dotknuté podniky, vyplyvala by z toho praktickd nemoznost pouzit
¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003 vo védsine situdcii, ktorych sa tyka ¢lanok 82 ES.

Pokial ide o dobu platnosti rozhodnutia, v ktorom st zdviazky vyhlisené za zévizné,
je potrebné poznamenat, Ze aj ked ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze
takéto rozhodnutie mozno prijat na dobu urcitd, neukladd to vsak. Kone¢né znenie
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 sa v tomto smere odlisuje, ako to Komisia spravne
zdobraznuje, od znenia uvedeného v $tadiu ndvrhu Komisie tykajiceho sa nariadenia
Rady o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES]
a 82 [ES] [KOM (2000) 582 v kone¢nom zneni], ktoré stanovovalo, Ze takéto rozhod-
nutie ,je prijaté na dobu ur¢itt“. Ziadny zasadny dévod teda Komisii nezakazuje, aby
vyhlasila zakazky za zdvdzné na dobu neurcitd.

Okrem toho, aj ked ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 1/2003 neuvddza, na rozdiel od jeho
¢lanku 7 ods. 1, zdsadu proporcionality, jej dodrziavanie je Komisii uloZené, ak
prijima rozhodnutia na tomto zéklade. Zasadu proporcionality totiz ustalend judika-
tira uzndva ako vseobecnt zdsadu préava Spolocenstva (rozsudok Fedesa a i., uz cito-
vany, bod 13).

Odovodnenie ¢. 34 nariadenia ¢. 1/2003 okrem toho stanovuje, zZe ,v silade so zdsa-
dami subsidiarity a proporcionality stanovenymi v ¢lanku 5 [ES] nejde toto naria-
denia nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho cielov, ¢o ma umoznit
ucinnejsie uplatnovanie sutaznych pravidiel spolocenstva“.
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Komisia vo svojich pripomienkach uznava uplatnitelnost zdsady proporcionality na
rozhodnutia prijaté podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003. Je v8ak toho ndzoru, Ze této
zasada sa nemdze rovnakych spésobom uplatiovat v rdmci ¢lanku 7 ods. 1 a v ramci
¢lanku 9 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Sud prvého stupiia v tejto stvislosti v prvom rade konstatuje, ze ciel ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 je rovnaky ako ciel sledovany v jeho ¢ldnku 9 ods. 1 a zodpo-
vedd hlavnému cielu nariadenia ¢. 1/2003, ktorym je zabezpecit u¢inné uplatniovanie
pravidiel hospodérskej stitaze, ktoré s stanovené v Zmluve.

Na dosiahnutie tohto ciela disponuje Komisia volnou tvahou pri vybere, ktory jej
ponuka nariadenie ¢. 1/2003, a to bud vyhlésit zavdzky pontknuté dotknutymi
podnikmi za zdvdzné a prijat rozhodnutie na zdklade jeho ¢lanku 9, alebo postupovat
podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktoré vyzaduje zistenie porusenia.

Existencia tejto volnej tvahy, pokial ide o volbu postupu, véak Komisiu nezba-
vuje povinnosti dodrziavat zdsadu proporcionality, ak sa rozhodne vyhlasit zavizky
pontknuté na zéklade ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 za zavézné.

V druhom rade podla ustilenej judikatury v tejto oblasti zdsada proporcionality vyza-
duje, aby akty institacii Spolocenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela (rozsudky Sudu prvého stupna z 19. juna
1997, Air Inter/Komisia, T-260/94, Zb. s. 1I-997, bod 144, a Van den Bergh Foods/
Komisia, uz citovany, bod 201), pricom pokial sa pondka vyber medzi viacerymi
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primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzuju-
cemu, pricom spdsobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanému
cielu (rozsudky Stidneho dvora z 11. jala 1989, Schrider, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21,
az 9. marca 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie a Natuur en Milieu, C-174/05, Zb.
s. 1-2443, bod 28).

Skdmanie primeranosti opatrenia je teda objektivnym skimanim, pricom primera-
nost a nevyhnutnost napadnutého rozhodnutia sa musi posudit vo vztahu k cielu,
ktory institucia sleduje. Rozhodnutia prijaté na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003
maju za ciel ukondéit konstatované porusenie; rozhodnutia prijaté podla ¢lanku 9
tohto nariadenia maju za ciel reagovat na obavy vyjadrené Komisiou v rdmci jej pred-
bezného posudenia, ktoré oddvodiiuji, aby zamyslala prijat rozhodnutie vyzadujace
ukoncenie porus$enia.

V pripade uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 musi Komisia konstatovat
existenciu porusenia, ¢o vyzaduje presnu definiciu relevantného trhu a pripadne
zneuzitia pripisaného dotknutému podniku. Komisia v ramci ¢lanku 9 ods. 1 toho
istého nariadenia nepochybne nemd povinnost formalne preukdzat existenciu poru-
$enia, ako je nakoniec uvedené v odévodneni ¢. 13 nariadenia ¢. 1/2003, musi vsak
preukdzat skuto¢nost obav v oblasti hospodérskej sutaze, ktoré oddvodnovali, Ze
zamysla prijat rozhodnutie na zdklade ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, a ktoré umoznujg, aby
dotknutému podniku ulozila dodrziavat urcité zavazky, ¢o predpoklada analyzu trhu
a identifikdciu zamyslaného porusenia, ktoré st menej definitivne nez v rdmci uplat-
nenia ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, aj ked musi byt postacujice na umoznenie
preskiimania primeranosti zavéizku.
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Je totiZ v rozpore so systematikou nariadenia ¢. 1/2003, aby sa rozhodnutie, ktoré
by sa na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia malo povazovat za neprime-
rané vo vztahu k zistenému poru$eniu, mohlo prijat postupom stanovenym v ¢lanku
9 ods. 1 vo forme zavizku vyhldseného za zavizny z dovodu, Ze porusenie sa nemusi
v tomto rdmci formdlne preukdazat.

Na zédklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 sa uz rozhodlo, Ze povinnosti ulozené podnikom,
aby ukoncili porusenie prava hospodarskej sttaze, nesmu prekrocit hranice toho, ¢o
je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, teda obnovenie zikon-
nosti vo vztahu k pravidldm, ktoré boli v prejednavanej veci porusené (rozsudok RTE
a ITP/Komisia, uz citovany, bod 93). Rovnaky vyklad je nutny, pokial ide o ¢lanok 7
ods. 1 prva vetu nariadenia ¢. 1/2003, ktorého znenie je velmi blizke zneniu ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 17.

Z toho vyplyva, ze Komisia moze bez toho, aby prekrocila pravomoci, ktoré st jej
uloZené tak pravidlami hospodérskej stitaze Zmluvy ES, ako aj nariadenim ¢. 1/2003,
prijat na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia rozhodnutie o absolitnom zékaze
akéhokolvek buduceho obchodného vztahu medzi dvomi podnikmi len vtedy, ak je
takéto rozhodnutie nevyhnutné na obnovenie stavu existujuceho pred porusenim
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 18. septembra 1992, Automec/
Komisia, T-24/90, Zb. s. 1I-2223, body 51 a 52).

Ziadna relevantnd dvaha zaloZena na rozdielnosti medzi ¢lankami 7 a 9 nariadenia
¢. 1/2003 neumoznuje dospiet k inému zéveru, ¢o sa tyka hranic, ktoré su ulozené
pre moznost Komisie vydat zdvdzné opatrenia na zéklade ¢lanku 9 ods. 1 uvedeného
nariadenia.
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V tretom rade dobrovolnost zdvizkov rovnako nezbavuje Komisiu povinnosti
dodrziavat zdsadu proporcionality, pretoze si zdvdzné az na zéklade rozhodnutia
Komisie. Skuto¢nost, ze podnik je z dovodov, ktoré sa tykaja len jeho, toho nézoru,
ze je vhodné v danom okamihu predlozit urcité zavéizky, neznamens, ze tieto zavazky
su z toho doévodu nevyhnutné.

Pokial ide o skorsie nariadenie ¢. 17, Sidny dvor nakoniec rozhodol, Ze za urci-
tych okolnosti sa mdzu povinnosti, ktoré ucastnikom konania zakladd zavizok,
povazovat za prikazy ukoncenia poru$enia (rozsudok Stidneho dvora z 31. marca
1993, Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 181). Stidny dvor totiz rozhodol,
ze prijatim takéhoto zdvizku sa dotknuté podniky z dévodov, ktoré st im vlastné,
obmedzuju na stihlas s rozhodnutim, ktoré ma Komisia pravomoc prijat jednostranne
(rozsudok Ahlstrom Osakeyhti6 a i., uz citovany, bod 181).

Okolnost, 7e zavdzky st pontknuté podnikom, teda neobmedzuje preskimanie,
ktoré Sud prvého stupna vykonava pri dovodnosti rozhodnutia Komisie vyhlasit ich
za Z4vazné.

Nakoniec stupen preskimania Sidom prvého stupna tykajiceho sa analyz vykona-
nych Komisiou na zéklade pravidiel hospodarskej sitaze Zmluvy zavisi na existencii
volnej uvahy, ktord je zédkladom kazdého rozhodnutia, odévodnenej zlozitostou
noriem hospodédrskeho charakteru, ktoré sa maja vykonat. Vzhladom na dopad
rozhodnuti prijatych na zdklade ¢lankov 81 ES a 82 ES o zdkladnych hospodarskych
sloboddch zarucenych Zmluvou pripad obmedzeného preskimania sa musi vyhradit
pre pripady, v ktorych sa napadnuté rozhodnutie opiera o zlozité ekonomické posu-
denie, okrem oblasti, ako je oblast koncentricii, v ktorej je existencia volnej Gvahy

......

z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. 1-987, body 38 az 40).
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Je nepochybné, ze v oblasti kontroly koncentricii ustdlend judikatura stanovuje, Ze
Komisia m4 $irokd mieru volnej Gvahy pri posudzovani nevyhnutnosti ziskat zavazky
na odstranenie vaznych pochybnosti, ktoré operacia vyvolava (rozsudok Sadu prvého
stupna z 30. septembra 2003, ARD/Komisia, T-158/00, Zb. s. 1I-3825, body 328
a 329). Preskimanie obmedzené na zjavnu nespravnost, ktoré Sud prvého stupna
vykondva v tejto oblasti, je odovodnené budicim charakterom hospodarskej analyzy
uskutoc¢nenej Komisiou, aby mohla dospiet k zaveru, ze dotknutd operacia nezalozi
alebo neposilni dominantné postavenie (rozsudok Sadu prvého stupna z 25. marca
1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 11-753, bod 163).

Naopak, analyza, ktort Komisia musi vykonat v ramci konania zacatého na zdklade
nariadenia ¢. 1/2003, sa tyka, nech ide o rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 7
ods. 1 alebo ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, existujtcich postupov. Tato okol-
nost zjavne nevylucCuje, aby sa vyzadovali zlozité hospoddrske posidenia, avsak
neumoznuje, aby v pripade ich neexistencie preskiimanie, ktoré Sud prvého stupna
vykondva v pripade rozhodnutia Komisie, bolo v kazdom pripade obmedzené na
zjavne nespravne posidenie.

Z predchadzajacich avah vyplyva, ze Sidu prvého stupna v prejedndvanej veci
prislicha overit, ¢i opatrenia vyhldsené v Rozhodnuti za zdvédzné, boli primerané
a nevyhnutné na ukoncenie zneuzitia identifikovaného v rdmci predbezného posu-
denia Komisie.

— O stlade Rozhodnutia so zdsadou proporcionality

Podla ustélenej judikatary zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty instittcii Spolo-
Censtva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na dosiahnutie
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sledovaného ciela, pricom pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujiicemu a spésobené zasahy
nesmu byt neprimerané v pomere k sledovanym cielom (rozsudky Stdneho dvora
Fedesa a i, uz citovany, bod 13, a zo 14. jula 2005, Holandsko/Komisia, C-180/00,
Zb. s.1-6603, bod 103).

Ciel sledovany Komisiou pri prijati Rozhodnutia sa musi ndjst v predbezZnom post-
deni, obsiahnutom v ozndmeni o vyhradich, zaslanom De Beers na zdklade ¢lanku
82 ES. Podla neho ozndmend dohoda brani spolo¢nosti Alrosa, aby zasiahol ako
nezdvisly dodévatel na trhu surovych diamantov, a eliminuje takto zdroj zdsobovania
pre potencionalnych zédkaznikov. Komisia je teda toho ndzoru, ze ozndmena dohoda
je dohodou, ktora vedie k vyhradnej distribucii v prospech De Beers a ktora potenci-
onélne zakladd zneuzitie dominantného postavenia.

Z toho vyplyva, Ze zneuzitie uvedené v ramci predbezného posidenia Komisie je
zalozené oznamenou dohodou, ktorej uzavretie zo strany De Beers sa povazuje za
zneuzitie jeho dominantného postavenia. Za tychto okolnosti by sa mohlo uviest, zZe
samotnd skutocnost, Ze sa strandm neumozni tito dohodu vykonat, by bola v ramci
konania zacatého na zdklade ¢lanku 81 ES na ukoncenie pripadného zneuzitia posta-
cujuca.

V kazdom pripade, aj ked sa ciele uvedené v ozndmeni o vyhraddch na zdklade ¢lanku
82 ES tykaju len ozndmenej dohody, mozno uviest, Ze obavy vyjadrené Komisiou
v Rozhodnuti sa rovnako tykaju situicie uvedenej v ozndmenej dohode, teda pres-
nejsie existencie historickych vztahov medzi stranami, ktorych pokracovanie oznd-
mend dohoda zabezpecuje.
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Bod 28 Rozhodnutia teda uvadza: ,... skimané postupy, ktoré su problematické
s ohladom na dominantné postavenie a vediicu ulohu De Beers na trhu, spocivaja
v obchodnom vztahu medzi touto spolo¢nostou a jej najvyznamnejsim konkurentom,
ktorym je spolo¢nost Alrosa, s ohladom na jeho historicky kontext. Z vySetrovania
Komisie vyplyva, Zze spolo¢nosti De Beers a Alrosa vytvorili dlhodobé obchodné
vztahy takym spdsobom, aby vzdjomne regulovali objem, sortiment a ceny surovych
diamantov predavanych na svetovom trhu. Zaklad sicasnych nakupov je zjavne stale
rovnaky a je jednym zo zakladnych prvkov veducej tlohy De Beers na trhu.”

Je teda mozné zastdvat nazor, ze ozndmend dohoda sa v rdmci predbezného posua-
denia povazovala za zdroj obdv Komisie v oblasti hospodarskej sitaze nielen ako
takd, ¢o by robilo neprimeranym akékolvek pouzitie ¢ldnku 82 ES, ale preto, lebo
posilnuje a zachovava skor existujice obchodné vztahy, ktoré st samy osebe povazo-
vané za zneuzivajice.

Podla bodu 46 Rozhodnutia sa prvy dévod obdv Komisie voéi postupom skimanym
v konani podla ¢ldnku 82 ES ,tykal skuto¢nosti, ze De Beers mohol posilnit alebo
zachovat svoje dominantné postavenie znizenim pristupu k alternativnemu zdroju
zasobovania surovymi diamantmi pre potenciondlnych zdkaznikov a zabrdnenim
druhému konkurentovi [spolo¢nosti Alrosa] plne mu konkurovat®.

Ciel, ktory Komisia sledovala vyhldsenim zavizkov De Beers za zavdzné, bolo teda
ukoncenie postupov, ktoré spolo¢nosti Alrosa bréania stat sa skuto¢nym konku-
rentom na relevantnom trhu a otvorit pristup tretich stran k alternativnemu zdroju
zasobovania.
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Nevyhnutnost Rozhodnutia sa teda musi posddit s ohladom na tieto dva ciele.

Z bodu 47 Rozhodnutia vyplyva, ze individudlne zavizky De Beers boli postacu-
juce, aby reagovali na obavy vyjadrené v ramci predbezného postdenia Komisie, co
zalobca nespochybnuje. Je teda dalej potrebné preskumat, ¢i individudlne zévazky
De Beers, ktoré boli v Rozhodnuti vyhlasené za zavdzné, rovnako splnuju kritérium
nevyhnutnosti, aj ked zéver Rozhodnutia sa tymto aspektom primeranosti opatrenia
nezaobera.

V tejto stvislosti, ako bolo uvedené vyssie, sa sidne preskimanie aktov Komisie obsa-
hujtcich zlozité hospodarske postdenia obmedzuje na overenie toho, ¢i boli dodr-
zané procesné pravidla a pravidla tykajtice sa odovodnenia, ako aj na overenie vecnej
spravnosti skutkovych zisteni, absencie zjavne nespravneho posidenia a zneuzitia
pravomoci (rozsudok Suidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 279).

Aby Sud prvého stupna mohol v prejedndvanej veci vykonat len preskimanie obme-
dzené na primeranost Rozhodnutia, bolo by potrebné, aby bol schopny konstatovat,
ze Komisia svoje postdenie uskutocnila na zaklade zlozitej hospodarskej analyzy,
ktor4d jej umoznila dospiet k zdveru, ze zaviazky vyhldsené za zavidzné boli nevyhnutné
na reagovanie na obavy vyjadrené v jej predbeznom posudeni.

Komisia v$ak tak vo svojom vyjadreni k zalobe, ako aj na pojedndvani uviedla, Ze
mohla existovat Sedd zéna medzi spolo¢nymi zdvdzkami a individudlnymi zaviz-
kami De Beers, avsak ze identifikdcia alternativnych rieseni k zdvizkom vyhla-
senym za zavdzné by predpokladala zlozité hospodarske postidenie, ktoré ma ¢lanok
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9 nariadenia ¢. 1/2003 vylidit. Komisia rovnako tvrdila, Ze s ohladom na zlozZitost
vymedzenia alternativnych rieseni dospela k zdveru, ze Gplny zdkaz bol jedinym
primeranym rieSenim v reakcii na jej pévodné obavy.

Z toho vyplyva, ze Komisia v prejednavanej veci neuskutocnila zlozitt hospodarsku
analyzu, ktora odovodnuje, aby Suid prvého stupna obmedzil svoje preskiimanie
Rozhodnutia, a ze zaklada svoju poziadavku obmedzeného preskiimania na samotnej
osobitnosti ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003. Ako v$ak bolo uvedené v bode 100 tohto
rozsudku, aj ked ¢ldnok 9 Komisii neukladd predlozit ddkaz porusenia, ktorého sa
konanie tyka, nezbavuje ju povinnosti zhromazdit dostato¢né prvky analyzy, aby sa
umoznilo u¢inné sidne preskiimanie proporcionality prijatého opatrenia.

Sad prvého stupna v kazdom pripade konstatuje, ze Rozhodnutie je postihnuté
nespravnym posudenim, ktoré je nakoniec zjavné. Z okolnosti prejedndvanej veci
totiZ zjavne vyplyva, Ze na dosiahnutie ciela sledovaného Rozhodnutim, boli mozné
iné, menej obmedzujuce rieSenia nez trvaly zdkaz transakcii medzi spolo¢nostami
De Beers a Alrosa, ze ich vymedzenie nebolo mimoriadne technicky zlozité a ze sa
Komisia nemohla zbavit povinnost ich preskimat.

Sud prvého stupiia v tejto suvislosti v prvom rade pripomina, Ze podla ustalenej judi-
katdry je pre podnik nachddzajici sa v dominantnom postaveni na trhu skuto¢nost
viazat kupujicich — aj ked na ich Ziadost — povinnostou alebo sfubom zésobit sa
uplne alebo, pokial ide o podstatnu ¢ast ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku
zneuzitim dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES (rozsudok Hoffmann-La-
roche/Komisia, uz citovany, bod 89). Tato judikatura, ktora sa uplatiiuje na kupuja-
ceho v dominantnom postaveni, znamen4, ze skuto¢nost, ¢o sa tyka De Beers, Ze ide
o rezervovanie celej produkcie spolo¢nosti Alrosa vyvazanej mimo SNS aj v pripade
stihlasu spolo¢nosti Alrosa, méze predstavovat zneuzitie v ramci ich vztahov.
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Na prvy pohlad by teda najprimeranej$im rieSenim pre ukoncenie takto charakte-
rizovaného zneuzitia bolo zakdzat strandm uzavriet akdkolvek dohodu umoziiu-
jucu De Beers vyhradit si celkovu alebo podstatnu ¢ast produkcie spolo¢nosti Alrosa
vyvezenej mimo SNS, aby sa spolo¢nost Alrosa opit stala nezavislou na trhu a aby
sa zarucil pristup tretich stran k alternativnemu zdroju zdsobovania bez toho, aby
bolo nevyhnutné zakézat akykolvek nékup diamantov produkovanych spolo¢nostou
Alrosa zo strany De Beers.

V druhom rade spolo¢né zavizky navrhli spolo¢nosti De Beers a Alrosa v decembri
2004 a Komisia nevysvetlila, v ¢om neboli schopné reagovat na obavy vyjadrené
v ramci jej predbezného posidenia.

Je nepochybné, ze Komisia nie je nikdy na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
povinnd rozhodnut, ze vyhlasi zdviazky za zdvdzné namiesto toho, aby konala podla
¢lanku 7 toho istého nariadenia. Neprislucha jej teda uviest dovody, pre ktoré sa jej
nezda vhodné, aby boli zdvizky vyhldsené za zavizné tak, aby ukoncila konanie.

Dodrziavanie zdsady proporcionality vsak od institucie vyzaduje, ak existuji menej
obmedzujice opatrenia nez opatrenia, ktoré zamysla vyhlasit za zdvizné, a ak st
jej zndme, aby preskimala ich moznost reagovat na obavy, ktoré odovodiuju jej
konanie predtym, nez zvoli, ak sa tieto opatrenia nejavia ako vhodné, viac obmedzu-
jacu formu.

Spolo¢né zavizky, ktoré v decembri 2004 navrhli spolo¢nosti De Beers a Alrosa
a ktoré Komisia nepochybne nemala procesntt povinnost zohladnit ani vo svojom
rozhodnuti, ani vo svojom oddvodneni, v§ak predstavovali menej obmedzujtce opat-
renie, nez je opatrenie, ktoré rozhodla vyhldsit za zavdzné a ktorého preskdmanie je
v tomto smere relevantné na ziklade preskimania proporcionality.
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Spolo¢né zavizky sa vsak v rozsahu, v akom na jednej strane postupne umoznuju
pristup tretich stran k produkcii spolo¢nosti Alrosa a na druhej strane ponechdvaji
spolo¢nosti Alrosa nevyhnutny ¢as rozvinut svoj vlastny systém distribucie surovych
diamantov, teda stat sa skutoénym konkurentom De Beers, mohli na prvy pohlad
zdat vhodné, aby reagovali na obavy vyjadrené Komisiou.

Sad prvého stupna totiz konstatuje, Ze spolo¢né zavizky stanovovali na obdobie rokov
2005 — 2009 podstatné znizenie mnozstva diamantov vyhradenych spolo¢nostou
Alrosa pre De Beers, kedZze sa znizilo z hodnoty 700 miliénov USD v roku 2005 na
hodnotu 275 miliénov USD od roku 2009. Spolo¢nost Alrosa by teda od roku 2009
dodavala De Beers len 35 % mnozstva diamantov, ktoré mu predala v roku 2004. De
Beers teda mohol tazko ovplyviiovat ceny stanovené spolo¢nostou Alrosa v rozsahu,
v akom by sa viac nez dve tretiny diamantov vyvezenych spolo¢nostou Alrosa mimo
SNS predali za cenu vymedzenti na rokovaniach s tretimi stranami. Za predpokladu,
ze by si teda spoloc¢nosti De Beers a Alrosa zelali koordinovat svoje cenové politiky,
vykondvanie takejto koordinacie by bolo tazko predstavitelné v rozsahu, v akom by
sa spolo¢nost Alrosa vzhladom na odmietnutie tretich stran kupovat za cenu dohod-
nutd tymito dvomi podnikmi nemohla obratit na De Beers, aby predala nepredantt
zasobu. Spolo¢né zaviazky by teda tretim strandm umoznili i¢inny pristup k alterna-
tivnemu a nezdvislému zdroju zdsobovania.

Postupné znizovanie mnozstva preddvaného De Beers v priebehu piatich rokov,
s obmedzenim predajov na maximalnu hodnotu 275 miliénov USD od roku 2009 by
rovnako spolo¢nosti Alrosa umoznilo zaviest svoj systém distribticie mimo SNS, bez
ktorého sa nemohol stat skuto¢nym konkurentom De Beers. Sud prvého stupna vsak
poznamenava, ze Komisia v bode 47 Rozhodnutia uvaddza, ze prechodné obdobie
od roku 2006 do roku 2008, teda tri roky, bolo nevyhnutné, aby spolo¢nost Alrosa
zaviedla ,konkuren¢ny systém distribicie pre mnozstva diamantov, ktoré predtym
preddval De Beers“. Komisia vSak nevysvetluje, ako by takéto obdobie mohlo byt
na tento Ucel postacujtice, zatial ¢o spolo¢nost Alrosa v septembri 2003 informoval
Komisiu, Ze potrebuje obdobie 6smich rokov, aby zaviedol systém ucinnej distribucie,

II - 2644



136

137

138

139

ALROSA/KOMISIA

a Ze zastdva ndzor, Ze by mohol ukoncit akykolvek predaj surovych diamantov De
Beers az od roku 2012, ako vyplyva z dokumentov predloZenych v prilohe k Zalobe.

Okrem iného mozno poznamenat, Ze Komisia 3. juna 2005, t. j. v den uverejnenia
oznamenia tykajticeho sa spolo¢nych zaviazkov v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, zamyslala, s vyhradou vysledkov prieskumu trhu, vyhlasit uvedené zéviazky za
zdvizné. Komisia bola teda toho ndzoru, ze tieto z4vizky na prvy pohlad reagovali na
obavy, ktord vyjadrila v rdmci svojho predbezného postidenia.

V tretom rade aj za predpokladu, Ze spolo¢né zavizky nemohli reagovat na povodné
obavy Komisie, mohlo problémy hospodarskej sutaze uvedené v ozndmenej dohode
rovnako vyriesit ich prisposobenie bez toho, aby bolo nevyhnutné ulozit strandm, aby
od roku 2009 definitivne ukon¢ili akykolvek obchodny vztah.

Mohla sa najmd prijat Uprava navrhovand Zalobcom v jeho liste adresovanom
Komisii 6. februdra 2006, ktord spociva v tom, Ze sa Zalobcovi umozni predat De
Beers prostrednictvom drazieb diamanty v maximalnej ro¢nej hodnote 275 mi-
libnov USD. Takato tprava by na jednej strane umoznila tretim strandm mat tplny
pristup k produkcii spolo¢nosti Alrosa a na druhej strane spoloc¢nosti Alrosa pokra-
covat v predaji obmedzeného mnozstva najvic¢siemu kupujiicemu na trhu na zéklade
ad hoc.

Komisia nepochybne neméze nahradit strany, aby zmenila a doplnila zavizky, ktoré
tieto strany navrhuju na zéklade ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003 takym spésobom, aby
tieto zdvizky reagovali na obavy uvedené v ramci jej predbezného posddenia. Nic¢
jej vsak nezakazuje vyhlasit navrhnuté zavazky za zdvdzné len scasti alebo vo vyme-
dzenom rozsahu. Okrem iného sa zd4, ze Komisia v prejedndvanej veci strandm na
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stretnuti, ktoré sa konalo 27. oktébra 2005, navrhla zmeny spolo¢nych zévézkov. Pri
tejto prilezitosti im totiZ oznamila svoj imysel prijat rozhodnutie zalozené na ¢lanku
7 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré by im od roku 2009 zakézalo akykolvek obchodny vztah,
pokial nenavrhna zavéizky v tomto zmysle pred koncom novembra 2005.

Komisia vSak nemdze strandm legalne navrhovat, aby jej predlozili zavizky prekra-
Cujuce rdmec rozhodnutia, ktoré by mohla prijat na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 naria-
denia ¢. 1/2003. V prejednavanej veci by vsak rozhodnutie prijaté na zaklade uvede-
ného ¢lanku 7 ods. 1, ktoré ukladd De Beers ukon¢it od roku 2009 na dobu neuréitd
akykolvek priamy alebo nepriamy obchodny vztah so spolo¢nostou Alrosa, zjavne
prekrocilo rdmec toho, ¢o Komisia mohla ulozit pri dodrzani zdsady proporcionality
s ohladom na sledovany ciel.

Len vynimo¢né okolnosti, ktoré neboli v Rozhodnutiu uvedené a ktoré nie st zo spisu
zrejmé, mozu totiz odovodnit, aby rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 podnikom absolutne a definitivne zakazovalo nadviazat zmluvné
vztahy. V pripade kolektivheho dominantného postavenia dotknutych podnikov
nemozno nepochybne vyldcit, aby samotny zdkaz akejkolvek transakcie medzi
nimi bol jedinym spdsobom predchddzania zneuZitia. Aj ked vSak Komisia v ozné-
meni o vyhraddch, ktoré bolo ozndmené strandm na zdklade ¢lanku 81 ES, uviedla,
ze by medzi spolo¢nostami Alrosa a De Beers mohol existovat oligopol, analyza
uvedend v Rozhodnuti je zalozend len na dominantnom postaveni De Beers, a nie na
pripadnom kolektivnom dominantnom postaveni dvoch tychto podnikov. Komisia
tak vo svojom vyjadreni k zalobe, ako aj na pojedndvani potvrdila, Ze Rozhodnutie
malo byt takto chdpané.
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Okrem toho porovnanie, ktoré Komisia vykonala medzi zdvdzkami navrhovanymi
zalobcom v septembri 2003, spolo¢nymi zavdzkami a zavdzkami vyhlasenymi za
zavizné, nemoze postacovat na preukdzanie nevyhnutnosti tychto naposledy uvede-
nych zévazkov, pokial nevyhnutnost zdkazu, o ktorom bolo rozhodnuté v prejednd-
vanej veci vo forme zavizkov vyhldsenych za zavdzné, sa musi posudit objektivne
vzhladom na ciel, ktory Komisia sleduje.

Pokial ide o zévdzky navrhnuté Zalobcom v septembri 2003, o ktoré sa Komisia
opiera, aby odovodnila primeranost opatrenia, ich imyslom nepochybne bolo tplné
ukoncenie obchodnych vztahov s De Beers, a to na neobmedzent dobu. Sid prvého
stupna v$ak na jednej strane konstatuje, Ze tieto zavizky stanovovali takéto ukon-
¢enie obchodnych vztahov od roku 2013 a nie od roku 2009, ¢o spolo¢nosti Alrosa
ponechévalo dalsie $tyri roky, aby rozvinul systém distribticie mimo SNS, ¢o by mu
umoznilo predat objem surovych diamantov, ktory predtym predaval De Beers.
Zavedenie takéhoto systému bolo zjavne nevyhnutné, aby sa tretim strandm umoznil
pristup k produkcii spolo¢nosti Alrosa a aby spoloc¢nost Alrosa mohla plne konku-
rovat De Beers. Na druhej strane spolo¢nost Alrosa tieto zavazky odvolala z dovodu,
ze neboli z ekonomického hladiska rentabilné. Nakoniec skutoc¢nost, ze podnik
v danom okamihu pontkol zévizky z dévodov, ktoré si mu vlastné, neumoznuje
na ich zéklade predpokladat primeranost a nezbavuje Komisiu povinnosti preverit
ich vhodnost a nevyhnutnost vo vztahu k sledovanému cielu. Okolnost, Ze spolo¢-
nost Alrosa v septembri 2003 navrhla urcité zavizky, teda nemd dopad na zdkonnost
Rozhodnutia.

Pokial ide o spolo¢né zavizky navrhované stranami v decembri 2004, Komisia ich
povazuje za nedostato¢né z dovodu, ze ak by De Beers bolo povolené pokracovat
v nakupe surovych diamantov od spoloc¢nosti Alrosa v hodnote 275 miliénov USD za
rok, mohlo by to spolo¢nosti Alrosa zabranit konkurovat mu v rozsahu, v akom zosté-
vajuce dve tretiny jej produkcie ur¢ené na vyvoz by jej tazko umoziovali ponuknut
pravidelné dodavky $irokej $kaly diamantov. Komisia okrem toho zastdva nézor, Ze
De Beers by mohol pokracovat vo vyuzivani diamantov od spolo¢nosti Alrosa, aby
zabezpecil svoju veddcu ulohu na trhu.
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Sad prvého stupna vsak konstatuje, ze jedind skutocnost uvedend Komisiou na
podporu tvrdenia, podla ktorého schopnost spolo¢nosti Alrosa poskytovat Siroku
skalu diamantov, by sa znizila, ak by sa maximélne ro¢né mnozstvo zodpovedajice
hodnote 275 miliénov USD nadalej predavalo De Beers, je odkaz na bod 70 ozn4-
menia o vyhradach, ktoré bolo predlozené na zaklade ¢lanku 81 ES. Podla tohto
bodu: ,De Beers... ma vyznamnu vyhodu vo vztahu k svojim konkurentom nielen
z dovodu svojej velkosti, ale tiez z dovodu, Ze moze zabezpeclit lepsiu jednotnost pri
doddvani [surovych diamantov] svojim zdkaznikom. To vysvetluje skuto¢nost, Ze mé
pristup k produkcii va¢sieho mnozstva réznych bani produkujicich $irsiu skélu suro-
vych diamantov a je jedinym producentom, ktory md velké zasoby“. T4to ivaha vSak
nepreukazuje, v com by spoloc¢nost Alrosa nemohla zabezpecit pravidelné dodévanie
vyznamnych mnozstiev surovych diamantov, ak by pokracovala v ich dodédvani De
Beers v obmedzenom mnozstve.

Okrem toho aj v pripade, ze by jej predaj obmedzeného mnozstva diamantov De
Beers umoznil zachovat alebo posilnit jej vedticu tlohu na trhu, teda jej dominantné
postavenie, nebolo by nevyhnutne preukdzané porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze. Kedze predmetom ¢ldnku 82 ES nie je zakdzat dominantné postavenia, ale
len ich zneuzitie, nem6ze Komisia od podniku v dominantnom postaveni vyzadovat,
aby neuskuto¢noval ndkupy, ktoré mu umoznuju zachovat alebo posilnit jeho posta-
venie na trhu, ak pri tejto prilezitosti nepouzije metédy nezlucitelné s pravidlami
hospodérskej sutaze. Aj ked podnik v takomto postaveni nesie osobitnd zodpoved-
nost (rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany, bod 57), tdto zodpovednost nemdze
viest k tomu, aby sa vyzadovalo spochybnenie samotnej existencie dominantného
postavenia.

Komisia v$ak v prejedndvanej veci strandm ukladd, aby ukoncili akykolvek obchodny
vztah v zjavnom tmysle oslabit vedicu dlohu De Beers na trhu.

Rozhodnutie tiez spoloc¢nosti Alrosa, ktorej sa netyka konanie zacaté na zaklade
¢lanku 82 ES, ukladd, aby uskuto¢nila vyznamné zmeny svojej organizécie a svojej
¢innosti s cielom konkurovat De Beers mimo SNS, a to v lehote troch rokov.
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Komisia teda hospodarskemu subjektu, ktorého sa priamo netyka konanie zacaté na
zéklade ¢lanku 82 ES, ukladd, aby prispel k zmene struktary trhu produkcie a dodé-
vania surovych diamantov, Co je opatrenie, ktoré prekracuje pravomoci, ktoré ma
Komisia na zéklade tohto ustanovenia.

Komisia nakoniec tvrdi, ze zdkaz transakcii prostrednictvom verejnych sutazi je
oddvodneny s ohladom na predchadzajice postupy spolo¢nosti Alrosa a De Beers
pri predajoch ad hoc typu ,willing buyer/willing seller”. Tvrdi, ze sa mozno legitimne
obdvat, Ze tieto predaje by strandim umoznili pokracovat vo vykondvani ozndmenej
dohody, pricom mnozstva predané pri tejto prilezitosti by mohli zodpovedat mnoz-
stvdm stanovenym v uvedenej dohode.

V tejto suvislosti aj za predpokladu, Ze spoloc¢nosti De Beers a Alrosa mohli chciet
inymi prostriedkami zachovat hodnotu transakcii stanovend v ozndmenej dohode,
Komisia nebola zbavena prostriedkov, aby vo¢i nim prijala opatrenia vyzadované na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel hospodarskej stitaze. Clanok 9 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 totiz stanovuje, ze Komisia mdze obnovit konanie, ak dotknuté podniky
konaju v rozpore so svojimi zdvizkami. Clanok 23 ods. 2 toho istého nariadenia jej
rovnako ddva moznost sankcionovat podniky, ktoré neplnia zaviazky vyhlasené za
zévizné podla ¢lanku 9 uvedeného nariadenia.

Okrem toho, aj keby predaje ad hoc medzi spolo¢nostami De Beers a Alrosa umoz-
nili De Beers zachovat alebo posilnit jeho vedicu ulohu na trhu, takyto Gc¢inok by
sdm osebe nebol porusenim pravidiel hospodarskej stitaze v rozsahu, v akom sa tieto
predaje uskutocnuja na zéklade zdsady najlepsej ponuky.

Sad prvého stupna teda nepredpokladd, ze by moznost ponechand spoloc¢nosti
Alrosa predat De Beers urcité mnozstvo diamantov pri prilezitosti drazieb nevy-
hnutne ohrozila uskuto¢novanie cielov sledovanych Komisiou. Tieto predaje by na
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jednej strane umoznili tretim strandm mat pristup k produkcii spolo¢nosti Alrosa za
rovnakych podmienok ako De Beers a na druhej strane spolo¢nosti Alrosa predavat
najvyznamnej$iemu kupujicemu pritomnému na trhu. Kedze Komisia nepreukdzala,
Ze spolo¢nost Alrosa pri skutoéne realizovanych drazbach zohladnila iné kritéria, nez
je kritérium kvality ponuky ndkupu, argument tykajici sa prednostného zaobcha-
dzania, ktoré bolo pri takychto predajoch priznané De Beers, nemozno prijat. Navyse
spolo¢nost Alrosa vo svojom liste zo 6. februdra 2006, ktory Komisii sice zaslala
po uplynuti lehoty stanovenej na predlozenie novych zavéizkov, navrhla obmedzit
hodnotu diamantov predanych De Beers na drazbach na 275 miliénov USD. Takéto
obmedzenie by prinajmensom znizilo rizikd narusenia hospodérskej sttaze uvddzané
Komisiou.

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci existovali alternativne rieSenia, ktoré menej
obmedzovali podniky nez celkovy zdkaz transakcii, a Ze ich Komisia nemohla
odmietnut zohladnit na zdklade tdajnej tazkosti pri ich vymedzeni.

Nakoniec, pokial ide o argument Komisie tykajici sa nedefinitivneho charakteru
Rozhodnutia z dévodu moznosti obnovit konanie v stlade s ¢clankom 9 ods. 2 naria-
denia ¢. 1/2003, Std prvého stupna uvadza, ze tito moznost existuje v troch pripa-
doch: ked nastala podstatnd zmena niektorej skuto¢nosti, na ktorej bolo rozhodnutie
zalozené; ked dotknuté podniky konaji v rozpore so svojimi zdvazkami; alebo ked
bolo rozhodnutie zalozené na nedplnych, nespravnych alebo zavadzajucich infor-
macidch. KedZze situdcie odovodnujice obnovu su teda uvedené taxativne, nemdze
spolo¢nost Alrosa ziadat o obnovu konania z dévodov, ktoré boli uvedené v jej Zalobe,
najmé z dévodu porusenia zasady proporcionality. Komisia by okrem toho mohla na
zéklade vlastnej vahy obnovu odmietnut. Argument Komisie, ktory je zalozeny na
¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, teda nemozno prijat.

Za tychto podmienok Zalobca opravnene na jednej strane tvrdi, Ze zdkaz akejkolvek
obchodnej transakcie medzi De Beers a nim samotnym na dobu neurcitd zjavne
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prekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, a na druhej strane,
Ze existovali iné rieSenia, ktoré st primerané tomuto cielu. Pouzitie postupu umoz-
nujuceho vyhlésit zavazky ponuknuté dotknutym podnikom za zavdzné nezbavuje
Komisiu povinnosti uplatnenia zasady proporcionality predpokladajicej preverenie
in concreto schodnosti tychto strednych rieseni.

Zo suhrnu vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku
9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a zdsady proporcionality je dovodny a Ze sa Rozhod-
nutie musi zrusit len z tohto dévodu.

Vzhladom na pravomoci, ktoré md Komisia pri vykone rozsudkov, ktoré zru$uju
rozhodnutia prijaté na zaklade ¢lankov 81 ES a 82 ES, je rovnako potrebné v prejed-
ndvanej veci navy$e rozhodnit o prvom zalobnom dévode Zalobcu, ktory je zalozeny
na poruseni prava byt vypocuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva byt vypocuty

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s jeho pravom byt vypocuty
v rozsahu, v akom ho Komisia na jednej strane neinformovala o dévodoch, pre ktoré
bola vzhladom na pripomienky predloZené zuéastnenymi tretimi stranami toho
ndzoru, ze spolo¢né zaviazky nemohli reagovat na jej obavy, a na druhej strane mu
neumoznila v tejto stuvislosti vyjadrit svoje stanovisko.
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Na podporu tohto zalobného dovodu najskor uvadza, ze pravo byt vypocuty, tak ako
je zarucené v rdmci konania podla pravidiel hospodérskej sutaze, Komisii ukladd dve
povinnosti. Z tohto prava, ktoré ma kazda osoba pred prijatim konkrétneho opat-
renia, ktoré by sa jej mohlo nepriaznivo dotknut, ako to pripomina ¢lanok 41 ods. 2
prva zarazka Charty zakladnych prav Eurépskej unie, vyhlasenej 7. decembra 2000
v Nice (U. v. ES C 364, s. 1), totiz vyplyva, ze zG¢astnenym stranam je vopred umoz-
nené predlozit svoje pripomienky k vyhraddm, v pripade ktorych je Komisia toho
ndzoru, Ze ich musi proti nim uviest a Ze sd na tento Gcel informovani o skuto¢nos-
tiach, na ktorych st tieto vyhrady zalozené (rozsudok Stidneho dvora z 13. jila 1966,
Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429), a o zdveroch, ktoré z nich
Komisia vyvodila (rozsudok Stdu prvého stupna z 10. marca 1992, Hils/Komisia,
T-9/89, Zb. s. 11-499, bod 38).

Zalobca dalej tvrdi, Ze obavy vyjadrené Komisiou v Rozhodnuti sa odlisujt od obav,
ktoré tato institicia predtym uviedla v jej predbeznom posudeni, tak ako mu bolo
oznamené.

Komisia totiz povodne vyjadrila obavy tykajice sa dvoch bodov. Ako vyplyva z ozna-
meni o vyhradach tykajuicich sa ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a stru¢ného
oznamenia, na jednej strane uviedla, Ze sa zd4, ze dohoda obmedzuje hospodérsku
sutaz z dévodu, ze polovicu produkcie spolo¢nost Alrosa vyhradzuje pre De Beers
a o to znizuje moznost spolo¢nosti Alrosa spravat sa na trhu ako nezavisly konku-
rent. Komisia na druhej strane uviedla, ze to vyzer3, ze ide o zneuzitie dominantného
postavenia z dovodu, ze zdkaznikov De Beers zbavuje pristupu k alternativnemu
zdroju zdsobovania a posiliiuje trznu silu De Beers na dkor jeho hlavného konku-
renta. Vzhladom na toto predchiddzajice posudenie zalobca a De Beers ponukli
spolo¢né zavizky, ktoré Komisia povodne zamyslala vyhlasit za zdvizné.
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Komisia ndsledne zmenila svoju analyzu. Po tom, ¢o sa oboznédmila s pripomien-
kami zu¢astnenych tretich stran, predlozenymi ako odpoved na stru¢né ozndmenie,
ktoré uvddzalo $est inych dévodov znepokojenia vzhladom na pravidld hospodarske;j
sutaze, v odovodneniach ¢. 41 a 42 Rozhodnutia totiz uviedla, ze aj napriek tomu,
Ze tieto pripomienky, ako aj analyza vykonand samotnou Komisiou neuvadzaji nové
relevantné obavy, vedu ju k definitivnemu rozhodnutiu, ze spolo¢né zédvizky nemoézu
reagovat na jej obavy.

Zalobca je nakoniec toho nizoru, Ze za tychto okolnosti Komisii prislichalo, aby
mu umoznila byt vypocuty nielen v pripade pripomienok, ktoré predlozili zucast-
nené tretie strany, ale tiez v pripade analyzy, na zdklade ktorej Komisia rozhodla, ze
spolo¢né zévazky si nadalej nepostacujiice a Ze je nevyhnutné vyhlasit individudlne
zavizky De Beers za zavdzné. Tak tomu vsak nebolo.

Namietky Komisie v tejto suvislosti nie si dovodné. Na jednej strane Komisia
nemdze rozumne tvrdit, ako to robi v odévodneni ¢. 41 Rozhodnutia, Ze individudlne
zavizky sa obmedzujd na posilnenie spolo¢nych zavidzkov. Absolutny a potencio-
nélne koneény zdkaz udrziavat akykolvek obchodny vztah s De Beers je totiz z ekono-
mického hladiska tplne inej povahy ako moznost pokracovat, aj ked za obmedzuja-
cich podmienok, v takomto vztahu. Na druhej strane Komisia neméze platne argu-
mentovat, Ze zalobca nie je stranou dotknutou konanim zacatym na zaklade ¢lanku
82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP. KedZze samotnd Komisia totiz pripustila, Ze okol-
nosti veci odovodnuju, aby bol zalobca vypocuty v pipade pripomienok predlozenych
zUc¢astnenymi tretimi stranami, nebolo dévodné odmietnut ho vypocut v pripade
svojej pozmenenej analyzy.

Komisia je toho ndzoru, Ze tento zalobny dovod je ned6vodny.
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Najskor uvadza, Ze je potrebné rozliSovat na jednej strane postavenie Zalobcu v ramci
konania zacatého na zdklade ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP a na druhej
strane jeho postavenie v ramci konania zacatého na zdklade ¢lanku 82 ES a ¢lanku
54 Dohody o EHP. Prvé z tychto konani bolo zacaté proti spolo¢nostiam De Beers
a Alrosa, ktori boli adresatmi ozndmenia o vyhradach a ktori ponudkli Komisii
spolo¢né zavizky a boli nou vypocuti najmé v pripade pripomienok predloze-
nych zacastnenymi tretimi stranami v tejto stvislosti. Pokracovat v tomto konani
vak stratilo akykolvek vyznam z dévodu individudlnych zéviazkov De Beers, a toto
konanie bolo teda ukoncené bez toho, aby viedlo k prijatiu akéhokolvek rozhod-
nutia. Druhé konanie bolo zacaté proti De Beers, avsak nie proti Zalobcovi, a viedlo
k prijatiu Rozhodnutia.

Komisia dalej tvrdi, Ze pravne postavenie strany dotknutej konanim podla pravidiel
hospodarskej sutaze, teda osoby, proti ktorej je toto konanie zacaté a ktorej mozno
ulozit sankciu, musi byt odlisené od pravneho postavenia stran zucastnenych na
uvedenom konani, teda osob, ktoré mozu mat zaujem na jeho vysledku, avsak proti
ktorym toto konanie nie je zacaté a ktorym nemozno ulozit sankciu. Dosah prava byt
vypocuty, ako vyplyva zo vseobecnych pravnych zasad a ustanoveni sekundirneho
prava, nie je pre tieto dve kategdrie osdb rovnaky.

Komisia nakoniec uvadza, Ze pravne postavenie stran zahrnutych z nejakého dévodu
do konania podla pravidiel hospodarskej stutaze je osobitné, pokial sa zamysla
pouzitie clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003. Toto ustanovenie, ktoré bolo zavedené, aby
Komisii umoznilo rychle a t¢inne ukondit konanie, pokial su jej pontknuté zavizky,
ktoré mozu reagovat na jej obavy, totiz nevedie institiciu, aby vypocula strany
rovnakym sposobom ako v pripade, ze tomu tak nie je. Komisii najskor osobitne
prislicha informovat dotknuté podniky o svojich obavach prostrednictvom predbez-
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ného postdenia, a nie zaslat dotknutym strandm ozndmenie o vyhraddch. Ak tieto
podniky ponuknu Komisii zavézky, pri ktorych sa zd4, ze mdzu reagovat na jej obavy,
a Komisia ich zamysla vyhldsit za zavédzné, prislicha jej ndsledne umoznit zdcast-
nenym tretim strandm predlozit svoje pripomienky v tomto smere tym, Ze uverejni
stru¢né oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto uverejnenie nepredvida posidenie Komisie a neukladd jej povinnost uplatnit
¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003. Institucia teda modze pokracovat v preskimani
zéviazkov ponuknutych dotknutymi podnikmi a s ohladom na toto preskimanie,
pripomienky, ktoré pripadne predlozili zGcastnené tretie strany, a okolnosti veci,
vyhlésit tieto zavizky za zavdzné alebo byt toho ndzoru, Ze nereaguji na jej obavy,
a preskimat novi ponuku zavazkov predlozentt dotknutymi podnikmi, alebo tiez
vratit sa ku konaniu stanovenému v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003. Nema teda ziadnu
povinnost prijat rozhodnutie podla ¢ldanku 9 nariadenia ¢. 1/2003.

KedZe v prejedndvanej veci zalobca nebol stranou dotknutou konanim, ktoré Komisiu
viedlo k prijatiu Rozhodnutia, nebolo potrebné mu priznat prava zverené dotknutym
strandm na zdklade clanku 27 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lankov 10 az 12 nariadenia
¢. 773/2004.

Zalobcovi véak skutoéne prislichalo pravo byt vypocuty, na ktoré mal v rdmci tohto
konania pravny narok. Dosah tohto prava bol vymedzeny na zdklade takého osobit-
ného postavenia, ako bolo postavenie zalobcu v tejto veci. Toto postavenie v zasade
vyplyva z paralelného vedenia dvoch konani tykajucich sa kartelov a zneuzitia
dominantného postavenia na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 17 a potom ustano-
veni nariadenia ¢. 1/2003. Je dodatoc¢ne vysvetlené naslednym predlozenim spolo¢-
nych zavizkov zalobcom a De Beers a potom, po preskimani trhu, individudlnych
zavazkov De Beers.
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Zalobca bol teda informovany po prvé o obavach, ktoré Komisia prostrednictvom
stru¢ného ozndmenia vyjadrila v rdmci jej predbezného postidenia ozndmenej
dohody vzhladom na ¢lanok 82 ES a ¢ldnok 54 Dohody o EHP, po druhé o pripomien-
kach predlozenych v tejto stvislosti zG¢astnenymi tretimi stranami a po tretie o indi-
vidualnych zavazkoch De Beers. Okrem toho mal moznost oznamit svoje stanovisko
k pripomienkam zdcastnenych tretich stran a k individudlnym zévizkom De Beers,
a skutoc¢ne sa v stvislosti s nimi vyjadril.

Okrem toho je nespravne tvrdit, Ze Komisia po uverejneni stru¢ného oznamenia
a prijati pripomienok ztGcastnenych tretich strdan uviedla nové obavy. Instittacia
sa totiz obmedzila na analyzu, ¢i spolo¢né zavdzky spolo¢nosti Alrosa a De Beers
reaguju alebo nereagujd na jej obavy tykajice sa dohody. Pripomienky predlozené
Vv tejto savislosti zicastnenymi tretimi stranami neuviedli nové body a potvrdili nedo-
stato¢nost spolo¢nych zdvizkov.

Postdenie Sidom prvého stupna

v

Nariadenie ¢.°1/2003 rozli$uje niekolko kategérii u¢astnikov konania pred Komisiou:
»prislusné” podniky (¢lanok 7), ,stazovatelia” (¢lanky 7 a 27), ,prislusné” podniky
alebo strany (¢lanky 9, 17, 18, ¢ldnok 21 ods. 1, ¢ldnok 27 ods. 2), ,podniky, proti
ktorym smeruje konanie“ (¢ldnok 27 ods. 1), a ,zdcastnené tretie strany” (¢lanok 27
ods. 4).

Predov$etkym je vylucené, aby Zalobca bol ,stazovatelom”. Okrem toho z dévodov
uvedenych vyssie len De Beers je ,prislusnym“ podnikom a ,podnikom, proti
ktorému smeruje konanie, ktoré Komisia vedie podla ¢ldnku 82 ES.
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Zalobca vak nie je len ,zdc¢astnenou trefou stranou“ v konani v zmysle ¢lanku 27
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003. Spolo¢nost Alrosa je totiz zmluvnym partnerom De
Beers v ramci dlhodobého dvojstranného obchodného vztahu, ktory Rozhodnutie
ukonéuje. Zalobcu sa okrem toho tykali dve konania, ktoré Komisia zacala na zéklade
oznamenia jeho dohody s De Beers.

Spdsob, akym Komisia viedla dve konania tykajtce sa dohody medzi spolo¢nostami
De Beers a Alrosa, tento zaver potvrdzuje.

Na zadklade ozndmenia ozndmenej dohody, ku ktorému doslo 14. janudra 2003, teda
Komisia zacala dve konania, jedno zalozené na ¢ldanku 81 ES a druhé na ¢lanku 82 ES.
Obe konania boli zaregistrované pod rovnakym ¢islom (38.381), ako to Komisia
upresnila na pojednévani.

Komisia zaslala zalobcovi ozndmenie o vyhradach tykajice sa konania zalozeného
na ¢lanku 81 ES a De Beers ozndmenia o vyhraddch tykajice sa oboch konani. Obe
ozndmenia sa tykali dohody, ktort spolo¢nosti De Beers a Alrosa zamyslali uzavriet,
v historickom kontexte, ktory charakterizoval vztahy medzi tymito dvomi stranami.

Na zéklade ozndmenia o vyhraddch zalobca a Komisia zacali diskusie, ku ktorym
sa neskor pripojil De Beers, s cielom dospiet k urovnaniu veci. Zalobca a De Beers
zaslali 31. marca 2003 Komisii spolo¢né pisomné pripomienky ako odpoved na ozné-
menie o vyhraddch, ktoré bolo prijaté podla ¢lianku 81 ES. Tieto pripomienky sa
rovnako tykali otdzky zlucitelnosti dohody s ¢lankom 82 ES, aj ked Zalobca neziskal
képiu ozndmenia o vyhradach, ktoré bolo zaslané De Beers na zaklade tohto ¢lanku.
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Okrem toho Komisia 7. jula 2003 vypocula dstne pripomienky zalobcu a De Beers.
Dna 14. decembra 2004 zalobca a De Beers spolocne predlozili zavazky smerujice
k reagovaniu na obavy, ktoré im Komisia ozndmila.

Oznamenie vo veci COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa z 3. juna 2005, ktorym
Komisia uvadza spoloc¢né zavazky pontknuté zalobcom a De Beers a vyzyva zucast-
nené tretie strany, aby jej predlozili svoje pripomienky, rovnako medzi tymito dvoma
konaniami nerozlisuje.

K tomu sa pripaja skuto¢nost, Ze zalobca a De Beers sa 27. oktébra 2005 zucast-
nili spolo¢ného stretnutia s Komisiou, v priebehu ktorého ich Komisia informovala
o pripomienkach 21 ztGc¢astnenych tretich stran predlozenych na zdklade ozndmenia
z 3. juna 2005.

Nakoniec Komisia v liste z 22. februdra 2006 informovala zalobcu, Ze konanie, ktoré
sa ho tyka, bolo ukoncené na zaklade individualnych zavizkov De Beers v konani
vedenom podla ¢lanku 82 ES.

Z tohto pripomenutia skutoc¢nosti vyplyva, ze s konaniami, ktoré Komisia viedla na
zaklade clankov 81 ES a 82 ES, v skutoc¢nosti tak Komisia, ako aj zalobca a De Beers
zaobchddzali ako s jedinym konanim.

Za okolnosti prejedndvanej veci malo prepojenie tychto dvoch konani zacatych
Komisiou, ako aj skuto¢nost, ze v Rozhodnuti je vyslovne uvedend spolo¢nost Alrosa,
viest k tomu, Ze sa Zalobcovi v pripade konania posudzovaného ako celok priznaju
préava, ktoré su udelené ,prislusnému podniku“ v zmysle nariadenia ¢. 1/2003, aj ked
nim v konani podla ¢lanku 82 ES stricto sensu nie je.
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Odovodnenie ¢. 37 nariadenia ¢. 1/2003 upresnuje, ze toto nariadenie ,re$pektuje
zédkladné préva a je zhodné so zdsadami uzndavanymi najmd Chartou zakladnych
prav Eurépskej unie“ a ze preto ,by sa malo vykladat a uplatiiovat so zretelom na
tieto prdva a zdsady”. Podla ¢ldnku 41 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej anie
ma kazdy pravo byt vypocuty ,pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat®.

Rovnako ¢lanok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze ,,pravo prislusnych stran
na obhajobu sa v konaniach plne re$pektuje” a ze prislusné strany maju ,pravo na
pristup k dokumentacii Komisie®.

Nakoniec odévodnenie ¢. 10 nariadenia ¢. 773/2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov 81 ES a 82 ES, stanovuje, Ze ,s cielom dodrziavat prava
na obranu podnikov musi Komisia pred prijatim rozhodnutia priznat dotknutym
strandm pravo vypocut ich”.

Je potrebné rovnako pripomenut, Ze dodrziavanie prava byt vypocuty v kazdom
konani, ktoré moze viest k prijatiu aktu, ktory nepriaznivo zasahuje do pravneho
postavenia urcitej osoby, predstavuje zdkladnu zdsadu prdva Spolocenstva a musi
byt zabezpecené, aj ked neexistuje ziadna prdvna Uprava tykajica sa tohto konania
(rozsudok Stdneho dvora z 24. oktobra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb.
s. 1-5373, bod 21).
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Sad prvého stupna konstatuje, Ze 3. jina 2005 pri uverejneni ozndmenia, ktorym
Komisia uvddzala spoloc¢né zavizky navrhované zo strany De Beers a zalobcu, mala
Komisia v umysle tieto zavazky vyhlasit za zavizné, s vyhradou vysledku konzultacie
tretich strdn. Bola teda toho nézoru, Ze tieto zavizky na prvy pohlad reagovali na
obavy, ktoré vyjadrila v rdmci svojho predbezného postidenia.

Komisia v8ak po prijati komentdrov tretich stran zastdvala ndzor, Ze spolo¢né zavazky
nereagujui na povodné obavy a ze jedinym moznym rieSenim bolo ukoncenie akého-
kolvek vztahu medzi spolo¢nostami Alrosa a De Beers od roku 2009. Komisia v$ak
v bode 41 Rozhodnutia upresiiuje, ze ,velkd vac¢sina tychto pripomienok potvrdila
obavy v oblasti hospodarskej sutaze [, ktoré] vyjadrila... vo svojom predbeznom posu-
deni, pricom zdéraznila, Ze tieto obavy neboli navrhovanymi zdvédzkami Gplne rozpty-
lené”, a ze tieto pripomienky tretich strdn ,nevyjadrili nové relevantné obavy“. To
znamend, ze Komisia neprijala pripadné nové vyhrady predlozené tretimi stranami.

Sud prvého stupna v8ak nie je presvedéeny tvrdenim Komisie, podla ktorého komen-
tére tretich stran len potvrdili jej povodné obavy. Ak totiz komentdre tretich stran
nepriniesli vzhladom na predbeznu analyzu Komisie ni¢ nové, mohla Komisia
spolo¢né zavizky vyhlasit za zavdzné v navrhovanej podobe. Ak naopak tretie strany
povazovali spolo¢né zdvizky za nepostacujuce a ich pripomienky viedli Komisiu
k zdveru, Ze len definitivhe ukoncenie vztahov medzi stranami od roku 2009 mohlo
reagovat na jej povodné obavy, mala Komisia vypocut strany v pripade tychto pripo-
mienok, ako aj inych skutkovych okolnosti odévodnujacich jej novy zaver. Je totiz
potrebné pripustit, Ze sa Komisia méze od posudeni spolo¢nych zévizkov odchylit,
len ak doslo k zmene skutkovych okolnosti alebo ak toto postidenie bolo zalozené na
nepresnych informaciach.
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Komisia bola nepochybne opravnena zastivat po prijati pripomienok tretich stran
ndzor, ze zavazky, ktoré navrhovali strany, nereaguji na obavy uvedené v rdmci jej
predbezného postdenia, kedZe i¢elom konzultdcie tretich strdn stanovenej v ¢lanku
27 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 je konkrétne jej umoznit prijat rozhodnutie, ktoré moze
reagovat na problémy hospodarskej sitaze uvedené v jej predbeznom posideni.

Dodrziavanie prava byt vypocuty vsak v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, na
jednej strane vyzaduje, aby podniky, ktoré tieto zavazky navrhli, boli informované
o podstatnych skutkovych okolnostiach, na ktorych Komisia zakladd poziadavky
novych zavizkov, a na druhej strane, aby sa mohli v tejto stvislosti vyjadrit. Zalob-
covi v8ak bola v prejednavanej veci poskytnutd len stru¢nd informdcia tykajica sa
zaverov, ktoré Komisia vyvodzovala z pripomienok tretich stran. Komisia ho totiz na
stretnuti, ktoré sa konalo 27. oktébra 2005, informovala len o tom, Ze pripomienky
tretich strdn sa tykali hlavne nebezpecenstva uzavretia trhu a nebezpecenstva karte-
lovej dohody medzi spolo¢nostami De Beers a Alrosa a ze ¢len Komisie povereny
hospodarskou stutazou poziadal skupinu zodpovednu vo veci, aby neprijala spolo¢né
zavizky v navrhovanej podobe. Pri rovnakej prilezZitosti ziskal zhrnutie pripomienok
tretich stran a bol informovany o obsahu zavdzkov, ktoré Komisia od stran ocaka-
vala na zdklade negativneho vysledku konzulticie tretich stran: ukoncenie akého-
kolvek vztahu od roku 2009 a novy navrh zévidzkov na tomto zdklade pred koncom
novembra 2005.

Dotknuté podniky maji na zaklade ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 rovnako
pravo nahliadnut do spisu Komisie. Toto pravo je podla ustélenej judikattry sucastou
procesnych zaruk, ktorych acelom je chrénit prdva na obranu a zabezpecit najmi
ucinny vykon prava byt vypocuty (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra
2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Zb.
s. 11-3275, bod 334, a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb.
s. [I-4407). Jeho vykon v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 predpo-
kladd, Ze dotknuty podnik podé v tomto zmysle Komisii Ziadost.

II - 2661



198

199

200

201

ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-170/06

Sud prvého stupna v tejto stvislosti konstatuje, ze icastnici konania sa zhoduja v tom,
ze zalobca poziadal o nedoverné znenie pripomienok tretich stran. Této Ziadost vsak
bola podla Zalobcu predlozend Gstne na stretnuti, ktoré sa konalo 27. oktébra 2005,
a zopakovand v liste zo 6. decembra 2005, zatial ¢o podla Komisie Zalobca poZiadal
o neddverné znenie pripomienok tretich stran az 6. decembra 2005, teda po uplynuti
lehoty stanovenej na predloZenie novych zavazkov.

Zo spisu vyplyva, ze Komisia na stretnuti, ktoré sa konalo 27. oktébra 2005, ako
odpoved na otdzku advokdtov Zalobcu, pokial ide o pristup k nedévernému zneniu
pripomienok tretich strdn, uviedla, Ze podla konania stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 mu takéto znenie nie je povinnd poskytnut. Skuto¢nost, zZe
ucastnici konania na tomto stretnuti diskutovali o moznosti pristupu k tymto doku-
mentom, Komisia nakoniec nespochybnuje.

Je potrebné rovnako uviest, ze individualne zavazky, ktoré boli v Rozhodnuti vyhla-
sené za zavazné, predlozil De Beers 25. janudra 2006, teda po kone¢nom datume
30. novembra 2005 na predlozenie novych zavizkov uvedenom Komisiou na stret-
nuti, ktoré sa konalo 27. oktébra 2005. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze po
30. novembri 2005 uz spoloc¢nosti Alrosa a De Beers nemohli predlozit nové navrhy
spolo¢nych zavdzkov, ani ze po tomto diatume nebola zZiadost o pristup k pripo-
mienkam tretich stran zbavena praktickej uzito¢nosti pre Zalobcu.

Na zdklade formalnej Ziadosti, ktort zalobca pisomne podal 6. decembra 2005,
Komisia predlozila neddverné znenie tychto pripomienok tretich stran az 26. januara
2006, teda viac nez Sest tyzdiiov po datume formdlnej Ziadosti, ktora v tejto suvis-
losti podal Zalobca, a viac nez tri mesiace po stretnuti, ktoré sa konalo 27. oktébra
2005, pri ktorého prilezitosti icCastnici konania diskutovali o pristupe k nedover-
nému zneniu pripomienok tretich stran. Sud prvého stupna rovnako konstatuje, ze
tieto dokumenty sa zalobcovi predlozili spolu so zhrnutim individudlnych zavéizkov
De Beers, ¢o mu znemoznovalo uzito¢ne na ne odpovedat a navrhnat nové spolo¢né
zavazky s De Beers.
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Pripomienky tretich stran v$ak mali v konani osobitny vyznam v rozsahu, v akom
ich Komisia zohladnila, aby mohla dospiet k zdveru, Ze prieskum trhu bol nega-
tivny a Ze prijatelnym rieSenim bolo ukoncenie akéhokolvek obchodného vztahu od
roku 2009. Podla bodu 42 Rozhodnutia ,tieto pripomienky, ako aj analyza uskutoc-
nena samotnou Komisiou viedli k ziadosti, aby strany pozmenili zavézky, ktoré navr-
hovali“.

Z toho vyplyva, ze zalobca mal za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, pravo byt
vypocuty v pripade individudlnych zévazkov De Beers, ktoré Komisia mala v imysle
vyhlésit za zavdzné v rdmci konania zacatého na zdklade ¢lanku 82 ES, a ze nemal
moznost plne toto pravo vykonat, aj ked rozsah, v akom tdto nezrovnalost mohla
ovplyvnit rozhodnutie Komisie, sa nemoze v prejedndvanej veci jasne preukdzat.

Prvy Zalobny dévod zalobcu, ktory bol preskiimany subsididrne, je teda rovnako
doévodny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Rozhodnutie sa musi zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu svojich vlastnych trov konania, ako aj trov konania Zalobcu v stlade
s navrhom zalobcu.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2006/520/ES z 22. februira 2006 o konani podla
¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/B-2/38.381 — De
Beers) sa zrusuje.

2. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a trovy konania, ktoré vznikli
Alrosa Company Ltd.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jila 2007.

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon H. Legal
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