ALROSA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 11 lipca 2007 r.”

W sprawie T-170/06

Alrosa Company Ltd, z siedziba w Mirnym (Rosja), reprezentowana przez adwo-
katéw R. Subiotta, S. Mobleya oraz K. Jonesa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torre,
A. Whelana oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/520/WE
z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 82 [WE] oraz
art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/B-2/38.381 — De Beers) (Dz.U. L 205,
str. 24) uznajacej za wiazace podjete przez De Beers zobowiazania do zaprzestania
zakupu surowca diamentowego od Alrosa poczawszy od 2009 r., po zakonczeniu
etapu stopniowego ograniczania wielkosci zakupéw w latach 2006—-2008, i konczacej

* Jezyk postepowania: angielski.
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postepowanie zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
[WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L. 1, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANC]I

w skladzie: H. Legal, prezes, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi i N. Wahl, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i stan faktyczny sporu

1. Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE]
(Dz.U. 2003, L 1, str. 1) ma zastosowanie od dnia 1 maja 2004 r.
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Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

sJezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. 81
lub 82 traktatu, moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsiebiorstwom lub zwiazkom
przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia. W tym
celu Komisja moze uzy¢ wobec przedsigebiorstw §rodkéw zaradczych o charakterze
behawioralnym lub strukturalnym, proporcjonalnych do popelnionego naruszenia
i koniecznych do jego skutecznego zakoriczenia. Srodki strukturalne zastosowaé
mozna jedynie, gdy nie istnieja réwnie skuteczne $rodki behawioralne lub gdy réwnie
skutecznie $rodki behawioralne bylyby bardziej ucigzliwe dla zainteresowanych
przedsiebiorstw [przedsigbiorstw, ktérych sprawa dotyczy] niz $rodki strukturalne.
Jezeli Komisja posiada uzasadniony interes, moze stwierdzié, ze naruszenie zostalo
popelnione w przesztosci”.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003:

»1. Jezeli Komisja zamierza przyja¢ decyzje nakazujaca zaprzestania naruszenia
i zainteresowane przedsiebiorstwa [przedsigbiorstwa, ktérych sprawa dotyczy]
zaproponuja zobowiazania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone przez Komisje we
wstepnej fazie rozpatrywania sprawy, Komisja moze, w drodze decyzji, uczyni¢ takie
zobowigzania wigzacymi dla przedsiebiorstw. Decyzja taka moze zosta¢ przyjeta na
czas okreslony i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dziatan
przez Komisje.

2. Komisja moze, dziatajac z urzedu lub na wniosek, wznowi¢ postepowanie:

a) jezeli nastapila istotna zmiana odnosnie do jakiegokolwiek faktu, ktéry byl
podstawa do podjecia decyzji;
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b) jezeli zainteresowane przedsiebiorstwo [przedsiebiorstwo, ktérego sprawa
dotyczy] dziata wbrew swoim zobowiazaniom; lub

c) jezeli decyzja zostala podjeta na podstawie niekompletnych, nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji dostarczonych przez strony”.

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003:

»1. Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz 24 ust. 2 Komisja
moze wysluchaé¢ przedsigbiorstwa lub zwiazkéw przedsiebiorstw, ktére sa stronami
postepowan prowadzonych przez Komisje w zakresie objetym przedstawionymi
zarzutami. Podstawa decyzji wydanej przez Komisje moga by¢ wylacznie zarzuty, co
do ktérych strony mogly sie wypowiedziec |[...].

2. W toku postepowania respektuje si¢ prawo stron do obrony. Strony maja prawo
wgladu do akt Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsigebiorstw
w zakresie ochrony tajemnicy handlowej [...].

3. Jezeli Komisja uzna to za konieczne, moze réwniez wystucha¢ oséb fizycznych
i prawnych. Wnioski o wystuchanie takich 0séb zostana rozpatrzone pozytywnie,
jezeli wykaza one wystarczajacy interes |[...].
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4. Jezeli Komisja zamierza przyja¢ decyzje na mocy art. 9 i 10, to opublikuje zwiezte
streszczenie sprawy i zasadniczg tre$¢ zobowigzan lub proponowanego kierunku
dzialania. Zainteresowane strony trzecie moga przedlozy¢ swoje uwagi w terminie
wyznaczonym przez Komisje w publikacji, ktéry jednak nie moze by¢ krétszy niz
jeden miesiac. Publikacja powinna uwzglednia¢ uzasadniony interes przedsiebiorstw
w zakresie ochrony tajemnicy handlowe;j”.

Rozporzgdzenie nr 773/2004

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie
do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 [WE] i art. 82 [WE]
(Dz.U. L 123, str. 18) zostalo przyjete na mocy art. 33 rozporzadzenia nr 1/2003. Roz-
porzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi w szczegdlnosci:

»1. Komisja pisemnie poinformuje zainteresowane strony o podniesionych prze-
ciwko nim zarzutach. Przedstawienie zarzutéw jest notyfikowane kazdej ze stron.

2. Komisja, notyfikujac przedstawienie zarzutéw stronom, ktérych sprawa dotyczy,
wyznacza termin, w ktérym strony te moga poinformowac ja pisemnie o swoich
opiniach. Komisja nie jest zobowiazana uwzglednia¢ pisemnych wnioskéw otrzyma-
nych po uplywie tego terminu.
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Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 przewiduje:

»W przypadku zadania Komisja przyznaje dostep do akt stronom, do ktérych skie-
rowano przedstawienie zarzutéw. Dostep jest przyznawany po notyfikacji przedsta-
wienia zarzutéw”.

2. Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Skarzaca, Alrosa Company Ltd (zwana dalej ,Alrosa”), jest spdtka z siedziba
w Mirnym (Rosja). Spétka prowadzi dzialalno$¢ gléwnie na $wiatowym rynku
produkcji i dostawy surowca diamentowego, na ktérym zajmuje druga pozycje.
Alrosa prowadzi dzialalno$¢ przede wszystkim w Rosji. Zajmuje si¢ tam poszukiwa-
niem, wydobyciem, wycena i dostawa diamentdéw, a takze wyrobem bizuterii.

De Beers SA jest spolka z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg). Grupa De Beers,
ktorej jest gtéwna spotka holdingows, réwniez prowadzi dzialalno$¢ na §wiatowym
rynku produkcji i dostawy surowca diamentowego, na ktérym zajmuje pierwsza
pozycje. Spotka prowadzi dzialalno$¢ w Afryce Poludniowej, Botswanie, Namibii
i Tanzanii, a takze w Zjednoczonym Kroélestwie. Prowadzi tam dzialalno$¢ w zakresie
poszukiwania, wydobycia, wyceny, dostawy, handlu i produkcji diamentéw, a takze
wyrobu bizuterii, obejmujac caly taricuch dostaw diamentdéw.

W dniu 5 marca 2002 r. Alrosa i De Beers powiadomily Komisje o umowie zawartej
w dniu 17 grudnia 2001 r. miedzy Alrosa a dwoma spétkami nalezacymi do grupy
De Beers, City and West East Ltd i De Beers Centenary AG (zwana dalej ,,zgloszona
umowg”) w celu uzyskania atestu negatywnego lub wylaczenia na mocy rozporza-
dzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajg-
cego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204).
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Umowa ta, wpisujaca sie w ramy utrzymywanych od dawna stosunkéw handlowych
miedzy Alrosg a De Beers, dotyczyta gtéwnie dostawy surowca diamentowego.

Umowa zostala zawarta na okres pieciu lat, ktéry mial zacza¢ biec od dnia,
w ktérym — zgodnie z brzmieniem jej art. 12 — Komisja potwierdzi stronom
umowy, ze ,hie narusza ona art. 81 ust. 1 WE lub podlega wylaczeniu na mocy art. 81
ust. 3 WE, a ponadto nie narusza art. 82 WE”.

W tym okresie Alrosa zobowigzala si¢ do sprzedazy na rzecz De Beers wyproduko-
wanego w Rosji naturalnego surowca diamentowego za kwote 800 milionéw dolaréw
amerykanskich (USD) rocznie, natomiast De Beers zobowiazala sie do jego zakupu od
Alrosy zgodnie z art. 2.1.1 zgloszonej umowy. Jednakze na podstawie art. 2.1.2 zglo-
szonej umowy, w czwartym i piatym roku jej obowigzywania Alrosa byta uprawniona
do zmniejszenia wartosci sprzedawanego surowca do kwoty 700 milionéw USD.
Kwota 800 milionéw USD, ustalona wedlug cen obowiazujacych w dniu zawarcia
zgloszonej umowy, odpowiadala w przyblizeniu warto$ci polowy rocznej produkcji
Alrosy i catej produkcji eksportowanej poza Wspélnote Niepodleglych Panstw
(WNP).

W dniu 14 stycznia 2003 r. Komisja skierowala do skarzacej i do De Beers pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw opatrzone numerem referencyjnym COMP/E-
3/38.381, w ktérym stwierdzita, ze zgloszona umowa moze mie¢ charakter antykon-
kurencyjny, zakazany na mocy art. 81 ust. 1 WE, i nie moze by¢ objeta wylaczeniem,
o ktéorym mowa w art. 81 ust. 3 WE. W tym samym dniu Komisja skierowala do
De Beers odrebne pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw opatrzone numerem
referencyjnym COMP/E-2/38.381, w ktérym stwierdzila, ze umowa moze stanowi¢
naduzycie pozycji dominujacej, zakazane na mocy art. 82 WE.
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W dniu 31 marca 2003 r. skarzaca i De Beers skierowaly do Komisji, w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w sprawie COMP/E-3/38.381, wspdlne
uwagi pisemne.

W dniu 1 lipca 2003 r. Komisja skierowata do skarzacej i do De Beers uzupelnia-
jace pismo w sprawie przedstawienia zarzutow, w ktérym stwierdzita, ze zgloszona
umowa moze réwniez mie¢ charakter antykonkurencyjny, zakazany na mocy art. 53
ust. 1 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i nie moze
zostaé objeta wylaczeniem na mocy art. 53 ust. 3 tego porozumienia. Tego samego
dnia Komisja skierowala do De Beers odrebne uzupelniajace pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym zgloszona umowa moze réwniez stanowic
naduzycie pozycji dominujacej, zakazane przez art. 54 porozumienia EOG.

W dniu 7 lipca 2003 r. skarzaca i De Beers przedstawity Komisji swe uwagi ustne.

W dniu 12 wrzesnia 2003 r. skarzaca zaproponowata zobowiazania polegajace na
stopniowym zmniejszeniu ilo$ci sprzedawanego surowca diamentowego, poczawszy
od szdstego roku obowiazywania zgloszonej umowy, oraz na zaprzestaniu sprze-
dazy surowca diamentowego De Beers, poczawszy od 2013 r. Skarzaca wycofala sie
nastepnie z zaproponowanych zobowigzan.

W dniu 14 grudnia 2004 r. skarzaca i De Beers w odpowiedzi na przekazane przez
Komisje zastrzezenia wspdlnie przedstawily zobowigzania (zwane dalej ,wsp6lnymi
zobowiazaniami”). Wspdlne zobowiazania przewidywaly stopniowe zmniejszenie
wartosci surowca diamentowego sprzedawanego przez Alrose spdice De Beers
z 700 milionéw USD w 2005 r. do 275 milionéw USD w 2010 r. i ustalenie maksy-
malnej warto$ci sprzedazy na tym poziomie.
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W dniu 3 czerwca 2005 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostalo
opublikowane ,zawiadomienie [...] w sprawie COMP/E-2/38.381 — De Beers-
Alrosa” (Dz.U. C 136, str. 32, zwane dalej ,skréconym zawiadomieniem”). Komisja
poinformowala w nim, ze w trakcie badania umowy z punktu widzenia art. 81 WE,
art. 82 WE, art. 53 porozumienia EOG i art. 54 porozumienia EOG (pkt 1) otrzymata
zobowigzania Alrosy i De Beers, strescita sprawe (pkt 3—10) i opisata zaproponowane
zobowigzania (pkt 11-15). Komisja wezwala réwniez zainteresowane strony trzecie
do przedstawienia swoich uwag w tej kwestii w terminie jednego miesiaca (pkt 2 i 17)
i poinformowala o zamiarze przyjecia decyzji uznajacej zaproponowane wspoélne
zobowiazania za wiazace, z zastrzezeniem wyniku testu rynkowego (pkt 2 i 16).

Wskutek tej publikacji dwadziescia jeden zainteresowanych stron trzecich przed-
stawilo Komisji uwagi, o ktérych poinformowala ona Alrose i De Beers w dniu
27 pazdziernika 2005 r. Podczas spotkania Komisja réwniez wezwata strony do
przedlozenia nowych wspélnych zobowiazan przed koricem listopada 2005 r., zazna-
czajac, ze powinny one zmierzaé w kierunku zupelnego zaprzestania stosunkéw
handlowych, poczawszy od 2009 r.

W dniu 25 stycznia 2006 r. w odpowiedzi na wyrazone przez Komisje obawy w swietle
wynikéw testu rynkowego De Beers przedstawita indywidualne zobowigzania (zwane
dalej ,indywidualnymi zobowiazaniami De Beers”). Indywidualne zobowigzania
De Beers przewidywaly stopniowe zmniejszenie sprzedazy surowca diamentowego
przez Alrose na rzecz De Beers z 600 milionéw USD w 2006 r. do 400 milionéw USD
w 2008 r., a nastepnie jej catkowite zaprzestanie.

W dniu 26 stycznia 2006 r. Komisja przekazata Alrosie fragment indywidualnych
zobowiazan De Beers i wezwala ja do przedstawienia stanowiska w tej sprawie. Prze-
kazata jej réwniez kopie jawnych uwag stron trzecich.
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Nastepnie skarzaca i Komisja wymienily uwagi na temat niektérych aspektéw proce-
dury przewidzianej w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 i ich wplywu na niniejsza
sprawe. Wymiana uwag dotyczyla gtéwnie dostepu do akt i prawa do obrony,
a w szczegolnosci prawa do bycia wystuchanym. Ponadto w pismie z dnia 6 lutego
2006 r. skarzaca przedstawila stanowisko w sprawie indywidualnych zobowiazan
De Beers i uwag stron trzecich.

W dniu 22 lutego 2006 r. Komisja wydala decyzje 2006/520/WE w sprawie
postepowania zgodnie z art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa
COMP/B-2/38.381 — De Beers) (Dz.U. L 205, str. 24, zwana dalej ,,decyzja”).

Zgodnie z art. 1 decyzji ,zobowigzania wymienione w zalaczniku sa wiazace dla
De Beers”, natomiast zgodnie z jej art. 2 ,postepowanie wszczete w niniejszej sprawie
zostaje zamkniete”.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2006 r. Alrosa wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem ztozonym w sekretariacie tego samego dnia skarzgca zwrdcita sie
do Sadu o rozpoznanie skargi w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a § 1 jego
regulaminu.
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W dniu 16 sierpnia 2006 r. Komisja przedstawita swoja odpowiedz na skarge.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2006 r. Sad (czwarta izba) przychylil sie do
wniosku skarzgcej o rozpoznanie skargi w trybie przyspieszonym, po wysluchaniu
Komisji i ze wzgledu na szczegélnie pilny charakter oraz okolicznosci sprawy.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2006 r. Sad (czwarta izba) wezwal Komisje do przeka-
zania pism w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanych do De Beers w dniu
14 stycznia i 1 lipca 2003 r. na podstawie art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG, na
podstawie art. 49 i art. 64 regulaminu. Komisja zastosowata si¢ do tego $rodka orga-
nizacji postepowania w wyznaczonym w tym celu terminie.

Po wystuchaniu stron, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Sad przekazal
sprawe czwartej izbie w powiekszonym sktadzie, na podstawie art. 14 § 1 iart. 51 § 1
regulaminu.

Strony zostaly wystuchane w przedmiocie ich zadan oraz udzielily odpowiedzi na
pytania Sadu podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 19 kwietnia 2007 r.

Zgdania stron

Alrosa wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Alrosy kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Stwierdzajac, ze art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG moga by¢ stosowane
wylacznie w odniesieniu do przedsiebiorstw zajmujacych pozycje dominujaca, co
nie ma miejsca w przypadku Alrosy, a zatem nie moze by¢ ona ani strong objeta
procedury, ktéra doprowadzita do przyjecia decyzji, ani jej adresatem, Komisja nie
kwestionuje dopuszczalnosci skargi, o ile jest ona uzasadniona faktem, ze zaskarzona
decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie i bezposrednio.

Jednakze poniewaz warunki dopuszczalnosci maja charakter bezwzglednych prze-
szkod procesowych, nalezy je zbadac z urzedu na podstawie art. 113 regulaminu (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 23).
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Poniewaz skarzaca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, nalezy ustali¢, czy dotyczy
ona jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

W niniejszym przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zaskar-
zona decyzja uznaje za wigzace zaproponowane przez De Beers indywidualne zobo-
wigzania do ograniczenia zakupu surowca diamentowego od Alrosy do okre$lonej
kwoty w latach 2006—2008 i zaprzestania zakupu surowca diamentowego od Alrosy,
bezposrednio lub posrednio, poczawszy od 2009 r. W zakresie, w jakim decyzja ogra-
nicza mozliwo$¢ zaopatrywania sie przez De Beers w surowiec diamentowy u Alrosy,
ma ona bezpoéredni i natychmiastowy wplyw na sytuacje prawna tej spétki. W konse-
kwencji decyzja dotyczy Alrosy bezposrednio.

Zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej réwniez indywidualnie w zakresie, w jakim
zostala ona przyjeta na podstawie postepowania, na ktore Alrosa wptyneta w znaczacy
sposob, wyraznie wymienia Alrose, zmierza do rozwigzania dtugoletnich stosunkéw
handlowych miedzy Alrosa a De Beers i wyraznie wplywa na jej konkurencyjna
pozycje na rynku dostawy i produkcji surowca diamentowego (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach potaczonych C-68/94 i C-30/95
Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1375, pkt 54—56).

Dopuszczalne jest zatem podwazanie legalnosci decyzji przez skarzaca na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE.

2. Co do istoty sprawy

Argumentacja przedstawiona przez skarzaca na poparcie skargi opiera sie na trzech
zarzutach dotyczacych, po pierwsze, naruszenia prawa do bycia wystuchanym, po
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drugie, braku uwzglednienia w decyzji art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 zakazujacego
nakladania, zwlaszcza bezterminowo, na przedsigbiorstwo zobowiazan, ktérych nie
podjelo ono dobrowolnie, a po trzecie, zbytniego ciezaru zobowiazan uznanych za
wigzace, co stanowi naruszenie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 82 WE oraz
zasady swobody umoéw i zasady proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, nalezy najpierw rozpatrzy¢ tacznie drugi
i trzeci zarzut.

W przedmiocie zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003,
art. 82 WE, zasady swobody umow i zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzaca podnosi przede wszystkim, Ze decyzja narusza art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zakresie, w jakim uznaje za wiazace zobowiazania zaproponowane
przez jedno z dwéch przedsigbiorstw zaangazowanych w niniejsza sprawe, a miano-
wicie indywidualne zobowiazania De Beers, a ponadto uznaje je za wiazace na czas
nieokreslony.

Pierwsze zdanie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 zapewnia Komisji, a takze przed-
siebiorstwu lub przedsiebiorstwom, ktérych dotyczy postepowanie w sprawie stoso-
wania regul konkurencji, mozliwos$¢ rozstrzygniecia sporu w sposéb korzystny dla
wszystkich zainteresowanych. Zgodnie z ta logikg, jezeli sprawa dotyczy kilku przed-
siebiorstw, ktore wspdlnie proponuja Komisji zobowigzania, ta ostatnia nie moze
przyjac i uznaé za wiazace zobowiazan zaproponowanych indywidualnie przez jedno
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z przedsiebiorstw, lecz moze przyjac i uznac za wiazace tylko wspdlne zobowiazania.
W niniejszym za$ przypadku skarzaca powinna byla zosta¢ uznana za przedsiebior-
stwo, ktorego sprawa dotyczy. Oznacza to, ze Komisja nie mogta uzna¢ za wigzace
indywidualnych zobowiazan De Beers.

Ponadto zdanie drugie art. 9 rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
naklada on na Komisje obowigzek przyjmowania decyzji, jezeli postanowi uznac
zobowigzania za wigzace, wylacznie na czas okreslony. Tymczasem decyzja zostata
przyjeta na czas nieokreslony.

Skarzaca podnosi réwniez, ze decyzja uniemozliwia w bezwzgledny sposéb i na
potencjalnie nieograniczony okres dostawe surowca diamentowego przez Alrose na
rzecz De Beers. W ten sposéb narusza art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 82 WE
i zasade swobody umoéw.

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze decyzja co do zasady
narusza prawo ze wzgledu na to, iz jest rownoznaczna z zakazaniem zachowania
zgodnego z prawem, i to na czas nieokreslony.

Zasada otwartej gospodarki rynkowej, gdzie panuje wolna konkurencja, usankcjono-
wana art. 4 ust. 1 WE, oraz zasada swobody uméw, usankcjonowana prawem panstw
czlonkowskich i uznana przez prawo wspélnotowe (wyrok Sadu z dnia 26 pazdzier-
nika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3383, pkt 180;
zob. réwniez podobnie opini¢ rzecznika generalnego S. Rozés do wyroku Trybunatu
z dnia 11 pazdziernika 1983 r. w sprawie 210/81 Schmidt przeciwko Komisji, Rec.
str. 3045, 3072 i opinie rzecznika generalnego F. Jacobsa do wyroku Trybunatu z dnia
26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. str. 1-7791, 1-7794, pkt 56),
zajmuja bowiem istotne miejsce we wspdlnotowym porzadku prawnym.
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Zasady te nalezy zatem uwzglednia¢ przy stosowaniu wspdlnotowych regut konku-
rencji. W szczegdlnosci art. 82 WE, ktéry dotyczy szczegdlnych zachowan stanowig-
cych naduzycia, nie moze by¢ interpretowany jako uznajacy za niezgodny z prawem
sam fakt zawarcia umowy w celu sprzedazy lub zakupu produktéw wyltacznie dlatego,
ze jedna ze stron ma pozycje dominujaca.

Otéz w niniejszej sprawie decyzja pozbawia Alrose i De Beers wszelkiej swobody
zawarcia umowy, réwniez w formie ad hoc, wylacznie dlatego, ze De Beers zajmuje
pozycje dominujaca na rynkach znajdujacych si¢ na poziomie downstream wzgledem
rynku dostaw surowca diamentowego. Jest ona réwnoznaczna z zalegalizowaniem
bojkotu Alrosy przez De Beers od 2009 r. Taka bezprecedensowa sytuacja jest tym
bardziej godna uwagi, ze umowa w pierwotnym stanie objela jedynie 50% produkcji
rocznej surowca diamentowego Alrosy i 10% produkcji $wiatowej w skali roku,
a nastepnie, w stanie wynikajacym ze wspélnych zobowigzan, 18% rocznej produkcji
Alrosy i 3,6% rocznej produkcji $wiatowej.

Skarzaca podniosla nastepnie, ze decyzja co do zasady jest obarczona oczywistym
btedem w ocenie, gdyz zastrzezenia dotyczace zgloszonej umowy nie uzasadniajg
odmowienia jej swobody uméw.

Gléwne zastrzezenie wyrazone przez Komisje we wstepnej ocenie zgloszonej umowy
z punktu widzenia art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG polegalo na tym, ze zobo-
wigzanie do wylacznych dostaw zawarte w umowie doprowadzitoby do umocnienia
pozycji rynkowej De Beers, wykluczajac Alrose z rynku dostaw surowca diamento-
wego, a w konsekwencji pozbawitoby innych nabywcéw dostepu do waznego Zrédla
zaopatrzenia, jakie stanowi ta spoétka.

W podobnym przypadku nalezy, zgodnie z orzecznictwem (wyrok Trybunatu
z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji,
Rec. str. 461, pkt 89 i wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98
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Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, Rec. str. II-4653, pkt 80, 81 i 160), przepro-
wadzi¢ konkretna ocene efektu wprowadzenia barier zwigzanego z zachowaniem
De Beers. Dokonanie takiej oceny jest zdaniem skarzacej konieczne tym bardziej,
ze ani Komisja, ani sad wspdlnotowy nie mialy dotychczas okazji zaja¢ stanowiska
w kwestii legalnosci z punktu widzenia art. 82 WE zobowigzania do wylacznej
dostawy, ktdrego strona jest kupujacy zajmujacy pozycje dominujaca.

W niniejszej za$ sprawie okazuje sie z jednej strony, ze nalezy wprowadzi¢ do zglo-
szonej umowy zmiany konieczne, aby zredukowa¢ stwierdzony efekt wprowadzenia
barier, i z drugiej strony, Ze bezzasadne jest wykluczenie wszelkiej mozliwo$ci
zawarcia umowy miedzy Alrosa a De Beers.

Skarzaca uwaza wreszcie, ze sama decyzja wywoluje skutki sprzeczne z zasadami
konkurencji. Z jednej strony pozbawia ja dostepu do gléwnego nabywcy na rynku,
przez co powstaje ryzyko zmniejszenia jej produkcji wobec braku mozliwosci znale-
zienia alternatywnych nabywcéw kupujacych po cenach réwnowaznych. Z drugiej
strony pozbawia De Beers dostepu do produkgcji Alrosy, a przez to umozliwia innym
nabywcom zdobycie lepszej pozycji rynkowej w negocjacjach z Alrosa i narzucenie
sztucznych cen.

Decyzja narusza réwniez art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 82 WE i zasade
proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi najpierw, ze zasada proporcjonalnosci usank-
cjonowana przez art. 5 akapit trzeci WE, ktory stanowi, ze dzialanie Wspélnoty nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw traktatu, prowadzi wedlug
Trybunatu do sytuacji, w ktdrej zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest
legalny, pod warunkiem ze ograniczenia beda wlasciwe i konieczne dla realizacji
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zamierzonych celéw, a tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru spos$réd wielu wtasci-
wych srodkéw, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogod-
no$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki Trybu-
nalu z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. 1-4023,
pkt 13 i z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawach pofaczonych C-241/91 P i C-242/91 P
RTE i ITP przeciwko Komisji, Rec. str. I-743, pkt 93).

Skarzaca uwaza nastepnie, ze zasada ta ma zastosowanie do decyzji, za pomoca
ktérych Komisja stosuje art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. Uprawnienia nadane
Komisji rozporzadzeniem nr 1/2003 nalezy bowiem rozpatrywac facznie z ciazacym
na niej obowigzkiem zapewnienia stosowania zasad okres$lonych w art. 81 i 82 WE.
Korzystanie przez Komisje z tego uprawnienia nie powinno zatem przekracza¢
tego, co jest konieczne do zapewnienia stanu niezakléconej konkurencji na rynku
wewnetrznym.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia fakt, ze zobowigzania uznane za wiazace przez
Komisje zostaly pierwotnie zaproponowane przez przedsiebiorstwa, ktérych sprawa
dotyczy, a propozycja ta moze wykracza¢ ewentualnie poza to, co konieczne z punktu
widzenia przestrzegania art. 81 i 82 WE. Przedsigbiorstwa zaproponowaly bowiem
zobowiazania wyltacznie po to, aby odpowiedzie¢ na zastrzezenia, o ktérych poinfor-
mowala je Komisja. W konsekwencji zobowiazania, ktére Komisja uznala ostatecznie
za konieczne, powinny odpowiadaé zastrzezeniom wyrazonym przez nig w ramach
wstepnej oceny, przy czym nie powinny wykracza¢ poza to, co jest stosowane,
konieczne i jak najmniej dotkliwe, aby zapewni¢ przestrzeganie wspdlnotowych regut
konkurencji. Wreszcie wymogéw tych nalezy przestrzega¢ zwlaszcza wtedy, gdy —
jak w niniejszym przypadku — fakt uznania zobowigzan za wiazace moze mie¢
niekorzystny wplyw na osobe zaangazowana w sprawe.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze w niniejszej sprawie nie uwzgledniono w decyzji
zasady proporcjonalnosci.
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Po pierwsze, decyzja nie byla konieczna do osiagniecia celu, jakim byl natozony
w art. 82 WE zakaz naduzywania pozycji dominujacej. We wspélnych zobowigza-
niach spétki zaproponowaly bowiem Komisji zmniejszenie czesci produkcji roczne;j,
ktéra Alrosa dostarcza De Beers, z 50% w 2005 r. do 18% w 2010 r. i p6Zniej, w zalez-
nosci od cen obowigzujacych w momencie zawarcia zgloszonej umowy, a w rzeczy-
wistosci, w dalszej perspektywie, do jeszcze mniejszego udzialu, biorac pod uwage
z jednej strony zakladany wzrost produkeji Alrosy, a z drugiej strony oczekiwany
wzrost ceny surowca diamentowego. Tymczasem udzial réwny 50% zasadniczo byt
oceniany przez Komisje w jej wczesniejszej praktyce decyzyjnej dotyczacej dostawcy
zajmujacego pozycje dominujaca za wystarczajacy, a w niniejszym przypadku wystar-
czylaby proporcja znacznie mniejsza od tej wielkosci.

Po drugie, decyzja powoduje utrudnienia, ktére sa nieproporcjonalne w stosunku do
celu, jakim jest utrzymanie niezakldconej konkurencji przewidziane w art. 82 WE.
Wyklucza ona bowiem calkowicie oferowana wczesniej Alrosie mozliwos¢ zawarcia
umowy z De Beers. Tymczasem biorac pod uwage zastrzezenia wyrazone przez
Komisje w kwestii ryzyka wprowadzenia barier na rynku, wystarczyloby, stosownie
do konkretnej wagi tego ryzyka, zmieni¢ zgtoszona umowe w sposéb przewidziany
we wspdlnych zobowigzaniach i w konsekwencji ograniczy¢ czes¢ rocznej produkeji
Alrosy i cze$¢ rocznej produkcji §wiatowej dostarczanej De Beers odpowiednio do
18% i 3,6% rynku. Jednakze Komisja w zaden sposéb nie okreslita w decyzji, dlaczego
nie wybrata tego mniej restrykcyjnego wariantu, ktéry zostal jej zaproponowany
przez przedsigbiorstwa, ktérych sprawa dotyczy.

Po trzecie, nieproporcjonalny charakter decyzji sprawia, ze jest ona z kolei dyskry-
minujaca dla Alrosy, poniewaz inni sprzedawcy zachowuja prawo do dostarczania
surowca diamentowego na rzecz De Beers w ilo$ciach réwnych lub przewyzszajacych
cze$¢ $wiatowej produkeji rocznej w wysokosci 3,6% zawarta w zgloszonej umowie
po zmianach wprowadzonych na podstawie wspélnych zobowigzan.

Wedlug Komisji zarzuty skarzacej sa bezzasadne.
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Przede wszystkim pojecie przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, pojawiajace
sie w pierwszym zdaniu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, obejmuje, podobnie jak
w przypadku stron wymienionych w innych przepisach tego rozporzadzenia, osobe
lub, w odpowiednim przypadku, osoby, wobec ktérych zostalo wszczete postepo-
wanie, to jest osoby, ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za porozumienie lub
uzgodniong praktyke w rozumieniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG oraz za
naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG.
W niniejszej sprawie jedynie De Beers byla przedsiebiorstwem, ktérego dotyczy
procedura wszczeta na podstawie postanowien traktatowych dotyczacych naduzycia
pozycji dominujacej. Zatem jedynie De Beers mogta przedstawi¢ w tym kontek$cie
zobowiazania, ktére Komisja moglaby uzna¢ za wigzace.

Ponadto pojecia zawarte w drugim zdaniu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 moga by¢
interpretowane jedynie w taki sposob, ze przyznaja Komisji prawo do wydawania
decyzji na czas okreslony, a nie, Ze nakfadaja na nig taki obowiazek.

Komisja twierdzi réwniez w pierwszej kolejnosci, ze nie pomineta w decyzji zasady
swobody uméw. Przede wszystkim bledem jest twierdzenie, ze decyzja jest réwno-
wazna z zakazem zgodnego z prawem zachowania.

Zasada swobody umoéw jest bowiem ograniczona zakazem zachowan antykonkuren-
cyjnych, o ktérym mowa w art. 81 i 82 WE. Tymczasem w niniejszej sprawie umowa,
postrzegana w kontekscie diugotrwalych stosunkéw handlowych miedzy Alrosa a De
Beers, w wyniku przeprowadzenia wstepnej oceny okazata sie sprzeczna z tymi posta-
nowieniami, podobnie jak inne rodzaje stosunkéw handlowych utrzymywanych przez
strony podczas dochodzenia prowadzonego przez Komisje, takie jak sprzedaz ad hoc
typu ,willing buyer/willing seller”. Ponadto Komisja nie doszta do takiego wstepnego
wniosku wylgcznie ze wzgledu na dominujaca pozycje De Beers na rynkach znajduja-
cych sie na poziomie downstream wzgledem rynku dostaw surowca diamentowego,
jak twierdzi Alrosa, lecz ze wzgledu na jej pozycje dominujaca na rynku produkcji
i dostawy surowca diamentowego, co zostalo okreslone w motywach 23 i 24 decyzji.
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Ponadto zdaniem Komisji decyzja nie jest réwnoznaczna z pozbawieniem Alrosy
swobody zawierania umoéw. Wprost przeciwnie, ogranicza sie do uznania za wigzace
indywidualnych zobowigzan De Beers podjetych przez niag w ramach jej wlasnej
swobody uméw, aby zakonczy¢ laczaca ja umowe z Alrosa. Jest zupetnie mozliwe,
ze Alrosa byta zainteresowana zmiang umowy ze swoim gléwnym konkurentem ze
wzgledu na ryzyko konkurencji. Jednakze ani interes, jaki méglby mie¢ ewentualnie
partner przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca w zwiazaniu si¢ z nim
umowa, ani pozostate okolicznosci wlasciwe dla tego partnera nie powinny, zgodnie
z orzecznictwem, by¢ brane pod uwage przy stosowaniu art. 82 WE (ww. wyrok
w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 89 i 91 oraz wyrok Trybu-
nalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
str. 3461, pkt 71, wyrok z dnia 27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo, Rec.
str. I-1477, pkt 44 i wyrok Sadu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB
Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. str. II-389, pkt 68).

Komisja uwaza nastepnie, ze bledne jest twierdzenie, Ze jej zastrzezenia nie uzasad-
niaja przyjecia indywidualnych zobowiazan zaproponowanych przez De Beers.

Uznajac, ze zazwyczaj nalezy przeprowadzi¢ konkretng analize skutkéw, jakie moze
mie¢ dla konkurencji praktyka wprowadzenia barier na rynku, Komisja podnosi, ze
w niniejszej sprawie analiza, ktérej celem byloby ustalenie, czy De Beers moze kupic¢
okreslong ilo§¢ surowca diamentowego od Alrosy, nie wywotujac skutkéw prze-
widywanych w ocenie wstepnej, a w odpowiednim przypadku okreslenie tej ilosci,
bylaby bardzo zlozona. W kazdym razie taka analiza byta bezuzyteczna ze wzgledu
na to, ze — w $wietle celu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 — Komisja miala prawo
zaakceptowac zobowiazania indywidualne zaproponowane przez De Beers. Ponadto
juz podczas procedury administracyjnej strony zostaly poinformowane przez stuzby
Komisji, Ze mozna rozwazy¢ catkowite zaprzestanie stosunkéw handlowych miedzy
Alrosa a De Beers.

Ponadto w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzaca, zastrzezenia Komisji nie
ograniczaly si¢ do problemu wykluczenia konkurentéw lub wprowadzenia barier
na rynku. Wprost przeciwnie, obejmowaly one caloksztalt stosunkéw handlowych
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nawigzanych przez Alrose i De Beers w celu wspdlnego uregulowania, metodami
niezgodnymi z normalnymi warunkami konkurencji, ilo$ci, ceny i asortymentu
surowca diamentowego na rynku $§wiatowym w taki sposéb, aby wykluczy¢ nieza-
leznego dostawce z rynku, skonsolidowa¢ role organizatora rynku odgrywana przez
De Beers oraz zakl6ci¢ utrzymanie i rozwdéj konkurencji, co zostalo przedstawione
w motywach 28, 30 i 32 decyzji.

Komisja utrzymuje wreszcie, ze skarzaca nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze wdro-
zenie decyzji miatoby skutki sprzeczne z zasadami konkurencji. Uwaza, ze argumenty
przedstawione w tej kwestii nie sa trafne ze wzgledu na to, iz blednie przedstawiaja
Alrose jako dostawce De Beers, podczas gdy spéliki sa konkurentami, a ponadto nie
sq one ani przekonujace z ekonomicznego punktu widzenia, ani poparte zadnymi
dodatkowymi okolicznos$ciami.

W drugiej kolejno$ci Komisja utrzymuje, ze decyzja nie narusza zasady
proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Komisja podkresla przede wszystkim mozliwo$¢ stosowania zasady
proporcjonalno$ci w odniesieniu do decyzji, za pomoca ktérych Komisja stosuje
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

Jednakze nalezy uwzgledni¢ szczegdlny charakter tego przepisu. W przeciwien-
stwie do art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry umozliwia Komisji stwierdzenie
wystepowania naruszenia, nakazanie stronom, aby zaprzestaly naruszenia, i nato-
zenie na nie wszelkich $rodkéw zaradczych o charakterze strukturalnym lub beha-
wioralnym, w tym nakazanie zaprzestania stosunkéw handlowych sprzecznych ze
wspdlnotowymi regutami konkurencji, art. 9 rozporzadzenia pozwala stwierdzi¢, bez
wypowiadania si¢ na temat wystepowania naruszenia, ze nie ma dalszych podstaw
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do podejmowania dziatan, jezeli przedsigbiorstwa, ktérych sprawa dotyczy, dobro-
wolnie zaproponuja zobowiazania uwzgledniajace zastrzezenia Komisji dotyczace
konkurencji.

Biorac pod uwage powyzsze elementy, decyzja w sprawie zastosowania art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 nie musi mie¢ podstaw, ktére sa wymagane w przypadku decyzji
w sprawie zastosowania art. 7 rozporzadzenia, w szczegdlnosci jezeli wystepuja
trudnosci z okresleniem charakteru lub zakresu zobowigzania niezbednego do zara-
dzenia zastrzezeniom wyrazonym przez Komisje, na przyklad ze wzgledu na to, ze
zachowanie budzace zastrzezenia instytucji jest bezprecedensowe lub ma szczegdlny
charakter, jak w niniejszym przypadku. Ponadto osiagniecie celu okreslonego w art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 byloby zagrozone, jezeli wynik analizy decyzji wydanej na
podstawie tego przepisu zalezalby od oceny innej hipotetycznej decyzji majacej za
podstawe art. 7 tego rozporzadzenia. Oznaczaloby to, ze Komisja powinna jednak
przeprowadzi¢ ocene taka jak w przypadku decyzji podejmowanej na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003, a zatem zrezygnowac z cze$ci korzysci zwigzanych ze
zwigkszona skutecznoscia, ktére ustawodawca zamierzal uzyska¢ za pomoca art. 9
tego rozporzadzenia.

Ponadto przed zaakceptowaniem zaproponowanych zobowiazan Komisja powinna
sprawdzi¢, czy w dostateczny sposéb uwzgledniaja one zastrzezenia dotyczace
konkurencji. Artykul 9 stanowi w tym kontekscie narzedzie wykonawcze.

Komisja przyznaje, Ze stosowanie zasady proporcjonalnosci naklada na nig
obowiazek odrzucenia wyraznie przesadnych zobowiazan, lecz dodaje, ze ze wzgledu
na to, iz przedsiebiorstwa, ktérych sprawa dotyczy, proponuja zobowiazania dobro-
wolnie, taki przypadek bylby prawdopodobnie wyjatkowy. W kazdym razie Komisja
nie moze by¢ zobowigzana do przeprowadzenia réwnoleglej oceny dla celéw hipo-
tetycznej decyzji majacej za podstawe art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz
taka rownolegla ocena zagrazalaby osiagnieciu celu art. 9 tego rozporzadzenia pod
wzgledem skutecznosci i efektywnosci procedur.
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Wyciaga ona z tego wniosek, ze majac na wzgledzie cel i systematyke art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 i nie pozbawiajac skutecznosci tego przepisu, kontrola sadowa
majaca zastosowanie do decyzji, ktére wynikaja z jego stosowania, powinna ogra-
niczac¢ sie do sprawdzenia braku oczywistego naruszenia zasady proporcjonalnosci,
a w szerszym ujeciu — braku oczywistego btedu w zlozonej ocenie ekonomicznej,
ktora ma okresli¢, czy zobowigzania zaproponowane przez przedsiebiorstwa, ktérych
sprawa dotyczy, uwzgledniaja zastrzezenia wyrazone w ramach wstepnej oceny.

Komisja stwierdzila nastepnie, Ze w niniejszej sprawie decyzja nie jest nieproporcjo-
nalna, a w szczegélnosci nie narusza uzasadnionych intereséw handlowych Alrosy.

Po pierwsze, skarzaca nie ma podstaw do twierdzenia, Ze decyzja, uznajac indy-
widualne zobowigzania De Beers za wiazace, wykracza poza to, co jest konieczne.
W istocie mylne jest twierdzenie, ze zgloszona umowa rezerwuje tylko potowe
rocznej produkcji Alrosy dla De Beers, a to ze wzgledu na to, ze druga potowa byta
w kazdym razie zarezerwowana dla rynku rosyjskiego, a zgloszona umowa w swojej
pierwotnej wersji obejmowata w ten sposéb cala przeznaczona na rynek $wia-
towy roczna produkcje, a nastepnie jej 36%, jesli wspolne zobowigzania stalyby sie
obowiazkowe. Ponadto podane udzialy procentowe nie powinny by¢ rozpatrywane
abstrakcyjnie, lecz w kontekscie stosunkéw handlowych utrzymywanych od pét
wieku w celu wspdlnego regulowania produkgji i cen. To ze wzgledu na te wlasnie
elementy, po pierwsze, Komisja wyrazita zastrzezenia co do sprawowania przez De
Beers kontroli rynku i braku mozliwosci pelnego konkurowania z nia przez Alrose;
po drugie, zainteresowane strony trzecie potwierdzily, ze nalezy zakonczy¢ stosunki
handlowe istniejace miedzy spétkami, a po trzecie De Beers zaproponowata jedno-
stronnie tego rodzaju zobowiazanie, rozpraszajac w ten sposob wszelkie mozliwe
zastrzezenia. Komisja utrzymuje réwniez, ze zakaz zawierania transakcji w drodze
otwartych przetargéw jest uzasadniony w $wietle wczesniejszych praktyk stosowa-
nych przez Alrose i De Beers podczas sprzedazy ad hoc typu ,willing buyer/willing
seller”. W kazdym razie skarzaca nie wykazala, ze mniej restrykcyjne zobowiazania,
takie jak wspdlne zobowiazania zaproponowane wczesniej Komisji, mogtyby zostac
uznane za dostateczne.
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Po drugie, skarzaca nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze decyzja przysporzyla jej
nadmiernych niedogodno$ci w stosunku do celu, ktéry jej przyswiecal. Komisja
stoi bowiem na stanowisku, ze nalezycie uwzglednila jej interesy, pozwalajac jej na
przedstawienie uwag dotyczacych indywidualnych zobowigzan De Beers, i przewi-
dziala etap przejsciowy, majacy umozliwic jej wprowadzenie alternatywnego systemu
dystrybucji. Ponadto we wrze$niu 2003 r. Alrosa przedstawita Komisji zobowigzania
dotyczace zupelnego i ostatecznego zaprzestania stosunkéw handlowych z De Beers.
Wreszcie brak mozliwo$ci zawarcia przez Alrose umowy z De Beers po zakonczeniu
etapu przej$ciowego nie ma ostatecznego charakteru, gdyz zawsze istnieje mozliwos¢
wznowienia postepowania na mocy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Po trzecie, skarzaca nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze decyzja ja dyskryminuje,
poniewaz jej pozycja wobec De Beers rézni si¢ od pozycji innych dostawcédw w pierw-
szej kolejnosci ze wzgledu na jej status gtéwnego konkurenta tego przedsigbiorstwa
majacego pozycje dominujaca, a w drugiej kolejnosci ze wzgledu na dlugoletnie
stosunki handlowe, ktére z nim utrzymuje.

Ocena Sadu

— W przedmiocie uprawnien przyznanych Komisji przez art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003

Z tresci art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Komisja moze — w drodze
decyzji — uzna¢ za wiazace zobowiazania zaproponowane przez przedsiebiorstwa,
ktorych sprawa dotyczy, jezeli uwzgledniaja one zastrzezenia wyrazone we wstepnej
ocenie. Poniewaz propozycje przedstawione przez przedsigebiorstwa nie maja same
w sobie wiazacego skutku prawnego, wylacznie decyzja Komisji podjeta na podstawie
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 powoduje skutki prawne dla przedsiebiorstw.
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Poniewaz decyzja skutkuje zakoriczeniem postepowania w sprawie stwierdzenia
naruszenia zasad konkurencji i natozenia kary z tego tytulu, nie moze zosta¢ uznana
za zwykle zaakceptowanie przez Komisje propozycji dobrowolnie przedstawionej
przez partnera w negocjacjach, lecz stanowi obowigzkowy srodek prowadzacy do
zakonczenia sytuacji stanowiacej naruszenie lub mogacej mie¢ taki charakter, przy
stosowaniu ktéorego Komisja korzysta z ogétu uprawnien nadanych jej na mocy
art. 81 i 82 WE, z tym zastrzezeniem, ze przedstawienie propozycji zobowiazan przez
przedsiebiorstwa, ktérych sprawa dotyczy, zwalnia ja z kontynuowania procedury
wykonawczej wynikajacej z art. 85 WE, a w szczegélnosci z koniecznosci udowod-
nienia naruszenia.

Decyzja wydana na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, uznajac za wigzace
okreslone zachowanie danego podmiotu gospodarczego wobec os6b trzecich, moze
mie¢ posrednio skutki prawne erga omnes, ktérych nie moze spowodowaé samo
przedsiebiorstwo; Komisja jest zatem jedynym ich autorem od momentu, w ktérym
uznaje za wiazace zobowigzania zaproponowane przez przedsigbiorstwo, a zatem
ponosi za nie wylaczna odpowiedzialno$¢. Nie jest ona bowiem w zaden sposéb
zobowiazana do uwzglednienia propozycji zobowiazan przedstawianych jej przez
przedsiebiorstwa, a tym bardziej do ich uwzglednienia w niezmienionej postaci.

Chociaz rozporzadzenie nr 1/2003 nie definiuje pojecia przedsiebiorstwa, ktérego
sprawa dotyczy, z jego przepisow wynika, ze okre$lenie to obejmuje przedsiebior-
stwa, ktérym przypisuje si¢ okreslone zachowanie i ktére moga ponies¢ za nie kare.

Postepowanie wszczete na podstawie art. 82 WE dotyczy zatem zasadniczo przedsie-
biorstwa, ktére zajmuje pozycje dominujaca, a ktérego zachowanie moze stanowic
naduzycie. Jezeli miataby przewazy¢ wykladnia, zgodnie z ktéra wszystkie przed-
siebiorstwa, ktérych moga dotyczy¢ zobowigzania o charakterze behawioralnym
majace na celu zakonczenie stwierdzonego lub podejrzewanego naduzycia, nalezy
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wigzac z propozycja zobowiazan przedstawiana przez nie jako przez przedsiebior-
stwa, ktdérych sprawa dotyczy, skutkowatoby to tym, ze w wiekszosci sytuacji przewi-
dzianych w art. 82 WE nie mozna byloby praktycznie stosowac art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Jezeli chodzi o okres stosowania decyzji uznajacej zobowiazania za wigzace, nalezy
zauwazyd, ze o ile art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2001 przewiduje, iz taka decyzja
moze zostac przyjeta na czas okreslony, nie narzuca on jednak takiego okresu. Osta-
teczne sformulowanie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 rézni sie zatem w tym wzgle-
dzie, co Komisja stusznie podkreslita, od sformulowania, ktére zostalo przyjete na
etapie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie wdrazania regul
konkurencji przewidzianych w art. 81 [WE] i 82 [WE] [COM (2000) 582 wersja osta-
teczna], zgodnie z ktérym decyzja ,jest przyjmowana na czas okreslony”. Dlatego tez
zasadniczo nie ma zadnego zakazu, w wyniku ktérego Komisja nie moglaby uznac
zobowigzan za wiazace przez czas nieokreslony.

Ponadto chociaz art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, w przeciwienstwie do jego art. 7
ust. 1, nie powoluje sie na zasade proporcjonalnosci, Komisja ma obowiazek jej prze-
strzegad, kiedy przyjmuje decyzje na tej podstawie. Zasada proporcjonalnosci zostata
bowiem uznana w utrwalonym orzecznictwie za ogdlna zasade prawa wspdlnoto-
wego (ww. wyrok w sprawie Fedesa i in., pkt 13).

Motyw 34 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi zreszta, Ze ,zgodnie z zasadami pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci, ustanowionymi w art. 5 [WE], niniejsze rozporzadzenie
obejmuje swoim zakresem przedmiotowym jedynie kwestie konieczne dla osig-
gniecia jego celu, ktérym jest umozliwienie skutecznego stosowania wspdlnotowych
regul konkurencji”.
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Komisja uznala w swoich uwagach za wlasciwe stosowanie zasady proporcjonal-
no$ci w odniesieniu do decyzji przyjmowanych na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003. Uwaza jednak, ze zasada ta nie moze by¢ stosowana w ramach art. 9 ust. 1
tego rozporzadzenia w taki sam sposéb, jak w ramach art. 7 ust. 1.

W tym wzgledzie Sad stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze cel art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 jest taki sam jak cel jego art. 9 ust. 1 i pokrywa sie z gtéwnym celem
rozporzadzenia nr 1/2003, jakim jest skuteczne stosowanie regut konkurencji prze-
widzianych w traktacie WE.

Aby osiggnac ten cel, Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania w postaci ofero-
wanego przez rozporzadzenie nr 1/2003 wyboru miedzy uznaniem za wiazace zobo-
wigzan proponowanych przez przedsiebiorstwa, ktérych sprawa dotyczy, i wydaniem
decyzji na podstawie art. 9 a zastosowaniem rozwigzania przewidzianego w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia, ktére wymaga stwierdzenia naruszenia.

Jednakze istnienie tego zakresu swobodnego uznania w kwestii wyboru rozwigzania
nie zwalnia Komisji z obowiazku przestrzegania zasady proporcjonalnosci, kiedy
podejmuje decyzje o uznaniu za wiazace zobowiazan zaproponowanych na podstawie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej kwestii, zasada
proporcjonalno$ci wymaga, aby akty instytucji wspdlnotowych nie wykraczaty poza
to, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji zamierzonych celéw (wyroki Sadu z dnia
19 czerwca 1997 r. w sprawie T-260/94 Air Inter przeciwko Komisji, Rec. str. 11-997,
pkt 144 i ww. wyrok w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, pkt 201),
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a tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wielu wlasciwych $rodkéw, nalezy
stosowa¢ najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki Trybunatu z dnia 11 lipca
1989 r. w sprawie 265/87 Schrader HS Kraftfutter, Rec. str. 2237, pkt 21 i z dnia
9 marca 2006 r. w sprawie C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie i Natuur en
Milieu, Zb.Orz. str. 1-2443, pkt 28).

Kontrola proporcjonalnosci $rodka jest zatem kontrola obiektywna, a wlasciwy
i konieczny charakter zaskarzonej decyzji powinien zosta¢ oceniony z punktu
widzenia zamierzonego przez instytucje celu. W przypadku decyzji wydanych na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 celem jest zakonczenie stwierdzonego
naruszenia, natomiast w przypadku decyzji wydanych na podstawie art. 9 rozpo-
rzadzenia chodzi o uwzglednienie zastrzeze wyrazonych przez Komisje w ramach
wstepnej oceny, ktére uzasadnialy zamiar wydania przez nia decyzji stawiajacej
wymog zaprzestania naruszenia.

Przy zalozeniu, ze stosowany jest art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja
musi stwierdzic¢ istnienie naruszenia, co wymaga precyzyjnego okreslenia odpowied-
niego rynku, a w odpowiednim przypadku naduzycia zarzucanego danemu przed-
siebiorstwu. W ramach stosowania art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia Komisja nie
jest co prawda zobowiazana do formalnego wykazania istnienia naruszenia, o czym
zreszta méwi motyw 13 rozporzadzenia nr 1/2003, lecz musi wykazaé prawdziwosé
zastrzezen dotyczacych konkurencji, ktére uzasadnialy zamiar wydania decyzji na
podstawie art. 81 i 82 WE i pozwalaja nalozy¢ na przedsiebiorstwo, ktérego sprawa
dotyczy, obowiazek przestrzegania okreslonych zobowiazan, co zaklada przeprowa-
dzenie analizy rynku i okre$lenie zaktadanego naruszenia w spos6b mniej definitywny
niz w ramach zastosowania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, lecz wystarczajacy,
aby umozliwi¢ kontrole wlasciwego charakteru zobowiazania.
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Byloby sprzeczne z systematyka rozporzadzenia nr 1/2003, gdyby decyzja, ktéra
zgodnie z art. 7 ust. 1 omawianego rozporzadzenia bylaby postrzegana jako niepro-
porcjonalna do stwierdzonego naruszenia, mogla zostac¢ podjeta w wyniku procedury
przewidzianej w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia, w postaci zobowiazania uznanego za
wigzace ze wzgledu na to, Ze naruszenie nie zostalo formalnie dowiedzione.

Na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 orzeczono juz, ze obowiazki natozone na
przedsiebiorstwa w celu zaprzestania naruszenia prawa konkurencji nie moga wykra-
czal poza to, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji zamierzonego celu, to jest przy-
wrécenia zgodnosci z prawem z punktu widzenia regul, ktére w danym przypadku
zostaly naruszone (ww. wyrok w sprawie RTE i ITP przeciwko Komisji, pkt 93). Taka
sama wykladnia obowiazuje w odniesieniu do art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzg-
dzenia nr 1/2003, ktérego brzmienie jest bardzo podobne do brzmienia art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 17.

Z powyzszego wynika, ze nie wykraczajac poza uprawnienia nadane jej zaréwno
na podstawie regut konkurencji w zawartych w traktacie WE, jak i na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja moze wyda¢, opierajac sie na art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, decyzje zawierajaca catkowity zakaz wszelkich przyszlych
stosunkéw handlowych miedzy dwoma przedsiebiorstwami jedynie wtedy, gdy taka
decyzja jest konieczna do przywrdcenia sytuacji istniejacej przed naruszeniem (zob.
w tym znaczeniu wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1992 r. w sprawie T-24/90 Automec
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2223, pkt. 51 i 52).

Zaden obiektywny wzglad oparty na réznicy miedzy art. 7 a art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 nie pozwala na wyciggniecie innego wniosku w zakresie ograniczenia
mozliwosci nakladania przez Komisje obowiazkowych srodkéw na podstawie art. 9
ust. 1 omawianego rozporzadzenia.
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W trzeciej kolejnosci dobrowolny charakter zobowiazan réwniez nie zwalnia Komisji
z przestrzegania zasady proporcjonalnosci, poniewaz to decyzja Komisji uznaje
je za wigzace. Fakt, ze przedsigbiorstwo — z wlasciwych mu powodéw — uzna, ze
w danym momencie nalezy przedstawi¢ okreslone zobowiazania, nie znaczy, ze
zobowigzania te sg z tego powodu konieczne.

W okresie obowiazywania dawnego rozporzadzenia nr 17 Trybunal orzekl zreszta,
ze w pewnych okolicznosciach obowiazki, ktére wskutek zobowiazania spoczy-
waja na stronach, mozna przyréwnac¢ do nakazéw zaprzestania naruszenia (wyrok
Trybunatu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1307, pkt 181). Trybunal orzekt bowiem, ze przedsie-
biorstwa, ktére podejmuja takie zobowiazanie, zgadzaja sie, ze znanych im powodéw,
na zaakceptowanie decyzji, ktéra Komisja jest uprawniona wydac¢ jednostronnie
(ww. wyrok w sprawie Ahlstrom Osakeyhtio i in., pkt 181).

Okoliczno$¢, ze zobowiazania te sa proponowane przedsiebiorstwom, nie ogranicza
zatem sprawowanej przez Sad kontroli nad zasadnos$cia decyzji Komisji o uznaniu
ich za wiazace.

Wreszcie zakres kontroli sprawowanej przez Sad nad analizami przeprowadzonymi
przez Komisje na podstawie regut konkurencji okreslonych w traktacie WE zalezy
od lezacego u podstaw kazdej decyzji zakresu swobodnego uznania uzasadnionego
ztozono$cig norm o charakterze ekonomicznym, jakie nalezy zastosowac. Ze wzgledu
na wplyw decyzji podejmowanych na podstawie art. 81 i 82 WE na gwarantowane
traktatem podstawowe swobody gospodarcze twierdzenie o ograniczonej kontroli
musi by¢ zarezerwowane do przypadkéw, w ktérych zaskarzona decyzja opiera sie na
zlozonej ocenie ekonomicznej, z wyjatkiem takich dziedzin jak koncentracje, gdzie
wystepowanie uprawnieni dyskrecjonalnych ma zasadnicze znaczenie dla korzystania
przez instytucje regulujaca z przystugujacych jej uprawnien (zob. wyrok Trybu-
natu z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval,
Zb.Orz. str. [-987, pkt 38—40).
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W dziedzinie kontroli koncentracji z utrwalonego orzecznictwa bezsprzecznie
wynika, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania w celu doko-
nania oceny koniecznosci podjecia przez przedsigbiorstwo zobowigzan majacych na
celu rozproszenie powaznych watpliwosci dotyczacych operacji (wyrok Sadu z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-158/00 ARD przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3825,
pkt 328 i 329). Kontrola ograniczajaca si¢ do oczywistego bledu, ktéra Sad sprawuje
w tej dziedzinie, jest uzasadniona prospektywnym charakterem analizy ekonomicznej
przeprowadzonej przez Komisje, aby stwierdzi¢, czy dana operacja nie prowadzi do
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej (wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753, pkt 163).

Natomiast analiza, ktéra Komisja powinna przeprowadzi¢ w ramach postepowania
wszczetego na mocy rozporzadzenia nr 1/2003, dotyczy istniejacych praktyk bez
wzgledu na fakt, czy chodzi o decyzje przyjeta na podstawie art. 7 ust. 1, czy tez na
podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza oczy-
wiscie mozliwosci dokonania zlozonych ocen ekonomicznych, lecz jednocze$nie
nie pozwala, aby przy braku dokonania takiej oceny kontrola Sadu nad decyzjami
Komisji ograniczata sie w kazdym przypadku do oczywistego bledu w ocenie.

Z powyzszych uwag wynika, Ze zadaniem Sadu jest sprawdzenie, czy $§rodki uznane
za wiazace w decyzji byly wlasciwe i konieczne, aby doprowadzi¢ do zaprzestania
naduzycia stwierdzonego w ramach wstepnej oceny Komisji.

— W przedmiocie zgodno$ci decyzji z zasada proporcjonalnosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty
instytucji wspélnotowych nie wykraczaly poza zakres wlasciwy i konieczny dla
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realizacji zamierzonych celdéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru
sposrod wielu wlasciwych $rodkéw, nalezy stosowaé najmniej restrykcyjne, a wyni-
kajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow (wyroki Trybunatu w ww. sprawie Fedesa i in., pkt 13 i z dnia 14 lipca 2005 r.
w sprawie C-180/00 Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-6603, pkt 103).

Celu, jaki przyswiecal Komisji przy wydawaniu decyzji, nalezy szuka¢ we wstepnej
ocenie zawartej w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanym do De
Beers na podstawie art. 82 WE. Zgodnie z jego brzmieniem zgloszona umowa unie-
mozliwia Alrosie wystepowanie w charakterze niezaleznego dostawcy na rynku
surowca diamentowego i eliminuje zrédlo zaopatrzenia dla potencjalnych klientow.
Komisja uznala zatem, ze zgtoszona umowa skutkuje przyznaniem De Beers wylacz-
nosci dystrybucji i moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujace;j.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzone w ramach wstepnej oceny Komisji naduzycie
stanowi zgloszona umowa, ktdrej zawarcie przez De Beers zostalo przedstawione
jako naduzycie pozycji dominujacej. W takich okolicznosciach mozna stwierdzi¢, ze
samo uniemozliwienie stronom wprowadzenia w zycie umowy, w ramach postepo-
wania wszczetego na podstawie art. 81 WE, byloby wystarczajace, aby doprowadzi¢
do zaprzestania ewentualnego naduzycia.

Jednakze nawet jezeli zastrzezenia przedstawione w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw na podstawie art. 82 WE dotycza wylacznie zgloszonej umowy, mozna
zauwazy¢, ze zastrzezenia wyrazone przez Komisje w decyzji réwniez odnoszg sie do
sytuacji ujawnionej w zgloszonej umowie, a doktadnie do wystepowania wcze$niej-
szych stosunkéw miedzy stronami, ktérych kontynuacje zapewnia zgtoszona umowa.
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Dlatego tez pkt 28 decyzji wskazuje, ze ,[...] zbadane praktyki, ktére stanowia
problem zwiazany z pozycja dominujaca i rola organizatora rynku De Beers, wynikaja
ze stosunkéw handlowych miedzy ta spo6lka a jej najwiekszym konkurentem, Alrosa,
z punktu widzenia ich historycznego kontekstu. Z dochodzenia Komisji wynika, ze
De Beers i Alrosa utrzymuja od dawna stosunki handlowe nawiazane na dlugo przed
zawarciem zgloszonej umowy handlowej, ktorych celem jest wspélna regulacja ilosci,
asortymentu i cen surowca diamentowego sprzedawanego na rynku $wiatowym.
Wydaje sig, ze podstawa dla obecnych zakupéw jest wciaz taka sama i stanowi jeden
z podstawowych elementéw odgrywanej przez De Beers roli organizatora rynku”.

Mozna zatem uzna¢, ze zgloszona umowa zostala uznana w ramach wstepnej oceny
za zrodlo zastrzezen Komisji dotyczacych konkurencji nie tylko jako sama umowa,
lecz réwniez jako element umacniajacy i przediuzajacy istniejace wczesniej stosunki
handlowe, same w sobie uznane za naduzycie.

Zgodnie z pkt 46 decyzji gléwna przyczyna zastrzezen wyrazonych przez Komisje
w stosunku do praktyk zbadanych w ramach postepowania dotyczacego art. 82 WE
byl ,fakt, ze De Beers mogta umocnic¢ lub utrzymac swoja pozycje dominujacg, ogra-
niczajac dostep potencjalnych klientéw do trwalego Zrédia zaopatrzenia w suro-
wiec diamentowy oraz uniemozliwiajac, aby drugi konkurent [Alrosa] w pelni z nia
konkurowat”.

Zatem cel, ktéry Komisja realizuje, uznajac za wigzace indywidualne zobowigzania
zaproponowane przez De Beers, polega na spowodowaniu zaprzestania praktyk,
ktére uniemozliwiaja Alrosie wybicie sie na pozycje faktycznego konkurenta na
danym rynku, i na otwarciu dostepu do alternatywnego zrédla zaopatrzenia dla stron
trzecich.
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Koniecznos$¢ podjecia decyzji musi zatem zostaé przeanalizowania w $wietle tych
dwoch celéw.

Z pkt 47 decyzji wynika, ze indywidualne zobowigzania zaproponowane przez De
Beers byly wystarczajace, aby odpowiedzie¢ na zastrzezenia wyrazone w ramach
wstepnej oceny, czego skarzaca nie kwestionuje. Nalezy jednak zbada¢, czy indywi-
dualne zobowiazania zaproponowane przez De Beers i uznane za wiazace w decyzji
rowniez spetniaja kryterium koniecznos$ci, nawet jezeli zawarte w decyzji twierdzenie
nie uwzglednia aspektu proporcjonalnosci srodka.

W tym wzgledzie, zgodnie z tym, co stwierdzono wczeéniej, kontrola sadowa aktow
Komisji obejmujacych zlozona ocene ekonomiczng ogranicza si¢ do sprawdzenia,
czy przestrzegane byly zasady proceduralne, a takze zasady dotyczace obowiazku
uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil btad co do okolicznosci faktycznych oraz
czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie i czy nie doszto do naduzycia wladzy (wyrok
Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-123, pkt 279).

Aby w niniejszej sprawie Sad mogl sie ograniczy¢ do zawezonej kontroli proporcjo-
nalnosci decyzji, powinien by¢ w stanie stwierdzi¢, czy Komisja przeprowadzita ocene
na podstawie zlozonej analizy ekonomicznej pozwalajacej jej na dojscie do wniosku,
ze uznane za wiazace zobowiazania byly konieczne, aby uwzgledni¢ zastrzezenia
wyrazone przez niag w ramach wstepnej oceny.

Tymczasem zaréwno w odpowiedzi na skarge, jak i podczas rozprawy Komisja przy-
znala, ze miedzy wspdlnymi zobowigzaniami a indywidualnymi zobowigzaniami
De Beers mogta wystepowac szara strefa, lecz okreslenie rozwigzan alternatywnych
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w stosunku do zobowiazan uznanych za wiazace oznaczatoby koniecznos$¢ prze-
prowadzenia zlozonej oceny ekonomicznej, natomiast celem art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 jest jej unikniecie. Komisja stwierdzila réwniez, ze w obliczu trudnosci
z okredleniem alternatywnych rozwigzan doszta do wniosku, ze calkowity zakaz
stanowi jedyne rozwigzanie wlasciwe, aby uwzglednic jej wczesniejsze zastrzezenia.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja nie przeprowadzila zlozonej
analizy ekonomicznej uzasadniajacej ograniczenie kontroli Sadu nad decyzja oraz ze
opiera ona swoje zadanie zawezonej kontroli wylacznie na szczegélnym charakterze
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. Tymczasem jak stwierdzono w pkt 100 niniejszego
wyroku, art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, cho¢ nie naklada na Komisje obowiazku
przedstawienia dowodu naruszenia, ktérego dotyczy postepowanie, nie zwalnia jej
tez z obowiazku przeprowadzenia analizy wystarczajacej, aby umozliwi¢ skuteczng
kontrole sadowa proporcjonalnosci przyjetego srodka.

W kazdym razie Sad stwierdza, ze decyzja jest obarczona bledem w ocenie, ktéry
ma ponadto oczywisty charakter. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem niezbicie,
ze aby osiagna¢ cel decyzji, dostepne byly inne rozwiazania, mniej restrykcyjne niz
bezterminowy zakaz zawierania transakcji miedzy De Beers a Alrosg, ze ich ustalenie
nie przedstawialo szczegdlnej trudnosci technicznej i ze Komisja nie byta zwolniona
z ich zbadania.

W tym wzgledzie Sad przypomina w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w przypadku przedsiebiorstwa majacego dominujaca pozycje na
rynku fakt zwigzania nabywcéw — nawet na ich wniosek — obowiazkiem lub obiet-
nicg mozliwo$ci zaopatrywania sie wytacznie w tym przedsiebiorstwie w taki sposéb,
aby dostawy pokrywaly calo$¢ lub znaczna cze$¢ ich potrzeb, stanowi naduzycie
dominujacej pozycji w rozumieniu art. 82 WE (ww. wyrok w sprawie Hoffmann-
Laroche przeciwko Komisji, pkt 89). Zgodnie z tym orzecznictwem, zastosowanym
w odniesieniu do nabywcy zajmujacego pozycje dominujaca, fakt, ze De Beers zare-
zerwowala dla siebie cala produkcje Alrosy eksportowang poza WNP, nawet za zgoda
tej ostatniej, moze stanowi¢ naduzycie w ramach ich stosunkéw.
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Wydaje sie, ze aby doprowadzi¢ do zaprzestania tego rodzaju naduzycia, najwla-
$ciwszym rozwigzaniem byloby zakazanie stronom zawarcia jakiejkolwiek umowy
umozliwiajacej De Beers zarezerwowanie dla siebie calosci, a nawet znacznej czesci
produkcji Alrosy eksportowanej poza WNP, aby ta ostatnia mogta odzyskac niezalez-
no$¢ na rynku oraz zagwarantowac dostep stron trzecich do alternatywnego zrédta
zaopatrzenia, bez konieczno$ci zakazywania De Beers zakupu diamentéw wyprodu-
kowanych przez Alrose.

W drugiej kolejnosci wspélne zobowiazania zostaly zaproponowane przez De Beers
i Alrose w grudniu 2004 r., zas Komisja do tej pory nie wytlumaczyla, dlaczego nie
uwzglednialy one zastrzezen wyrazonych w ramach jej wstepnej oceny.

Niewatpliwie Komisja nigdy nie jest zobowigzana, na mocy art. 9 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003, do podejmowania decyzji o uznaniu zobowigzan za wigzace
w miejsce podjecia dzialan na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia. Dlatego tez nie
ciazy na niej obowiazek podawania przyczyn, dla ktérych zobowiazania nie wydaja jej
sie wlasciwe, aby uznad je za wiazace i tym samym zamknac postepowanie.

Jednakze przestrzeganie zasady proporcjonalnosci wymaga od instytucji, jezeli
istnieja mniej restrykcyjne $rodki niz te, ktére zamierza uzna¢ za wiazace, i sa one
znane tej instytucji, aby zbadata, czy uwzgledniaja jej zastrzezenia uzasadniajace
podjete dzialanie, przed wybraniem bardziej restrykcyjnego rozwiazania, jezeli §rodki
te okaza sie nieodpowiednie.

Wspdlne zobowigzania zaproponowane przez De Beers i Alrose w grudniu 2004 r.,
chociaz Komisja nie miata proceduralnego obowigzku ich uwzglednienia ani w swojej
decyzji, ani w swoim uzasadnieniu, stanowia jednak $rodek mniej restrykcyjny niz
ten, ktéry postanowila uznaé za wigzacy, a ktérego analiza jest w zwiazku z tym
zasadna w ramach kontroli proporcjonalno$ci.
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Wydaje sie zas, ze wspdlne zobowigzania, ktére z jednej strony otwieraly stopniowo
stronom trzecim dostep do produkcji Alrosy, a z drugiej strony pozostawialy jej
niezbedny czas, aby rozwinefa wlasny system dystrybucji surowca diamentowego
i stala sie faktycznym konkurentem De Beers, mozna by uzna¢ za uwzgledniajace
zastrzezenia wyrazone przez Komisje.

Trybunal stwierdza bowiem, ze wspdlne zobowiazania przewidywaly znaczne
zmniejszenie ilosci surowca diamentowego zarezerwowanego przez Alrose dla De
Beers w latach 2005-2009, bowiem jego warto$¢ miata spas¢ z 700 milionéw USD
w 2005 r. do 275 milionéw USD, poczawszy od 2009 r. Od 2009 r. Alrosa sprzedawa-
taby zatem De Beers jedynie 35% ilo$ci diamentéw, ktére sprzedata w 2004 r. De Beers
moglaby wéwczas z trudem wplywaé na ceny wyznaczone przez Alrose ze wzgledu
na to, ze ponad dwie trzecie diamentéw eksportowanych przez nig poza obszar WNP
bylyby sprzedawane po cenie okreslonej w ramach negocjacji ze stronami trzecimi.
Zatem przy zalozeniu, ze De Beers i Alrosa zamierzaly koordynowac swoja polityke
cenowa, wprowadzenie takiej koordynacji napotkatoby na trudnosci ze wzgledu na
to, iz wobec odmowy przez strony trzecie zakupu towaru po cenach uzgodnionych
przez dwa przedsiebiorstwa Alrosa nie mogtaby zby¢ De Beers niesprzedanych tym
stronom trzecich zapaséw. Wspdlne zobowiazania umozIliwialyby zatem stronom
trzecim faktyczny dostep do alternatywnego i niezaleznego zrdédla zaopatrzenia.

Rozlozone na pie¢ lat stopniowe zmniejszenie ilosci surowca diamentowego
sprzedawanego De Beers wraz z ograniczeniem jego maksymalnej wartosci do
275 milionéw USD, poczawszy od 2009 r., réwniez pozwolitoby Alrosie na zbudo-
wanie wlasnego systemu dystrybucji poza WNP, bez ktérego nie moglaby sie stac
faktycznym konkurentem De Beers. Sad zauwaza jednak, ze w pkt 47 decyzji Komisja
uznaje, ze trzyletni okres przej$ciowy od 2006 do 2008 r. jest konieczny, aby Alrosa
stworzyta ,konkurencyjny system dystrybucji diamentéw sprzedawanych wczeéniej
De Beers”. Komisja nie wyjasnia jednak, dlaczego okres ten jest wystarczajacy w tym
celu, podczas gdy Alrosa poinformowata Komisje we wrze$niu 2003 r., ze potrzebuje
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o$miu lat na wprowadzenie skutecznego okresu dystrybucji i bedzie mogla catko-
wicie zaprzestal sprzedazy surowca diamentowego na rzecz De Beers dopiero od
2012 r., co wynika z dokumentéw zataczonych do skargi.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze w dniu 3 czerwca 2005 r., to jest w dniu opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienia o wspdlnych zobowia-
zaniach, Komisja zamierzata, z zastrzezeniem wynikéw testu rynkowego, uznac te
zobowiazania za wigzace. Komisja miata zatem uwazacd, ze zobowiazania te uwzgled-
niaja zastrzezenia wyrazone w ramach wstepnej oceny.

Po trzecie, zakladajac nawet, Ze wspdlne zobowiazania nie mogly stanowi¢ odpo-
wiedzi na zastrzezenia Komisji, ich dostosowanie réwniez mogloby rozwigzac
problemy zwiazane z konkurencja wynikajace ze zgtoszonej umowy, bez koniecz-
no$ci narzucania stronom definitywnego zaprzestania wszelkich stosunkéw handlo-
wych, poczawszy od 2009 r.

Istniata w szczegé6lnosci mozliwo$¢ wziecia pod uwage dostosowania zapropono-
wanego przez skarzaca w pismie skierowanym do Komisji w dniu 6 lutego 2006 r.,
zgodnie z ktérym spétka ta moglaby sprzedawaé De Beers rocznie diamenty za
maksymalng kwote 275 milionéw USD w drodze licytacji. Takie dostosowanie
z jednej strony dawaloby stronom trzecim pelny dostep do produkcji Alrosy, a
z drugiej strony umozliwialoby tej ostatniej sprzedaz ad hoc ograniczonej ilosci
produkgcji najwiekszemu nabywcy na rynku.

Komisja nie moze z pewnoscia zastepowac stron w celu zmiany zobowiazan, ktére
zaproponowaly one na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, tak aby zobowig-
zania te uwzglednialy zastrzezenia wyrazone w ramach wstepnej oceny. Jednakze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby uznala ona zaproponowane zobowigzania za wigzace
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jedynie czesciowo lub na okreslonych warunkach. Wydaje sie zreszta, ze w niniejszej
sprawie podczas spotkania w dniu 27 pazdziernika 2005 r. Komisja zaproponowata
stronom zmiany we wspdlnych zobowigzaniach. Przy tej okazji instytucja zapowie-
dzialta stronom zamiar podjecia decyzji na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003,
zakazujacej im wszelkich stosunkéw handlowych, poczawszy od 2009 r., jezeli nie
zaproponuja zobowiazan idacych w tym kierunku do korica listopada 2005 r.

Komisja nie moze jednak legalnie proponowa¢ stronom, aby przedstawily zobowia-
zania wykraczajace poza zakres decyzji, ktéra mogtaby przyja¢ na podstawie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Tymczasem w niniejszej sprawie decyzja przyjeta na
podstawie tego ostatniego przepisu i nakladajaca na De Beers obowiazek zaprzestania
wszelkich bezposrednich lub posrednich stosunkéw handlowych z Alrosa poczawszy
od 2009 r. na czas nieokre$lony w oczywisty sposéb wykraczata poza to, co Komisja
mogla narzuci¢ bez naruszania zasady proporcjonalnosci, biorac pod uwage zamie-
rzony cel.

Wylacznie bowiem wyjatkowe okolicznosci, ktére nie zostaly okreslone w decyzji
ani nie wynikaja z akt sprawy, moga uzasadnia¢ catkowity i definitywny zakaz utrzy-
mywania stosunkéw handlowych miedzy stronami na mocy decyzji przyjetej na
podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Oczywiscie w przypadku zbiorowej
pozycji dominujacej przedsiebiorstw, ktorych sprawa dotyczy, nie mozna wykluczy¢,
ze tylko bezwarunkowy zakaz wszelkich transakcji miedzy nimi moze by¢ jedynym
sposobem, aby zapobiec naduzyciom. Natomiast cho¢ w piSmie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw przekazanym stronom na podstawie art. 81 WE Komisja dala do
zrozumienia, ze miedzy Alrosa a De Beers moze istnie¢ oligopol, analiza znajdujaca
sie w decyzji opiera si¢ wylacznie na dominujacej pozycji De Beers, pomijajac ewen-
tualng zbiorowa dominujaca pozycje obydwu przedsiebiorstw. Zaréwno w odpo-
wiedzi na skarge, jak i podczas rozprawy Komisja potwierdzila, ze decyzja powinna
by¢ rozumiana w ten sposéb.
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Ponadto przeprowadzone przez Komisje poréwnanie miedzy zobowiazaniami zapro-
ponowanymi przez skarzaca we wrze$niu 2003 r., wspdlnymi zobowigzaniami i zobo-
wigzaniami uznanymi za wigzace nie moze by¢ uznane za wystarczajace, aby wykazac
konieczny charakter tych ostatnich, poniewaz konieczno$¢ wprowadzenia zakazu,
ktéry w niniejszym przypadku przyjal forme uznania zobowiazan za wiazace, musi
zosta¢ oceniona obiektywnie, biorac za punkt odniesienia zamierzony przez Komisje
cel.

Jezeli chodzi o zobowiazania zaproponowane przez skarzaca we wrzesniu 2003 r.,
na ktére Komisja powoluje sig, aby uzasadni¢ proporcjonalnos¢ srodka, przewidy-
waly one bezsprzecznie calkowite zaprzestanie stosunkéw handlowych z De Beers
na czas nieokreslony. Jednakze Sad stwierdza, po pierwsze, ze zobowigzania przewi-
dywaly zaprzestanie stosunkéw handlowych poczawszy od 2013 r., a nie od 2009 r.,
co dawalo Alrosie dodatkowe cztery lata na rozwdéj systemu dystrybucji poza WNP,
ktéry umozliwiatby zbyt surowca diamentowego sprzedawanego wczesniej De Beers.
Wprowadzenie takiego systemu bylo w oczywisty sposéb konieczne, aby umozliwi¢
stronom trzecim dostep do produkcji Alrosy, a tej ostatniej ? pelne konkurowanie
z De Beers. Z drugiej strony Alrosa wycofala te zobowiazania, tlumaczac, ze nie
byly wlasciwe z ekonomicznego punktu widzenia. Wreszcie fakt, ze w okreslonym
momencie przedsiebiorstwo proponuje zobowiazania z wlasciwych mu powodéw,
nie pozwala zaklada¢d, Ze sa one proporcjonalne, i nie zwalnia Komisji z obowiazku
sprawdzenia ich adekwatnosci i koniecznosci w stosunku do zamierzonego celu.
W konsekwencji fakt, ze Alrosa zaproponowala okreslone zobowiazania we wrze$niu
2003 r., nie ma wplywu na zgodnos¢ z prawem decyzji.

Jezeli chodzi o wspdlne zobowiazania zaproponowane przez strony w grudniu
2004 r., Komisja przedstawila je jako niewystarczajace z tego powodu, ze jesli
De Beers miataby nadal prawo kupowa¢ od Alrosy surowiec diamentowy o wartos$ci
275 milionéw USD rocznie, mogloby to przeszkadza¢ tej ostatniej w konkurowaniu
z nig ze wzgledu na to, ze pozostate dwie trzecie produkcji przeznaczonej na eksport
z trudem pozwalalyby proponowac regularne dostawy szerokiej gamy diamentéw.
Ponadto Komisja uwaza, ze De Beers moglaby nadal wykorzystywa¢ diamenty Alrosy
w celu odgrywania roli organizatora rynku.
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Sad uznaje jednak, ze jedynym elementem przedstawionym przez Komisje na
poparcie stwierdzenia, ze potencjal Alrosy w zakresie dostarczania szerokiej
gamy diamentéw zostalby ograniczony, jezeli maksymalna roczna ilo§¢ produkcji
o warto$ci 275 milionéw USD nadal bylaby sprzedawana De Beers, jest powolanie
sie na pkt 70 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nadajacego za podstawe
art. 81 WE. Zgodnie z tym punktem ,De Beers [...] posiada znaczna przewage nad
konkurentami, nie tylko z powodu swojej wielkosci, lecz réwniez dlatego, ze moze
zagwarantowac¢ swoim klientom najlepsza jednolito$¢ dostaw [surowca diamento-
wego]. Sytuacja ta znajduje wyjasnienie w dostepie tej spétki do produkeji wiekszej
liczby réznych kopali produkujacych wieksza réznorodno$é surowca diamento-
wego oraz w fakcie, ze jest ona jedynym producentem, ktéry posiada duze zapasy”.
Z twierdzenia tego nie wynika zas, dlaczego Alrosa nie mogtaby zapewni¢ regular-
nych dostaw znacznej ilo$ci surowca diamentowego, jezeli nadal realizowalaby ogra-
niczone dostawy na rzecz De Beers.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze sprzedaz ograniczonej ilo$ci diamentéw na rzecz
De Beers pozwolitaby tej ostatniej zachowac lub umocnic jej role organizatora rynku,
a zatem jej pozycje dominujaca, niekoniecznie mozna bylo wykazaé, Ze naruszono
reguly konkurencji. Poniewaz celem art. 82 WE nie jest zakazanie zajmowania
pozycji dominujacej, lecz jedynie doprowadzenie do zaprzestania jej naduzywania,
Komisja nie moze wymaga¢ od przedsiebiorstwa dominujacego, aby wstrzymalo
sie od dokonywania zakupéw, ktére pozwalaja mu utrzymac¢ lub wzmocni¢ swoja
pozycje na rynku, jezeli przy tej okazji nie stosuje ono metod niezgodnych z regu-
tami konkurencji. Cho¢ na przedsiebiorstwie zajmujacym taka pozycje spoczywa
szczego6lna odpowiedzialnos¢ (ww. wyrok w sprawie Michelin przeciwko Komisji,
pkt 57), Komisja nie moze doprowadzi¢ do poddania w watpliwos¢ samej pozycji
dominujace;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nalozyla na strony obowiazek zaprzestania
wszelkich stosunkéw handlowych z oczywistym zamiarem ostabienia roli organiza-
tora rynku, jaka petni De Beers.

W rzeczywisto$ci decyzja naklada réwniez na Alrose, ktérej nie dotyczy postepo-
wanie wszczete na podstawie art. 82 WE, obowiazek wprowadzenia w ciagu trzech
lat istotnych zmian do schematu organizacyjnego i prowadzonej dzialalnosci, aby
spotka mogta konkurowac z De Beers poza WNP.
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Komisja nalozyla zatem na podmiot, ktérego nie dotyczy bezposrednio postepowanie
wszczete na podstawie art. 82 WE, obowiazek wprowadzenia zmiany w strukturze
rynku produkgji i dostawy surowca diamentowego, co stanowi srodek wykraczajacy
poza uprawnienia posiadane przez Komisje na mocy tego przepisu.

Komisja utrzymuje wreszcie, ze zakaz transakcji w drodze otwartych licytacji jest
uzasadniony w $wietle wczesniejszych praktyk Alrosy i De Beers, stosowanych
podczas sprzedazy ad hoc (typu ,willing buyer/willing seller”). Twierdzi ona, ze
istnieje uzasadniona obawa, Ze tego rodzaju sprzedaz umozliwia stronom dalsze
realizowanie zgloszonej umowy, a sprzedawane przy tej okazji ilosci moga odpo-
wiadacd ilo§ciom przewidzianym w umowie.

W tym wzgledzie, nawet jezeli Alrosa i De Beers mogly chcie¢ utrzymaé wartosé
transakcji przewidzianych w zgloszonej umowie w inny sposéb, Komisja miata mozli-
wo$¢ przyjecia wobec nich $rodkéw koniecznych, aby zapewnic przestrzeganie regut
konkurencji. Artykul 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi bowiem w szcze-
goblnosci, ze Komisja moze wznowi¢ postepowanie, jezeli przedsiebiorstwa, ktérych
sprawa dotyczy, dzialaja wbrew swoim zobowigzaniom. Artykul 23 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia daje jej natomiast mozliwo$¢ natozenia kar na te przedsiebiorstwa, ktére
nie przestrzegaja zobowiazan uznanych za wiazace w decyzji wydanej na mocy art. 9
tego rozporzadzenia.

Ponadto jezeli hipotetyczna sprzedaz ad hoc miedzy De Beers a Alrosa miataby
umozliwi¢ De Beers utrzymanie lub umocnienie jej roli organizatora rynku, taki
skutek nie bylby sam w sobie naruszeniem regul konkurencji w zakresie, w jakim
sprzedaz bytaby dokonywana wedlug zasady najlepszej oferty.

Sad odrzuca zatem zalozenie, zgodnie z ktérym pozostawiona Alrosie mozliwosc¢
sprzedawania na rzecz De Beers pewnej ilosci diamentéw na licytacjach moglaby
stanowi¢ zagrozenie dla realizacji celéw wyznaczonych przez Komisje. Z jednej
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strony tego rodzaju sprzedaz dalaby stronom trzecim dostep do produkcji Alrosy
na takich samych warunkach, jakie sa stosowane wobec De Beers, a z drugiej strony
pozwolitaby Alrosie na sprzedaz najwiekszemu nabywcy na rynku. Poniewaz Komisja
nie wykazala, ze Alrosa podczas faktycznie przeprowadzonych licytacji brata pod
uwage kryteria inne niz jakos$¢ oferty kupna, nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy
preferencyjnego traktowania, z ktérego De Beers mialaby korzysta¢ podczas tego
rodzaju sprzedazy. Ponadto w pi$mie z dnia 6 lutego 2006 r., ktére bezsprzecznie
zostalo wystane do Komisji po uplywie terminu wyznaczonego na przedstawienie
nowych zobowiazan, Alrosa zaproponowata ograniczenie wartosci diamentéw sprze-
dawanych na rzecz De Beers podczas licytacji do kwoty 275 milionéw USD. Takie
ograniczenie zmniejszytoby przynajmniej ryzyko zaklécenia konkurencji, na ktére
powoluje si¢ Komisja.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie istnialy rozwiazania alternatywne,
mniej restrykcyjne dla przedsiebiorstw niz calkowity zakaz transakcji, a Komisja nie
mogla zrezygnowac z ich uwzglednienia, powolujac sie na domniemane trudnosci
w ich ustaleniu.

Jezeli chodzi wreszcie o argument Komisji, ze decyzja nie ma definitywnego charak-
teru, gdyz istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania zgodnie z art. 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, Sad zauwazyl, ze mozliwo$¢ ta istnieje w trzech przypadkach:
jezeli nastapila istotna zmiana odnoénie do jakiegokolwiek faktu, ktéry byt podstawa
do podjecia decyzji; jezeli przedsiebiorstwo, ktérego sprawa dotyczy, dziata wbrew
swoim zobowiazaniom lub jezeli decyzja zostala podjeta na podstawie niekomplet-
nych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Poniewaz sytuacje
uzasadniajace wznowienie postepowania sa wymienione wyczerpujaco, Alrosa nie
moze domagaé si¢ wznowienia postepowania z przyczyn przedstawionych w jej
skardze, w szczegélnosci z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci. Ponadto
Komisja posiada swobode odmowy wznowienia postepowania. Nalezy zatem
odrzuci¢ argument Komisji opierajacy sie na art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W tych warunkach skarzaca stusznie utrzymuje z jednej strony, ze zakaz wszel-
kich transakcji handlowych miedzy nig i De Beers na czas nieokre$lony w oczywisty
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sposob wykracza poza zakres konieczny do osiagniecia zamierzonego celu, i z drugiej
strony, ze istnialy inne proporcjonalne do tego celu rozwiazania. Zastosowanie
procedury uznawania zobowiazan za wiazgce nie zwalnialo Komisji z obowiazku
stosowania zasady proporcjonalnos$ci zaktadajacego konkretne sprawdzenie skutecz-
nosci rozwiazan posrednich.

Ze wszystkich powyzszych uwag wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasady proporcjonalnosci jest zasadny oraz Ze nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji wylacznie z tego wzgledu.

Jednakze ze wzgledu na kompetencje Komisji w zakresie wykonania wyrokéw stwier-
dzajacych niewaznos¢ decyzji wydanych na podstawie art. 81 i 82 WE, nalezy réwniez
dodatkowo orzec w sprawie pierwszego zarzutu skarzacej, dotyczacego naruszenia
prawa do bycia wysluchanym.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze decyzja zostala przyjeta z naruszeniem jej prawa do bycia
wystuchanym ze wzgledu na to, iz Komisja z jednej strony nie przedstawita jej
powoddw, dla ktérych uznala, ze — w $wietle uwag przedstawionych przez zainte-
resowane strony trzecie — wspdlne zobowigzania nie uwzglednialy jej zastrzezen,
iz drugiej strony nie pozwolila jej przedstawi¢ wlasnego punktu widzenia w tej kwestii.
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Na poparcie tego zarzutu skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze zagwaranto-
wane w postepowaniu w sprawie stosowania regut konkurencji prawo do bycia wystu-
chanym nakfada na Komisje dwa obowigzki. Z prawa tego, z ktérego moze korzystac
kazda osoba, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wptynac
na jej sytuacje, o czym przypomina art. 41 ust. 2 akapit pierwszy Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U.
2000, C 364, str. 1), wynika bowiem, ze zainteresowane strony moga wcze$niej przed-
stawi¢ swoje uwagi na temat zastrzezen, w odniesieniu do ktérych Komisja uwaza, iz
musi je wystosowa¢ w stosunku do zainteresowanych, oraz ze sa one informowane
o okolicznosciach faktycznych, na ktérych opieraja sie te zastrzezenia (wyrok Trybu-
nalu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig
przeciwko Komisji, Rec. str. 429), i o wnioskach wyciagnietych przez Komisje na ich
podstawie (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-9/89 Hils przeciwko
Komisji, Rec. str. II-499, pkt 38).

Skarzaca twierdzi nastepnie, ze zastrzezenia wyrazone przez Komisje w decyzji
roznia sie od zastrzezen sformulowanych wczeéniej przez te instytucje we wstepnej
ocenie, w wersji podanej do wiadomosci skarzace;j.

Na poczatku Komisja wyrazita bowiem zastrzezenia dotyczace dwdch kwestii.
Zgodnie z pismami w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczacych art. 81 WE
iart. 53 porozumienia EOG oraz skr6conego zawiadomienia, Komisja uznala z jednej
strony, Zze umowa wydaje si¢ ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na fakt, iz rezerwuje
potowe produkcji Alrosy dla De Beers, i w tym samym zakresie ogranicza Alrosie
mozliwo$¢ wystepowania jako niezalezny konkurent na rynku. Komisja wskazata
z drugiej strony, ze umowa wydaje sie stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej, gdyz
pozbawia klientéw De Beers dostepu do alternatywnego zrdédla dostaw i umacnia
pozycje rynkowa De Beers kosztem jej gtéwnego konkurenta. W wyniku wstepnej
oceny skarzaca i De Beers zaproponowaly wspdlne zobowiazania, ktére pierwotnie
Komisja zamierzala uznac¢ za wiazace.
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Nastepnie Komisja zmienita swoja analize. Po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymi
przez zainteresowane strony trzecie w odpowiedzi na skrécone zawiadomienie
uwagami, w ktérych zgloszono sze$¢ innych obaw dotyczacych konkurencji, w moty-
wach 41 i 42 decyzji Komisja stwierdzila, ze uwagi te, chociaz nie zawieraja majacych
znaczenie dla sprawy nowych zastrzezen, a takze analiza przeprowadzona przez nig
sama, sklonily ja w ostatecznym rozrachunku do uznania, ze wspdlne zobowigzania
nie uwzgledniaja jej zastrzezen.

Skarzaca stwierdzita wreszcie, ze w powyzszych okolicznosciach Komisja miata
obowigzek zapewnienia jej mozliwosci bycia wysluchana nie tylko w kwestii uwag
przedstawionych przez zainteresowane strony trzecie, lecz réwniez w kwestii analizy,
na podstawie ktdérej Komisja uznala, ze wspdlne zobowiazania sa niewystarczajace,
za$ zobowiazania indywidualne De Beers ? konieczne. Jednakze obowigzku tego nie
dopetnita.

Zastrzezenia Komisji w tym wzgledzie nie byly zdaniem skarzacej zasadne. Z jednej
strony Komisja nie moze racjonalnie utrzymywad, jak to zrobila w motywie 41
decyzji, ze indywidualne zobowiazania ograniczaja si¢ do umocnienia wspélnych
zobowigzan. Calkowity i potencjalnie ostateczny zakaz utrzymywania jakichkol-
wiek stosunkéw handlowych z De Beers ma bowiem — z ekonomicznego punktu
widzenia — zupelnie inny charakter niz mozliwo$¢ kontynuowania takich stosunkéw,
cho¢ w bezsprzecznie restrykcyjnych warunkach. Z drugiej strony Komisja nie moze
zasadnie argumentowadl, ze skarzaca nie jest strong, ktérej dotyczy postepowanie
wszczete na podstawie art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG. Komisja sama bowiem
przyznata, ze okolicznosci sprawy uzasadniaja prawo skarzacej do bycia wystuchana
w kwestii uwag przedstawionych przez zainteresowane strony trzecie, i dlatego tez
nie miala podstaw, aby odméwi¢ wysluchania spétki w przedmiocie swojej zmie-
nionej analizy.

Komisja uwaza, ze zarzut jest bezzasadny.
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Komisja podnosi najpierw, ze nalezy odrézni¢ pozycje skarzacej w ramach postepo-
wania wszczetego na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG od jej pozycji
w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 82 WE i art. 54 porozumienia
EOG. Pierwsze postepowanie zostalo wszczete wobec De Beers i Alrosy, ktére byly
odbiorcami pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zaproponowaly Komisji
wspdlne zobowiazania i zostaly przez nig wysluchane, w szczegdélnosci w kwestii
uwag przedstawionych na ich temat przez zainteresowane strony trzecie. Dalsze
prowadzenie tego postepowania stalo si¢ jednak zbedne ze wzgledu na indywidu-
alne zobowiazania De Beers i zostalo zamkniete bez wydawania jakiejkolwiek decyzji.
Natomiast drugie postepowanie nie zostalo wszczete wobec skarzacej, lecz wobec
De Beers, i doprowadzito do wydania decyzji.

Komisja stwierdzita nastepnie, zZe sytuacja prawna strony, ktérej dotyczy postepo-
wanie w sprawie stosowania regul konkurencji, to jest osoby, wobec ktérej poste-
powanie zostalo wszczete i na ktéra moze zosta¢ natozona kara, nalezy odréznic¢ od
sytuacji stron zainteresowanych postepowaniem, to jest oséb, ktére moga by¢ zain-
teresowane jej wynikiem, lecz wobec ktérych nie wszczeto postepowania i na ktére
nie moze zosta¢ nalozona kara. Zakres prawa do bycia wystuchanym wynikajacego
z ogblnych zasad prawa i przepiséw prawa wtérnego nie jest taki sam w przypadku
tych dwéch kategorii oséb.

Komisja podniosta wreszcie, Ze sytuacja prawna stron zaangazowanych z takiego czy
z innego tytulu w postepowanie dotyczace stosowania regul konkurencji jest szcze-
gélna w przypadku zamiaru zastosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis
ten bowiem, ktéry zostal ustanowiony, aby umozliwi¢ Komisji szybkie i skuteczne
zamkniecie postepowania, jezeli otrzyma propozycje zobowiazann uwzgledniajacych
jej zastrzezenia, nie wymaga od instytucji wystuchania stron w taki sam sposéb, jak
w przypadku nieotrzymania takiej propozycji. W szczegé6lnosci Komisja nie powinna
juz na wstepie skierowa¢ do stron, ktérych sprawa dotyczy, oswiadczenia o zastrzeze-
niach, lecz powiadomi¢ przedsigbiorstwa, ktorych sprawa dotyczy, o zastrzezeniach
za pomocg wstepnej oceny. W przypadku gdy takie przedsiebiorstwa zaproponuja
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jej zobowiazania, ktére uwzgledniajg jej zastrzezenia i moga zosta¢ przez nig uznane
za wiazace, Komisja musi nastepnie umozliwi¢ zainteresowanym stronom trzecim
przedstawienie uwag w tej kwestii poprzez publikacje skréconego zawiadomienia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Publikacja ta nie przesadza o ocenie Komisji i nie naklada na nig obowiazku zasto-
sowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. Instytucja moze zatem kontynuowac anali-
zowanie zobowigzan zaproponowanych przez przedsigbiorstwa, ktérych sprawa
dotyczy, i, na tej podstawie, a takze w $wietle okoliczno$ci sprawy i uwag przedsta-
wionych ewentualnie przez zainteresowane strony trzecie moze uznac te zobowia-
zania za wigzace, stwierdzi¢, ze nie uwzgledniaja one jej zastrzezen, i przeanalizowac
nowg propozycje zobowiazan przedstawionych przez przedsiebiorstwa, ktérych
sprawa dotyczy, albo tez powréci¢ do postepowania przewidzianego w art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003. W zadnym przypadku nie ma ona zatem obowiazku wydawania
decyzji w sprawie stosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.

W niniejszej sprawie skarzaca nie byla strona, ktérej dotyczylo postepowanie,
w wyniku ktérego Komisja przyjela decyzje, i nie ma zatem podstaw, aby uznac ja za
uprawniong do korzystania z praw przystugujacych stronom, ktérych dotycza art. 27
rozporzadzenia nr 1/2003 oraz art. 10—~12 rozporzadzenia nr 773/2004.

Mimo to skarzgca skorzystata faktycznie z prawa do bycia wysluchana, ktérego mogta
sie domaga¢ z prawnego punku widzenia w ramach tego postepowania. Zakres tego
prawa zostal ustalony pod wzgledem szczegdlnej pozycji, jaka zajmowala skarzaca
w niniejszym przypadku. Pozycja ta wynikata zasadniczo z réwnolegtego prowa-
dzenia dwodch postepowan dotyczacych karteli i naduzycia pozycji dominujacej
na mocy przepiséw rozporzadzenia nr 17, a nastepnie rozporzadzenia nr 1/2003.
Pomocniczo znajduje ona wytlumaczenie w przedstawieniu wspdlnych zobowiazan
przez skarzaca i De Beers, a nastepnie, po tescie rynkowym, zobowigzan indywidual-
nych De Beers.
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Zatem skarzgca, po pierwsze, zostala poinformowana za pomoca skréconego zawia-
domienia o zastrzezeniach wyrazonych przez Komisje w ramach wstepnej oceny
zgloszonej umowy z punktu widzenia art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG, po
drugie, uzyskata informacje na temat uwag przedstawionych w tej kwestii przez zain-
teresowane strony trzecie, a po trzecie, dowiedziala si¢ o indywidualnych zobowigza-
niach De Beers. Ponadto miala mozliwos$¢ przedstawienia swojego punktu widzenia
na temat uwag zainteresowanych stron trzecich w kwestii indywidualnych zobo-
wigzan De Beers i faktycznie wypowiedziata si¢ w tej kwestii.

Ponadto za bledne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze Komisja przedstawita nowe zastrze-
zenia po opublikowaniu skréconego zawiadomienia i otrzymaniu uwag zaintereso-
wanych stron trzecich. Instytucja ograniczyla sie bowiem wéwczas do rozpatrzenia,
czy wspélne zobowiazania Alrosy i De Beers uwzgledniaja jej zastrzezenia dotyczace
umowy. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony trzecie nie dotyczyly
nowych kwestii i potwierdzily niewystarczajacy charakter wspélnych zobowiazan.

Ocena Sadu

Rozporzadzenie nr 1/2003 rozrdéznia kilka kategorii uczestnikéw postepowania
prowadzonego przez Komisje: przedsigbiorstwa ,zainteresowane” (art. 7), ,upraw-
nionych do skiadania wnioskéw” (art. 7 i 27), przedsiebiorstwa lub strony, ,ktérych
sprawa dotyczy” (art. 9, 17, 18, 21 ust. 1, art. 27 ust. 2), ,przedsigbiorstwa, ktére sa
stronami postepowania” (art. 27 ust. 1) i ,zainteresowane strony trzecie” (art. 27
ust. 4).

Nalezy z géry wykluczy¢, ze skarzaca jest ,uprawnionym do sktadania wnioskéw”.
Ponadto z powoddéw przedstawionych powyzej jedynie De Beers jest przedsiebior-
stwem, ,ktorego sprawa dotyczy” i ,ktdre jest strona postepowania” prowadzonego
przez Komisje na podstawie art. 82 WE.
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Jednak skarzaca nie jest w postepowaniu jedynie ,zainteresowana strona trzecia”
postepowania w rozumieniu art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003. Alrosa jest
bowiem strong umowy zawartej z De Beers w ramach dlugotrwalych dwustronnych
stosunkéw handlowych, ktérym decyzja ktadzie kres. Skarzaca byta ponadto zaanga-
zowana w dwa postepowania wszczete przez Komisje w wyniku zgloszenia jej umowy
z De Beers.

Sposéb, w jaki Komisja prowadzita obydwa postepowania dotyczace umowy miedzy
De Beers a Alrosg, potwierdza ten wniosek.

Zatem w wyniku zgloszenia umowy, ktére nastgpilo w dniu 14 stycznia 2003 r.,
Komisja wszczeta dwa postepowania, jedno na podstawie art. 81 WE, a drugie
na podstawie art. 82 WE. Obydwa postepowania zostaly opatrzone tym samym
numerem (38.381), co Komisja wyja$nita podczas rozprawy.

Komisja wystala do skarzacej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace
postepowania na podstawie art. 81 WE, natomiast do De Beers pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczace obydwu postepowan. W obydwu przypadkach
pisma dotyczyly umowy, ktéra De Beers i Alrosa zamierzaly zawrze¢ w kontekscie
istniejacych miedzy tymi dwiema stronami dlugoletnich stosunkéw handlowych.

W wyniku pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca i Komisja nawigzaly
rozmowy, w ktére wlaczyla sie pézniej De Beers, aby wynegocjowaé rozwigzanie
sprawy. W dniu 31 marca 2003 r., w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw wystosowane na podstawie art. 81 WE, skarzaca i De Beers przedstawily
Komisji wspdlne uwagi pisemne. Uwagi dotyczyly rowniez kwestii zgodnosci umowy
z art. 82 WE, chociaz skarzaca nie otrzymala kopii pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw skierowanego do De Beers na podstawie tego postanowienia traktatowego.
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Ponadto w dniu 7 lipca 2003 r. skarzaca i De Beers przedstawily Komisji uwagi ustne.
W dniu 14 grudnia 2004 r. skarzgca i De Beers wspodlnie przedstawily zobowiazania
uwzgledniajace zastrzezenia, o ktérych Komisja je poinformowala.

Zawiadomienie w sprawie COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa z dnia 3 czerwca
2005 r., w ktérym Komisja informuje o wspélnych zobowigzaniach zaproponowanych
przez skarzaca i De Beers oraz wzywa zainteresowane strony trzecie do przedsta-
wienia uwag, réwniez nie wprowadza rozréznienia miedzy dwoma postepowaniami.

Do tego nalezy doda¢ fakt, ze w dniu 27 pazdziernika 2005 r. skarzaca i De Beers
uczestniczyly we wspolnym spotkaniu z Komisja, w trakcie ktérego Komisja poin-
formowata je o uwagach 21 zainteresowanych stron trzecich zgloszonych w wyniku
zawiadomienia z dnia 3 czerwca 2005 r.

Wreszcie w pi$mie z dnia 22 lutego 2006 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze doty-
czace jej postepowanie zostalo zamkniete w nastepstwie przedstawionych w ramach
postepowania prowadzonego na podstawie art. 82 WE indywidualnych zobowigzan
De Beers.

Z powyzszego zestawienia okolicznosci faktycznych wynika, ze postepowania prowa-
dzone przez Komisje na podstawie art. 81 WE i 82 WE zawsze byly faktycznie trakto-
wane jako jedno postepowanie zaréwno przez Komisje, jak i przez skarzacg oraz De
Beers.

W niniejszych okoliczno$ciach sprawy powigzanie obydwu postepowan wszczetych
przez Komisjg, a takze fakt, ze decyzja wyraznie wymienia Alrose, powinny prowadzi¢
do przyznania skarzacej — w przypadku postepowania postrzeganego jako calo$¢ —
praw przyslugujacych ,przedsiebiorstwu, ktérego sprawa dotyczy” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1/2003, chociaz w dokladnym znaczeniu nie jest ona strong poste-
powania dotyczacego art. 82 WE.
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Motyw 37 rozporzadzenia nr 1/2003 wyjasnia, ze ,rozporzadzenie respektuje podsta-
wowe prawa i uznaje zasady przyjete w szczegé6lnosci w Karcie Podstawowych Praw
Unii Europejskiej” oraz ze ,powinno by¢ odpowiednio interpretowane i stosowane
zgodnie z tymi zasadami i prawami”. Zgodnie z art. 41 ust. 2 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej kazda osoba posiada prawo do bycia wystuchana, ,zanim
zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynac¢ na jej sytuacje”.

Podobnie art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, ze ,w toku postepo-
wania respektuje si¢ prawo stron do obrony” oraz ze strony, ktérych sprawa dotyczy,
»maja prawo wgladu do akt Komisji”.

Wreszcie dziesiaty motyw rozporzadzenia nr 773/2004 odnoszacego sie do prowa-
dzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 WE i art. 82 WE stanowi, ze ,,aby
respektowa¢ prawo przedsiebiorstw do obrony, Komisja powinna da¢ zaintereso-
wanym stronom prawo do bycia wystuchanym przed podjeciem decyzji”.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepo-
waniu wszczetym przeciwko danej osobie, mogacym doprowadzi¢ do wydania nieko-
rzystnego dla niej aktu, stanowi podstawowa zasade prawa wspélnotowego, ktérej
przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku jakichkol-
wiek uregulowan proceduralnych (wyrok Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. I-5373, pkt 21).
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Sad stwierdza, ze w dniu 3 czerwca 2005 r., w momencie opublikowania zawiado-
mienia, w drodze ktérego poinformowata o wspdlnych zobowiazaniach zapropo-
nowanych przez De Beers i skarzaca, Komisja zamierzala uzna¢ te zobowiazania za
wigzace z zastrzezeniem wyniku konsultacji ze stronami trzecimi. Uznala zatem, ze
zobowigzania te wydaja sie uwzglednia¢ zastrzezenia wyrazone w ramach wstepnej
oceny.

Po otrzymaniu komentarzy stron trzecich Komisja uznata jednak, ze wspdlne zobo-
wiazania nie uwzgledniaja jej pierwotnych zastrzezen oraz ze jedynym mozliwym
rozwiazaniem jest zaprzestanie wszelkich stosunkéw miedzy Alrosa a De Beers
poczawszy od 2009 r. Komisja wyjasnia jednak w pkt 41 decyzji, Ze ,zdecydowana
wiekszo$¢ uwag potwierdzila zastrzezenia dotyczace konkurencji, ktére zostaly
wyrazone w ramach wstepnej oceny, podkreslajac, ze zastrzezenia te nie zostang
calkowicie wyeliminowane przez zaproponowane zobowiazania” oraz ze uwagi
stron trzecich ,nie zawieraly istotnych nowych zastrzezen’”. Oznacza to, ze Komisja
nie sformutowala nowych zastrzezenn w wyniku uwag przedstawionych przez strony
trzecie.

Sad nie zostal jednak przekonany przez twierdzenie Komisji, wedlug ktdrej uwagi
stron trzecich potwierdzily jedynie pierwotne zastrzezenia. Skoro bowiem uwagi
stron trzecich nie wnosily nic nowego do wstepnej analizy Komisji, mogla ona
uznaé za wiazace wspolne zobowiazania w ich 6wczesnej wersji. Jezeli jednak strony
trzecie uznaly wspdlne zobowigzania za niewystarczajace oraz jezeli ich uwagi sklo-
nily Komisje do stwierdzenia, ze wylacznie definitywne zaprzestanie stosunkéw
miedzy stronami poczawszy od 2009 r. moglo wyeliminowa¢ pierwotne zastrzezenia,
Komisja powinna byla wystucha¢ strony w przedmiocie tych uwag, a takze w przed-
miocie innych elementéw stanu faktycznego uzasadniajacych jej nowe stanowisko.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Komisja moze odstapi¢ od dokonanej oceny wspol-
nych zobowigzan tylko wtedy, gdy ulegna zmianie okolicznosci faktyczne lub ocena
zostala przeprowadzona na podstawie nieprawidtowych informacji.
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Po otrzymaniu uwag stron trzecich Komisja miala bezsprzecznie prawo uzna¢, ze
zobowiazania zaproponowane przez strony nie odpowiadaja zastrzezeniom wyra-
zonym w ramach wstepnej oceny, gdyz celem konsultacji stron trzecich, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, jest wlasnie umozliwienie Komisji
wydania decyzji, ktéra uwzglednialaby problemy dotyczace konkurencji stwierdzone
we wstepnej ocenie.

Jednakze poszanowanie prawa do bycia wysluchanym wymaga z jednej strony, aby
w przypadku takim jak niniejszy przedsiebiorstwa, ktére zaproponowaly zobowia-
zania, byly informowane o istotnych elementach stanu faktycznego, na ktérych
Komisja si¢ opiera, aby wymagac zlozenia nowych zobowigzan, i z drugiej strony, aby
mogly one wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca
otrzymata jedynie krétka informacje dotyczaca wnioskéw, jakie Komisja wyciagneta
z uwag stron trzecich. Podczas spotkania w dniu 27 pazdziernika 2005 r. Komisja
poinformowala ja bowiem jedynie, Ze uwagi stron trzecich dotyczyly gléwnie ryzyka
wprowadzenia barier na rynku i ryzyka powstania kartelu miedzy De Beers a Alrosa
oraz ze czlonek Komisji odpowiedzialny za sprawy konkurencji nakazal zespotowi
zajmujacemu sie ta sprawg, aby nie akceptowal wspdlnych zobowigzan w ich pier-
wotnej wersji. Przy tej samej okazji skarzaca otrzymala skrét uwag stron trzecich
i zostala poinformowana o zakresie zobowigzan, ktérych Komisja oczekiwata od
stron w zwiazku z negatywnym wynikiem konsultacji stron trzecich. Obejmowaly
one zaprzestanie wszelkich stosunkéw poczawszy od 2009 r. i nowa propozycje
zobowigzan na tej podstawie do konca listopada 2005 r.

Ponadto przedsiebiorstwa, ktérych sprawa dotyczy, maja, na mocy art. 27 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, prawo wgladu do akt Komisji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo to obejmuje gwarancje proceduralne, ktérych celem jest
ochrona prawa do obrony, a w szczegdlno$ci zapewnienie faktycznego korzystania
z prawa do bycia wystuchanym (wyroki Sadu z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. I1-3275, pkt 334 i z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Rec. str. [I-4407). Zgodnie z art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 korzystanie z tego prawa zaklada, ze przedsigbior-
stwo powinno skierowa¢ do Komisji odpowiedni wniosek.
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W tym wzgledzie Sad stwierdzil, ze strony sa zgodne, Ze skarzaca zwrdcila sie o jawna
wersje uwag stron trzecich. Jednakze wedlug skarzacej wniosek zostat przedstawiony
ustnie podczas spotkania w dniu 27 pazdziernika 2005 r. i ponowiony w pi$mie z dnia
6 grudnia 2005 r., natomiast Komisja twierdzi, ze skarzaca zlozyta wniosek o jawna
wersje uwag stron trzecich dopiero 6 grudnia 2005 r., to jest po uplynieciu terminu
wyznaczonego na przedstawienie nowych zobowigzan.

Z akt sprawy wynika, Ze podczas spotkania w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w odpo-
wiedzi na pytanie adwokatéw skarzacej o dostep do jawnej wersji uwag stron trzecich
Komisja poinformowala, ze zgodnie z procedura przewidziang w art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 nie musi przekazywac im takiej wersji. Komisja nie podwaza
zreszty faktu, ze mozliwo$¢ wgladu w te dokumenty byta przedmiotem rozméw
miedzy stronami podczas spotkania.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze indywidualne zobowigzania uznane za wiazace na
mocy decyzji zostaly przedstawione przez De Beers w dniu 25 stycznia 2006 r., to
jest po uplywajacym w dniu 30 listopada 2005 r. terminie na przedstawienie nowych
zobowiazan, wyznaczonym przez Komisje podczas spotkania w dniu 27 pazdziernika
2005 r. W takich okolicznosciach nie mozna utrzymywac¢, ze po dniu 30 listopada
2005 r. nowe propozycje wspdlnych zobowiazan nie mogly by¢ przedstawione przez
Alrose i De Beers, ani ze po tej dacie wniosek o dostep do uwag stron trzecich byt
pozbawiony praktycznej uzytecznosci dla skarzacej.

W nastepstwie formalnego wniosku skierowanego przez skarzaca na pi$mie w dniu
6 grudnia 2005 r. Komisja przekazala jawna wersje uwag stron trzecich dopiero
26 stycznia 2006 r., to jest sze$¢ tygodni po dniu, w ktérym skarzaca ztozyla formalny
wniosek w tym wzgledzie, i ponad trzy miesigce po spotkaniu z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r., kiedy kwestia dostepu do jawnej wersji uwag stron trzecich byta przed-
miotem rozméw miedzy stronami. Sad stwierdzil réwniez, ze dokumenty te zostaly
przekazane skarzacej w tym samym czasie co fragment indywidualnych zobowiazan
De Beers, w zwigzku z czym nie miata mozliwosci odpowiedzie¢ na nie w uzyteczny
sposéb ani zaproponowac nowych wspélnych zobowiazan wraz z De Beers.
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Otéz uwagi stron trzecich mialy szczegdlne znaczenie w postepowaniu w zakresie,
w jakim Komisja uwzglednila je, aby stwierdzi¢, Ze test rynkowy byl negatywny oraz
ze jedynie zaprzestanie wszelkich stosunkéw handlowych poczawszy od 2009 r.
stanowi rozwiazanie akceptowalne. W istocie, zgodnie z pkt 42 decyzji, ,uwagi te,
a takze analiza przeprowadzona przez sama Komisje sklonily ja do zwrdcenia sie do

el

stron z wnioskiem o zmiane zaproponowanych przez nie zobowiazan”.

Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach wystepujacych w niniejszej sprawie
skarzaca posiadata prawo do bycia wysluchana w kwestii zobowigzan, ktére Komisja
zamierzala uznal za wiazgce w ramach postepowania wszczetego na podstawie
art. 82 WE, oraz ze nie miala mozliwosci skorzystania w pelni z tego prawa, nawet
jezeli zakres, w jakim nieprawidlowo$¢ ta mogla mie¢ wplyw na decyzje Komisji, nie
moze by¢ jasno ustalony w niniejszej sprawie.

W konsekwencji rozpatrzony dodatkowo pierwszy zarzut skarzacej réwniez jest
zasadny.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji.

W przedmiocie kosztow

Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu Sadu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W zwiazku z tym, ze Komisja prze-
grata sprawe, nalezy ja obciazy¢, obok jej wlasnych kosztow, kosztami poniesionymi
przez skarzacg, zgodnie z zadaniem skarzacej.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji 2006/520/WE z dnia 22 lutego
2006 r. w sprawie postegpowania na podstawie art. 82 [WE] oraz art. 54 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/B-2/38.381 — De Beers).

2) Komisja pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez
Alrosa Company Ltd.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 lipca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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