ALROSA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)
2007. jalius 11.”

A T-170/06. sz. tigyben,

az ALROSA Company Ltd (székhelye: Mirnij [Oroszorszag], képviselik: R. Subiotto,
S. Mobley és K. Jones tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre, A. Whelan és
R. Sauer, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 82. cikke és az EGT-Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsira vonat-
kozé eljarasban (COMP/B-2/38.381 — De Beers tigy) (HL L 205., 24. 0.) 2006. februar
22-én hozott 2006/520/EK bizottsagi hatarozat megsemmisitése targyaban, amely
hatdrozatban a Bizottsdg kotelez6vé tette a De Beers arra vonatkozo kotelezettség-
vallalasat, hogy 2009-t6l megsziinteti az ALROSA-tdl val6é nyersgyémdant-vasarlast,
tovabba 2006 és 2008 kozott folyamatosan csokkenti a vasdrolt mennyiséget, és
amelyben a Bizottsag a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok

* Az eljéras nyelve: angol.
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végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1.,
2003.1.4., 1. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet 205. o.) 9. cikkének
megfelelGen lezarta az eljarast.

) AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elnok, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi és
N. Wahl birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. dprilis 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita jogi és ténybeli hattere

1. Jogi hdttér

Az 1/2003 rendelet

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabélyok végrehajtdsardl
52016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar
nyelv{i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet 205. 0.) 2004. méjus 1-jén lépett hatélyba.
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Az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megdllapitja a Szer-
z6dés 81. vagy 82. cikkének megsértését, hatdrozatban felszdlithatja, az érintett
véllalkozasokat és vallalkozdsok tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl
az elkovetett jogsértéssel ardnyos, a jogsértés tényleges megsziintetéséhez szikséges
mérték(i, magatartdsra vonatkozo vagy szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket tehet.
Szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket csak akkor lehet megtenni, ha nem 4ll rendel-
kezésre ugyanolyan hatékony, magatartasra vonatkozo jogorvoslat, vagy ha az ugyan-
olyan hatékony, magatartasra vonatkozé jogorvoslat az érintett vallalkozas szamara
nagyobb terhet jelent, mint a szerkezeti jogorvoslati intézkedések. Ha a Bizottsagnak
jogos érdekében 4ll, azt is megallapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.”

Az 1/2003 rendelet 9. cikke értelmében:

»(1) Ha a Bizottsag olyan hatdrozatot szandékozik elfogadni, amely a jogsértés befe-
jezését irja el6, és az érintett vallalkozasok olyan kotelezettségvallaldsokat ajanlanak
fel, hogy a Bizottsag éltal szdmukra az el6zetes értékelésben kifejezett elvarasoknak
eleget tesznek [helyesen: aggilyaira vdlaszt nyudjtanak], a Bizottsidg hatdrozataval
ezeket a kotelezettségvallalasokat a vallalkozasok szamara kotelezévé teheti. Az ilyen
hatdrozat hatdrozott idére fogadhaté el és azt mondja ki, hogy a Bizottsdg részérél
semmilyen tovabbi intézkedés nem indokolhato.

(2) A Bizottsag az eljarast kérelemre vagy sajat kezdeményezésére tjrainditja:

a) amennyiben a hatdrozat alapjdul szolgdl6 barmely tényben jelentés véltozés
tortént;
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b) amennyiben az érintett vallalkozdsok kotelezettségvallaldsaikkal ellentétesen
cselekszenek; vagy

¢) amennyiben a hatdrozat alapjét a felek éltal szolgdltatott hidnyos, pontatlan vagy
félrevezetd informdacidk képezték.”

Az 1/2003 rendelet 27. cikke szerint:

»(1) A7, 8., 23. cikkben és a 24. cikk (2) bekezdésében meghatérozott hatarozatok
meghozatala el6tt a Bizottsdg az éltala lefolytatott eljards ald vont vallalkozasoknak
vagy véllalkozasok tarsuldsainak lehetGséget nyujt arra, hogy meghallgassak Sket a
Bizottsag altal kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban. A Bizottsag csak olyan kifoga-
sokra alapozhatja hatdrozatat, amelyekre az érintett felek megtehették észrevétele-
iket. [...]

(2) Az érintett felek védekezéshez vald jogat az eljards sordn teljes mértékben tisz-
teletben kell tartani. Jogukban all a Bizottsag irataiba a vallalkozasok tizleti titkaik
védelmére iranyul6 jogos érdekének figyelembevételével betekinteni. [...]

(3) Ha a Bizottsag ezt sziikségesnek tartja, meghallgathat mas természetes vagy jogi
személyeket is. Az ilyen személyek altal a meghallgatisra vonatkoz6an benyujtott
kérelmet meg kell adni abban az esetben, ha kell§ érdekeltséget bizonyitanak. [...]
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(4) Amennyiben a Bizottsag a 9. vagy 10. cikk értelmében hatdrozatot kivan elfo-
gadni, kozzéteszi az iigy tomor dsszefoglaldjat és a kotelezettségvéllalasok vagy a java-
solt intézkedés f6 tartalmat. Az érdekelt harmadik felek a Bizottsdg kozleményében
meghatarozott, legaldbb egy hénapos hatéridén beliil nyujthatjak be észrevételeiket.
A kozzététel tekintetbe veszi a vallalkozasok ahhoz fliz6d6 jogos érdekét, hogy tizleti
titkaikat megérizzék.”

A 773/2004 rendelet

A Bizottsdg altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrdl sz6l6
2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. 0., magyar nyelv{
kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet 81. 0.) az 1/2003 rendelet 33. cikke alapjan keriilt elfo-
gaddsra. 2004. mdjus 1-jén 1épett hatalyba.

A 773/2004 rendelet 10. cikke tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag irdsban tdjékoztatja az érdekelt feleket a veliikk szemben emelt kifo-
gasrol. A kifogdskozlésrél mindegyik felet értesitik.

(2) Amikor a Bizottsag értesiti az érintett [helyesen: érdekelt] feleket a kifogaskoz-
1ésrdl, kitlizi azt a hatarid6t, amelyen beliil ezek a felek irdsban tdjékoztathatjak &6t
allaspontjukroél. Az emlitett hataridd lejarta utan beérkezett irdsbeli beadvanyokat a
Bizottsag nem koteles figyelembe venni.
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A 773/2004 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A Bizottsag kérelemre betekintést nyujt az iratokba azoknak a feleknek, akikhez
kifogaskozlést intézett. A betekintést a kifogaskozlésrél szolo értesitést kovetben
biztositjak.”

2. A jogvita alapjdt képezd ténydllds

A felperes, az ALROSA Company Ltd. (a tovabbiakban: ALROSA) Mirnijben (Orosz-
orszag) létrehozott tarsasdg. Tobbek kozott a nyersgyémadnt- termelés és szallitds
vilagpiacén tevékenykedik, ahol a masodik legjelent6sebb szerepld. Fé6ként Oroszor-
szagban van jelen. Ott kutatassal, banyaszattal, értékbecsléssel és szallitdssal foglal-
kozik, valamint az ékszerkereskedelemben is érdekelt.

A De Beers SA Luxembourgban (Luxemburg) létrehozott tirsasig. A De Beers
csoport, amelynek ez a legnagyobb holdingtirsasiga, szintén a nyersgyémant-
termelés és -szdllitds vildgpiacdn tevékenykedik, ahol az els6 helyen all. Féként
Dél-Afrikdban, Botswandban, Namibidban és Tanzanidban, valamint az Egyeslt
Kiralysagban van jelen. Kutatéssal, banyaszattal, értékbecsléssel, szallitassal, kereske-
delemmel és termeléssel foglalkozik, valamint ékszerkereskedelemmel, tehat lefedi a
gyémantdgazat minden szintjét.

Az ALROSA és a De Beers 2002. marcius 5-én bejelentették a Bizottsagnak az
ALROSA és a De Beers csoport két lednyvallalata, a City and West East Ltd és a
De Beers Centenary AG kozott 2001. december 17-én létrejott megallapodast (a
tovdbbiakban: bejelentett megallapodas), abbdl a célbdl, hogy a Szerzddés [81]. és
[82]. cikkének végrehajtdsardl szol6 1962. februdr 6-i, 17. szamu elsé tandcsi rendelet
(HL 13., 1962., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet 3. 0.) értelmében
nemleges megallapitast vagy mentesitést kapjanak.
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E megdllapodds, mely az ALROSA és a De Beers kozti hosszu tava kereskedelmi
kapcsolat keretébe illeszkedik, 1ényegében a nyersgyémant széllitasara vonatkozott.

A megdllapoddst — annak 12. cikke értelmében — 6téves id6tartamra kototték, attol
az idéponttdl szamitva, amikor a Bizottsdg megerdsiti a szerz6dé feleknek, hogy a
megéllapodéas nem sérti az EK 81. cikket vagy az EK 81. cikk (3) bekezdése értel-
mében mentesitést érdemel és mas médon sem sérti az EK 82. cikket.

Az ALROSA vallalta, hogy ezen idétartam alatt évente 800 millié6 amerikai dollar
(USD) osszeg erejéig Oroszorszagban termelt természetes nyersgyémadntot ad el a
De Beersnek, mig ez utébbi vallalta ezek megvasarlasdt, a bejelentett megallapodds
2.1.1. cikkének megfelel6en. Azonban a bejelentett megallapodas 2.1.2. cikke értel-
mében a bejelentett megallapodas végrehajtasinak negyedik és 6todik évében az
ALROSA 700 millié USD-ra csokkenthette ezt az dsszeget. A bejelentett megalla-
podds megkotésének idépontjdban érvényes draknak megfeleléen meghatarozott
800 milli6 USD 6sszeg az ALROSA éves termelésének koriilbelil felét tette ki, és a
Fiiggetlen Allamok Kézdsségén (FAK) kiviilre iranyuld exportjdnak egészét.

2003. januar 14-én a Bizottsag COMP/E-3/38.381 szam alatt kifogaskozlést kiildott a
felperesnek és a De Beersnek, melyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a bejelentett
megallapodas az EK 81. cikkbe {itkdz6 versenyellenes megallapoddsnak mindstilhet,
és nem részesiilhet mentesitésben az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan. Ugyanezen
a napon COMP/E-2/38.381 szamon kilon kifogdskozlést killdott a De Beersnek,
melyben megdllapitotta, hogy a megdallapodds az EK 82. cikkbe titk6z6 er6folénnyel
vald visszaélésnek mindsiilhet.
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2003. maércius 31-én a felperes és a De Beers kozos irdsbeli észrevételt nydjtottak be a
Bizottsaghoz, valaszul a COMP/E-3/38.381 tigyben kibocsatott kifogaskozlésre.

2003. julius 1-jén a Bizottsag kiegészité kifogaskozlést kiildott a felperesnek és a
De Beersnek, melyben azt dllitotta, hogy a bejelentett megdllapodds az Eurdpai
Gazdaséagi Térségrol szolé megallapodas (EGT-Megéllapodas) 53. cikke (1) bekez-
désébe iitkozé versenyellenes megallapodasnak is mindsiilhet, és nem részesiilhet
mentesitésben az EGT-Megallapodés 53. cikk (3) bekezdése alapjan. Ugyanezen a
napon kiilon kifogaskozlést kiilldott a De Beersnek, mely szerint a bejelentett megal-
lapodas az EGT-Megéllapodas 54. cikkébe itkoz6 er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiilhet.

2003. jalius 7-én a Bizottsdg meghallgatta a felperes és a De Beers szdbeli észrevé-
teleit.

2003. szeptember 12-én a felperes kotelezettségvallalast ajanlott fel, amely a De Beers
szamdara értékesitett nyersgyémantok mennyiségének a bejelentett megdllapodds
végrehajtasanak hatodik évétdl torténd fokozatos csokkentését, majd 2013-tdl a
De Beersnek torténd értékesités teljes besziintetését tartalmazta. A felperes e kotele-
zettségvallalast késébb visszavonta.

2004. december 14-én a felperes és a De Beers kozosen kotelezettségvallalast (a
tovdbbiakban: kozos kotelezettségvallalas) nyujtottak be, véalaszul a Bizottsdg agga-
lyaira. E kozos kotelezettségvallalds az ALROSA éltal a De Beersnek torténé nyers-
gyémant-eladds fokozatos csokkentését irdnyozta eld; az eladott értéknek a 2005-0s
700 millié USD-rél 2010-re 275 millié USD-ra kellene csokkennie, és az eladasoknak
a tovdbbiakban ez az 9sszeg lenne a fels6 hatara.
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2005. junius 3-dn a ,COMP/E-2/38.381 — De Beers-ALROSA tiggyel kapcsolatban
[...] kozlemény” jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 136., 32. o.,
a tovabbiakban: az 6sszefoglal6 kozlemény). A Bizottsdg ebben arrdl tajékoztatott,
hogy az ALROSA és a De Beers részérdl kotelezettségvallalds érkezett a megalla-
podas EK 81. és 82. cikk, EGT-Megéllapodds 53. és 54. cikke szerinti vizsgalata soran
(1. pont), osszefoglalta az tigyet (3—10. pont) és leirta a felajanlott kotelezettségvalla-
last (11-15. pont). Tovébba felhivta az érdekelt harmadik feleket, hogy egy hénapon
belil tegyék meg észrevételeiket (2—17. pont) és kifejezte azon szandékat, hogy a piaci
szerepl6kkel valé e konzultdcié eredményétdl fiiggden a kozos kotelezettségvallalas
kotelezévé tételérdl szOol6 hatdrozatot hoz (2—16. pont).

E kozzétételt kovetGen 21 érdekelt harmadik fél nydjtotta be észrevételét a Bizott-
sagnak, amely 2005. oktober 27-én tajékoztatta errl az ALROSA-t és a De Beerset. E
talalkozo alkalmaval a Bizottsag felhivta a feleket, hogy 2005 november végéig nyujt-
sanak be Gjabb kozos kotelezettségvallalast a koztiik levé kereskedelmi kapcsolat
2009-t6] kezd6d6 teljes megsziintetésére.

2006. janudr 25-én a De Beers kilondllo kotelezettségvallalast nydjtott be (a tovab-
biakban: a De Beers 6nallo kotelezettségvéllaldsa), valaszul a Bizottsdg altal a piaci
szereplékkel folytatott konzulticié eredménye fényében megfogalmazott aggd-
lyokra. A De Beers 6nallé kotelezettségvallaldsa a nyersgyémant-eladas fokozatos
csokkentését iranyozta el6 — amelynek értéke a 2006-os 600 millié USD-rél 2008-ra
400 millié USD-ra csokkenne — azt kovetGen pedig az eladds teljes megsztinését.

2006. janudr 26-4n a Bizottsag megkiildte a felperesnek a De Beers 6nallé kotelezett-
ségvillalasanak kivonatat és felhivta erre vonatkozo észrevételei megtételére. Tovab-
bitotta a harmadik felek megjegyzéseinek nem bizalmas valtozatardl késziilt mésola-
tokat is.
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Ezt kovetben levélvaltasra keriilt sor a felperes és a Bizottsdg kozott az 1/2003
rendelet 9. cikkében eldirt eljaras bizonyos vonatkozdsairdl és azoknak a konkrét
esetre gyakorolt hatdsdrdl. F6ként az iratbetekintés, a védelemhez valé jog és kilo-
nosen a meghallgatashoz valé jog keriilt széba. Tovabba 2006. februdr 6-i levelében
a felperes megjegyzéseket flizott a De Beers 6nallé kotelezettségvallalasdhoz és a
harmadik felek észrevételeihez.

2006. februar 22-én a Bizottsag meghozta 2006/520/EK szamu, az [EK] 82. cikk és az
[EGT] 54. cikke értelmében végrehajtott eljarasra vonatkoz6 hatarozatat (iigyszam:
COMP/B-2/38.381 — De Beers) (HL L 205., 24. o.; a tovabbiakban: a hatdrozat).

A hatdrozat 1. cikke kimondja, hogy ,,a mellékletben felsorolt kotelezettségvallalasok
a De Beersre nézve kotelez6ek”, a 2. cikk pedig azt, hogy ,az tigyben folyé eljards
megszint”.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birdsag Hivataladhoz 2006. junius 29-én benyujtott keresetlevelével az
ALROSA el6terjesztette a jelen keresetet.

A Hivatalhoz ugyanazon a napon kiilon iratban benyujtott kérelmében a felperes arra
kérte az Els6foku Birdsagot, hogy az eljarasi szabdlyzat 76a. cikkének 1. §-a alkalma-
zasaval gyorsitott eljardsban hatédrozzon.

II - 2616



29

30

31

32

33

34

ALROSA KONTRA BIZOTTSAG

2006. augusztus 16-dn a Bizottsdg elbterjesztette ellenkérelmét.

Az Els6fokt Birdsag (negyedik tandcs) a Bizottsag meghallgatasit kovetéen, tekin-
tettel az tigy rendkiviili siirg6sségére és kortlményeire, 2006. szeptember 14-i hata-
rozataban helyt adott a felperes az eljarasi szabalyzat 76a. cikke szerinti gyorsitott
eljarasban torténd elbiralas iranti kérelmének.

Az Els6foka Birdsag (negyedik tanécs) 2006. szeptember 28-i levelében az eljarasi
szabdlyzat 49. és 64. cikkét alkalmazva arra kérte a Bizottsdgot, hogy terjessze be a
2003. janudr 14-én és jalius 1-jén az EK 82. cikk és az EGT-Megéllapodas 54. cikke
alapjan a De Beersnek kiildott kifogaskozléseket. A Bizottsdg a megadott hataridén
belill eleget tett e pervezetd intézkedésnek.

Az Els6foka Birdsag a felek meghallgatasat kovetden 2006. oktdber 9-én gy hataro-
zott, hogy az eljarasi szabalyzat 14. cikkének 1. §-a és 51. cikkének 1. §-a alkalmaza-
sdval az tigyet a negyedik kib&vitett tandcs elé utalja.

Az Els6foka Birdsag a 2007. aprilis 19-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

Az ALROSA azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze az ALROSA-t a koltségek viselésére.

Indokolas

1. A kereset elfogadhatosdgdrol

Ramutatva, hogy az EK 82. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke csak er6folényben
levé vallalkozasokra vonatkozhat — amely az ALROSA esetében nem &ll fenn — és ily
modon az ALROSA sem a hatdrozat meghozataldhoz vezet§ eljarassal érintett félnek,
sem a hatdrozat cimzettjének nem tekinthetd, a Bizottsdg nem vitatja a kereset elfo-
gadhatdsagat, amennyiben az azon a tényen alapszik, hogy a felperest a hatdrozat
kozvetleniil és személyében érinti.

Azonban a kereset elfogadhatdésdgéanak kérdése kozrendi kérdés, amely az eljardsi
szabdlyzat 113. cikke értelmében hivatalbdl vizsgiland6 (a Birdsig C-313/90.sz.,
CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1993. mércius 24-én hozott itélete [EBHT
1993., 1-1125. 0.]).
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Mivel a felperes nem cimzettje a hatdrozatnak, helyénvalé megvizsgélni, vajon e hata-
rozat 6t az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil és személyében
érinti-e.

Jelen esetben a hatdrozat az 1/2003 rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan kotelezévé
teszi a De Beers 0ndlld kotelezettségvallaldsat, melynek értelmében a De Beers 2006—
2008 kozott meghatdrozott Osszegre korlatozza az ALROSA-t6l val6 nyersgyémant-
vasarlast és 2009-t6] sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vasarol nyersgyémantot az
ALROSA-t6l. A hatarozat azéltal, hogy korlatozza a De Beers lehet6ségét, hogy az
ALROSA-t0l szerezzen be nyersgyémantokat, kozvetlen és azonnali hatassal van ez
utdbbi jogi helyzetére. Kovetkezésképpen a felperest a hatarozat kozvetleniil érinti.

A felperest a hatdrozat személyében is érinti, mivel azt olyan eljaras keretében hoztak
meg, melyben az ALROSA meghatarozé mddon vett részt, amely az ALROSA-t
kifejezetten emliti, mivel a hatarozat az ALROSA és a De Beers kozotti hosszu tavi
kereskedelmi kapcsolat leépitését célozza, és alkalmas az ALROSA piaci helyzetének
jelentés mértéki befolyasolasara a nyersgyémant-termelés és — szallitas vilagpiacan
(l4sd e tekintetben a Birdsag C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és térsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. maércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1995.,
1-1375] 54-56. pontjat).

Kovetkezésképpen a felperes az EK 230. cikk alapjan vitathatja a hatdrozat
jogszerliségét.

2. Az iigy érdemérdl

A felperes éltal keresete aldtdmasztdsara kifejtett érvelés harom jogalapra épiil,
melyek kozott els6ként a meghallgatishoz val6é jog megsértése; masodikként az
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1/2003 rendelet 9. cikkének — amely értelmében az érintett véllalkozdsra nézve tilos
olyan kotelezettséget rdni, kiilondsen hatdrozatlan idére, amelynek e véllalkozds nem
onként veti ald magat — hatdrozat altali megsértése; végiil harmadikként a kotelezévé
tett kotelezettségvallalas tulzott mértéke szerepel, amely sérti az 1/2003 rendelet
9. cikkét, az EK 82. cikket, valamint a szerzédési szabadsag és az aranyossag elvét.

Az ugy korilményeire tekintettel el6szor a méasodik és a harmadik jogalap egyiittes
vizsgalatanak van helye.

Az 1/2003 rendelet 9. cikkének, az EK 82. cikknek, valamint a szerzddési szabadsdg és
az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalapokril

A felek érvei

A felperes elsésorban arra hivatkozik, hogy a hatdrozat sérti az 1/2003 rendelet
9. cikkét, amennyiben olyan kotelezettségvéllaldst tesz kotelez6vé, melyet csak a két
véllalkozés egyike — jelen esetben a De Beers — ajanlott fel, és amennyiben ezt hatdro-
zatlan id6tartamra teszi.

Az 1/2003 rendelet 9. cikkének elsé6 mondata lehet6vé teszi a Bizottsag és a verseny-
jogi eljarasban érintett véllalkozds vagy véllalkozdsok szdméra, hogy kolcsonosen
elényos megallapodasban rendezzék a vitdjukat. E logika megkivanja, hogy ameny-
nyiben tobb véllalkozds érintett és kozosen javasolnak kotelezettségvallalast a
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Bizottsagnak, ez utébbi csak az ilyen kotelezettségvallaldst tehesse kotelez6vé, nem
pedig a valamelyik vallalat altal felajanlottat. Jelen esetben a felperest érintett vallal-
kozésnak kell tekinteni. Ennélfogva a Bizottsdg nem tehette volna kotelezévé kiza-
rélag a De Beers 6nall6 kotelezettségvallalasat.

Raadasul a rendelet 9. cikkének masodik mondatat gy kell értelmezni, hogy amikor
a Bizottsag a kotelezettségvallalas kotelez6vé tétele mellett dont, csak hatarozott
id6re sz616 hatarozatot hozhat. A hatdrozat pedig hatdrozatlan idére szél.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a hatdrozat teljes mértékben és akdr véglegesen
lehetetlenné teszi az ALROSA dltal a De Beers részére torténé barmilyen jellegii
nyersgyémant-szallitast. Ezaltal megsérti az 1/2003 rendelet 9. cikkét, az EK 82. cikket
és a szerz6dési szabadséagot.

E tekintetben a felperes elsésorban azzal érvel, hogy a hatdrozat 1ényegében jogi
hibdban szenved, amennyiben egyenértékd valamely jogszer(i magatartds hatdro-
zatlan idére sz616 tilalmaval.

Ugyanis az EK 4. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad versenyen alapul6 nyitott piac-
gazdasag elve, valamint a tagdllamok jogdban szerepl6é és mar a kozosségi jog altal
is elismert szerz6dési szabadsdg (az Els6fokd Birdsig T-41/96. sz., Bayer kontra
Bizottsag tigyben 2000. oktdber 26-an hozott itélet [EBHT 2000., 1I-3383. o.] 180.
pontja, ebben az értelemben lidsd Rozes f6tandcsnoknak a 210/81. sz., Schmidt
kontra Bizottsig tgyre vonatkozd inditvanyat [1983. oktéber 11-én hozott itélet,
EBHT 1983., 3045., 3072. 0.] és Jacobs fétandcsnoknak a C-7/97. sz., Bronner-tigyre
vonatkozé inditvanydnak [1998. november 22-én hozott itélet, EBHT 1998., I-7794]
56. pontjat) alapvetd jelentGséggel birnak a kozosségi jogrendben.
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Kovetkezésképpen a kozosségi versenyszabalyok alkalmazdsa sordn figyelembe kell
venni ezen elveket. Kivaltképpen a meghatarozott visszaélésszerti magatartasokat
szabdlyozd EK 82. cikk nem értelmezhet6 igy, mint amely termékek eladdsara vagy
megvasarlasira vonatkoz6 megéllapodést pusztin azért rendel biintetni, mert a felek
egyike eréfolényben van.

Jelen esetben a hatirozat megfosztand az ALROSA-t és a De Beerset attdl a lehet6-
ségtbl, hogy szabadon szerzédjenek — akdr ad hoc médon — pusztin azért, mert a
De Beers a nyersgyémantok szallitisanak downstream piacan eréf6lényben van. Ez a
De Beers ALROSA-val szembeni, 2009-t6l kezd3d6 bojkottjanak jogszeriivé tételével
volna egyenértékii. Ez a példatlan helyzet anndl is inkdbb figyelemreméltd, hogy a
bejelentett megallapodds eredetileg az ALROSA nyersgyémant-termelésének csupan
50 %-ara és az éves vildgpiaci termelés 10 %-ara vonatkozott, majd a kozos kotele-
zettségvallaldsnak megfelel$ valtozatban az ALROSA éves termelésének 18 %-at és az
éves vilagpiaci termelés 3,6 %-at fedte le.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a hatarozat lényegében nyilvanvalé mérle-
gelési hibat tartalmaz, mivel a bejelentett megdallapoddssal kapcsolatban megfogal-
mazott aggalyok egyaltalan nem igazoljak az ALROSA szerz6dési szabadsaganak
megsziintetését.

Ugyanis a Bizottsdg altal a bejelentett megallapodas el6zetes értékelésében — az
EK 82. cikkre és az EGT-Megéllapodas 54. cikkére tekintettel — megfogalmazott
legf6bb aggaly az volt, hogy a bejelentett megallapodas kizarélagos szallitasra vonat-
kozé kikotése megerdsitené a De Beers piaci helyzetét, kizarva az ALROSA-t a nyers-
gyémantok szallitdsanak piacardl és ennek kovetkeztében megfosztana a tobbi vevot
attdl a jelentGs beszerzési forrastdl, amelyet az ALROSA képvisel.

Hasonl6 helyzetben az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (a Birdsag 85/76. sz.,
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februdr 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1979., 461. o.] 89. pontja és az Els6foku Birdsag T-65/98. sz., Van den Bergh
Foods kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktdber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
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11-4653. o.] 80., 81. és 160. pontja) a De Beers magatartdsdbol eredd piaclezardsi
hatdsok pontos vizsgdlatdra lett volna sziikség. Ez az igény azért is kiillonosen fontos,
mert eddig sem a Bizottsdg, sem a kozosségi birdsag nem nyilatkozott olyan kizaré-
lagos szallitési kikotés jogszertiségérdl az EK 82. cikk tekintetében, amelyben a vevé
er6folényben van.

Jelen esetben egyrészt megfelelének tiint volna a bejelentett megallapodas mdédosi-
tasa annyiban, hogy csokkentse a megallapitott piaclezarasi hatast, és masrészt indo-
kolatlannak tiinik az ALROSA De Beersszel val6 szerz6déskotési lehetGségének teljes
megsziintetése.

Végezetill a felperes ugy véli, hogy a hatdrozatnak versenyellenes hatdsai lesznek.
Egyrészt megfoszthatja 6t a piac legjelentésebb vevéjéhez valo hozzaféréstél, kockaz-
tatva ezzel, hogy az ALROSA termeléscsokkentésre kényszeriil mivel nem biztositott,
hogy azonos drat fizetd alternativ vevéket talal. Mésrészt megfoszthatja a De Beerset
az ALROSA termeléséhez valé hozzaféréstdl, ezaltal mas vevok szamadra lehet6vé
téve, hogy az ALROSA-val szemben megnovekedett piaci erével lépjenek fel a targya-
lasokon és mesterséges drakat érvényesitsenek.

A hatarozat egyardnt sérti az 1/2003 rendelet 9. cikkét, az EK 82. cikket és az
ardnyossag elvét is.

E tekintetben a felperes el8szor is azt allitja, hogy az EK 5. cikknek (3) bekezdésében
szerepl6 ardnyossdg elvébdl — amely kimondja, hogy a K6z0sség intézkedései nem
léphetik tdl az e szerz6dés célkitiizéseinek eléréséhez szilkséges mértéket — a Birdsdg
szerint az kovetkezik, hogy valamely gazdaségi tevékenység tilalméanak jogszeriisége
annak a feltételnek van aldrendelve, hogy a tilté intézkedésnek a széban forgd szaba-
lyozas éltal kovetett jogszert célkit(izés elérésére alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek
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kell lennie, amennyiben tobb megfelel intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité
intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a tekintetbe vett célokhoz
képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (a Birdsiag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai
tigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I-4023. o.] 13. pontja,
valamint a C-241/91 P. és C-24/91 P. sz., RTE és ITP kontra Bizottsag tigyben 1995.
aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., I-743. 0.] 93. pontja).

A felperes tovabbd Ggy véli, hogy ez az elv a Bizottsdg azon hatdrozataira is alkalma-
zando, amelyek az 1/2003 rendelet 9. cikkének végrehajtdsara hivatottak. Ugyanis az
1/2003 rendelet altal a Bizottsdgra ruhdzott hatdskor a Bizottsdg azon feladatihoz
kapcsolddik, hogy feliigyelje az EK 81. és EK 82. cikkben rogzitett elvek alkalmazasat.
Kovetkezésképpen ennek végrehajtdsa sordn nem léphetné tdl a kozos piacon a torzi-
tdsmentes verseny biztositdsahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben kozombds, hogy a Bizottsag altal kotelezévé tett kotelezettségvallalast
eredetileg az érintett véllalatok ajanlottak fel és hogy ez a felajanlas esetleg megha-
ladja az EK 81. és EK 82. cikk tiszteletben tartasahoz sziikséges mértéket. Az érintett
véllalkozdsok ugyanis csupan azon aggdalyokra vélaszul ajdnlanak fel kotelezettség-
vallalast, melyekrél a Bizottsag tajékoztatja 6ket. Ebbdl sziikségszertien kovetkezne,
hogy a Bizottsag altal végiil sziikségesnek tartott kotelezettségvallalds vélaszt nyujt
az el6zetes értékelésben megfogalmazott aggalyokra, anélkiil azonban, hogy megha-
ladnd azt a mértéket, amely a kozosségi versenyszabdlyok tiszteletben tartasanak
biztositasahoz megfeleld, sziikséges, és lehetd legkevésbé kényszeritd. Ezen elirasok
betartdsanak legalabb akkor kotelezének kellene lennie, mikor — ahogyan a jelen
esetben is — a kotelezettségvallalas kotelez6vé tétele az tigyben érintett valamely
személyt hatranyosan érintheti.

Végezetill a felperes gy véli, hogy a hatdrozat sérti az ardnyossag elvét.
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Elészor is a hatdrozat nem sziikséges az EK 82. cikk altal kovetett, er6folénnyel valé
visszaélés tiltasira iranyulé célkitiizés megvaldsitasihoz. Ugyanis a kozos kote-
lezettségvallaldsban felajanlottdk a Bizottsignak, hogy az ALROSA éves terme-
1ésébdl a De Beersnek széllitott részt a 2005-6s 50%-r6l 2010-re és azt kovetéen
18%-ra csokkentik, a bejelentett megallapodas megkotésének idépontjaban érvényes
arakat szamitasba véve; a tovabbiakban pedig val6jaban még kisebb aranyra, tekin-
tettel egyrészt az ALROSA altal remélt termelésnévekedésre, masrészt a nyersgyé-
mant drdanak varhaté novekedésére. A Bizottsag kordbbi dontéshozatali gyakorla-
taban altaldban elegendének itélte az 50%-os aranyt valamely er6folényben levé szal-
lité esetében, igy az ennél joval alacsonyabb ardnynak a jelen esetben is elegendének
kellett volna lennie.

Maisodszor a hatarozat aranytalan hatranyt okozna a torzitdsmentes verseny fenntar-
tasanak céljahoz képest, amelyre az EK 82. cikk iranyul. Ugyanis teljesen megsziin-
tetné az ALROSA és a De Beers kozti szerz6déskotés korabban fenndllé lehetéségét.
Ami a Bizottsag altal a piac lezdrasanak veszélyére vonatkozéan megfogalmazott
aggalyokat illeti, e veszély valds jelent8ségére tekintettel elegendé lett volna a kézos
kotelezettségvallalasnak megfeleléen moédositani a bejelentett megallapodast és ebbdl
kovetkezbden a piac 18%-dra illetve 3,6%-dra csokkenteni az ALROSA éves termelé-
sének illetve az éves vildgtermelésnek a De Beersnek szallitott részét. A Bizottsdg a
hatdrozatban mégsem fejtette ki, miért nem lehetett a véllalkozdsok éltal javasolt, e
kevésbé kényszerit6 lehet6séget elfogadni.

Harmadszor a hatdrozat aranytalan jellege az ALROSA-val szembeni hatranyos
megkiilonboztetést okoz, mivel a tobbi elad6 szabadon szallithat nyersgyémantot a
De Beersnek a kozos kotelezettségvallalassal modositott, bejelentett megallapodasban
szerepld, az éves vilagtermelés 3,6 %-aval egyenld vagy azt meghaladé mennyiségben.

A Bizottsag szerint a felperes éltal felhozott jogalapok nem megalapozottak.

II - 2625



66

67

68

69

2007.07. 11-1 ITELET — T-170/06. SZ. UGY

El6szor is az 1/2003 rendelet 9. cikkének elsé mondatédban szerepl6 érintett vallal-
kozésok kifejezés, az emlitett rendelet mds rendelkezéseiben szerepld érintett felek
kifejezéshez hasonldan adott esetben azon személyekre vonatkozik, akikkel szemben
az eljaras megindult, vagyis akiknek a felel3ssége fennallhat az EK 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében vett megéllapodds vagy 6sszehangolt maga-
tartas, illetve az EK 82. cikk és az EGT-Megiéllapodds 54. cikke értelmében vett er6£o-
lénnyel vald visszaélés miatt. Jelen esetben csak a De Beerset érinti az er6f6lénnyel
val6 visszaélésre vonatkozo rendelkezések alapjan meginditott eljaras. Kovetkezés-
képpen ez esetben egyediil a De Beers ajanlhat fel olyan kotelezettségvéllalast, melyet
a Bizottsag kotelez6vé tehet.

Raadasul az 1/2003 rendelet 9. cikkének masodik mondatat csak Ggy lehet értelmezni,
mint amely lehetévé, és nem kotelezGvé teszi a Bizottsag szamara hatdrozatlan idére
sz616 hatarozat meghozatalat.

A Bizottsdg elsGsorban arra hivatkozik, hogy a hatdrozat nem sérti a szerz6dési
szabadsagot. Elszor is hiba azt dllitani, hogy a hatdrozat egy jogszeri magatartds
tilalmaval egyenértékd.

Ugyanis a szerzédési szabadsagot korldtozza a versenyellenes magatartasoknak az
EK 81. és EK 82. cikkben foglalt tilalma. Jelen esetben az ALROSA és a De Beers kozti
hosszt tavi gazdasagi egylittmiikodés keretében kidolgozott megallapodés ellenté-
tesnek bizonyult e rendelkezésekkel az elézetes értékelés soran, akarcsak a felek altal
fenntartott més tipust gazdasdgi kapcsolatok a bizottsag 4ltal kezdeményezett vizs-
galat alatt, mint példdul a ,willing buyer/willing seller” tipusd ad hoc eladdsok. S6t
mi tobb, a Bizottsag nem csupéan a De Beers downstream piacon fenndall6 er6f6lénye
miatt végzett elGzetes értékelést — amint azt a felperes allitja — hanem a nyersgyé-
mantok termelésének és szallitdsanak piacan fennall6 er6folénye miatt is, amint az a
hatérozat (23) és (24) preambulumbekezdésébél kidertiil.
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Réaddsul a hatdrozat nem egyenértékli az ALROSA szerz6dési szabadsiganak
megsziintetésével. Eppen ellenkezéleg, a hatdrozat megelégszik a De Beers 6nallé
kotelezettségvallaldsanak kotelezévé tételével, melynek értelmében a De Beers szer-
z6dési szabadsagaval élve megsziintette az 6t az ALROSA-hoz koté megéllapo-
dést. Konnyen lehetséges, hogy az ALROSA-nak érdekében &llt a verseny veszélyeit
a f6 versenytarsaval kotott megdllapoddssal helyettesiteni. Azonban az itélkezési
gyakorlat szerint az EK 82. cikk alkalmazasa soran sem valamely er6folényben levé
vallalkozas partnerének ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy megallapodast kosson az er6fo-
lényben levé vallalkozdssal, sem e partner mas koriilményei nem vehetek figyelembe
(a Birdsag Hoffmann-La Roche kontra Bizottsidg tigyben hozott itéletének 89. és
91. pontja, valamint a 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag {igyben 1983. november
9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 71. pontja, a C-393/92. sz., Almelo-
tgyben 1994. dprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-1477. o.] 44. pontja és
az Els6fokd Birdsag T-65/89. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsdg
tigyben 1993. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1994., II-389. 0.] 68. pontja).

A Bizottsag tovabba ugy véli, hiba azt dllitani, hogy az aggalyai nem indokoljak a
De Beers 6ndllé kotelezettségvallalasanak elfogadasat.

Egyetértve azzal, hogy altaldban sziikséges konkrétan megvizsgdlni, hogy a piac
lezérasa milyen hatdst gyakorolhat a versenyre, a Bizottsdg ramutat arra, hogy jelen
esetben nagyon bonyolult lett volna azt megvizsgédlni, vajon a De Beers vésarol-
hat-e adott mennyiségii nyersgyémadntot az ALROSA-tdl anélkiil, hogy az elézetes
értékelésben taglalt hatdsokat idézné el§, és adott esetben mekkora ez a mennyiség.
Mindenesetre egy ilyen elemzés felesleges, amennyiben a Bizottsig — az 1/2003
rendelet 9. cikk altal kovetett célkitlizésre tekintettel — jogszer(ien elfogadhatta
a De Beers 6nallé kotelezettségvallalasat abban a formaban. Tovabbd a Bizottsag
személyzeti dllomanyanak tagjai a kozigazgatasi eljards soran mar tdjékoztattak a
feleket, hogy varhatéan az ALROSA és a De Beers kozti kereskedelmi kapcsolat teljes
megsziintetésére lesz sziikség.

Maésfeld], a felperes allitdsdval ellentétben, a Bizottsag aggdlyai nem csupén a piac leza-
rasanak vagy a versenytarsak piacrol vald kizarasanak kérdésére korlatozédnak. Eppen
ellenkezdleg, kiterjednek az ALROSA és a De Beers kozti kereskedelmi kapcsolat
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egészére, melyet azért létesitettek, hogy a szokasos piaci mddszerekkel 6sszeférhe-
tetlen médon egyiitt szabélyozzdk a vildgpiacon a nyersgyémdant mennyiségét, arat és
annak vélasztékat oly modon, hogy egy fliggetlen szallitét kivonnak a piacrdl, megszi-
larditjak a De Beers piaciranyitd szerepét és akaddlyozzak a verseny fenntartdsat és
fejlédését, amint az a hatarozat (28), (30) és (32) preambulumbekezdésében szerepel.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes nem tdmasztotta ala azon allitasat,
mely szerint a hatdrozat végrehajtisa versenyellenes hatdsokkal jarna. A Bizottsag
ugy véli, hogy az erre vonatkozdan felsorakoztatott érvek irrelevansak, amennyiben
helytelentil a De Beers szallit6jaként allitjdk be az ALROSA-t, holott valéjaban ezek
versenytarsak; rdadasul ezen érvek sem gazdasagi szempontbdl nem meggy6z6ek, és
nem is megalapozottak.

Maisodsorban a Bizottsag szerint a hatdrozat nem sérti az ardnyossag elvét.

Elészor is a Bizottsag egyetért az aranyossag elvének alkalmazhatésagaval az
1/2003 rendelet 9. cikkének végrehajtasara vonatkozé hatarozatokra nézve.

Figyelembe kell azonban venni e rendelkezés sajitos jellemzdit. Ellentétben az
1/2003 rendelet 7. cikkével, amely lehet6vé teszi a Bizottsag szamara valamely
jogsértés megallapitasat, az érintett felek felszdlitdsat annak befejezésére és magatar-
tédsra vonatkozé vagy szerkezeti jogorvoslati intézkedések meghozataldt, ide értve a
kozosségi versenyszabdlyokkal ellentétes kereskedelmi kapcsolatok megsziintetését,
a hivatkozott rendelet 9. cikke alapjan a Bizottsdg a jogsértés létének kimonddasa
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nélkil megéllapithatja, hogy nincs helye tovdbbi intézkedésnek, mivel az érintet
véllalkozasok onként olyan kotelezettségvallalast ajanlottak fel, mely valaszt nyujt a
Bizottsagnak a versennyel kapcsolatos aggélyaira.

E tényezdkre tekintettel az 1/2003 rendelet 9. cikkét végrehajté hatarozatnak nem
kell olyan indokoldson alapulnia, mint amilyenek a hivatkozott rendelet 7. cikkét
végrehajtd hatdrozat meghozatalahoz sziikségesek, kiillonosen akkor, ha csak nehezen
lehet megallapitani a Bizottsdg aggalyainak orvosldsdhoz sziikséges kotelezettségval-
lalds tartalmat és természetét, példaul azért, mert az intézményt aggaszté magatartds
Uj vagy sajatos, mint amilyen a jelen esetben is. Rdaddsul az 1/2003 rendelet 9. cikke
célkitlizésének megvaldsitasa keriilne veszélybe, ha valamely e rendelkezés alapjan
hozott hatdrozat vizsgélatanak eredménye egy masik, ugyanezen rendelet 7. cikke
alapjan meghozhaté feltételezett hatdrozat értékelésétdl fuggne. Ez azt jelentené,
hogy a Bizottsag minden esetben koteles volna elvégezni azt az értékelést, melyet
az 1/2003 rendelet 7. cikke alapjan hozott hatarozat esetében kell, és igy a Bizottsag
lemondana annak a hatékonysignak egy részérdl, amelyet a jogalkoté e rendelet
9. cikkével kivant elérni.

Maisfeldl, a felajanlott kotelezettségvallalds elfogadidsa el6tt a Bizottsagnak ellen-
driznie kell, hogy az valaszt nyujt-e a versennyel kapcsolatosan megfogalmazott agga-
lyokra. A 9. cikk ilyen koriilmények kotott alkalmazott eszkoz lenne.

A Bizottsag egyetért azzal, hogy az aranyossag elve alapjan vissza kell utasitania a
nyilvanvaléan talzé kotelezettségvallalast, hozzateszi azonban, hogy mivel a kote-
lezettségvallaldst onként ajanljdk fel az érintett véllalkozasok, igy ez az eset valdszi-
nlileg csak kivételesen fordul elé. A Bizottsag semmiképpen sem kotelezhetd arra,
hogy az 1/2003 rendelet 7. cikke alapjain meghozhaté feltételezett hatdrozatra tekin-
tettel pArhuzamos értékelést végezzen, mivel egy ilyen értékelés az eljarasok eredmé-
nyessége szempontjabdl ugyanezen rendelet 9. cikkének céljat veszélyeztetné.
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Ebbdl a Bizottsag arra kovetkeztet, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének céljara és
szellemére tekintettel, és anélkiil, hogy e rendelkezést hatékonysagatdl fosztand meg,
az e rendelkezést alkalmazé hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatdnak annak ellendr-
zésére kellene korlatozddnia, hogy nem sériilt-e nyilvanval6éan az ardnyossag elve, és
még altalanosabban arra, hogy nem nyilvdnvaléan hibds-e az a bonyolult gazdasagi
értékelés, melynek célja annak megallapitdsa, hogy az érintett vallalatok &ltal felajan-
lott kotelezettségvallalds valaszt nydjt-e az el6zetes értékelésben megfogalmazott
aggalyokra.

A Bizottsag ezutan arra hivatkozik, hogy jelen esetben a hatarozat nem ardnytalan, és
kiilonosen nem sérti az ALROSA torvényes kereskedelmi érdekeit.

ElsGsorban a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a hatarozat tilment a sziikséges
mértéken azaltal, hogy kotelez6vé tette a De Beers 6ndllé kotelezettségvallalasat.
Megtéveszt6 ugyanis azt allitani, hogy a bejelentett megallapodds csupan az ALROSA
éves termelésének felét tartotta fenn a De Beers szdmara, mivel a termelés mdsik fele
mindenképpen az orosz piac szdmadra volt fenntartva, és igy a bejelentett megalla-
podés eredetileg a vildgpiacra szant éves termelésének egészére vonatkozott, majd
annak 36 %-dra, ha a kozos kotelezettségvallalds kotelez6vé valt volna. Rdadasul
ezeket a szazalékokat nem kiilon-kiilon kell értelmezni, hanem a kozel fél évszazada
a termelés és az ar kozos szabdlyozasa érdekében fenndllo kereskedelmi kapcso-
latok tiikrében. A Bizottsag egyrészt e tényekre tekintettel fogalmazta meg aggalyait
a De Beers piaciranyité szerepét illetéen és arra vonatkozdan, hogy az ALROSA
képtelen felvenni vele a versenyt; masrészt arra tekintettel, hogy az érdekelt harmadik
felek megerdsitették e vallalkozdsok kozti kereskedelmi kapcsolatok megsziinteté-
sének sziikségességét; harmadrészt azért, mert a De Beers egyoldaltan ajanlott fel
kotelezettségvallalast és ezzel eloszlatott minden lehetséges aggalyt. A Bizottsag azt
is dllitja, hogy a nyilt versenytargyalds Gtjan torténé tizletkotés tilalma indokolt az
ALROSA és a De Beers altal korabban folytatott, ,willing buyer/willing seller” tipusu
ad hoc eladasok fényében. Mindenesetre a felperes egyaltalan nem bizonyitotta, hogy
milyen — a Bizottsagnak korabban felajanlott kozos kotelezettségvallalasnal kevésbé
terhes — kotelezettségvallalas lenne elegendd.
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Misodsorban a felperes alaptalanul éllitja azt, hogy a hatdrozat a kovetett célhoz
képest ardnytalan hatranyt okozott neki. Ugyanis a Bizottsag megfelelden figye-
lembe vette az ALROSA érdekeit, lehet6vé téve szamadra, hogy észrevételeket tegyen
a De Beers 6nall6 kotelezettségvallalasara vonatkozoan, és dtmeneti iddszakot elirva
szamadra, amely lehet6vé tette, hogy az ALROSA alternativ elosztérendszert alakit-
hasson ki. Raadasul 2003 szeptemberében maga az ALROSA is a De Beersszel fenn-
tartott kereskedelmi kapcsolat teljes és végleges megsziintetését eldiranyzé kotele-
zettségvallalast ajanlott fel a Bizottsdgnak. Végezetiil az atmeneti idészak végén az
ALROSA szdmadra eldirt, a De Beersszel valo szerzddéskotésre vonatkozd tilalom
nem végleges, hiszen az 1/2003 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében az
eljards Gjraindithato.

Harmadsorban a felperesnek nincs jogalapja azzal érvelni, hogy a hatarozat
vele szemben hdtranyos megkiilonboztetést alkalmaz, amennyiben az ALROSA
De Beershez viszonyitott helyzete mas, mint a tobbi szallit6é, egyrészt azért, mert
az ALROSA az er6folényben levé De Beers f6 versenytdrsa, masrészt pedig a koztiik
régota fenndll6 kereskedelmi kapcsolat miatt.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

— Az 1/2003 rendelet éltal a Bizottsagra ruhdzott hataskorrél

Magabdl az 1/2003 rendelet 9. cikkébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag hatarozattal
kotelezévé teheti az érintett véllalkozdsok altal felajanlott kotelezettségvallaldst, ha
az vélaszt nyujt a Bizottsdg el6zetes értékelésében megfogalmazott aggélyokra. Mivel
a vallalkozasok javaslatai 6nmagukban nem birnak kotelezé joghatdssal, csak és kizd-
rolag a Bizottsag 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan hozott hatdrozata valt ki joghatast a
vallalkozdsokra nézve.

II - 2631



87

88

89

90

2007.07. 11-1 ITELET — T-170/06. SZ. UGY

Ezt a versenyjogi szabdlyok megsértésének megallapitdsira és szankciondlasara
irdnyuld eljarast megsziinteté hatdrozatot nem lehet a targyaldsok egyik résztvevéije
altal szabadon tett javaslat Bizottsag éltali jovahagydsanak tekinteni, hanem e hatd-
rozat olyan kotelezd intézkedés, amely megsziintet egy jogsérté vagy potencidlisan
jogsértd helyzetet, és amelynek meghozatalakor a Bizottsdg az EK 81. és 82. cikk
altal rdaruhazott teljes hataskorét gyakorolja, azt az egyetlen sajatossagot fenntartva,
hogy az érintett felek kotelezettségvallalasi javaslata mentesiti a Bizottsdgot az
EK 85. cikkben el6irt szabalyszer eljaras lefolytatasa, és kiillonosen a jogsértés bizo-
nyitasa aldl.

Valamely piaci szereplé harmadik személyekkel szembeni adott magatartasat kote-
lez6vé téve az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan hozott hatdrozat kozvetve erga omnes
joghatast valthat ki, amelyre az érintett vallalkozds dnmaga nem lenne képes; a
Bizottsdg tehat e joghatas egyediili kivaltéja attél a pillanattdl fogva, hogy kotelezd
erdt biztosit az érintett vallalkozas dltal felajanlott kotelezettségvallalasnak, és igy az
ezért vallalt felel6sség is egyediil az 6vé. A Bizottsidg semmi esetre sem lehet koteles
figyelembe venni — és a fortiori a maguk egészében figyelembe venni — az érintett
véllalkozdsok javaslatait.

Noha az 1/2003 rendelet nem hatdrozza meg az érintett vallalkozds fogalmat, a rendel-
kezéseibdl az kovetkezik, hogy az olyan vallalkozasokat kell érteni ez alatt, amelyeknek
a szoban forgd magatartas betudhatd és amelyek emiatt szankcionalhatok.

Az EK 82. cikk alapjan inditott eljardsban tehat édltaldban az a véllalkozas érintett,
amely er6folényben van és amelynek magatartdsa visszaélésnek mindsiilhet. Ha olyan
értelmezés érvényesiilne, amely szerint minden olyan véllalkozast érintett vallalko-
zasnak kellene tekinteni, amelyre hatdssal lehet a megallapitott vagy elére lathatd
visszaélés megsziintetésére hivatott magatartasra vonatkozd kotelezettségvallalas, ez
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az EK 82. cikkben felsorolt helyzetek tobbségénél gyakorlatilag lehetetlenné tenné az
1/2003 rendelet 9. cikkének alkalmazasat.

A kotelezettségvallalast kotelezGvé tevd hatdrozat alkalmazdsanak id6tartamat ille-
téen meg kell allapitani, hogy noha az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy az ilyen hatdrozat hatdrozott id6re fogadhaté el, azonban azt nem
teszi kotelez6vé. Az 1/2003 rendelet 9. cikkének végleges szovegezése tehat — amint
azt a Bizottsag is helyesen megdllapitja — e tekintetben kiilonbozik attél, amit a Bizott-
sagnak a Szerz6dés 81. és 82. cikkének végrehajtasira vonatkoz6 tandcsi rendelet
javaslatdanak idgszakaban jovahagytak (COM (2000) 582 végleges), amely kimondta,
hogy az ilyen hatarozatot ,hatarozott idére kell elfogadni”. Ennélfogva semmi sem
tiltja, hogy a Bizottsag hatdrozatlan id6re tegye kotelezévé a kotelezettségvallalast.

Raadasul, noha az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétben a 9. cikk
nem emliti az ardnyossag elvét, a Bizottsag koteles azt tiszteletben tartani, amikor e
cikk alapjan hoz hatarozatot. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat elismeri, hogy
az aranyossag elve a kozosségi jog egyik altalanos elve (a hivatkozott Fedesa és tarsai
tigyben hozott itélet 13. pontja).

Az 1/2003 rendelet (34) preambulumbekezdése egyébként kimondja, hogy ,a
szubszidiaritdsnak és az ardnyossdgnak az EK 5. cikkben foglalt elvei szerint ez a
rendelet legfeljebb addig terjed, hogy elérje célkitlizését, azaz lehetvé tegye, hogy a
kozosségi versenyszabélyokat hatékonyan alkalmazzak.”
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A Bizottsdg észrevételeiben elismeri az ardnyossdg elvének alkalmazandésigat az
1/2003 rendelet 9. cikke alapjan hozott hatidrozatokra nézve. Azonban dgy véli, hogy
ezt az elvet nem ugyanazon a médon kell alkalmazni a rendelet 7. cikkének (1) bekez-
dése keretében, mint az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése keretében.

E tekintetben az Elséfoku Birdsag elsésorban megallapitja, hogy az 1/2003 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének célkitlizése azonos a 9. cikk (1) bekezdésének célkit(izé-
sével, és az megegyezik az 1/2003 rendelet f6 célkitizésétdl, azaz a Szerz6désben
foglalt versenyszabalyok hatékony érvényesiilésével.

E cél eléréséhez a Bizottsag mérlegelheti az 1/2003 rendelet dltal szamara biztositott
valasztasi lehetdség keretében, hogy az érintett vallalkozdsok altal felajanlott kotele-
zettségvallalast kotelezévé tevd hatdrozatot hoz a rendelet 9. cikke alapjan vagy annak
7. cikke (1) bekezdésében felkinalt, jogsértés megallapitasdat igénylé utat koveti.

Mindazonaltal a kévetendd ut kivalasztasara vonatkozoan a Bizottsag szdmara bizto-
sitott mérlegelési lehetéség fennallasa nem mentesiti a Bizottsdgot az ardnyossag
elvének tiszteletben tartdsa aldl, amikor gy hatdroz, hogy az 1/2003 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése alapjan a felajanlott kotelezettségvéllalast teszi kotelez6vé.

Midsodsorban az e targyban irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve
megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjak meg a kitlizott cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket (az Elséfokul Birdsag T-260/94. sz.,
Air Inter kontra Bizottsag tigyben 1997. junius 19-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
11-997. 0.] 144. pontja és a hivatkozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsag tigyben
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hozott itélet 201. pontja), azaz tobb megfelelé intézkedés kozil a kevésbé korla-
tozo jellegit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek ardnytalanok az
elérendé célhoz képest (a Birdsag 265/87. sz., Schrider HS Kraftfutter tigyben 1989.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2237. o.] 21. pontja és a C-174/05. sz.,
Zuid-Hollandse Milieufederatie et Natuur en Milieu tigyben 2006. marcius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-2443. o.] 28. pontja).

Valamely intézkedés aranyossaganak vizsgalata tehat objektiv vizsgélat; a megtama-
dott hatdrozat megfelels és sziikséges voltat az intézmény altal kitlizott célhoz viszo-
nyitva kell értékelni. Az 1/2003 rendelet 7. cikke alapjan hozott hatdrozatok esetén a
cél a megallapitott jogsértés megsziintetése; e rendelet 9. cikke alapjan hozott hatdro-
zatok esetén pedig valasz nydjtisa a Bizottsdg el6zetes értékelésében megfogalmazott
aggdlyokra, amelyek igazoljak, hogy a Bizottsig jogsértés megsziintetésére irdnyul6
hatarozatot kivan hozni.

Az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének alkalmazisa esetében a Bizottsagnak
meg kell dllapitania a jogsértés fennallasat, amely magdban foglalja az érintett piac —
és adott esetben a széban forgé vallalkozdsnak betudhaté jogsértés — pontos megha-
tarozdsat. Ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) bekezdése keretében a Bizottsdg nyil-
vanval6an nem koteles kifejezetten kimutatni a jogsértés fenndllasit — amint az az
1/2003 rendelet (13) preambulumbekezdésében is szerepel — azonban bizonyitania
kell a versennyel kapcsolatos aggalyok valédisagat, amelyek igazoljak azon szandékat,
hogy az EK 81. és 82. cikk alapjan hatdrozatot hozzon, és amelyek lehetévé teszik,
hogy az érintett vallalkozds szdmdra bizonyos kotelezettségvéllalasok betartdsat tegye
kotelez6vé; amely piaci elemzés elvégzését és az eldre lathatd jogsértés azonositdsat
feltételezi, melyek kevésbé meghatdrozéak, mint az 1/2003 rendelet 7. cikkének
alkalmazdsa esetén, de elegenddnek kell lenniiik ahhoz, hogy a kotelezettségvallalds
megfelel$ voltanak ellendrzését lehetévé tegyék.

II - 2635



101

102

103

104

2007.07. 11-1 ITELET — T-170/06. SZ. UGY

Az 1/2003 rendelet rendszerével volna ugyanis ellentétes, ha valamely ugyanezen
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatot, melyet a megallapitott
jogsértéshez képest ardnytalannak kellene tekinteni, a 9. cikk (1) bekezdése szerinti
eljarashoz folyamodva el lehetne fogadni kotelez6vé tett kotelezettségvallalds forma-
jaban, azzal az indokkal, hogy ezen eljards keretében a jogsértést nem kell kifejezetten
bizonyitani.

A korédbbi 17. rendelet 3. cikke alapjédn a Birdsag mar kimondta, hogy a versenyjogi
jogsértés megsziintetésnek vallalkozdsokra harulé terhe nem haladhatja meg azt
a mértéket, amely megfelel6 és sziikséges a cél eléréséhez, vagyis az adott esetben
megsértett szabalyok tekintetében a jogszer(iség helyreallitdsdhoz (a fent hivatkozott
RTE és ITP kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 93. pontja). Ugyanez az értelmezés
érvényes az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéra vonatkozéan
is, melynek megfogalmazasa nagyon kozel all a 17. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazisihoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg az EK-Szerz6dés versenyszabdlyai és az
1/2003 rendelet éltal szaimadra biztositott hatdskor tallépése nélkiil csak akkor hozhat
e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan két vallalkozas kozott minden jovébeni
kereskedelmi kapcsolatot teljesen megtilté hatirozatot, ha e hatdrozat a jogsértést
megel6zben fenndllt helyzet helyreallitasahoz sziikséges (lasd e tekintetben az Els6-
foku Birdsag T-24/90. sz., Automec kontra Bizottsag tigyben 1992. szeptember 18-an
hozott itéletének [EBHT 1992., I1-2223. 0.] 51. és 52. pontjat).

Az 1/2003 rendelet 7. cikke és a 9. cikke kozti kiillonbségre alapitott semmiféle rele-
vans megallapitds nem teszi lehetévé mas kovetkeztetés levondsit azon korlatokra
vonatkozdan, melyek a Bizottsiagnak az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésén
alapuld kotelezé intézkedések meghozatalanak lehetségére nézve érvényesiilnek.
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Harmadsorban a kotelezettségvillalds onkéntes jellege szintén nem mentesiti a
Bizottsagot az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa al6l, mivel azokat a Bizottsdg
hatarozata teszi kotelez6vé. Az a tény, hogy valamely vallalkozas sajat megfontolasbdl
ugy véli, hogy adott idépontban célszerl bizonyos kotelezettségvallalast felajanlani,
nem jelenti azt, hogy e kotelezettségvallalds valdban sziikséges.

A korabbi 17. rendelet hatdlya alatt a Birésag egyébként agy itélte meg, hogy a kote-
lezettségvdllaldssal a felekre rétt kotelezettség a jogsértés abbahagydsara valé felszé-
litasnak tekinthet6 (a Birésag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85.
és C-125-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhti6 és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1993.
marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1307. o] 181. pontja). Ugyanis a
Birésag ugy itélte meg, hogy ilyen kotelezettséget vallalva az érintett vallalkozasok
csupdn személyes okbdl hozzdjarulnak egy olyan hatdrozathoz, melyet a Bizottsdg
egyoldaliian is meghozhatott volna (a fent hivatkozott Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai
tigyben hozott itélet 181. pontja).

Az a korilmény, hogy a kotelezettségvallalast egy véllalkozds ajanlotta fel, egyéltalan
nem korldtozza az Els6foku Birdsag altal végzett, a Bizottsag kotelezettségvallalast
kotelez6vé tevs hatdrozatanak megalapozottsagdra irdnyulé vizsgalatat.

Végezetill az Els6foku Birdsignak a Bizottsag altal a Szerz6dés versenyszabdlyai
alapjan végzett elemzésekre vonatkozé feliillvizsgalatinak mértéke minden megvizs-
galt hatdrozat esetében a mogotte meghtizodd mérlegelési mozgastér 1ététdl fiigg,
amelyet a végrehajtand6 gazdasagi jellegli normék Osszetettsége igazol. Tekintetbe
véve az EK 81. és 82. cikk alapjan hozott hatdrozatoknak a szerzédés altal biztosi-
tott alapvetd gazdaséagi szabadsdgokra gyakorolt hatasat, a sz(ik kort felilvizsgdlatot
azokra az esetekre kell korldtozni, amikor a megtdimadott hatdrozat dsszetett gazda-
sdgi elemzésen alapszik, leszamitva azokat a teriileteket — amilyen az 6sszefonddé-
soké — ahol a mérlegelési jogkor nélkiilozhetetlen a szabalyozé intézmény jogainak
gyakorlasihoz (a Birdsag C-12/03. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval iigyben 2005.
februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-987. 0.] 38—40. pontja).
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Az osszefonddasok ellendrzésének teriiletén az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsag széleskord mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kotelezettségvéllalas elfo-
gaddsanak sziikségességére nézve azért, hogy valamely tigylet dltal felvetett minden
komoly kételyt eloszlathasson (az Els6éfokd Birdsdg T-158/00. sz., ARD kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., I1-3825. o.]
328. és 329. pontja). Az Elséfoku Birésdgnak e teriileten a nyilvanvalé mérlegelési
hibara korlatozédik a vizsgalata, amit a Bizottsag altal elvégzett gazdasagi elemzés
jovére vonatkozd jellege indokol, melybdl a Bizottsag arra kovetkeztet, hogy a széban
forgo tigylet nem hoz-e 1étre vagy nem szilardit-e meg er6folényes helyzetet (az Elsé-
foku Birdsag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1999., I1-753. 0.] 163. pontja).

Ezzel szemben az a vizsgdlat, melyet a Bizottsdg az 1/2003 rendelet értelmében
inditott eljaras keretében végez — legyen sz6 akar az 1/2003 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan vagy a 9. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatrdl —
létez6 magatartasokra vonatkozik. E koriilmény természetesen nem zarja ki, hogy
Osszetett gazdasagi mérlegelésre legyen sziikség, azonban nem jelenti azt sem, hogy
ilyen mérlegelés hianyaban az Els6foku Birésagnak a Bizottsag hatdrozataira vonat-
kozé ellendrzése mindenképpen a nyilvanvalé mérlegelési hibara korldtozédjon.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen esetben az Els6fokt Birdsag feladata annak ellen-
6rzése, vajon a hatdrozat altal kotelez6vé tett kotelezettségvallalas megfelel és sziik-
séges volt-e a Bizottsag elézetes értékelésében szerepld visszaélés megsziintetéséhez.

— A hatérozatnak az ardnyossag elvével val6 6sszhangjarol

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a koz0os-
ségi intézmények aktusai ne haladjak meg a kitlizott cél elérésére alkalmas és ahhoz
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sziikséges mértéket, azaz tobb megfelels intézkedés koziil a kevésbé korlatozo jellegtit
kell vélasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérend$
célhoz képest (a Birdsag fent hivatkozott Fedesa és tarsai tigyben hozott itéletének
13. pontja és a C-180/00. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2005. jdlius 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I-6603. 0.] 103. pontja).

Azt, hogy mi volt a Bizottsag célja a hatdrozat elfogadasaval, az EK 82. cikk alapjan
a De Beersnek cimzett kifogdskozlésben szerepld el6zetes értékelésben kell keresni.
Eszerint a bejelentett megallapodds megakadélyozza, hogy az ALROSA fiiggetlen
széllitoként lépjen fel a nyersgyémantok piacdn, ezéltal jelentés beszerzési forrastol
fosztja meg a lehetséges tigyfeleket. A Bizottsag alldspontja szerint tehat a bejelentett
megallapodas a De Beers javdra biztositja a szallitds kizarélagossagat, ami er6folény-
nyel vald visszaéléshez vezethet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig elGzetes értékelésében azonositott jogsértés a
bejelentett megallapodds, amelynek De Beers dltali megkotése er6folénnyel vald
visszaélésként jelenik meg. Ilyen korilmények kozott elmondhaté, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy az EK 82. cikk alapjan inditott eljardsban nem engedik meg a feleknek
az emlitett megallapodds megkotését, elegendd lett volna az esetleges jogsértés
megsziintetéséhez.

Noha az EK 82. cikk szerinti kifogaskozlésben szerepld érvek kizardlag a bejelentett
megallapodasra vonatkoznak, mégis megéllapithatd, hogy a Bizottsignak a hataro-
zatban megfogalmazott aggdlyai a bejelentett megéllapodas altal feltart helyzethez is
kapcsolodnak, vagyis a felek kozott korabban fenndll6 kapcsolathoz, amelynek folyta-
tasat a bejelentett megallapodds biztositja.
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A hatérozat 28. pontja szerint ,[...] a vizsgalt magatartasok, melyek a De Beers piac-
irdnyité szerepére és er6folényére tekintettel aggalyokat okoznak, e vallalkozas és
annak legfébb versenytarsa, az ALROSA kozti kereskedelmi kapcsolattal fiiggnek
Ossze, figyelembe véve e kapcsolat el6zményeit. A Bizottsdg altal lefolytatott vizsgd-
latbdl kideriil, hogy a De Beers és az ALROSA hosszu tavi kereskedelmi kapcsolatot
létesitettek, egyiitt szabdlyozva a vildgpiacon értékesitett nyersgyémantok mennyi-
ségét, arat és annak vélasztékat. Ugy tinik a vasarlasok alapja ma is ugyanez és ez a
De Beers piaciranyité szerepének egyik legfontosabb eleme.”

Megillapithato tehat, hogy az el6zetes értékelésben a bejelentett megallapodds ugy
szerepelt, mint a Bizottsdg versennyel kapcsolatos aggélyainak forrdsa, nem csupan
azért, mert alkalmatlannd tenne az EK 82. cikk alapjan val6 mindenfajta fellépést,
hanem mert megerdsitené és véglegesitené a fennallé kereskedelmi kapcsolatokat,
melyek mar 6nmagukban is visszaélésszertiek.

A hatdrozat 46. pontja szerint az EK 82. cikk alapjan indult eljarasban megvizs-
galt magatartdsokra vonatkozoéan a Bizottsag aggélyait elsésorban ,az okozta, hogy
a De Beers megtarthatja vagy megerdsitheti er6folényét, korlatozva a lehetséges
tigyfelek hozzaférését egy lehetséges nyersgyémdant-forrashoz és megakadalyozva
a masodik legnagyobb versenytirsat [az ALROSA-t] abban, hogy felvegye vele a
versenyt”.

Ennélfogva a Bizottsag célja a De Beers 6ndllé kotelezettségvillaldasanak kotele-
z6vé tételével az, hogy megsziintesse azt a magatartast, mely megakadélyozza az
ALROSA-t, hogy hatékony versenytarssa valjon a széban forgé piacon, és hozzafér-
het6vé tegyen harmadik felek szdmara egy masik beszerzési forrast.
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Kovetkezésképpen a hatdrozat sziikségességét e két célkitlizés fényében kell értékelni.

A hatérozat 47. pontja szerint a De Beers 6nallé kotelezettségvéllaldsa elegendé volt
ahhoz, hogy vélaszt nyudjtson az elézetes értékelésben megfogalmazott aggalyokra,
amit a felperes nem vitat. Meg kell azonban vizsgélni, vajon a De Beers 6nallé és a
hatarozattal kotelez6vé tett kotelezettségvallalasa eleget tesz-e a sziikségesség kove-
telményének, noha a hatarozat végkovetkeztetése nem érinti az intézkedés aranyos-

sdgdnak e vonatkozdsat.

E tekintetben, amint az kordbban mar emlitésre keriilt, az Osszetett gazdasigi elem-
zést tartalmazd bizottsdgi aktusok birdsagi feliillvizsgalata az eljarasi és az indoko-
l4si szabélyok betartdsdra, valamint a megallapitott tények tényleges pontossdgénak,
a joghiba, a tények nyilvanvalé mérlegelési hibdja hidnydnak és a hataskorrel val6
visszaélés vizsgalatara korlatozodik (a Birésag C-204/00 P., C-205/00 P., C-211/00 P.,
C-213/00 P., C-217/00 P. és C-219/00 P. sz., Aalborg Portland kontra Bizottsdg
tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-213. 0.] 279. pontja).

Ahhoz, hogy jelen esetben az Els6foku Birdsag a hatdrozat korlatozott feliilvizsga-
latara szoritkozhasson, arra lenne sziikség, hogy megallapithassa azt, hogy a Bizottsdg
Osszetett gazdasagi elemzés alapjan végezte értékelését, amely lehet6vé tette szamara
azon kovetkeztetés levondsat, hogy a kotelez6vé tett kotelezettségvallalas sziik-
séges volt ahhoz, hogy valaszt nyujtson az elézetes értékelésben megfogalmazott
aggalyokra.

A Bizottsdg ugy ellenkérelmében, mint a targyalds sordn rdmutatott, hogy létez-
hettek kiillonbségek a kozos kotelezettségvallalds és a De Beers 6nallé kotelezettség-
véllalasa kozott, de a kotelez6vé tett kotelezettségvallalas alternativainak azonositasa
olyan Osszetett gazdasagi elemzést igényelt volna, amelyet az 1/2003 rendelet 9. cikke

II - 2641



125

126

127

2007.07. 11-1 ITELET — T-170/06. SZ. UGY

keriilni igyekszik. A Bizottsdg azt is éllitotta, hogy az alternativik meghatdrozasanak
nehézségére tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes tiltds az egyetlen
megfelel6 megoldas, amely valaszt nyujt a kezdeti aggalyokra.

Ebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben a Bizottsag nem végzett Osszetett gazdasagi
elemzést, amely igazolnd az Els6fokt Birésagnak a hatdrozatra vonatkozé vizsgéla-
tanak korlatozasat, és a Bizottsdg a korlatozott vizsgalatra vonatkozo igényét egyediil
az 1/2003 rendelet 9. cikkének sajatossagara alapitja. Amint az a jelen itélet 100. pont-
jaban szerepel, noha a 9. cikk nem teszi kotelez6vé a Bizottsdg szimdra az eljardssal
érintett jogsértés bizonyitasat, azonban nem mentesiti az ahhoz sziikséges elemzés
elvégzése aldl, amely lehet6vé teszi az elfogadott intézkedés ardnyossidganak haté-
kony birdsagi feliilvizsgalatat.

Mindenesetre az Els6fokud Bir6sag megallapitja, hogy a hatdrozat mérlegelési hibaban
szenved, amely mindent egybevetve nyilvanvalé. Ugyanis a jelen tigy koriilményeibdl
nyilvdnvaldan kideriil, hogy mas, a De Beers és az ALROSA kozti tizletkotés allando
tilalmanal kevésbé kényszerité megolddsok is lehetségesek voltak a hatdrozat céljanak
eléréséhez és ezek meghatdrozasa nem jelentett kiilonleges technikai nehézséget, igy
a Bizottsag nem térhetett ki ezek vizsgalata el6l.

E tekintetben az Elséfoku Birdsag els6sorban emlékeztet arra, hogy az alland¢ itél-
kezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a piacon eréfolényben levé vallalkozashoz a
vevOék — akdr sajat kérésiikre — kotelezettséggel vagy igérettel ahhoz vannak kotve,
hogy szikségleteiket teljes egészében vagy jelentés részben kizarélag e vallalkozdson
keresztil elégitsék ki, az EK 82. cikk értelmében er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsil (a fent hivatkozott Hoffmann-Laroche kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
89. pontja). Er6folényben levé vevére alkalmazva ezt az itélkezési gyakorlatot, az a
tény, hogy a De Beers az ALROSA FAK-on kiviilre exportélt termelésének egészét
maganak tartja fenn — akdr az ALROSA beleegyezésével — visszaélésnek mindsiil a
koztiik levé viszony keretében.
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Els6 ranézésre a legmegfelel6bb megoldas az igy jellemzett jogsértés megsziinteté-
séhez a felek szdmdra minden olyan megallapodas megtiltdsa lett volna, amely lehe-
t6vé teszi a De Beers szdmara, hogy maganak tartsa fenn az ALROSA FAK-on kiviilre
exportalt termelésének egészét vagy annak jelentds részét, hogy ez utébbi visszanyerje
piaci fiiggetlenségét és hogy harmadik felek szamadra egy alternativ beszerzési forras
legyen biztositott; anélkiil, hogy sziikséges lenne teljesen megtiltani a De Beersnek az
ALROSA altal termelt gyémantok vasarlasat.

Maisodsorban, a De Beers és az ALROSA 2004 decemberében kozos kotelezettségval-
lalast ajanlott fel és a Bizottsag ad6s maradt a magyarazattal arra, hogy az miért nem
nyujt vélaszt az el6zetes értékelésben megfogalmazott aggalyokra.

Nyilvanvalé, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Bizottsag soha nem koteles ugy hatdrozni, hogy inkdbb kotelez6vé teszi a kotelezett-
ségvillalast, mint hogy ugyanazon rendelet 7. cikke alapjin lépjen fel. Ennélfogva
nem koteles megindokolni, miért nem volt megfelel a kotelezettségvallalas ahhoz,
hogy kotelez6vé tegye azt, igy lezarva az eljarast.

Azonban az ardnyossag elve megkoveteli az intézménytél, hogy amennyiben léteznek
kevésbé megszorité intézkedések, mint amelyek kotelez6vé tételére késziil és azok
szamdra ismertek, vizsgalja meg azokat, vajon alkalmasak-e a fellépését igazold agga-
lyok eloszlatdsédra, miel6tt — ha azok alkalmatlannak bizonyulnak — a terhesebb intéz-
kedések elfogadasa mellett dont.

A De Beers és az ALROSA éltal 2004 decemberében felajanlott kozos kotelezett-
ségvillalds — amelyet a Bizottsagnak nem eljarasi kotelessége figyelembe venni sem
a hatdrozatban, sem annak indokoldsdban — kevésbé terhes intézkedés volt, mint
amelyet kotelez6vé tett és igy annak vizsgalata relevans az ardnyossag birésagi feliil-
vizsgalata soran.
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Pedig a kozos kotelezettségvéllalds, mely egyrészt arra irdnyult, hogy fokozatosan
elérhet6vé tegye harmadik felek szamdra az ALROSA termelését, masrészt hogy ez
utobbi szdmdra biztositsa a szitkséges id6t sajat nyersgyémadnt-elosztasi rendszere
kialakitasahoz, vagyis hogy a De Beers hatékony versenytarsava valhasson, els6 rané-
zésre alkalmasnak tlint arra, hogy valaszolt nyujtson a Bizottsag altal megfogalmazott
aggalyokra.

Az Els6foku Birdsag ugyanis megallapitja, hogy a 2005-2009 kozotti idészakra nézve a
kozos kotelezettségvallalds az ALROSA dltal a De Beersnek fenntartott nyersgyémant
mennyiség jelentds csokkentését iranyozta eld, a 2005-6s 700 millié USD értékiihoz
képest 2009-t6l 275 milli6 USD értékiire csokkentve a mennyiséget. Az ALROSA
tehat 2009-t6l a 2004-ben eladott gyémantmennyiség 35%-at értékesitette volna a
De Beersnek. A De Beers ennélfogva nehezen befolyasolhatta volna az ALROSA altal
meghatdrozott arakat, mivel a FAK-on kiviili gyémdntexport tobb mint kétharmadat
harmadik felekkel folytatott trgyalasokon meghatdrozott drakon értékesitette volna.
Feltételezve tehdat, hogy a De Beers és az ALROSA egyeztetni kivantdk volna drpoliti-
kéjukat, ez az egyeztetés nehezen lett volna végrehajthato, hiszen ha a harmadik felek
elutasitjak a két vallalkozas altal megallapitott dron torténd vasarlast, az ALROSA
nem fordulhatott volna a De Beershez hogy értékesitse megmaradt készleteit. A k6zos
kotelezettségvallalds tehat harmadik felek szamara lehet6vé tette volna a hozzaférést
egy alternativ és fliggetlen beszerzési forrashoz.

A De Beersnek értékesitett mennyiség 6t éves idGtartam alatti fokozatos mérséklése
az eladasok maximalis értékének 2009-t6l kezdédben 275 millié USD-ra valé csok-
kentése mellett szintén lehetévé tette volna az ALROSA szdmara a FAK-on kiviili
sajat elosztérendszerének létrehozasat, amely nélkill nem valhat a De Beers haté-
kony versenytarsava. Az Els6foka Birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a hatdrozat
47. pontjaban a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a 2006-2008 kozotti,
tehat harom éves idészak sziikséges ahhoz, hogy az ALROSA ,,a kordbban a De Beers
részére eladott gyémdantmennyiség tekintetében versenyképes elosztérendszert
hozzon létre.” Azt azonban a Bizottsdg nem magyardzza meg, hogyan lehetett volna
ez az id6észak elegendd ehhez, mikozben az ALROSA — amint az a keresethez csatolt
mellékletekbdl kitéinik — 2003 szeptemberében arrdl tajékoztatta a Bizottsigot, hogy
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nyolc éves idGszak sziikséges egy hatékony elosztorendszer létrehozdsdhoz, valamint
arrdl, hogy varhatdan csak 2012-t6l kezdve szamolhat a De Beersnek torténd eladds
teljes besziintetésével.

Tovabba megjegyzendd, hogy 2005. junius 3-dn — a kozos kotelezettségvallalasnak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kozzétételének napjan — a Bizottsagnak
a piaci szerepl6kkel folytatott konzultaciétdl fiiggéen szandékaban dllt az emlitett
kotelezettségvallalds kotelez6vé tétele. A Bizottsag szerint tehat a kotelezettségval-
lalés els6 ranézésre alkalmasnak tlint arra, hogy vélaszolt nyujtson az el6zetes értéke-
lésben megfogalmazott aggélyokra.

Harmadsorban, feltételezve, hogy a kozos kotelezettségvallalds nem nydjtott volna
valaszt a Bizottsdg kezdeti aggélyaira, még akkor is lehetett volna a kotelezettségvél-
lalast ugy modositani, hogy megoldja a bejelentett megallapodas éltal keltett verseny-
jogi gondokat anélkiil, hogy 2009-t8] véglegesen meg kellene sziintetni a felek kozti
minden kereskedelmi kapcsolatot.

Kiilonosen a felperes 2006. februdr 6-i levelében a Bizottsdgnak javasolt kiigazitast
lehetett volna jovahagyni, amely lehet6vé tette volna szamadra, hogy arverésen adjon
el a De Beersnek gyémantokat legfeljebb 275 milli6 USD értékben. Ez a kiigazitas
egyfelél harmadik felek szamara is hozzaférést biztositott volna az ALROSA terme-
léséhez, masfel6l az ALROSA folytathatta volna az értékesitést a piac legnagyobb

vasarléjanak korlatozott mennyiségben, ad hoc médon.

Igaz, a Bizottsdgnak nem feladata, hogy a felek helyett mddositsa az altaluk az
1/2003 rendelet 9. cikke alapjan felajanlott kotelezettségvallalast azért, hogy az vélaszt
nyGjtson az el6zetes értékelésben megfogalmazott aggalyokra. Ugyanakkor semmi
sem tiltja, hogy a felajanlott kotelezettségvallaldst csak részben vagy egy meghatd-
rozott mértékig tegye kotelez6vé. Mindemellett Uigy tlinik, jelen esetben a Bizottsdg
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a 2005. oktdber 27-i taldlkozén a kozos kotelezettségvallalas modositasat javasolta a
feleknek. Ugyanis ez alkalommal fejezte ki azon szandékét, hogy az 1/2003 rendelet
7. cikke alapjan hoz hatdrozatot, melyben 2009-t6l kezd6déen minden kereskedelmi
kapcsolatot megtilt nekik, amennyiben nem tesznek javaslatot ilyen értelmi kotele-
zettségvallalasra 2005 novemberének végéig.

A Bizottsag ett6]l még jogszerlien nem javasolhatja a feleknek olyan kotelezett-
ségvallalds felajanldsat, mely tdlmegy azon, amit a Bizottsag az 1/2003 rendelet
7. cikke alapjan hatdrozataval elrendelhetne. Jelen esetben az e cikk alapjan hozott
olyan hatdrozat, amely a De Beers szamdara 2009-t6l kezdéd6en hatdrozatlan idére
megtiltja minden kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi kapcsolat fenntartdsat az
ALROSA-val, nyilvinvaléan tulmegy azon, amit a Bizottsag a kitlizott cél figyelem-
bevételével, az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett elrendelhetett volna.

Ugyanis kizardlag kivételes koriilmények — melyek a hatirozatban nem jelennek meg
és melyek az iratokbdl nem ttinnek ki — igazolhatjak, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke
alapjan hozott valamely hatarozat teljes mértékben és véglegesen megtiltsa vallalko-
zasok szamdra, hogy szerz6déses viszonyt létesitsenek egymassal. Igaz, hogy ameny-
nyiben az érintett véllalkozasok egyiittes er6f6lényben vannak, nem zarhaté ki, hogy
a visszaélés megel6zésének egyetlen mddja a koztiik levé barmiféle tigylet egyszer(i
megtiltisa. Noha a Bizottsag a felekkel az EK 81. cikk alapjan kozolt kifogdskozlé-
sében azt éllitotta, hogy oligopdlium dlhatott fenn a De Beers és az ALROSA kozott,
azonban a hatdrozatban szerepld elemzés a De Beers 6nallé er6folényén alapszik,
nem pedig a két véllalkozis esetleges egylittes er6f6lényén. A Bizottsdg mind ellenké-
relmében, mind a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a hatarozatot igy kell értelmezni.

II - 2646



142

143

144

ALROSA KONTRA BIZOTTSAG

Réadésul az Osszehasonlitds, melyet a Bizottsag a felperes altal 2003-ban felajanlott
kotelezettségvallalds, a kozos kotelezettségvéllalds, valamint a kotelez6vé tett kote-
lezettségvallalds kozott elvégzett, nem lehet elegendd ez utdbbi sziikséges voltanak
kimutatdsdhoz, amennyiben a kotelez4vé tett kotelezettségvéllalas formajdban a jelen
esetben kimondott tilalmat objektiv mddon, a Bizottsag altal kovetett célhoz viszo-
nyitva kell értékelni.

Ami a felperes altal 2003 szeptemberében felajanlott kotelezettségvallaldst illeti,
amelyre a Bizottsag az intézkedés igazoldsa soran tamaszkodik, az valéban a
De Beersszel valé kereskedelmi kapcsolatdnak teljes és hatdrozatlan idGtartamra
sz6l6 megsziintetését tartalmazta. Azonban az Elséfokd Birésag megéllapitja, hogy
egyrészt a kereskedelmi kapcsolatok megsziintetését e kotelezettségvallalas 2013-
tél iranyozta el6, nem pedig 2009-t8l, azaz tovabbi négy évet hagyott az ALROSA
szdmara a FAK-on kiviili elosztérendszer kifejlesztésére, amely lehet6vé tette volna,
hogy a korabban a De Beersnek eladott nyersgyémantokat értékesitse. Egy ilyen rend-
szer létrehozdsa nyilvadnval6éan sziikséges volt ahhoz, hogy harmadik felek hozza-
férjenek az ALROSA termeléséhez, és hogy ez utdbbi teljes mértékben versenyez-
hessen De Beersszel. Masrészt az ALROSA visszavonta a kotelezettségvallalast arra
hivatkozva, hogy az gazdasigi szempontbdl nem életképes. Végezetiil az a tény, hogy
valamely vallalkozds sajatos megfontolasbdl adott idépontban kotelezettségvallalast
ajanl fel, nem teszi lehet6vé a kotelezettségvallalas aranyossaganak vélelmezését és
nem mentesiti a Bizottsagot az aldl, hogy a kovetett célhoz viszonyitva ellendrizze
annak sziikségességét és aranyossagat. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az
ALROSA 2003 szeptemberében bizonyos kotelezettségvallalast ajanlott fel, semmi-
lyen kihatassal nincs a hatdrozat jogszer(iségére nézve.

A felek altal 2004 decemberében felajanlott kozos kotelezettségvéllalast a Bizottsag
elégtelennek mindsitette, arra hivatkozva, hogy amennyiben a De Beers tovabbra is
évente 275 millié6 USD értékben vasarolhatna nyersgyémantot az ALROSA-t4l, az
meggatolna ez utdébbit abban, hogy a De Beers versenytarsa legyen, hiszen a terme-
1ésébdl neki megmarado, exportra szant kétharmad részbdl nehezebben tudnd
gyémantok széles skdlajat rendszeres szallitdsra kindlni. Rdaddsul a Bizottsag szerint
a De Beers tovabbra is arra haszndlhatnd az ALROSA gyémantjait, hogy piaciranyit6
szerepet jatsszon.
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Az Els6foku Birdsag mégis azt dllapitja meg, hogy a Bizottsag egyediil az EK 81. cikk
alapjan elfogadott kifogaskozlés 70. pontjara hivatkozik azon allitdsa aldtdmasztdsara,
mely szerint az ALROSA-nak a gyémantok széles kore szallitasara vonatkozo6 képes-
sége csokkenne, ha évente tovabbra is 275 millié USD értéknek megfelel6 maximalis
mennyiséget adna el a De Beersnek. A kifogdskozlés e pontja szerint: ,a De Beers
[...] jelentSs elénnyel rendelkezik a versenytarsaihoz képest, nem csak méretébdl
adéddan, hanem mert 6 képes a legegyenletesebben [nyersgyémantot] szallitani
az ugyfeleinek. Ez azzal magyardzhat6, hogy a nyersgyémdantok széles valasztékat
termel8 nagyobb szdmd kiillonb6z6 banya termeléséhez van hozzaférése és 6 az egye-
dili termeld, aki jelentds készletekkel rendelkezik”. Ez az eszmefuttatis azonban
nem fejti ki, hogy az ALROSA miért ne tudnd jelentés mennyiségli nyersgyémant
rendszeres szallitdsdt biztositani, ha egy mérsékelt mennyiséget tovabbra is eladna a
De Beersnek.

Masfeldl, még ha a mérsékelt mennyiségli gyémant De Beersnek torténd eladasa
révén ez utébbi meg is tarthatnd vagy megerdsithetné piaciranyité szerepét, vagyis
er6folényét, akkor sem sziikségszerd, hogy a versenyszabdlyok megsértése valo-
suljon meg. Lévén az EK 82. cikk célja nem az er6folény megtiltdsa, hanem az azzal
valé visszaélés megakadalyozasa, a Bizottsag nem varhatja el egy er6f6lényben levé
véllalkozastol, hogy tartézkodjon az olyan vésarldsoktdl, melyek révén megtarthatja
vagy megerdsitheti a piaci helyzetét, amennyiben ennek eléréséhez nem folyamodik
a versenyszabalyokkal dsszeférhetetlen mddszerekhez. Ha egy ilyen helyzetben levé
véllalkozasra kiilonleges kotelezettségek harulnak (a fent hivatkozott Michelin kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 57. pontja), ezek nem vezethetnek maga az er6folény
fenndllasa kockaztatasanak elvarasig.

Pedig jelen esetben a Bizottsag azzal a nyilvanvalé szdndékkal irja el6 a felek kozti
minden kereskedelmi kapcsolat megsziintetését, hogy a De Beers piaciranyité
szerepét gyengitse.

A hatérozat az ALROSA-t is — aki nem érintett az EK 82. cikk alapjan folyé elja-
rdsban — ténylegesen arra kotelezi, hogy jelentés véltoztatasokat hajtson végre a szer-
vezetére és a tevékenységére nézve azért, hogy a FAK-on kiviil a De Beers verseny-
térsa lehessen, és mindezt hirom éven beliil tegye.
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A Bizottsag igy arra kotelez egy az EK 82. cikk alapjan indult eljarasban kozvetleniil
nem érintett piaci szerepl6t, hogy valtoztasson a nyersgyémantok termelése és szal-
litdsa piacanak szerkezetén, amely intézkedés tilmegy azon a hatdskoron, mellyel a
Bizottsag az EK 82. cikk alapjan rendelkezik.

Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy a nyilt versenytdrgyalds ttjan torténd iizletkotés
tilalma indokolt az ALROSA és a De Beers dltal korabban folytatott, (,willing buyer/
willing seller” tipus) ad hoc eladdsok fényében. A Bizottsdg érvelése szerint joggal
lehet tartani attdl, hogy ezek az eladasok biztositjak a felek szamdra a bejelentett
megallapodas folytatdsdnak lehet8ségét, mivel az igy eladott mennyiség megegyezhet
az emlitett megallapodéasban rogzitett mennyiséggel.

E tekintetben, feltételezve, hogy a De Beers és az ALROSA mds mddon kivanndk
fenntartani a bejelentett megallapoddsban rogzitett tigyletek értékét, a Bizottsdg
nincs jogalap hijan, hogy meghozza veliik szemben a versenyszabalyok betartasanak
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket. Ugyanis kozelebbrdl az 1/2003 rendelet
9. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag az eljarast Gjrainditja
amennyiben az érintett vallalkozasok kotelezettségvallaldsaikkal ellentétesen cselek-
szenek. Ugyanezen rendelet 23. cikkének (2) bekezdése pedig lehetévé teszi szamara,
hogy birsagot szabjon ki azokra a vallalkozasokra, melyek nem teljesitik az emlitett

e

rendelet 9. cikke alapjan kotelez6vé tett kotelezettségvallalast.

Rdadasul még ha a De Beers és az ALROSA kozti ad hoc eladdsok révén a De Beers
meg is tarthatnd vagy megerdésithetné piacirdnyité szerepét, egy ilyen hatds 6nma-
giban nem sértené a versenyszabdlyokat, amennyiben ezek az eladdsok a legjobb
ajanlatot tevé elvén alapulnak.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsiag nem fogadja el azt az dllitast, mely szerint
azon lehetdség fenntartasa az ALROSA szamara, hogy arverések alkalmaval bizo-
nyos mennyiségl gyémantot adjon el, sziikségszerlien veszélyeztetné a Bizottsag altal
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kovetett célok megvaldsitdsat. Ezen drverések lehet6vé tették volna egyrészt harmadik
felek szamara, hogy ugyanolyan feltételek mellett férjenek hozza az ALROSA terme-
léséhez, mint a De Beers, masrészt pedig az ALROSA szamara, hogy a piacon jelen
levé legjelentésebb vevének adjon el. Mivel a Bizottsig nem tdmasztotta ald, hogy
a ténylegesen megvaldsult arverések soran az ALROSA az ajanlat mindségén kiviil
mads szempontot is figyelembe vett volna, a De Beersnek az ilyen eladdsok soran val6
elényben részesitésére vonatkozoé érvet nem lehet elfogadni. Raadasul 2006. februdr
6-i levelében — igaz ugyan, hogy azt a Bizottsag altal az 4j kotelezettségvallalas
felajanlasara kiszabott hataridé lejarta utan kiildték — az ALROSA javaslatot tett az
arverések alkalmdval a De Beersnek eladott gyémant értékének 275 millié USD-ra
val¢ korlatozasara. E korlatozas legaldbbis csokkentette volna a verseny torzuldsanak
a Bizottsdg dltal emlitett kockazatat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben léteztek a vallalkozdsokra nézve az
tgyletek teljes megtiltasandl kevésbé terhes alternativ megoldasok, és a Bizottsdg
nem tart6zkodhatott ezek figyelembe vételétd]l azok meghatdrozdsanak vélt nehézsé-
geire hivatkozva.

Végiil a Bizottsdgnak a hatdrozat nem végleges jellegére vonatkoz6 érvével kapcso-
latban, amely az eljards Gjbdli megnyitdsanak az 1/2003 rendelet 9. cikkében szerepld
lehet6ségébdl adddik, az Elséfoku Birdsdg megjegyzi, hogy e lehetéség harom esetben
all fenn: a hatdrozat alapjaul szolgdlé barmely tény bekovetkezett jelentés valto-
zdsa esetén; az érintett vallalkozdsok kotelezettségvallaldsainak megszegése esetén;
amennyiben a hatdrozat alapjat hidnyos, pontatlan vagy félrevezeté informaciok
képezték. Mivel az eljaras Gjboli megnyitasat igazold esetek kimeritéen vannak felso-
rolva, az ALROSA a keresetben szereplé indokok alapjan — kozelebbrél az ardnyossag
elvének megsértése miatt — nem kérheti az eljaras Gjboli megnyitasat. Rdadasul a
Bizottsag mérlegelési jogkorében elutasithatja az ijboli megnyitast. A Bizottsagnak az
1/2003 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésére alapitott érvét tehat nem lehet elfogadni.

Ilyen kortlmények kozott a felperes helyesen allitja egyrészt, hogy a De Beers és
maga a felperes kozti minden kereskedelmi iigylet hatdrozatlan id6re sz6l6 tilalma
nyilvinvaléan tullépi a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket, masrészt azt,
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hogy léteztek mas, a céllal ardnyosabb megolddsok. A valamely érintett véllalkozas
altal felajanlott kotelezettségvallalds kotelezévé tételét lehetévé tevo eljaras igénybe-
vétele nem mentesiti a Bizottsdgot az ardnyossag elvének alkalmazasa aldl, amely a

kozbens6 megoldasok alkalmazhatésaganak in concreto ellendrzését feltételezi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és az
ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap megalapozott, és a hatdrozatot
onmagdaban ezen indok alapjan meg kell semmisiteni.

Tekintettel azonban az EK 81. és 82. cikk alapjan hozott hatarozatokat hatélyon kiviil
helyezé itélet végrehajtdsa sordn a Bizottsdg szdmdra biztositott hataskorre, a jelen
esetben a teljesség kedvéért sziikséges donteni a felperes els6, a meghallgatashoz val6
jogra alapitott jogalapjarodl is.

A meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a hatdrozatot a meghallgatdshoz vald joga megsértésével
hoztdk, mivel a Bizottsag egyrészt nem tdjékoztatta az ALROSA-t arrél, hogy az
érdekelt harmadik felek altal tett észrevételekre tekintettel milyen indokok alapjan
gondolta ugy, hogy a kozos kotelezettségvallalds nem nyujt vélaszt a Bizottsag agga-
lyaira, masrészt nem tette lehet6vé az ALROSA szdmara, hogy e tekintetben kifejtse
allaspontjat.
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E jogalapja alatdmasztasdra az ALROSA elsésorban arra hivatkozik, hogy a verseny-
szabdlyok alkalmazdsi eljardsdaban biztositott meghallgatishoz val6 jog két kotele-
zettséget ré a Bizottsagra. E jog, mely mindenkit megillet az 6t hatranyosan érint6
intézkedések meghozatala el6tt — amint arra a 2000. december 7-én Nizzdban kihir-
detett Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL 2000., C 364., 1. o.) 41. cikke (2) bekez-
désének els6 franciabekezdése emlékeztet — magaban foglalja, hogy az érdekeltek
el6zetesen észrevételt tehessenek azon kifogdsokra, melyeket a Bizottsag szerint
veliik szemben fenn kell tartani, és azt, hogy ebbdl a célbdl tajékoztassik Sket azon
tényekrdl, melyeken e kifogdsok alapszanak (a Birdsig 56/64. és 58/64. sz., Consten
és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyben 1966. jilius 13-d4n hozott itélet [EBHT
1966., 429. 0.]), valamint a Bizottsag altal ezekbdl levont kovetkeztetésekrdl (az Els6-
foka Birdsag T-9/89. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1992. mércius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992, I1-499. 0.] 38. pontja).

Ezutdn a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsignak a hatdrozatban megfogalmazott
aggdlyai eltérnek a kordbban a Bizottsag elézetes értékelésében az ALROSA tudomé-
sara hozottaktol.

Elészor is a Bizottsag két pontra vonatkozdéan fogalmazta meg aggalyait. Amint az
EK 81. cikkre és az EGT-Megallapodas 53. cikkére vonatkozé kifogaskozlésbél és az
osszefoglalé kozleménybdl kitlinik, a Bizottsag egyfeldl azt allitja, hogy a megalla-
podas versenykorlatozénak tlint, mivel az ALROSA termelésének felét a De Beersnek
tartotta fenn és ezaltal csokkentette az ALROSA lehetdségét, hogy fiiggetlen verseny-
tarsként lépjen fel a piacon. A Bizottsdg mdsfeldl jelezte, hogy a megéllapodas er6£o-
lénnyel valé visszaélésnek tlint, azon az alapon, hogy megfosztotta a De Beers tigyfe-
leit egy alternativ beszerzési forrdstdl és f6 versenytarsai rovaséra a De Beers piaci
erejét erGsitette. Erre az elGzetes értékelésre tekintettel ajanlotta fel a felperes és a
De Beers a kozos kotelezettségviéllalast, amelyet kezdetben a Bizottsag kotelezvé
kivant tenni.
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Misodsorban a Bizottsag megvdltoztatta értékelését. Miutdn megismerte az érde-
kelt harmadik feleknek az osszefoglald kozleményre tett észrevételeit, melyekben a
versenyszabélyokra vonatkozéan megfogalmazott aggodalmak hat tovébbi indoka
szerepelt, a Bizottsag a hatarozat (41) és (42) preambulumbekezdésében kimondta —
anélkiil azonban, hogy Gjabb relevans aggalyokat fogalmazott volna meg — hogy ezen
észrevételek, valamint a Bizottsag sajat elemzése alapjan végiil ugy hatdrozott, hogy a
kozos kotelezettségvallalas nem nyujt valaszt az aggalyaira.

Végiil a felperes tgy véli, hogy ilyen koriilmények kozott a Bizottsag kotelessége volt
lehetévé tenni szdmédra, hogy kifejthesse dllaspontjat nem csak az érdekelt harmadik
felek észrevételeire vonatkozdan, hanem azon elemzésre nézve is, amelyre tekintettel
a Bizottsig a tovabbiakban a kozos kotelezettségvallaldst elégtelennek, a De Beers
6nallé kotelezettségvallalasanak kotelezévé tételét pedig sziikségesnek itélte.
Mairpedig nem ez volt a helyzet.

E tekintetben a Bizottsdg észrevételei nem megalapozottak. Egyrészt a Bizottsig nem
tudja ésszer(ien aldtdmasztani — amint azt a hatdrozat (41) preambulumbekezdésében
tette — hogy az 6ndll6 kotelezettségvallalas a kozos kotelezettségvallalds megerdsité-
sére korlatozddik. Ugyanis a legcsekélyebb kereskedelmi kapcsolat De Beersszel val6
fenntartasanak teljes és akar végleges tilalma gazdasagi szempontbdl teljesen mas
természet(i, mint egy ilyen kapcsolat — igaz korlatok kozott valé — folytatasanak lehe-
tésége. Masrészt a Bizottsag jogszertien nem érvelhet azzal, hogy a felperes nem érin-
tett fél az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 54. cikke alapjan indult eljarasban.
Ugyanis a Bizottsag maga is elfogadta, hogy az tigy koriilményei indokoljak a felperes
meghallgatdsat az érdekelt harmadik felek észrevételeire vonatkozdan, a Bizottsag
nem utasithatta volna el az ALROSA meghallgatasat a megvaltoztatott elemzést
illetéen.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez a jogalap nem megalapozott.
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El6szor is a Bizottsdg azt allitja, hogy kiillonbséget kell tenni egyfeldl a felperesnek az
EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alapjan indult eljardsban elfoglalt hely-
zete, masfeldl az EK 82. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alapjan indult elja-
rasban elfoglalt helyzete kozott. Az el6bbi a De Beersszel és az ALROSA-val szemben
indult, 6k voltak a kifogaskozlés cimzettjei, kozos kotelezettségvallalast ajanlottak fel
a Bizottsagnak, amely meghallgatta 6ket, kiillonosen az érdekelt harmadik felek altal
tett észrevételekre vonatkozdan; azonban ezen eljiras folytatasa érdektelenné valt
az utdlag a De Beers 0ndllé kotelezettségvallalasa kovetkeztében, ezért ez az eljards
barmiféle hatdrozat meghozatala nélkil lezarult. A masodik eljards a De Beersszel —
de nem a felperessel — szemben indult és a hatdrozat meghozataldhoz vezetett.

A Bizottsdg ezutan azzal érvel, hogy a versenyszabalyok alkalmazdsara vonatkozé
eljardsdban érintett fél — vagyis az a személy, aki ellen az eljards megindul és akire
nézve szankcio kiszabdsa lehetséges — jogi helyzetét meg kell killonboztetni az emli-
tett eljarasban érdekelt felek — vagyis azon személyek, akiknek érdeke féiz6dhet
az eljards kimeneteléhez, de akikkel szemben az eljaras nem folyik és akikre nézve
szankcio kiszabdsa sem lehetséges — helyzetétdl. Az altalanos jogelvekbdl és a masod-
lagos jogi szabalyokbdl kovetkezéen a meghallgatdshoz val6 jog terjedelme nem
azonos a személyek e két csoportjat illetéen.

Végiill a Bizottsag azt allitja, hogy a versenyszabalyok alkalmazdsira vonatkozé
eljarasdban valamilyen cimen részt vevé felek jogi helyzete kiilonleges, amikor az
1/2003 rendelet 9. cikkének alkalmazasarél van szé. Ugyanis e rendelkezés azért
sziiletett, hogy lehetvé tegye a Bizottsig szdmadra az eljaras gyors és hatékony befe-
jezését, ha az aggilyaira vélaszt nyujté kotelezettségvéllalast ajanlottak fel neki,
amely esetben az intézmény nem ugyandgy hallgatjia meg a feleket, mint akkor
tenné, amikor nem ez tortént. Kozelebbrdl, Bizottsag elsédleges feladata nem az,
hogy kifogaskozlést kiildjon az érintett feleknek, hanem hogy elézetes értékelés utjan
tdjékoztassa az érintett véllalkozasokat az aggélyairél. Amennyiben a véllalkozasok
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olyan kotelezettségvallaldst ajanlanak fel, amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy
vélaszt nyujtsanak az aggdlyaira és a Bizottsdg szdndékaban &ll ezeket kotelezévé
tenni, a Bizottsag masodik 1épésben az érdekelt harmadik feleket hivja fel észrevéte-
leik megtételére az dsszefoglalé kozleménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
torténé kozzététele utjan.

E kozzététel nem vetiti elére a Bizottsag értékelését, és nem kotelezi a Bizottsdgot
az 1/2003 rendelet 9. cikkének alkalmazdsira. Az intézmény tehat folytathatja az
érintett felek kotelezettségvallaldsainak vizsgdlatit és ennek, valamint az érdekelt
harmadik felek észrevételeinek és az tigy kortilményeinek figyelembe vételével kote-
lez6vé teheti e kotelezettségvéllalast, megallapithatja, hogy az nem oszlatja el az agga-
lyait és megvizsgdlhatja az érintett véllalkozasok Gjabb kotelezettségvallalasat vagy
akar visszatérhet az 1/2003 rendelet 7. cikke szerinti eljarashoz. A Bizottsag tehat
semmi esetre sem koteles az 1/2003 rendelet alkalmazdsaval hatarozatot hozni.

Jelen esetben a felperes nem minésiil a hatdrozat elfogaddsédhoz vezetd eljardsban
érintett félnek, igy nem illetik meg azok a jogosultsagok, melyeket az 1/2003 rendelet
27. cikke és a 773/2004 rendelet 10-12. cikke az érintett felek szdmédra biztosit.

Mindazonaltal a felperes ténylegesen rendelkezett a meghallgatashoz vald joggal,
mely 6t ezen eljaras keretében jogosan megilleti. E jog terjedelmét a felperes adott
esetben betoltott kiilonleges helyzete hatarozta meg. A felperes helyzete 1ényegében
a 17. rendelet és az 1/2003 rendelet rendelkezései alapjan folytatott, kartellekre illetve
piaci er6folénnyel visszaélésre vonatkozo, parhuzamos eljardsokbdl fakadt. Tovabba
visszavezetheté a felperes és a De Beers kozos kotelezettségvéllalasinak majd a
piaccal folytatott egyeztetés utan a De Beers 6ndllo kotelezettségvallalasanak egymast
kovetd felajanlasara.
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A felperesnek igy tudomas volt el8szor a Bizottsag éltal az elGzetes értékelésben az
EK 82. cikk és az EGT-Megéllapodés 54. cikke alapjin a bejelentett megallapoddsra
vonatkozdan megfogalmazott aggélyokrdl az osszefoglalé kozlemény révén, masod-
szor az érdekelt harmadik felek altal erre nézve tett észrevételeirél és harmadszor
a De Beers 6ndllo kotelezettségvallalasardl. Rdadasul az ALROSA-nak lehet8sége
volt allaspontja ismertetésére az érdekelt harmadik felek észrevételeire nézve és a
De Beers 6ndllé kotelezettségvallalasara vonatkozéan, és ténylegesen ki is fejtette
nézeteit.

Egyébként hiba azt allitani, hogy a Bizottsdg 4j aggalyokat fogalmazott meg az 6ssze-
foglalé kozlemény kozzététele és az érdekelt harmadik felek észrevételeinek kézhez-
vétele utan. Ugyanis az intézmény csupdn azt vizsgélta, vajon az ALROSA és a
De Beers kozos kotelezettségvallaldsa eloszlatta-e a megéllapodasra vonatkozé agga-
lyokat. Az érdekelt harmadik felek altal tett észrevételek nem vetettek fel Gj érveket,
csupan megerdsitették a kozos kotelezettségvallalds elégtelenségét.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az 1/2003 rendelet a Bizottsag el6tti eljaras résztvevdinek tobb csoportjat kiilon-
bozteti meg: ,érdekelt” véllalkozdsokat (7. cikk), ,panaszosokat” (7. és 27. cikk),
Lérintett” vallalkozasokat vagy feleket (9., 17., 18., 21. cikk (1) bekezdés és 27. cikk
(2) bekezdés), ,eljaras ala vont vallalkozasokat” (27. cikk (1) bekezdés) és ,érdekelt
harmadik feleket”(27. cikk (4) bekezdés).

Nyilvanvaléan kizart, hogy a felperes ,panaszos” legyen. Raaddsul a fent kifejtett
okok miatt egyediil a De Beers tekinthetd ,érintett” és a Bizottsag éltal az EK 82. cikk
alapjan inditott ,eljaras ald vont” vallalkozasnak.
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Azonban az 1/2003 rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében a felperes nem
egyszerl ,érdekelt harmadik” az eljarasban. Ugyanis az ALROSA a De Beersnek
kétoldald, hosszu tavi kereskedelmi kapcsolat keretében szerzédéses partnere, amely
kapcsolatnak a hatdrozat véget vet. Masrészt a felperes a De Beersszel valé megilla-
podasanak bejelentését kovetden a Bizottsdg altal inditott mindkét eljarasban részt
vett.

Az a méd, ahogyan a Bizottsig a De Beers és az ALROSA kozti megallapodasra
vonatkozé mindkét tigyben eljart, megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

Igy a bejelentett megéllapodés 2003. janudr 14-i bejelentését kovetéen a Bizottsag két
eljarast inditott, az egyiket az EK 81., a masikat az EK 82. cikk alapjan. A két eljarast
azonos szam alatt (38.381) vették nyilvantartasba, amint azt a Bizottsag a targyalason
el6adta.

A Bizottsag megkiildte a felperesnek az EK 81. cikk szerinti eljarasra vonatkozé kifo-
gaskozlését és a De Beersnek mindkét eljarasra vonatkozéan. Mindkét kifogaskozlés
az ALROSA és a De Beers altal a két fél kozti kapcsolatot jellemzé el6zmények kozott
megkotni kivant megallapodasra vonatkozott.

A kifogaskozlést kovetden a felperes és a Bizottsag kozott vita bontakozott ki, az
ligy targyalds atjan val6 rendezése céljabdl, amelyhez kés6ébb a De Beers is csatlako-
zott. 2003. marcius 31-én a felperes és a De Beers irdsbeli észrevételeket nyujtottak
be a Bizottsdghoz, valaszul az EK 81. cikk alapjin kibocsatott kifogaskozre. Az irds-
beli észrevételek a megéllapodasnak az EK 82. cikkel val6 6sszeegyeztethetéségének
kérdését is érintették, noha a felperes nem kapott masolatot az EK 82. cikk alapjan a
De Beersnek cimzett kifogaskozlésrol.
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Réadésul 2003. julius 7-én a Bizottsdg meghallgatta a felperest és a De Beers szébeli
észrevételeit. 2004. december 14-én a felperes és a De Beers kozosen ajanlottak fel
kotelezettségvallalast, valaszul a Bizottsag altal megfogalmazott aggéalyokra.

A kozlemény, mellyel a Bizottsag a COMP/E-2/38.381 — De Beers tigyben kozolte
a felperes és a De Beers altal kozosen felajanlott kotelezettségvallaldst és felhivta az
érdekelt harmadik feleket, hogy tegyék meg neki észrevételeiket, szintén nem tesz
killonbséget a két eljaras kozott.

Ehhez jarul még az is, hogy 2005. oktober 27-én a felperes és a De Beers a Bizott-
sdggal kozos talalkozon vettek részt, melynek sordn a Bizottsig tdjékoztatta Gket a
21 érdekelt harmadik fél 2005. janius 3-i kozleményt kovetéen megfogalmazott
észrevételeirdl.

Végiil, egy 2006. februar 22-i levélben a Bizottsag tajékoztatta a felperest, a ra vonat-
kozé eljaras lezarasardl a De Beersnek az EK 82. cikk alapjan folyamatban levé elja-
rasban felajanlott 6nallé kotelezettségvallalasara tekintettel.

Ebbdl az emlékeztetdbdl kiderill, hogy a Bizottsag altal az EK 81. és EK 82. cikk
alapjan folytatott eljarasokat mind a Bizottsag, mind a felperes és a De Beers lénye-
gében mindig egy eljarasként kezelte.

Jelen tgy kortlményei kozott a Bizottsdg dltal inditott két eljaras kozott levé
Osszefiiggés, valamint azon tény alapjin, hogy a hatdrozat kifejezetten emliti az
ALROSA-t, a felperes szamadra el kellett volna ismerni az eljards egészére nézve, az
1/2003 rendelet értelmében az ,érintett vallalkozas” részére biztositott jogokat, noha
stricto sensu az ALROSA nem tekinthet6 annak az EK 82. cikk szerinti eljarasban.
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Az 1/2003 rendelet (37) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,e rendelet tiszte-
letben tartja és figyelembe veszi a kiilondsen az Eurépai Unié alapjogi chartdjiaban
elismert alapelveket” és azt, hogy ,ezt a rendeletet az emlitett jogok és alapelvek tisz-
teletben tartdsaval kell értelmezni és alkalmazni.” Az Eurdpai Unid alapjogi chartdja
41. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ,az 6t hatra-
nyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.”

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy ,az érin-
tett felek védekezéshez vald jogat az eljards sordn teljes mértékben tiszteletben kell
tartani” és hogy az érintett feleknek ,jogukban &ll a Bizottsag irataiba betekinteni.”

Végiil a Bizottsag altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol
sz0616 773/2004 rendelet (10) preambulumbekezdése szerint: ,a vallalkozdsok védeke-
zéshez valo joganak tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsdgnak a hatdrozathozatal
el6tt biztositania kell az érintett feleknek a meghallgatdshoz valé jogot.”

Emlékeztetni kell arra is, hogy a kozosségi jog alapelvei kozé tartozik a meghallga-
tashoz vald jog minden olyan eljdrdsban torténé tiszteletben tartdsa, amely megha-
térozott személyre nézve héatranyos intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még az
eljardsra vonatkozd szabdlyozas teljes hidnya esetén is biztositani kell (a Birdsig
C-32/95 P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott
itéletének [EBHT 1996., I-5373. 0.] 21. pontja).
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Az Els6foka Birdsag megdllapitja, hogy 2005. janius 3-4n, azon kozlemény kozzété-
telekor, melyben a Bizottsdg a De Beers és a felperes kozos kotelezettségvallalasara
hivatkozott, a Bizottsdgnak szandékéban &llt — a harmadik felekkel folytatott konzul-
taciora is figyelemmel — kotelez&vé tenni e kotelezettségvallaldst. A Bizottsag tehat
ugy tekintette, hogy e kotelezettségvéllalas els6 ranézésre eloszlatja az el6zetes érté-
kelésben megfogalmazott aggalyokat.

A harmadik felek észrevételeinek kézhezvétele utan azonban a Bizottsag ugy vélte,
hogy a kozos kotelezettségvéllalds nem nyujt valaszt a kezdeti aggalyokra, és az
egyetlen lehetséges megoldas az ALROSA és a De Beers kozti minden kapcsolat
megsziintetése 2009-t6l kezdve. A Bizottsig mindamellett a hatdrozat 41. pont-
jaban pontositja, hogy ,ezen észrevételek tilnyomé tobbsége megerdsitette azokat
a versennyel kapcsolatos aggdlyokat, melyeket [a Bizottsdg] elézetes értékelésében
[...] megfogalmazott, kiemelve, hogy a felajanlott kotelezettségvallalas nem oszlatja el
teljes mértékben ezen aggalyokat”, és hogy a harmadik felek észrevételei ,nem tartal-
maztak Gjabb relevins aggalyokat.” Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg nem fogadott el
harmadik felek éltal felhozott esetleges uj kifogast.

Az Els6foka Birdsigot azonban nem gy6zte meg a Bizottsag azon allitdsa, mely
szerint a harmadik felek megjegyzései egyszerlien megerdsitették a Bizottsag kezdeti
aggalyait. Ugyanis ha a harmadik felek megjegyzései semmi tjat nem hoztak a
Bizottsag el6zetes értékeléséhez képest, a Bizottsig kotelez6vé tehette volna a kote-
lezettségvallalast abban a formdaban. Ellenben, ha a harmadik felek elégtelennek
talaltak a felajanlott kozos kotelezettségvallalast, és megjegyzéseik arra a kovetkez-
tetésre vezették a Bizottsagot, hogy egyediil a felek kozti kapcsolat 2009-t61 kezd6dé
végleges megsziintetése oszlatja el a kezdeti aggalyokat, akkor a Bizottsignak meg
kellett volna hallgatnia a feleket ezen észrevételekre vonatkozodan, akdrcsak az Gjabb
kovetkeztetését igazold egyéb tényekre nézve. Ugyanis a Bizottsdg csak akkor térhet
el a kozos kotelezettségvallaldsra vonatkozo értékeléstdl, ha a ténybeli koriilmények
megvaltoztak vagy az értékelés pontatlan informacidk alapjan tortént.
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A Bizottsagnak természetesen jogaban 4ll a harmadik felek észrevételeinek kézhezvé-
tele utdn Ggy itélni meg, hogy a felek altal felajanlott kotelezettségvallalds nem nyujt
vélaszt az el6zetes értékelésben megfogalmazott aggalyokra, 1évén az 1/2003 rendelet
27. cikkének (4) bekezdésében szereplé konzultdcié célja éppen az, hogy a Bizottsag
szamara lehet6vé tegye az el6zetes értékelésben meghatarozott versennyel kapcso-
latos problémak megoldédsara alkalmas hatdrozat elfogadasat.

Ugyanakkor a meghallgatashoz valé jog megkéveteli, hogy a jelenlegihez hasonlé6
esetben egyrészt a kotelezettségvallalast felajanld véllalkozasokat tdjékoztassak
azokrdl a 1ényeges tényekrdl, melyek alapjan a Bizottsag Gjabb aggalyokat fogalmaz
meg, masrészt e vallalkozasok véleményt nyilvanithassanak erre vonatkozéan. A jelen
esetben a felperes csupdn kivonatos informacidkat kapott a Bizottsdgnak a harmadik
felek észrevételeibdl levont kovetkeztetéseire vonatkozéan. Ugyanis a 2005. oktober
27-i taldlkozon a Bizottsig csak arrdl tdjékoztatta az ALROSA-t, hogy a harmadik
felek észrevételei a piac lezdrdsanak veszélyére, valamint az ALROSA és a De Beers
kozti kartell veszélyére vonatkoztak, és hogy a Bizottsagnak a versenyért felel6s tagja
felkérte az tigyért felel6s csoportot, hogy ne fogadja el a felajanlott kotelezettségval-
lalast abban az allapotdban. Ugyanezen alkalommal az ALROSA egy osszefoglalét
kapott a harmadik felek észrevételeirdl és tdjékoztattdk azon kotelezettségvallalas
tartalmarol, melyet a Bizottsag a harmadik felekkel folytatott, negativ eredménnyel
zarult konzultaciét kovetben a felektdl vart: 2009-t6] minden kapcsolat megsziinte-
tését és ennek alapjan 4j kotelezettségvallalas felajanldsat 2005 november vége elétt.

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése értelmében az érintett véllalkoza-
soknak jogukban 4ll a Bizottsag irataiba is betekinteni. Az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint e jog olyan eljarasi garancia, amely a védelemhez valé jog és kiillonosen a
meghallgatdshoz val6 jog hatékony gyakorldsdnak biztositdsira hivatott (az Els6-
foku Birdsag T-191/98. és T-212-214/98. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-3275. o.]
334. pontja és a T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber
25-én hozott itélet [EBHT 2005., I1-4407. o.]).
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E tekintetben az Elséfokd Birdsag elsésorban megallapitja, hogy a felek allaspontja
nem egyezik meg arra vonatkozoéan, hogy a felperes mikor kérte a harmadik felek
észrevételeinek nem bizalmas véltozatat. A felperes szerint e kérésre a 2005. oktéber
27-i taldlkoz6 soran keriilt sor és 2005. december 6-i levelében ismételte azt meg.
Ervelése alitamasztasara a felperes az iigyvédei 4ltal a 2005. oktéber 27-i talalkozérdl
készitett feljegyzés egy mdsolatat mutatta be. A Bizottsdg azt dllitja, hogy a felperes
csupan 2005. december 6-an kérte a harmadik felek észrevételeinek nem bizalmas
valtozatat, vagyis az Uj kotelezettségvallalds felajanlasara kiszabott hataridd lejarta
utan.

Az iratokbdl kittinik, hogy a felperes tigyvédeinek a 2005. oktdber 27-i taldlkozén
a harmadik felek észrevételeinek nem bizalmas valtozatdba torténé betekintésre
vonatkozé kérésére a Bizottsag azt vélaszolta, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eljaras szerint a Bizottsignak nem koteles e valtozatot kozolni
az ALROSA-val. Azt a tényt a Bizottsag egyébként nem vitatta, hogy a talédlkozé soran
a felek kozott vita volt az iratokhoz valé hozzaférés lehetéségére vonatkozoéan.

Meg kell azt is dllapitani, hogy a hatdrozattal kotelezévé tett 6nallé kotelezettség-
vallalast a De Beers 2006. janudr 25-én ajanlotta fel, vagyis a Bizottsag éltal a 2005.
oktdber 27-i taldlkozo sordn az 4j kotelezettségvillalas felajanlasara kiszabott 2005.
november 30-i végsé hatdrid§ lejarta utan. Ilyen koriilmények kozott nem dllithatd,
hogy 2005. november 30-a utdn az ALROSA és a De Beers nem ajanlhatott fel Gjabb,
kozos kotelezettségvallalast, sem azt, hogy ezen idSpont utdn a harmadik felek észre-
vételeibe valo betekintésnek semmiféle gyakorlati haszna nem lett volna.

A felperes 2005. december 6-an benyujtott formalis kérelmére a Bizottsag csak 2006.
janudr 26-an kiilldte meg a harmadik felek észrevételeinek nem bizalmas valtozatat,
vagyis tobb, mint hat héttel a felperes erre vonatkozo6 formalis kérelme utdn és tobb,
mint harom hénappal a 2005. oktéber 27-i taldlkozé utdn, amelyen a felek a harmadik
felek észrevételeinek nem bizalmas véltozatdba val6 betekintésrdl vitatkoztak. Az
Els6fokd Birdsag azt is megallapitja, hogy ezeket az iratokat a De Beers 6ndll6 kote-
lezettségvallaldsaval egyidejiileg tovabbitottdk a felperesnek, igy lehetetlenné téve
szadmdra azt, hogy arra érdemben valaszolhasson és a De Beersszel egyiitt tjabb kozos
kotelezettségvallalast ajanljon fel.
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Pedig az eljarasban a harmadik felek észrevételei kiillonos jelentéséggel birtak, mivel
a Bizottsag ezeket figyelembe véve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a piaci szerep-
16kkel folytatott konzulticié eredménye negativ és egyediil a kereskedelmi kapcso-
latok 2009-t6] kezd3d6 teljes besziintetése jelenthet megoldast. Ugyanis a hatdrozat
42. pontja szerint: ,ezen észrevételek, valamint a Bizottsdg sajit elemzése alapjan
hatarozott gy, hogy a feleket a felajanlott kotelezettségvallalas modositasara kéri.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a felperes rendelke-
zett a meghallgatdshoz val6 joggal a De Beers 6nall6 kotelezettségvallaldsara nézve,
melyet a Bizottsag az EK 82. cikk alapjan indult eljards keretében kotelezévé kivant
tenni, valamint az, hogy a felperes nem gyakorolhatta teljes egészében ezt a jogot,
noha jelen esetben nem dallapithaté meg egyértelmien, hogy ez a szabdlytalansag
mennyiben érinthette a Bizottsdg hatarozatat.

Kovetkezésképpen a felperes elsé jogalapja, melyet az Els6foku Birdsdg a teljesség
kedvéért megvizsgalt, szintén megalapozott.

Mindezek alapjan a hatarozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein
kivill a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére is.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birésag az EK-Szerz6dés 82. cikke és az EGT-Megallapodas
54. cikke alkalmazasara vonatkozo6 eljarasban (COMP/B-2/38.381 — De
Beers iigy) 2006. februar 22-én hozott 2006/520/EK bizottsagi hatarozatot
megsemmisiti.

2) Az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot kotelezi a sajat és az ALROSA Company
Ltd koltségeinek viselésére.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. julius 11-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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