ALROSA / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2007 m. liepos 11 d.”

Byloje T-170/06

Alrosa Company Ltd, jsteigta Mirne (Rusija), atstovaujama advokaty R. Subiotto,
S. Mobley ir K. Jones,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, A. Whelan ir
R. Sauer,

atsakove,

dél 2006 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimo 2006/520/EB dél proceduros pagal
(EB) 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(OL L 205, 2006, p. 24), kuriuo pripazjstami privalomais De Beers jsipareigojimai pasi-
baigus laipsniskam pirkimy apimties mazinimui nuo 2006 m. iki 2008 m. nutraukti
neapdoroty deimanty i$ Alrosa pirkima nuo 2009 m. ir uzbaigiama procedira pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisy-

* Bylos kalba: angly.
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kliy, nustatyty (EB) 81 ir (EB) 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1)
9 straipsnj, panaikinimo

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teisé¢jai I. Wiszniewska-Bialtecka, V. Vadapalas,
E. Moavero Milanesi ir N. Wahl,

posédzio sekretoré K. Poche¢, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. balandzio 19 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinés ir faktinés bylos aplinkybés

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisy-
kliy, nustatyty Sutarties 81 (EB) ir 82 (EB) straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p. 1) taikomas nuo 2004 m. geguzés 1 dienos.
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Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato Sutarties
81 straipsnio ar 82 straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad
imoneés ar jmoniy asociacijos nutraukty pazeidima. Tuo tikslu ji gali skirti jmonei ar
imoniy asociacijai bet kokia elgesio ar struktirrine koreguojancia priemone, propor-
cinga jvykdytam pazeidimui ir batina pazeidimui veiksmingai nutraukti. Struktarinés
priemoneés gali bati skiriamos tik tuo atveju, jei néra lygiai taip pat veiksmingos elgesio
priemoneés arba jei lygiai taip veiksminga elgesio priemoné biity jmonei didesné nasta
nei struktariné. Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praei-
tyje, jei ji turi teiséta interesa tai daryti.”

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnij:

»1. Jei Komisija ketina priimti sprendima, reikalaujantj, kad pazeidimas buty
nutrauktas, o jmonés pasiilo savo jsipareigojimus dél Komisijos iSankstiniame verti-
nime i$kelty problemy, Komisija savo sprendimu gali padaryti $iuos jsipareigojimus
privalomus jmonéms. Toks sprendimas priimamas nustatytam laikotarpiui ir jame
daroma i$vada, kad tolesniems Komisijos veiksmams nebéra pagrindo.

2. Komisija gali atnaujinti procesa gavusi prasyma arba savo iniciatyva, jei:

a) i$ esmés pasikeité kuris nors faktas, kuriuo sprendimas buvo grindziamas;
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b) jmoneés nesilaiko savo jsipareigojimy; ar

c) sprendimas buvo pagrjstas $aliy pateikta nei$samia, neteisinga ar klaidinancia
informacija.”

Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija, prie$ priimdama sprendimus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir
24 straipsnio 2 dalyje, suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms, esancioms Komi-
sijos nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe buti isklausytoms klausimais, dél kuriy
Komisija buvo pareiskusi priestaravimus. Komisija grindzia savo sprendimus tik tais
priestaravimais, dél kuriy suinteresuotos $alys galéjo pareiksti pastaby. <...>

2. Proceso metu turi bati gerbiama $aliy teisé j gynyba. Salys turi teise susipazinti su
Komisijos bylos medziaga atsizvelgiant j teiséta imoniy interesa apsaugoti savo verslo
paslaptis. <...>

3. Jei Komisija laiko esant reikalinga, ji gali isklausyti ir kitus fizinius ar juridinius
asmenis. Tokiy asmenuy pareiskimai dél isklausymo patenkinami, jei jie parodo esant
pakankamai suinteresuotumo. <...>
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4. Komisija, ketindama priimti sprendima pagal 9 ar 10 straipsnj, paskelbia glausta
bylos santrauka ir pagrindinius jsipareigojimus ar sitlomus veiksmus. Suinteresuoti
tretieji asmenys gali pateikti savo pastabas per Komisijos paskelbta laikotarpj, kuris
negali buti trumpesnis nei vienas ménuo. Skelbiant minéta informacija atsizvelgiama
i teiséta jmoniy interesa apsaugoti savo verslo paslaptis.”

Reglamentas Nr. 773/2004

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagriné-
jimo Komisijoje pagal (EB) 81 ir (EB) 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18)
buvo priimtas pagal Reglamento Nr. 1/2003 33 straipsnij. Jis jsigaliojo 2004 m. geguzés
1 diena.

Reglamento (EB) Nr. 773/2004 10 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»1. Komisija rastu informuoja suinteresuotas $alis apie joms pateiktus priestara-
vimus. Kiekvienai jy pateikiamas pareiskimas dél priestaravimuy.

2. Pateikdama suinteresuotoms $alims pareiskima dél priestaravimy Komisija gali
nustatyti terming, per kurj $ios $alys gali rastu pateikti savo poziarj. Komisija néra
ipareigota atsizvelgti i pareiskimus rastu, gautus pasibaigus nustatytam terminui.
<>
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Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei reikalaujama, Komisija suteikia prieiga prie bylos salims, kurioms ji pateiké
pareiskima dél prie$taravimy. Prieiga suteikiama po prane$imo apie pareiskima dél
priestaravimy.”

2. Faktinés bylos aplinkybés

Alrosa Company Ltd (toliau — Alrosa) yra Mirne (Rusija) jsteigta bendrové. Ji veikia
pasaulinéje neapdoroty deimanty gamybos ir tiekimo rinkoje, kurioje uzima antraja
vieta. Alrosa i$ esmés veikia Rusijoje. Ten ji vykdo tyrinéjimo, gavybos, vertinimo ir
tiekimo veikla bei veikla juvelyriniy dirbiniy pramonés srityje.

De Beers SA (toliau — De Beers) yra Liuksemburge (Liuksemburgas) jsteigta bendrove.
De Beers grupé, kurios pagrindiné holdingo bendrové yra De Beers SA, taip pat veikia
pasaulinéje neapdoroty deimanty gamybos ir tiekimo rinkoje, kurioje $i grupé uzima
pirmaja vieta. De Beers grupé i§ esmés veikia Piety Afrikoje, Botsvanoje, Namibijoje ir
Tanzanijoje bei Jungtinéje Karalystéje. Ji minétose Salyse vykdo tyrinéjimo, gavybos,
vertinimo, tiekimo, prekybos ir gamybos veikla bei veikla, apimancia visa deimanty
tiekimo grandine, juvelyriniy dirbiniy pramonés srityje.

2002 m. kovo 5 d. Alrosa ir De Beers pranesé Komisijai apie 2001 m. gruodzio 17 d.
tarp Alrosa ir dviejy ir De Beers grupés dukteriniy bendroviy City and West East
Limited bei De Beers Centenary AG sudaryta susitarima (toliau — susitarimas, apie
kurj pranesta) siekdamos, kad buaty priimtas sprendimas dél pazeidimo nebuvimo
arba dél isimties taikymo pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentg Nr. 17,
pirmajj reglamenta, jgyvendinantj Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962,
p- 204).
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Sio ilgainiui susiklosc¢iusiy komerciniy Alrosa ir De Beers santykiy kontekste suda-
ryto susitarimo pagrindinis dalykas buvo neapdoroty deimanty tiekimas.

Susitarimas buvo sudarytas penkeriy mety laikotarpiui, turéjusiam pagal $io susita-
rimo 12 straipsnj prasidéti nuo Komisijos patvirtinimo kontrahentams, kad jis ,nepa-
zeidzia EB 81 straipsnio 1 dalies arba jam taikoma EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyta
iSimtis ir kaip nors kitaip nepazeidzia EB 82 straipsnio®.

Per $j laikotarpj Alrosa jsipareigojo De Beers parduoti Rusijoje pagamintus nata-
ralius neapdorotus deimantus uz 800 milijony JAV doleriy (USD) per metus, o De
Beers jsipareigojo juos nupirkti, kaip buvo numatyta susitarimo, apie kurj pranesta,
2.1.1 straipsnyje. Vis délto ketvirtaisiais ir penktaisiais metais Alrosa pagal susitarimo
2.1.2 straipsnj galéjo $ia suma sumazinti iki 700 milijjony USD. 800 milijony USD
suma, nustatyta pagal kainas, galiojusias sudarant susitarimg, apie kurj pranesta,
atitiko mazdaug puse metinés Alrosa produkcijos bei jos visa uz Nepriklausomy
Valstybiy Sandraugos (NVS) riby eksportuojama produkcija.

2003 m. sausio 14 d. Komisija i$siunté pranesima apie kaltinimus Nr. COMP/E-
3/38.381 ieskovei ir De Beers, kuriame teigé, kad susitarimas, apie kurj pranesta, gali
buti laikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje uzdraustu antikonkurenciniu susitarimu,
kuriam negalima taikyti EB 81 straipsnio 3 dalyje numatytos i$imties. Ta pacia diena ji
iSsiunté atskirg prane$ima apie kaltinimus Nr. COMP/E-2/38.381 De Beers, kuriame
ji teigé, kad susitarimas gali buti laikomas EB 82 straipsnyje uzdraustu piktnaudzia-
vimu dominuojancia padétimi.
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2003 m. kovo 31 d. Alrosa ir De Beers pateiké Komisijai bendras pastabas rastu, atsa-
kydamos i byloje COMP/E-3/38.381 pateikta pranesimag apie kaltinimus.

2003 m. liepos 1 d. Komisija i$siunté papildoma pranesimag apie kaltinimus ieskovei ir
De Beers, kuriame teigé, kad susitarimas, apie kurj pranesta, taip pat gali bati laikomas
Europos Ekonominés Erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio 1 dalyje uzdraustu anti-
konkurenciniu susitarimu, kuriam negalima taikyti EEE susitarimo 53 straipsnio
3 dalyje numatytos isimties. Ta pacia diena ji issiunté papildoma atskira pranesima
apie kaltinimus De Beers, kuriame teigiama, jog susitarimas, apie kurj pranesta, taip
pat gali bati laikomas EEE susitarimo 54 straipsnyje uzdraustu piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi.

2003 m. liepos 7 d. Komisija i$klausé ieskovés ir De Beers zodziu pateiktas pastabas.

2003 m. rugséjo 12 d. ieskové pasialé jsipareigojimus palaipsniui sumazinti De Beers
parduodamy neapdoroty deimanty kiekj $estaisiais metais po susitarimo, apie kurj
pranesta, jsigaliojimo, o nuo 2013 m. daugiau neparduoti De Beers neapdoroty
deimanty. Véliau Alrosa atsaukeé savo jsipareigojimus.

2004 m. gruodzio 14 d. ieskové ir De Beers bendrai pateikeé jsipareigojimus (toliau —
bendri jsipareigojimai), skirtus problemoms, apie kurias jas informavo Komisija,
pasalinti. Siais bendrais jsipareigojimais numatyta palaipsniui sumazinti Alrosa
neapdoroty deimanty pardavima De Beers, kurio verté turéjo sumazéti nuo 700 mili-
jony USD 2005 m. iki 275 milijony USD 2010 m., ir véliau laikytis $ios auks¢iausiy
kainy ribos.
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2005 m. birzelio 3 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas
»pranesimas <...> byloje COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa“ (OL C 136, p. 32,
toliau — trumpas pranesimas). Jame Komisija nurodé, kad nagrinédama susitarimag
EB 81, EB 82, EEE susitarimo 53 ir 54 straipsniy atzvilgiu gavo Alrosa ir De Beers
isipareigojimus (1 punktas), pateiké bylos santrauka (3—10 punktai) ir aprasé pasia-
lytus jsipareigojimus (11-15 punktai). Ji taip pat pasitlé suinteresuotosioms trecio-
sioms $alims per ménesj jai pateikti savo pastabas (2 ir 17 punktai) ir nurodé, kad
ketina priimti sprendimg, kuriuo pasitlytus jsipareigojimus pripazinty privalomais,
laikydamasi jsipareigojimo atsizvelgti i $io rinkos tyrimo rezultata (2 ir 16 punktai).

Po $io paskelbimo 21 trecioji suinteresuotoji $alis pateiké Komisijai pastabas, apie
kurias $i 2005 m. spalio 27 d. informavo Alrosa ir De Beers. Per §j susirinkima Komi-
sija taip pat pasitlé $alims iki 2005 m. lapkri¢io ménesio pabaigos pateikti jai naujus
bendrus jsipareigojimus nuo 2009 m nutraukti komercinius santykius.

2006 m. sausio 25 d. De Beers atskirai pateiké jsipareigojimus (toliau — De Beers indi-
vidualas jsipareigojimai), skirtus Komisijos, atsizvelgiant j rinkos tyrimo rezultatus,
nurodytoms problemoms pasalinti. Siuose De Beers individualiuose jsipareigoji-
muose buvo numatyta palaipsniui mazinti Alrosa neapdoroty deimanty pardavima,
kurio verté turéjo sumazéti nuo 600 milijony USD 2006 m. iki 400 milijony USD
2008 m., De Beers ir véliau visai ji nutraukti.

2006 m. sausio 26 d. Komisija ieskovei perdavé De Beers individualiy jsipareigojimy
iStrauka ir pasitlé jai pateikti savo pastabas $iuo klausimu. Ji ieSkovei taip pat perdave
tre¢iyjy saliy komentary nekonfidencialiy versiju kopija.
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Po to ieskové ir Komisija pasikeité nuomonémis dél tam tikry Reglamento Nr. 1/2003
9 straipsnyje numatyty procediros aspekty ir jy reiksmeés sioje byloje. I$ esmés buvo
aptariami prieigos prie bylos medziagos, taip pat teisés j gynyba, ir ypac teisés buti
isklausytam, klausimai. Be to, savo 2006 m. vasario 6 d. laiske ieskové pateiké komen-
tarus dél De Beers individualiy jsipareigojimu ir dél treciyjy $aliy pastaby.

2006 m. vasario 22 d. Komisija priémé Sprendima 2006/520/EEB dél EB (82) straipsnio
ir EEE susitarimo 54 straipsnio taikymo (Byla COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(OL L 205, p. 24, toliau — sprendimas).

Sprendimo 1 straipsnyje numatyta, kad ,,priede nurodyti jsipareigojimai yra privalomi
De Beers*, o 2 straipsnyje, kad ,$ioje byloje pradéta procedira yra baigta“ (Neoficialus
vertimas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Procesas

2006 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Alrosa pareiské §j ieskinj.

Atskiru dokumentu, pateiktu kanceliarijai ta pacia dieng, ji paprasé Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima priimti pagal pagreitinta procedirg, taikant Procediros
reglamento 76a straipsnio 1 dalj.
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2006 m. rugpjucio 16 d. Komisija pateiké savo atsiliepima j ieskinj.

2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji kolegija),
isklauses Komisija ir atsizvelges j ypatinga skuba bei j bylos aplinkybes, patenkino
ieskoveés prasyma nagrinéti ieskinj pagreitinta tvarka.

2006 m. rugséjo 28 d. laisku Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji kolegija),
taikydamas Proceduros reglamento 49 ir 64 straipsnius, paprasé Komisijos pateikti
2003 m. sausio 14 d. ir liepos 1 d. De Beers pagal EB 82 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj pateiktus prane$imus apie kaltinimus. Komisija jvykdé $ia proceso orga-
nizavimo priemone per nustatyta terming.

2006 m. spalio 9 d. Sprendimu, isklauses $alis, Pirmosios instancijos teismas, taiky-
damas Proceduros reglamento 14 straipsnio 1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalj, perdavé byla
ketvirtajai i$pléstinei kolegijai.

Per 2007 m. balandzio 19 d. posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus.

Alrosa Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimg,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Alrosa bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Pastebédama, kad EB 82 straipsnis ir EEE susitarimo 54 straipsnis gali bati taikomi
tik dominuojancioje padétyje esanc¢ioms jmonéms, kad taip néra Alrosa atveju ir kad
todél ji negali bati laikoma nei $alimi, susijusia su procedara, kurioje buvo priimtas
sprendimas, nei buti jo adresaté, Komisija negincija ieskinio priimtinumo, nes jis yra
pagristas tuo, jog ieskové yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su sprendimu.

Vis délto, kadangi ieskinio priimtinumo klausimas yra vie$osios tvarkos klausimas,
remiantis Procediros reglamento 113 straipsniu, reikia ji nagrinéti savo iniciatyva
(zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRES ir kt. pries Komisijg,
C-313/90, Rink. p. I-1125, 23 punktag).
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Kadangi ieskové nebuvo sprendimo adresaté, siuo atzvilgiu reikia nustatyti, ar spren-
dimas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme.

Sioje byloje pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj sprendimu pripazjstami
privalomais De Beers pasiulyti jsipareigojimai apriboti savo neapdoroty deimanty
pirkima i§ Alrosa iki tam tikros sumos 2006—2008 m. ir nuo 2009 mety tiesiogiai
arba netiesiogiai nebepirkti neapdoroty deimanty i§ Alrosa. Tiek, kiek jis apriboja
De Beers galimybe jsigyti neapdoroty deimanty i§ Alrosa, sprendimas sukelia tiesio-
ginj poveikj pastarosios teisinei padéciai. Todél $is sprendimas yra tiesiogiai susijes
su ieskove.

Sprendimas yra taip pat konkreciai susijes su ieskove, nes jis buvo priimtas pasi-
baigus procedirai, kurioje Alrosa buvo pagrindiné dalyvé, nes jame ji aiskiai minima,
juo siekiama nutraukti ilgalaikius komercinius santykius, kuriuos Alrosa palaiko su
De Beers, ir jis gali i$ esmés paveikti jos konkurencine padétj neapdoroty deimanty
tiekimo ir gamybos rinkose ($iuo atzvilgiu zr. 1998 m. kovo 31 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,
54-56 punktus).

Todél ieskové gali gincyti sprendimo teisétuma EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos pagrindu.

2. Dél esmeés

Ieskovés ieskiniui pagristi pateikti argumentai susije su trimis pagrindais, kuriuose
teigiama, pirma, kad buvo pazeista teisé buti isklausytam, antra, kad sprendimu buvo
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pazeistas Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnis, draudziantis neribotam laikotarpiui
atitinkamai jmonei nustatyti jsipareigojimus, kuriuos ji prisiémé nesavanoriskai,
trecia, galiausiai, kad pazeidziant Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, EB 82 straipsnj
ir sutarciy sudarymo laisvés bei proporcingumo principus nustatyti privalomi jsipa-
reigojimai yra per griezti.

Sios bylos aplinkybémis pirmiausia reikia kartu nagrinéti antrajj ir treciajj ieskinio
pagrindus.

Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio,
EB 82 straipsnio, sutarciy sudarymo laisvés ir proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové pirmiausia teigia, kad sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 1/2003
9 straipsnj, nes juo tik vienos i$ dviejy $ioje byloje aptariamy jmoniy pasitlyti jsipa-
reigojimai, t. y. De Beers individualGs jsipareigojimai, pripazjstami privalomais ir tai
daroma neribotam laikotarpiui.

Pirmasis Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio sakinys Komisijai ir su konkuren-
cijos taisykliy taikymo procedura susijusiai jmonei arba jmonéms suteikia galimybe
pasiekti abipusiskai naudinga jy nesutarimo sprendima. Vadovaujantis tokia logika,
kai su minéta procedura yra susijusios kelios jmonés ir jos bendrai pateikia jsiparei-
gojimus Komisijai, pastaroji gali sutikti ir pripazinti privalomais tik bendrus jsiparei-
gojimus, o ne vienos i$ jy individualiai pasitlytus jsipareigojimus. Sioje byloje ieskové
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turéjo bati laikoma susijusia imone. Todél Komisija negaléjo De Beers individualiy
isipareigojimu pripazinti privalomais.

Be to, antrasis reglamento 9 straipsnio sakinys turi bati suprantamas kaip jpareigo-
jantis Komisija, nusprendusia jsipareigojimus pripazinti privalomais, $iuo atzvilgiu
priimti terminuota sprendima. Taciau sprendimas buvo priimtas neribotam
laikotarpiui.

Ieskové taip pat teigia, kad dél sprendimo Alrosa negali visiskai ir potencialiai neri-
botam laikotarpiui tiekti neapdoroty deimanty De Beers. Todél sprendimas pazeide
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, EB 82 straipsnj ir sutar¢iy sudarymo laisve.

Siuo atzvilgiu ieskové pirmiausia tvirtina, kad sprendime i esmés padaryta teisés
klaida, nes jis prilygsta teiséto elgesio uzdraudimui neribotam laikui.

Is tikryjy atviros rinkos ekonomikos, kurioje yra laisva konkurencija, principas,
jtvirtintas EB 4 straipsnio 1 dalyje, ir sutar¢iy sudarymo laisvé, jtvirtinta valstybiy nariy
teiséje ir pripazinta Bendrijos teiséje (2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bayer pries Komisijg, T-41/96, Rink. p. 1I-3383, 180 punktas, taip pat
$iuo atzvilgiu Zr. generalinés advokatés S. Rozes iSvada byloje, kurioje buvo priimtas
1983 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Schmidt pries Komisijg, 210/81,
Rink. p. 3045, 3072 ir generalinio advokato F. Jacobs i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas 1998 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bronner, C-7/97,
Rink. p. I-7791, I-7794, 56 punkta), yra labai svarbts Bendrijos teisés sistemoje.

II - 2621



50

51

52

53

54

2007 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-170/06

Todél, taikant Bendrijos konkurencijos taisykles, reikia atsizvelgti j $iuos principus.
Batent EB 82 straipsnis, skirtas specifiniam elgesiui, kuriuo piktnaudziaujama, negali
buti aiskinamas kaip pripazjstantis neteisétu vien tai, kad sudaromas susitarimas,
kuriuo siekiama nupirkti arba parduoti prekes, tik dél to, kad viena i$ $aliy uzima
dominuojancia padétj.

Taciau sioje byloje sprendimu i§ Alrosa ir De Beers buvo atimta laisvé sudaryti susi-
tarima, jskaitant ad hoc forma, tik dél to, kad De Beers uzima dominuojancia padétj
neapdoroty deimanty tiekimo rinkai prie$srovinése rinkose. Dél sprendimo nuo
2009 m. De Beers boikotas Alrosa atzvilgiu tampa teisétas. Si beprecedenté situacija
yra dar labiau verta démesio dél to, kad susitarimas, apie kurj pranesta, i$ pradziy
apemé tik 50 % Alrosa neapdoroty deimanty metinés produkcijos ir 10 % metinés
pasaulinés produkcijos rinkos, o po to, susikloscius situacijai pagal bendrus jsiparei-
gojimus — 18 % Alrosa metinés produkcijos ir 3,6 % metinés pasaulinés produkcijos.

Taip pat ieskové teigia, kad sprendime i§ esmés yra akivaizdi vertinimo klaida, nes
susitarimo, apie kurj pranesta, atzvilgiu nurodytos problemos jokiu badu nepateisino
jos sutarc¢iy sudarymo laisvés pazeidimo.

I$ tikryjy pagrindiné Komisijos iSankstiniame susitarimo, apie kurj pranesta, jver-
tinime nurodyta problema EB 82 ir EEE susitarimo 54 straipsniy atzvilgiu buvo ta,
kad minétame susitarime numatytas isskirtinio tiekimo jsipareigojimas sustiprins De
Beers galia rinkoje, pasalinant Alrosa i$ neapdoroty deimanty tiekimo rinkos ir todél
is kity pirkéjy atimant prieiga prie reik§mingo tiekimo $altinio, kuriuo ji buvo.

Tokiu atveju pagal teismo praktika (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg, 85/76, 1979 m., p. 461, 89 punktas
ir 2003 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van den Bergh
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Foods pries Komisijg, T-65/98, Rink. p. 1I-4653, 80, 81 ir 160 punktai) reikéty atlikti
konkrety su De Beers elgesiu susijusio rinkos atskyrimo poveikio jvertinima. Sis
reikalavimas dar imperatyvesnis dél to, kad Komisija ir Bendrijos teismai niekada iki
$iol neturéjo galimybés nuspresti dél isskirtinio tiekimo jsipareigojimo, susijusio su
dominuojancioje padétyje esanciu pirkéju, teisétumo EB 82 straipsnio atzvilgiu.

Taigi Sioje byloje bty buve tinkama, pirma, pakeisti susitarima, apie kurj pranesta,
taip, kad baty sumazintas nustatytas atskyrimo poveikis ir, antra, nepateisinama
panaikinti bet kokia galimybe Alrosa sudaryti sutartj su De Beers.

Galiausiai ieSkoveé mano, kad pats sprendimas turi antikonkurencinj poveikj. Viena
vertus, jis i$ jos atima prieiga prie pagrindinio rinkoje esancio pirkéjo, tokiu budu
sukeliant rizikg, kad sumazés jos gamyba, nes néra uztikrinama, jog Alrosa ras alter-
natyviy pirkéju uz tas pacias kainas. Kita vertus, jis atima i§ De Beers prieiga prie
Alrosa produkcijos, tokiu budu suteikiant galimybe kitiems pirkéjams pasinaudoti
didesne rinkos galia jiems derantis su Alrosa ir nustatyti dirbtines kainas.

Sprendimas taip pat pazeidzia Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, EB 82 straipsnj ir
proporcingumo principa.

Siuo atzvilgiu Alrosa pirmiausia pazymi, kad proporcingumo principas, jtvirtintas
EB 5 straipsnio treciojoje pastraipoje, kuri numato, kad Bendrija nesiima jokiy
veiksmy, kurie néra butini siekiant $ios Sutarties nustatyty tiksly, Teisingumo
Teismo teigimu, lemia tai, kad ekonominés veiklos draudimas teisétas su salyga,
jog draudimo priemonés yra tinkamos ir batinos aptariamais teisés aktais teisétai
siekiamiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
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reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati nepropor-
cingi siekiamiems tikslams (1990 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Fedesa, C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas ir 1995 m. balandzZio 6 d. Sprendimo
RTE ir ITP pries Komisijg, C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. I-743, 93 punktas).

Taip pat ieskové mano, kad $is principas taikomas sprendimams, kuriais Komisija
taiko Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj. I$ tikryjy Reglamento Nr. 1/2003 Komisijai
suteikta kompetencija siejama kartu su jai tenkancia pareiga uztikrinti EB 81 ir EB
82 straipsniuose nustatyty principuy taikyma, todél naudodamasi $ia kompetencija, ji
negali virsyti to, kas batina uztikrinti, kad nebuty iskreipta konkurencija Bendrojoje
rinkoje.

Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad Komisijos privalomais pripazinti jsipareigojimai i$
pradziy buvo pasialyti susijusiy jmoniy ir kad juy pasialymas gali vir$yti tai, kas batina
laikantis EB 81 ir EB 82 straipsniy. Faktiskai tik siekdamos pasalinti problemas, apie
kurias jas informavo Komisija, $ios jmonés pasitlé jsipareigojimus. Todél butina, kad
isipareigojimai, kuriuos Komisija galiausiai pripazino batinais, pasalinty problemas,
nurodytas jos iSankstiniame vertinime, nevirsijant to, kas tinkama, batina ir kuo
maziau varzoma siekiant uztikrinti Bendrijos konkurencijos taisykliy laikymasi. Siy
reikalavimy laikymasis yra privalomas bent jau tada, kai, kaip $ioje byloje, isipareigo-
jimy pripazinimas privalomais gali nepalankiai paveikti su byla susijusj asmenj.

Galiausiai ieskové teigia, kad sioje byloje sprendimas pazeidzia proporcingumo
principa.
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Pirma, sprendimas néra butinas siekiant jgyvendinti tiksla uzdrausti piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, kurio siekia EB 82 straipsnis. I$ tikryjy Komisijai pasialyti
bendri jsipareigojimai buty sumazine metine Alrosa De Beers tiekiama produkcijos
dalj nuo 50 % 2005 m. iki 18 % 2010 m. ir dar daugiau, atsizvelgiant j sudarant susita-
rimg, apie kurj pranesta, galiojusias kainas, ir i$ tikryjy véliau si dalis dar sumazéty,
atsizvelgiant j, viena vertus, galima Alrosa produkcijos padidéjima ir, kita vertus, tiké-
tina neapdoroty deimanty kainos padidéjima. Taciau pagal ankstesnius sprendimus,
susijusius su dominuojancioje padétyje esanciu tiekéju, 50 % dalj Komisija paprastai
laiké pakankama ir uz ja daug mazesné dalis Siuo atzvilgiu bty buvusi pakankama.

Antra, jis sukelty neproporcingy nepatogumy EB 82 straipsniu siekiamo tikslo islai-
kyti neiskreipta konkurencija atzvilgiu. I$ tikryjy jis visiskai panaikinty anksciau
Alrosa turéta galimybe sudaryti sutartj su De Beers. Taciau, atsizvelgiant j Komi-
sijos nurodyta problema dél rinkos atskyrimo rizikos, baty pakake, atsizvelgiant i
konkrecia sios rizikos masta, pakeisti susitarima, apie kurj pranesta, kaip nurodyta
bendruose jsipareigojimuose, ir apriboti Alrosa metinés produkcijos dalj bei De Beers
tiekiamos metinés pasaulinés produkcijos dalj atitinkamai iki 18 % ir 3,6 % rinkos. Vis
délto Komisija niekur sprendime nenurodé, kodél negaléjo buti pasirinkta $i maziau
varzanti galimybé, kuria jai pasialé atitinkamos jmonés.

Trecia, savo ruoztu sprendimo neproporcingas poveikis sukelia diskriminacija Alrosa
atzvilgiu, nes kitiems pardavéjams islieka galimybé tiekti ju neapdorotus deimantus
De Beers tokiais kiekiais, kurie yra lygtis arba virsija 3,6 % metinés pasaulinés produk-
cijos, nustatyto pagal bendrais jsipareigojimais pakeista susitarimag, apie kurj pranesta.

Komisija teigia, kad ieskovés pateikti ieskinio pagrindai nepagrijsti.
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Pirmiausia susijusiy jmoniy sgvoka, minima Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio
pirmame sakinyje, kaip ir susijusiy saliy savoka, paminéta kitose minéto reglamento
nuostatose, reiskia asmenj arba prireikus asmenis, kurio arba kuriy atzvilgiu pradéta
procedura, t. y. kurie gali buti pripazinti atsakingais uz susitarima arba suderintus
veiksmus EB 81 ir EEE susitarimo 53 straipsniy prasme arba piktnaudziavima domi-
nuojancia padétimi EB 82 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio prasme. Sioje
byloje tik De Beers buvo jmoné, susijusi su procediira, kuri buvo pradéta pagal su
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi susijusias nuostatas. Todél tik De Beers
galéjo pateikti jsipareigojimus, kuriuos Komisija galéjo pripazinti privalomais.

Be to, Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio antrajame sakinyje esancios savokos gali
buti aiskinamos tik kaip Komisijai suteikiancios teise, o ne pareiga priimti spren-
dimus apibréztam laikotarpiui.

Ji taip pat visy pirma tvirtina, kad sprendimu nepazeidziama sutarciy sudarymo laisve.
Pirmiausia neteisinga teigti, kad sprendimas prilygsta teiséto elgesio uzdraudimui.

I tikryjy sutarc¢iy sudarymo laisvé yra apribota EB 81 ir EB 82 straipsniuose numa-
tytu antikonkurencinés praktikos uzdraudimu. Taciau $ioje byloje susitarimas, verti-
namas nusistovéjusiy komerciniy Alrosa ir De Beers santykiy kontekste, atlikus
iSankstinj jvertinima atrodé priestaraujantis Sioms nuostatoms taip pat, kaip kiti
komerciniai santykiai, $aliy palaikyti per Komisijos tyrima, kaip antai ad hoc parda-
vimas, pagristas principu ,willing buyer / willing seller. Be to, Komisija tokj i$anks-
tinj vertinima padaré ne tik dél to, kad De Beers uzémé dominuojancia padétj priess-
rovinéje rinkoje, kaip teigia Alrosa, bet ir dél jos dominuojancios padéties neapdoroty
deimanty gamybos ir tiekimo rinkoje, kaip tai pazymeéta sprendimo 23 ir 24 konsta-
tuojamosiose dalyse.
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Be to, sprendimas nepanaikina Alrosa sutar¢iy sudarymo laisvés. Priesingai, jame
buvo privalomais pripazinti tik savanoriskai naudojantis savo sutar¢iy sudarymo
laisve De Beers prisiimti jsipareigojimai nutraukti ja su Alrosa siejantj susitarima.
Gali bati, kad Alrosa buvo suinteresuota pakeisti susitarimg su savo pagrindiniu
konkurentu dél konkurencijos rizikos. Vis délto pagal teismo praktika, taikant EB
82 straipsnj, neturéty bati atsizvelgta nei j suinteresuotuma, kad dominuojancioje
padétyje esancios jmonés partneris galéty su ja susisaistyti sudarydamas susitarima,
nei i kitas su $iuo partneriu susijusias aplinkybes (minéto sprendimo Hoffimann-La
Roche pries Komisijg 89 ir 91 punktai ir 1983 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 71 punktas; 1994 m. balan-
dzio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Almelo, C-393/92, Rink. p. I-1477,
44 punktas ir 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimo BPB Industries ir British Gypsum
pries Komisijg, T-65/89, Rink. p. II-389, 68 punktas).

Taip pat Komisija mano, kad yra klaidinga tvirtinti, jog jos nurodytos problemos
nepagrindzia De Beers pasitlyty individualiy jsipareigojimy.

Sutikdama, kad paprastai yra butina atlikti konkrety poveikio, kurj atskyrimo prak-
tika galéty turéti konkurencijai, tyrima, Komisija pazymi, kad $ioje byloje baty buve
labai sudétinga atlikti analize siekiant nustatyti, ar De Beers galéjo i§ Alrosa nupirkti
atitinkama neapdoroty deimanty kiekj, nesukeldama jos iSankstiniame vertinime
numatyto poveikio, ir prireikus — koks tas kiekis galéjo buti. Bet kuriuo atveju tokia
analizé buvo nenaudinga, nes, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsniu
siekiama tiksla, Komisija galéjo teisétai sutikti su De Beers individualiais jsipareigoji-
mais. Be to, jos tarnybos jau per administracing procediira buvo pranesusios $alims,
kad gali bati pareikalauta visiskai nutraukti komercinius Alrosa ir De Beers santykius.

Dar daugiau, priesingai nei teigia ieSkové, Komisijos nurodytos problemos neapsiri-
bojo konkurenty pasalinimo arba rinkos atskyrimo problema. Atvirksciai, jos apémé
visus tarp Alrosa ir De Beers susiklosc¢iusius komercinius santykius siekiant su jprasta
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konkurencija nesuderinamais metodais reguliuoti viska: apimtj, kaina ir neapdoroty
deimanty pasaulinéje rinkoje asortimentg, kad i$ rinkos buty pasalintas nepriklau-
somas tiekéjas, sustiprintas De Beers uzimamos rinkos pagrindinio dalyvio vaidmuo
ir sudaryta kliac¢iy konkurencijos islaikymui ir plétrai, kaip tai i$plaukia i$ sprendimo
28, 30 ir 32 konstatuojamuyjy daliy.

Galiausiai Komisija teigia, kad ieskové neturi pagrindo teigti, jog sprendimo jgyvendi-
nimas turés antikonkurencinj poveikj. Ji mano, kad siuo atzvilgiu pateikti argumentai
yra nereik§mingi dél to, kad jie neteisingai apibiidina Alrosa kaip De Beers tiekéja, nes
is tikryjuy ji yra pastarosios konkurenté, ir jie nejtikina nei ekonominiu poziariu, nei
yra pagristi jokiais kitais pagrindais.

Antra, Komisija teigia, kad sprendimu nepazeidziamas proporcingumo principas.

Siuo atzvilgiu ji pirmiausia sutinka, kad proporcingumo principas taikomas sprendi-
mams, kuriais ji taiko Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj.

Vis délto reikia atsizvelgti | S$ios nuostatos specifika. Priesingai nei Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnis, kuris leidzia Komisijai konstatuoti pazeidimo buvima, susiju-
sioms $alims nurodyti ji nutraukti ir joms skirti bet kokia elgesio ar struktarine kore-
guojancia priemone, jskaitant Bendrijos konkurencijos taisykléms priestaraujanciy
komerciniy santykiy nutraukima, $io reglamento 9 straipsnis numato, kad Komisija,
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nenuspresdama dél pazeidimo buvimo, gali konstatuoti, kad nebéra jokio pagrindo
jai imtis veiksmy todél, kad susijusios jmonés savanoriskai pasialé jsipareigojimus,
kurie pasalina jos nurodytas problemas dél konkurencijos.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, sprendimas, kuriuo taikomas Reglamento Nr. 1/2003
9 straipsnis, neturi biti pagristas motyvais, kokiy reikalaujama priimant minéto
reglamento 7 straipsnj taikantj sprendima, ypa¢ kai pasirodo sudétinga nustatyti
isipareigojimo, butino Komisijos nurodytoms problemoms pasalinti, pobadj arba
apimtj, pavyzdziui, nes elgesys, dél kurio nerimauja Komisija yra naujas arba speci-
finis, kaip yra $ioje byloje. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio tikslo jgyven-
dinimas buty pazeistas, jei pagal 9 straipsnj priimto sprendimo vertinimo rezultatas
priklausyty nuo kito hipotetinio pagal $io reglamento 7 straipsnj priimto sprendimo
vertinimo. Tai reiksty, jog Komisija vis tiek turi atlikti vertinima, kaip ir pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 7 straipsnj priimamo sprendimo atveju, ir kad ji taip atsisakyty
dalies veiksmingumo pranasumuy, kuriy $io reglamento 9 straipsniu sieké teisés akty
leidéjas.

Be to, prie$ priimdama pasitlytus jsipareigojimus, Komisija turéjo patikrinti, ar jie
pakankamai veiksmingi konkurencijos teisés srityje nustatyty problemy atzvilgiu.
Siomis aplinkybémis 9 straipsnis yra ,taikymo jrankis®.

Komisija sutinka, kad proporcingumo principo taikymas ja jpareigoja atmesti akivaiz-
dziai per grieztus jsipareigojimus, bet priduria, jog kadangi aptariamos jmonés sava-
noriskai pasiilé jsipareigojimus, tokia galimybé tikriausiai lieka iSimtimi. Bet kuriuo
atveju ji negaléty buti jpareigota kartu atlikti kito vertinimo, susijusio su pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 7 straipsnj priimamu hipotetiniu sprendimu, nes toks lygiagretus
vertinimas pazeisty $io reglamento 9 straipsnio tiksla procediros veiksmingumo
prasme.
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Todél ji daro iSvada, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio tiksla ir
struktarg, ir siekiant, jog $i nuostata netapty beprasmé, aptariama nuostata taikan-
tiems sprendimams taikoma teisminé kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar nebuvo
akivaizdziai pazeistas proporcingumo principas ir bendrai, ar nebuvo akivaizdzios
klaidos atliekant sudétinga ekonominj vertinimg, kuriuo buvo siekiama nustatyti,
ar susijusiy jmoniy pasialytuose jsipareigojimuose buvo atsizvelgta j per isankstinj
vertinima nurodytas problemas.

Po to Komisija tvirtina, kad $iuo atveju sprendimas néra neproporcingas ir batent
nesudaro neteisétos grésmeés teisétiems Alrosa komerciniams interesams.

Pirma, ieskové neturi pagrindo teigti, kad individualius De Beers jsipareigojimus
pripazjstant privalomais sprendimu buvo virsyta tai, kas batina. I$ tikryjy baty klai-
dinga teigti, kad susitarimu, apie kurj pranesta, De Beers buvo numatyta tiekti tik
puse Alrosa metinés produkcijos, nes kita pusé bet kuriuo atveju buvo skirta Rusijos
rinkai ir todél susitarimas, apie kurj pranesta, pradinéje galiojimo stadijoje apémé visa
metine produkcija, skirta pasaulinei rinkai, véliau — 36 %, jeigu bendri jsipareigojimai
bty buve pripazinti privalomais. Be to, $§iuos procentus reikia vertinti ne atskirai, o
atsizvelgiant j beveik jau puse amziaus palaikomus komercinius santykius siekiant
bendrai sureguliuoti produkcija ir kainas. Butent atsizvelgdama j $ias aplinkybes,
Komisija visy pirma nurodé problemas dél De Beers rinkos kontrolés ir Alrosa nega-
léjimo su ja neribotai konkuruoti; antra, suinteresuotosios treciosios $alys patvirtino,
kad reikia nutraukti tarp $iy dvieju bendroviy egzistuojancius komercinius santykius;
ir, trecia, kad De Beers vienasaliskai pasialé tokj jsipareigojima ir taip pasalino bet
kokia jmanoma problema. Komisija taip pat teigia, kad sutarc¢iy sudarymo naudo-
jant viesyjy pirkimy procedira draudimas yra pateisinamas atsizvelgiant | ankstesne
Alrosa ir De Beers praktika vykdant ,willing buyer — willing seller” ad hoc pardavimus.
Bet kuriuo atveju ieskové visiskai nejrodé, kaip galéjo pakakti maziau varzanciy jsipa-
reigojimuy, kaip antai anksc¢iau Komisijai pasitlyty bendri jsipareigojimai.

Antra, ieskové neturi pagrindo teigti, kad sprendimas jai sukélé neproporcingy
nepatogumy siekiamo tikslo atzvilgiu. I$ tikryjy Komisija tinkamai atsizvelgeé i jos
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interesus, leisdama jai pateikti su individualiais De Beers jsipareigojimais susijusias
pastabas ir numatydama pereinamgjj laikotarpj, skirta tam, kad ji galéty jdiegti alter-
natyvia platinimo sistema. Be to, 2003 m. rugséjo mén. Alrosa pati pateiké Komi-
sijai jsipareigojimus dél visisko ir galutinio savo komerciniy santykiy su De Beers
nutraukimo. Galiausiai néra taip, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui Alrosa
visiskai nebegalés sudaryti sutarties su De Beers, nes pagal Reglamento Nr. 1/2003
9 straipsnio 2 dalj procedara gali bati bet kada atnaujinta.

Trecia, ieskové neturi pagrindo teigti, kad sprendimas ja diskriminuoja, nes jos situ-
acija De Beers atzvilgiu skiriasi nuo kity tiekéjy dél to, kad, pirma, ji yra pagrindiné
$ios dominuojancioje padétyje esancios jmonés konkurenté ir, antra, dél su De Beers
palaikomuy ilgalaikiy komerciniy santykiy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio Komisijai suteikty jgaliojimy

IS pacios Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio formuluotés matyti, kad Komi-
sija, priimdama sprendimg, gali pripazinti privalomais susijusiy jmoniy pasialytus
isipareigojimus, kai jais yra pasalinamos jos iSankstiniame vertinime nurodytos
problemos. Kadangi patys jmoniy pateikti pasialymai neturi privalomo teisinio
poveikio, Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj priimtas sprendimas, ir
tik jis, jimonéms sukelia teisines pasekmes.

II - 2631



87

88

89

90

2007 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-170/06

Kadangi $iuo sprendimu uzbaigiama konkurencijos taisykliy pazeidimo konstata-
vimo ir sankcionavimo procedura, jis negali buti laikomas paprastu Komisijos prita-
rimu vienos deryby salies laisvai i$reikstam pasitlymui, o yra privaloma priemoné,
kuria uzbaigiamas pazeidimas arba potencialus pazeidimas, kurio atzvilgiu Komi-
sija jgyvendina visas EB 81 ir 82 straipsniais jai suteikiamas prerogatyvas; vienintelé
ypatybé yra ta, kad kai susijusios jmonés pasitlo jsipareigojimus, nereikalaujama,
kad Komisija testy EB 85 straipsniu nustatyta reguliavimo procediira ir konkreciai
irodyty pazeidima.

Pripazindamas privalomu tam tikra tkio subjekto elgesj treciyju $aliy atzvilgiu pagal
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj priimtas sprendimas netiesiogiai gali sukelti
erga omnes teisinj poveikj, kurio viena pati susijusi jmoné nebuty galéjusi sukelti;
taigi Komisija yra vienintelé sprendimo autoré nuo tada, kai ji pripazjsta privalomais
imoneés pasiilytus jsipareigojimus, ir todél yra viena pati uz ji atsakinga. I$ tikryjuy ji
jokiu badu néra jpareigota atsizvelgti a fortiori i tokius jsipareigojimuy pasitlymus,
kokie susijusiy jmoniy jai pateikti.

Nors Reglamente Nr. 1/2003 neapibréZziama susijusios imonés savoka, i$ jo nuostaty
matyti, kad $i savoka reiskia imones, kurioms priskirtinas nagrinéjamas elgesys ir
kurios uz ji gali bati nubaustos.

Pagal EB 82 straipsnj pradétoje procediroje susijusi jmoné yra ta, kuri yra domi-
nuojancioje padétyje ir kurios elgesys gali biti laikomas piktnaudziavimu. Jei reikéty
remtis aiskinimu, kad visos jmonés, kurios gali biti paveiktos elgesio jsipareigojimy,
skirty konstatuotam ar numatomam piktnaudziavimui nutraukti, turi buti susietos
su jsipareigojimuy pasitlymu kaip susijusios jmonés, tai lemty, jog praktiskai buty
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nejmanoma taikyti Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio daugeliu EB 82 straipsnyje
numatyty atvejy.

Dél sprendimo, kuriuo jsipareigojimai pripazistami privalomais, galiojimo trukmés,
reikia pazymeéti, kad nors Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
toks sprendimas gali bati priimtas nustatytam laikotarpiui, vis délto ja to nereika-
laujama. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio galutiné redakcija, kaip tai teisingai
pabrézia Komisija, skiriasi nuo Komisijos pateikto Tarybos reglamento dél konku-
rencijos taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir (EB) 82 straipsniuose, jgyvendinimo pasialymo
(COM(2000) 582 galutinis) redakcijos, kurioje numatyta, kad sprendimas ,priimamas
nustatytam laikotarpiui®. Todél i§ esmés néra jokio pagrindo, draudziancio Komisijai
isipareigojimus pripazinti privalomais neterminuotam laikotarpiui.

Be to, nors Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnyje, skirtingai nei jo 7 straipsnio
1 dalyje, nepaminétas proporcingumo principas, Komisija, priimdama sprendima
$iuo pagrindu, turi jo laikytis. I$ tikryjy nusistovéjusioje teismo praktikoje propor-
cingumo principas pripazjstamas bendruoju Bendrijos teisés principu (minéto spren-
dimo Fedesa 13 punktas).

Be to, Reglamento Nr. 1/2003 34 konstatuojamoje dalyje numatyta, kad ,,pagal Sutar-
ties 5 straipsnyje nustatytus subsidiarumo ir proporcingumo principus, $is regla-
mentas apsiriboja tuo, kas butina jo tikslams pasiekti, t. y. sudaryti salygas veiks-
mingai taikyti Bendrijos konkurencijos taisykles”.
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Savo pastabose Komisija pritaria tam, kad proporcingumo principas taikomas spren-
dimams, priimtiems pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj. Vis délto ji mano, kad
$is principas turi bati skirtingai taikomas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ir
9 straipsnio 1 dalies atvejais.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, pirma, kad Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies tikslas yra toks pat kaip ir jo 9 straipsnio 1 dalies ir
sutampa su Reglamento Nr. 1/2003 pagrindiniu tikslu uztikrinti veiksminga Sutartyje
numatyty konkurencijos taisykliy taikyma.

Tam, kad pasiekty §j tikslg, Komisija turi Reglamentu Nr. 1/2003 jai suteikta diskre-
cija pasirinkti, ar pripazinti privalomais susijusiy $aliy pasitlytus jsipareigojimus ir
priimti sprendima pagal $io reglamento 9 straipsnj, ar taikyti procedira pagal regla-
mento 7 straipsnio 1 dalj, kuri reikalauja konstatuoti pazeidima.

Vis délto Sios diskrecijos pasirinkti procediira buvimas neatleidzia Komisijos nuo
pareigos laikytis proporcingumo principo, kai ji nusprendzia pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj pasialytus jsipareigojimus pripazinti privalomais.

Antra, pagal nusistovéjusia teismuy praktika Sioje srityje proporcingumo principas
reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina
nagrinéjamiems tikslams pasiekti (1997 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Air Inter pries Komisijg, T-260/94, Rink. p. 1I-997, 144 punktas
ir minéto sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg 201 punktas), todél, kai
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galima rinktis tarp keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o
sukelti nepatogumai neturi buiti neproporcingi nurodytiems tikslams (1989 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schrdder, 265/87, Rink. p. 2237, 21 punktas ir
2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zuid-Hollandse Milieufederatie ir
Natuur en Milieu, C-174/05, Rink. p. -2443, 28 punktas).

Taigi priemonés proporcingumo kontrolé yra objektyvi kontrolé, nes gincijamo
sprendimo tinkamumas ir batinumas turi buti jvertinti atsizvelgiant i institucijos
siekiama tiksla. Taikant Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj, priimty sprendimy
tikslas yra nutraukti konstatuota pazeidimag, o, taikant $io reglamento 9 straipsnj,
priimty sprendimuy tikslas yra pasalinti Komisijos iSankstiniame vertinime jos nuro-
dytas problemas, kurios pagrindzia jos ketinima priimti sprendimg, reikalaujantj
nutraukti pazeidima.

Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies taikymo atveju Komisija turi konstatuoti
pazeidimo buvima, o tai reikalauja tikslaus atitinkamos rinkos ir prireikus piktnau-
dziavimo, kuris priskiriamas nagrinéjamai imonei, apibrézimo. Pagal $io reglamento
9 straipsnio 1 dalj Komisija neturi formaliai jrodyti pazeidimo buvimo, kaip tai, beje,
nurodyta Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamoje dalyje, bet vis délto turi jrodyti
konkurencijos problemy, pagrindusiy jos ketinima priimti sprendima pagal EB 81 ir
EB 82 straipsnius ir leidzianciy jai reikalauti, kad susijusi jmoné laikytysi tam tikry
isipareigojimy, tikruma. Tai reiskia, kad rinkos analizé ir numatomo pazeidimo
nustatymas turi mazesne sprendziamaja reik§me, nei taikant Reglamento Nr. 1/2003
7 straipsnio 1 dalj, net jeigu jie ir turi bati pakankami, kad buty galima atlikti jsiparei-
gojimy tinkamumo kontrole.

II - 2635



101

102

103

104

2007 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-170/06

I$ tikryjy Reglamento Nr. 1/2003 struktara baty pazeista, jei sprendimas, kuris pagal
minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalj turéty buti vertinamas kaip neproporcingas
konstatuotam pazeidimui, baty priimtas pasinaudojant 9 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta procedura pripazjstant jsipareigojimus privalomais, motyvuojant tuo, kad siuo
atzvilgiu pazeidimas nebuvo formaliai jrodytas.

Remiantis Reglamento Nr. 17 3 straipsniu jau buvo nuspresta, kad jmonéms nusta-
tyta pareiga nutraukti konkurencijos teisés pazeidima neturi virsyti to, kas tinkama
ir batina nagrinéjamiems tikslams pasiekti, t. y. atkurti veiksmy teisétuma taisykliy,
kurios $iuo atveju buvo pazeistos, atzvilgiu (minéto sprendimo RTE ir ITP pries Komi-
sijg 93 punktas). Taip pat turi buti aiSkinamas Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio
1 dalies pirmasis sakinys, kurio formuluoté yra labai panasus j Reglamento Nr. 17
3 straipsnio 1 dalj.

I$ to matyti, kad Komisija gali, nevirSydama jgaliojimy, kuriuos jai suteiké EB sutar-
ties konkurencijos taisyklés ir Reglamentas Nr. 1/2003, $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies pagrindu priimti sprendima, ateityje absoliuciai draudziantj bet kokius dviejy
imoniy komercinius santykius, tik jeigu toks sprendimas yra batinas tam, kad buty
atkurta pries pazeidima buvusi padétis (Siuo atzvilgiu zr. 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Automec pries Komisijg, T-24/90, Rink. p. 11-2223,
51 ir 52 punktus).

Joks reik§mingas argumentas, susijes su Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 9 straipsniy skir-
tumu, neleidzia padaryti kitokios isvados dél Komisijos teisés nustatyti privalomos
priemonés pagal minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalj apimties.
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Trecia, jsipareigojimy savanoriSkas pobudis taip pat neatleidzia Komisijos nuo
proporcingumo principo laikymosi, nes Komisijos sprendimas pripazjsta juos priva-
lomais. Tai, kad jmoné dél savy priezas¢iy mano, kad tam tikru momentu yra tinkama
pateikti tam tikrus jsipareigojimus, nereiskia, kad dél to $ie jsipareigojimai yra butini.

Be to, pagal ankstesniojo Reglamento Nr. 17 tvarka Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tam tikromis aplinkybémis pareigos, kurias $alims sukuria nustatytas jsiparei-
gojimas, gali bati prilygintos jsakymams nutraukti pazeidimus (1993 m. kovo 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ahistrém, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 181 punktas). I§ tikryjy Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad prisiimdamos tokj jsipareigojima susijusios jmonés
dél joms svarbiy priezasciy paprasciausiai sutiko su sprendimu, kurj Komisija turéjo
kompetencija priimti vienasaliskai (minéto sprendimo Ahlstrom 181 punktas).

Taigi tai, kad jsipareigojimus pasiilé jmoné, neapriboja kontrolés, kuria vykdo
Pirmosios instancijos teismas dél Komisijos sprendimo pripazinti juos privalomais
pagristumo.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismo atliekamos pagal EB sutarties konkurencijos
taisykles Komisijos atliktos analizés kontrolés apimtis kiekvieno nagrinéjamo spren-
dimo atveju priklauso nuo diskrecijos, pagristos igyvendinamy ekonominio pobudzio
normy sudétingumu. Atsizvelgiant | pagal EB 81 ir 82 straipsnius priimty spren-
dimy jtaka Sutartimi garantuojamoms pagrindinéms ekonominéms laisvéms, ribota
kontrolé turi bati taikoma tik tais atvejais, kai gincijamas sprendimas grindziamas
sudétingu ekonominiu vertinimu, i$skyrus sritis, kaip antai koncentracijy, kuriose
diskrecijos buvimas yra svarbiausias vykdant institucijos reguliatorés jgaliojimus (Zr.
2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tetra Laval,
C-12/03 P, Rink. p. I-987, 38—40 punktus).
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Tiesa, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika koncentracijy kontrolés srityje Komi-
sija turi placia diskrecija jvertinti batinybe gauti jsipareigojimuy siekiant i$sklaidyti
sandorio sukeltas rimtas abejones (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ARD pries Komisijg, T-158/00, Rink. p. 1I-3825, 328 ir 329 punktai).
Pirmosios instancijos teismo $ioje srityje vykdoma kontrolé, apribota akivaizdzia
klaida, pateisinama ekonominés analizés, kuria Komisija atlieka tam, kad galéty
padaryti i$vada, jog nagrinéjamas sandoris nesukurs arba nesustiprins dominuojan-
Cios padéties, numatomu pobudziu (1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gencor pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 163 punktas).

Atvirksciai, analizé, kuria Komisija turi atlikti per pagal Reglamenta Nr. 1/2003
pradéta procedurs, ar tai baty sprendimas, priimtas pagal Reglamento Nr. 1/2003
7 straipsnio 1 dalj ar pagal 9 straipsnio 1 dalj, susijusi su egzistuojancia praktika. Be
abejo, §i aplinkybé nepasalina galimybés, kad buty reikalaujama atlikti sudétingus
ekonominius vertinimus, bet neleidzia, kad jiems nesant, kontrolé, kurig dél Komi-
sijos sprendimuy atlieka Pirmosios instancijos teismas, buty visais atvejais apribota
akivaizdzia vertinimo klaida.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar
sprendimu privalomomis pripazintos priemonés buvo tinkamos ir batinos siekiant
nutraukti iSankstiniame vertinime Komisijos nustatyta piktnaudziavima.

— Dél sprendimo atitikties proporcingumo principui

Pagal nusistovéjusia teismo praktika proporcingumo principas reikalauja, kad
Bendrijos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir butina nagrinéjamiems
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tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i$ keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi nurody-
tiems tikslams (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir kt. 13 punktas ir
2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Komisijg,
C-180/00, Rink. p. I-6603, 103 punktas).

Tikslas, kurio sieké Komisija priimdama sprendimag, turi bati nurodytas isanksti-
niame vertinime, pateiktame De Beers pagal EB 82 straipsnj skirtame pranesime
apie kaltinimus. Pagal jj susitarimas, apie kurj pranesta, trukdo Alrosa veikti kaip
nepriklausomai tiekéjai neapdoroty deimanty rinkoje ir taip pasalina potencialiy
klienty aprapinimo saltinj. Taigi Komisija mano, kad susitarimas, apie kurj pranesta,
lemiantis isskirtinj tiekima De Beers, yra galimas piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi.

IS to matyti, kad Komisijos i$ankstiniame vertinime nustatyta piktnaudziavima
sukelia susitarimas, apie kurj pranesta, ir tai, kad De Beers ji sudaré, apibudi-
nama kaip jos piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Tokiomis aplinky-
bémis gali buti teigiama, jog to, kad nebuty leista $alims jgyvendinti $io susitarimo
pagal EB 81 straipsnj pradétoje proceduroje buty pakake uzkirsti kelia galimam
piktnaudziavimui.

Vis délto, net jeigu prane$ime apie kaltinimus pagal EB 82 straipsnj nurodyti priesta-
ravimai susije tik su susitarimu, apie kurj pranesta, gali buti pazymeéta, kad sprendime
Komisijos nurodytos problemos taip pat susijusios su susitarime, apie kurj pranesta,
nurodyta situacija, t. y., konkreciau kalbant, su tuo, kad tarp $aliy susikloste ilgalaikiai
santykiai, kuriy testinuma uztikrina $is susitarimas.
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Sprendimo 28 punkte nurodyta: ,<...> iSnagrinéta praktika, kuri kelia problemy De
Beers dominuojancios padéties ir pagrindinés rinkos dalyvés vaidmens atzvilgiu,
susijusi su komerciniais santykiais tarp $ios bendrovés ir jos svarbiausio konkurento
Alrosa. I$ Komisijos tyrimo matyti, kad De Beers ir Alrosa uzmezgé ilgalaikius komer-
cinius santykius siekdamos kartu reguliuoti pasaulinéje rinkoje parduodamy neapdo-
roty deimanty kiekj, asortimenta ir kaina. Atrodo, jog $iandienos pirkimo pagrindas
vis dar yra tas pats ir yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemianciy De Beers pagrindinés
rinkos dalyvés vaidmenj“.

Taigi galima daryti iSvada, kad iSankstiniame vertinime susitarimas, apie kurj
pranesta, laikytinas ne tik paprastu Komisijos nustatyty konkurencijos problemy
$altiniu, dél ko buty netinkama remtis EB 82 straipsniu, bet susitarimu, kuris susti-
prina ir uztikrina jau egzistuojanciy komerciniy santykiy, kurie patys laikomi
piktnaudziavimu, testinuma.

Pagal sprendimo 46 punkta pagrindiné Komisijos nurodyty problemy dél proce-
daroje pagal EB 82 straipsnj nagrinétos praktikos priezastis ,susijusi su tuo, kad De
Beers galéjo sustiprinti arba islaikyti savo dominuojancia padétj sumazindama prieiga
prie pastovaus neapdoroty deimanty tiekimo $altinio potencialiems klientams ir
kliudydama antrajam konkurentui (Alrosa) visiskai su ja konkuruoti®.

Todél Komisijos siekiamas tikslas De Beers individualius jsipareigojimus pripazjstant
privalomais buvo nutraukti praktika, kuri kliudo Alrosa jsitvirtinti nagrinéjamoje
rinkoje kaip veiksmingai konkurentei ir atverti tretiesiems asmenims prieiga prie
alternatyvaus tiekimo $altinio.
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Dél to sprendimo priémimo butinybé turi buti analizuojama atsizvelgiant j $iuos du
tikslus.

Sprendimo 47 punkte numatyta, kad De Beers individualts jsipareigojimai buvo
pakankami, kad buty atsizvelgta i Komisijos iSankstiniame vertinime nurodytas
problemas, ir to ieskové negincija. Vis délto reikia iSnagrinéti, ar sprendimu pripa-
zinti privalomais De Beers individualas jsipareigojimai taip pat atitinka batinumo
kriterijy, net jeigu sprendimo i$vadoje nenurodytas $is priemonés proporcingumo
aspektas.

Siuo atzvilgiu, kaip jau buvo nurodyta, Komisijos akty, susijusiy su sudétingais ekono-
miniais vertinimais, teisminé kontrolé yra susijusi tik su patikrinimu, ar buvo laiky-
tasi procedaros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslas faktai ir ar nebuvo akivaizdzios
vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 279 punktas).

Tam, kad Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje galéty atlikti tik ribota spren-
dimo proporcingumo kontrole, reikia, kad jis galéty konstatuoti, jog Komisija savo
vertinima atliko remdamasi sudétinga ekonomine analize, kuri jai leido padaryti
i$vada, kad privalomais pripazinti jsipareigojimai buvo batini siekiant pasalinti jos
iSankstiniame vertinime nurodytas problemas.

Taciau savo atsiliepime j ieskinj bei per posédj Komisija nurodé¢, kad tarp bendry
isipareigojimuy ir De Beers individualiy jsipareigojimy galéjo bati ,pilka zona®“, bet kad
privalomais pripazintiems jsipareigojimams alternatyviy sprendimy nustatymas buty
reikalaves atlikti sudétingus ekonominius vertinimus, kuriems i$vengti yra skirtas
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Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnis. Komisija taip pat patvirtino, kad atsizvelgdama
i sunkumus surasti alternatyvius sprendimus ji padaré i$vada, kad visiskas uzdrau-
dimas buvo vienintelis tinkamas sprendimas siekiant pasalinti jos pirma nurodytas
problemas.

I$ to matyti, kad sioje byloje Komisija neatliko sudétingos ekonominés analizés, kuri
pagristy Pirmosios instancijos teismo atliekama ribota sprendimo kontrole, ir kad
ji savo teiginj, jog reikia atlikti ribota kontrole, grindzia tik Reglamento Nr. 1/2003
9 straipsnio specifika. Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 100 punkte, nors
9 straipsnis nereikalauja, kad Komisija pateikty pazeidimo, kuriam skirta procedara,
jrodymy, tai jos neatleidzia nuo analizés aplinkybiy, pakankamy tam, kad buty galima
atlikti veiksmingg priimtos priemonés proporcingumo teismine kontrole, nustatymo.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad sprendime pada-
ryta vertinimo klaida, kuri, be to, yra akivaizdi. I$ tikryjy i$ Sios bylos aplinkybiy
akivaizdziai matyti, kad buvo jmanomi kiti maziau varzantys nei nuolatinis sandoriy
tarp De Beers ir Alrosa uzdraudimas sprendimai tam, kad buaty pasiektas sprendimu
siekiamas tikslas, kad juos nustatyti nebuvo ypatingai techniskai sunku ir kad Komi-
sija nebuvo atleista nuo pareigos juos i$nagrinéti.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia primena, kad pagal nusistové-
jusia teismo praktika, tai, kad rinkoje dominuojancioje padétyje esanti imoné nustato
pirkéjams pareiga arba reikalauja pasizadéti visiskai arba didele dalimi tenkinti savo
poreikius i$skirtinai jgyjant produkcija i§ minétos jmonés— nors ji tai daro pirkéjy
prasymu — yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi EB 82 straipsnio prasme
(minéto sprendimo Hoffinann-Laroche pries Komisijg 89 punktas). Dominuojancioje
padétyje esanciam pirkéjui taikoma $i teismo praktika reiskia, kad tai, jog De Beers
pasiliko sau teise jsigyti visa uz NVS riby eksportuojama Alrosa produkcija, net su
pastarosios sutikimu, gali bati piktnaudziavimu jy santykiy atveju.
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Taigi i§ pirmo zvilgsnio labiausiai tinkantis sprendimas, skirtas tokio pobudzio
piktnaudziavimui nutraukti, baty draudimas $alims sudaryti bet kokj susitarima,
leidZiantj De Beers jsigyti visa arba net didziaja dalj uz NVS riby eksportuojamos
Alrosa produkcijos tam, kad pastaroji atgauty savo nepriklausomybe rinkoje ir kad
trec¢iosioms $alims buity garantuota prieiga prie alternatyvaus tiekimo $altinio, nesant
butinybés De Beers uzdrausti visa Alrosa pagaminty deimanty pirkima.

Antra, 2004 m. gruodzio mén. De Beers ir Alrosa pasitlé bendrus jsipareigojimus ir
Komisija nepaaiskino, kodél jie buvo netinkami jos isankstiniame vertinime nurody-
toms problemoms pasalinti.

I$ tikryjy Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj neturi pareigos
nuspresti pripazinti jsipareigojimus privalomais, uzuot veikusi pagal to paties regla-
mento 7 straipsnj. Todél ji neturi nurodyti priezasciy, dél kuriy jsipareigojimai jai
neatrodé tinkami, kad buty pripazinti privalomais tam, kad bttty uzbaigta procedura.

Vis délto proporcingumo principo laikymasis reikalauja i$ institucijos, kai yra maziau
varzanciy priemoniy nei tos, kurias ji ruosiasi pripazinti privalomomis, ir kai jos jai
yra zinomos, i$nagrinéti, ar Siomis priemonémis galima pasalinti problemas, kuriomis
grindziami jos veiksmai, prie$ pasirenkant labiau varzancia priemone, jei pirmosios
pasirodo netinkamos.

2004 m. gruodzio mén. De Beers ir Alrosa pasialyti bendri jsipareigojimai, i kuriuos
atsizvelgti Komisija i$ tikryjy neturéjo procedurinés pareigos nei savo sprendime, nei
savo motyvacijoje, vis délto yra maziau varzanti priemoné nei ta, kurig ji nusprendé
pripazinti privaloma ir $iuo atzvilgiu $iy jsipareigojimy nagrinéjimas yra svarbus
atliekant proporcingumo kontrole.
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Tiek, kiek sie bendri jsipareigojimai treciosioms $alims atvéré laipsniska prieiga prie
Alrosa produkcijos ir, antra, pastarajai suteiké laiko, butino savo pacios neapdoroty
deimanty tiekimo sistemai i$plétoti, taigi tapti veiksminga De Beers konkurente, jie
galéjo prima facie buti tinkami Komisijos nurodytoms problemoms pasalinti.

I$ esmés Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad bendri jsipareigojimai 2005—
2009 m. laikotarpiui numaté esminj Alrosa deimanty, skirty De Beers, kiekio sumazi-
nima nuo 700 milijony USD 2005 m. iki 275 milijony USD nuo 2009 mety. Taigi nuo
2009 m. Alrosa parduoty De Beers tik 35 % deimanty kiekio, palyginti su parduotu
2004 metais. Todél De Beers buty sunku paveikti Alrosa nustatytas kainas, nes
daugiau nei du trec¢daliai pastarosios uz NVS eksportuojamy deimanty baty parduo-
dami taikant su treciosiomis $alimis nustatytg kaina. Taigi, netgi darant prielaida, kad
De Beers ir Alrosa sieké koordinuoti ju kainy politikg, sunku jsivaizduoti, kaip toks
koordinavimas galéty buti jgyvendintas, nes tretiesiems pirkéjams atsisakius pirkti
abiejyu jmoniy sutarta kaina, Alrosa negaléty tiekti De Beers neparduoty atsargy.
Taigi bendri jsipareigojimai buty suteike treciosioms $alims veiksminga prieiga prie
alternatyvaus ir nepriklausomo tiekimo $altinio.

Laipsniskas per penkerius metus De Beers parduodamo kiekio sumazinimas, apri-
bojant pardavimus maksimalia 275 milijony USD verte nuo 2009 m., baty taip pat
leides Alrosa idiegti savo platinimo uz NVS riby sistema, be kurios ji negaléty jsitvir-
tinti kaip veiksminga De Beers konkurenté. Vis délto Pirmosios instancijos teismas
pazymi, kad sprendimo 47 punkte Komisija nurodé, jog buvo butinas pereinamasis
laikotarpis nuo 2006 m. iki 2008 m., t. y. treji metai, tam, kad Alrosa jdiegty ,konku-
rencinga anksciau De Beers parduodamuy deimanty kiekiy platinimo sistema“. Nors
2003 m. rugséjo mén. Alrosa informavo Komisija, jog jai reikia astuoneriy mety laiko-
tarpio, kad buty jgyvendinta veiksminga platinimo sistema, ir kad. ji mano galésianti
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tik nuo 2012 m. nutraukti visa neapdoroty deimanty pardavima De Beers, kaip tai
matyti i$ ieskinio priede pateikty dokumenty, Komisija nepaaiskina, kodél tokiam
tikslui pasiekti pakakty $io (trijy mety) laikotarpio.

Be to, pazymétina, kad 2005 m. birzelio 3 d., pranesimo apie bendrus susitarimus
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiame leidinyje dieng, Komisija, laikydamasi jsipa-
reigojimo atsizvelgti j rinkos tyrimo rezultatus, ketino pripazinti privalomais minétus
isipareigojimus. Taigi Komisija mané, kad $ie jsipareigojimai prima facie pasalino jos
iSankstiniame vertinime nurodytas problemas.

Trecia, netgi darant prielaida, kad bendri jsipareigojimai nebuvo tokie, kad pasalinty
Komisijos pirma nurodytas problemas, jy pakeitimas taip pat galéjo iSspresti dél
susitarimo, apie kurj pranesta, kylancias konkurencijos problemas, nesant batinybés
$alims nurodyti nuo 2009 m. galutinai nutraukti visus komercinius santykius.

Visy pirma buty galima pritarti 2006 m. vasario 6 d. ieSkovés Komisijai adresuotame
laiske pasitlytam pakeitimui, kuris baty jai leides per aukciona De Beers parduoti
deimantus, kuriy didziausia metiné verté — 275 milijony USD. Toks pakeitimas buty,
pirma, leides treciosioms Salims turéti neribota prieiga prie Alrosa produkcijos ir,
antra, ir toliau baty leides pastarajai ad hoc pagrindu pardavinéti ribota kiekj stam-
biausiam rinkos pirkéjui.

I$ tikryjy Komisija neturi veikti vietoj $aliy, kad pakeisty ju pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj pasitlytus jsipareigojimus siekiant pasalinti jos iSankstiniame
vertinime nurodytas problemas. Vis délto niekas jai nedraudzia pripazinti privalo-
mais tik dalj pasitlyty jsipareigojimuy arba pripazinti juos privalomais tik tam tikra
apimtimi. Be to, atrodo, kad sioje byloje per 2005 m. spalio 27 d. susirinkima Komisija
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$alims pasialé bendry jsipareigojimuy pakeitimus. I$ esmés ji joms pranesé savo keti-
nima priimti Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsniu pagrjsta sprendima, draudziantj
bet kokius ju komercinius santykius nuo 2009 m., jei jos iki 2005 m. lapkri¢io mén.
pabaigos nepasitlys jsipareigojimy $iuo klausimu.

Vis délto Komisija negali teisétai $alims nurodyti pateikti jsipareigojimus, virsijan-
Cius sprendime, kurij ji galéty priimti pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj,
iSdéstytus reikalavimus. Taciau Sioje byloje, atsizvelgiant j siekiama tiksla, pagal
pastargja nuostata priimtas sprendimas, nurodantis De Beers nuo 2009 m. netermi-
nuotam laikotarpiui nutraukti bet kokius tiesioginius ir netiesioginius komercinius
santykius su Alrosa, akivaizdziai virsija tai, ko Komisija buty galéjusi pareikalauti
laikydamasi proporcingumo principo.

Tik isimtinés aplinkybés, nenurodytos sprendime ir nei$plaukiancios i§ bylos
medziagos, iS esmés gali pateisinti pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj
priimtame sprendime numatyta absoliuty ir galutinj draudima jmonéms palaikyti
komercinius santykius. Zinoma, kolektyvinés susijusiy jmoniy dominuojancios padé-
ties atveju negalima atmesti tikimybés, kad aiskus ir paprastas bet kokio sandorio tarp
ju uzdraudimas gali bati vienintelis badas uzkirsti kelia piktnaudziavimams. Taciau,
nors Komisija prane$ime apie kaltinimus, pateiktame $alims pagal EB 81 straipsnj,
davé suprasti, kad tarp Alrosa ir De Beers gali egzistuoti oligopolija, sprendime
pateikta analizé pagrjsta tik De Beers dominuojancia padétimi, o ne galima kolekty-
vine dviejy jmoniy dominuojancia padétimi. Savo atsiliepime j ieskinj bei per posédj
Komisija patvirtino, kad sprendimas turi bati suprastas batent taip.
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Be to, Komisijos atlikto 2003 m. rugséjo mén. ieskovés pateikty jsipareigojimy,
bendry jsipareigojimy ir privalomais pripazinty jsipareigojimy palyginimo negali
pakakti jrodyti, jog pastarieji buvo butini, nes $iuo atveju privalomais pripazinty
isipareigojimy forma nustatyta batinybe uzdrausti reikia vertinti objektyviai atsizvel-
giant j Komisijos siekiamga tiksla.

Kalbant apie 2003 m. rugséjo mén. ieskovés pasialytus jsipareigojimus, kuriais
Komisija remiasi siekdama pagrjsti priemonés proporcinguma, jie i§ tikryjy numateé
visi$ka komerciniy santykiy su De Beers nutraukima neribotam laikotarpiui. Taciau
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, pirma, kad Sie jsipareigojimai numaté
tokj komerciniy santykiy nutraukima nuo 2013 m., o ne nuo 2009 m., o tai Alrosa
suteikty ketverius papildomus metus platinimo uz NVS riby sistemai, leidzianciai
jai parduoti anksc¢iau De Beers parduodama neapdoroty deimanty kiekj, i$plétoti.
Tokios sistemos jdiegimas buvo akivaizdziai batinas tam, kad tretieji asmenys turéty
prieiga prie Alrosa produkcijos ir pastaroji visiskai konkuruoty su De Beers. Antra,
Alrosa at$auké siuos jsipareigojimus, motyvuodama, kad jie nebuvo ekonomiskai
naudingi. Galiausiai tai, kad tam tikru momentu jmoné dél jai svarbiy priezasc¢iy
pasialé jsipareigojimus, nereiskia, kad jie gali buti laikomi proporcingais, ir neatlei-
dzia Komisijos nuo pareigos patikrinti ju atitiktj ir batinybe atsizvelgiant i siekiama
tiksla. Todél tai, kad 2003 m. rugséjo mén. Alrosa pasitlé tam tikrus jsipareigojimus,
neturi jtakos sprendimo teisétumui.

Kalbédama apie 2004 m. gruodzio mén. saliy pasidlytus bendrus jsipareigojimus,
Komisija juos apibudina kaip nepakankamus motyvuodama tuo, kad jei De Beers ir
toliau buty leista i§ Alrosa pirkti neapdorotus deimantus uz 275 milijony USD per
metus, tai galéty pastarajai sutrukdyti su ja konkuruoti, nes dél dviejy trecdaliy liku-
sios eksportui skirtos produkcijos jai baty sunkiau reguliariai tiekti platy deimanty
asortimenta. Be to, Komisija mano, kad De Beers galéty ir toliau naudoti Alrosa
deimantus, kad atlikty pagrindinés rinkos dalyvés vaidmenj.
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Vis délto Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad vienintelé Komisijos nuro-
dyta aplinkybé, kuria grindziamas teiginys, kad Alrosa pajégumai tiekti platy deimanty
asortimenta sumazéty, jeigu maksimalus metinis kiekis, atitinkantis 275 mili-
jony USD, ir toliau baty parduodamas De Beers, yra nuoroda i pagal EB 81 straipsnj
pateikto pranesimo apie kaltinimus 70 punkta. Pagal §j punkta: ,,De Beers <...> turi
didelj pranasuma, palyginti su savo konkurentais, ne tik dél savo dydzio, bet taip pat
dél to, kad ji gali garantuoti geriausia (neapdoroty deimanty) pastovy tiekima savo
klientams. Tai paaiskinama tuo, kad ji turi prieiga prie daugelio skirtingy kasykly,
kuriose i§gaunama labai jvairiy neapdoroty deimanty, produkcijos ir yra vienintelé
gamintoja, kuri turi dideliy atsargy”. Taciau tai nepaaiskina, kodél Alrosa negaléty
uztikrinti pastovaus dideliy kiekiy neapdoroty deimanty tiekimo, jei ji ir toliau tiekty
ribota kiekj De Beers.

Be to, netgi darant prielaida, kad riboto kiekio deimanty pardavimas De Beers galéty
pastarajai leisti islaikyti arba sustiprinti De Beers pagrindinés rinkos dalyvés vaidmenj,
t. y. dominuojancia padétj, nebttinai baty jrodyta, jog buvo pazeistos konkurencijos
taisyklés. Kadangi EB 82 straipsnio tikslas yra ne uzdrausti dominuojancias padétis,
o tik piktnaudziavimus jomis, Komisija negali i§ dominuojancios jmoneés reikalauti
susilaikyti nuo pirkimo, kuris jai leidzia islaikyti arba sustiprinti savo padétj rinkoje,
jei ji tokiu atveju nesinaudoja su konkurencijos taisyklémis nesuderinamais metodais.
Nors tokia padétj uzimanciai jmonei tenka ypatinga atsakomybé (1983 m. lapkricio
9 d. Teisingumo Teismo sprendimo NBIM pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
57 punktas), dél to negali buti reikalaujama kelti jos dominuojancios padéties egzis-
tavimo klausimo.

Sioje byloje Komisija i$ $aliy reikalauja nutraukti bet kokius komercinius santykius
turédama aisky ketinima susilpninti De Beers pagrindinés rinkos dalyvés vaidmenj.

Sprendime taip pat de facto reikalaujama, jog Alrosa, kuriai netaikoma pagal
EB 82 straipsnj pradéta procedara, atlikty svarbius savo struktaros ir veiklos pakei-
timus tam, kad uz NVS riby konkuruoty su De Beers, ir visa tai padaryty per trejus
metus.
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Taigi Komisija reikalauja, kad netiesiogiai su pagal EB 82 straipsnj pradéta proce-
dara susijes ukio subjektas bendrai atlikty neapdoroty deimanty gamybos ir tiekimo
rinkos struktarinius pakeitimus, o tokia priemoné virsija $ioje nuostatoje jtvirtintus
Komisijos jgaliojimus.

Galiausiai Komisija teigia, kad sandoriy sudarymo atviro vie$yjy pirkimy konkurso
badu draudimas yra pateisinamas atsizvelgiant j ankstesne Alrosa ir De Beers prak-
tika per ,willing buye /willing seller pobudzio ad hoc pardavimus. Ji tvirtina, kad
galima pagrijstai manyti, kad s$ie pardavimai leis $alims toliau jgyvendinti susitarima,
apie kurj pranesta, nes tokiu atveju parduoti kiekiai galéty atitikti minétame susita-
rime numatytus kiekius.

Siuo atzvilgiu, netgi darant prielaida, kad De Beers ir Alrosa noréjo netiesioginiais
budais islaikyti susitarime, apie kurj pranesta, numatytas sandoriy vertes, Komisija
turéjo budy jy atzvilgiu imtis priemoniy, reikalingy konkurencijos taisykliy laiky-
muisi uztikrinti. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 dalyje butent numatyta, kad
Komisija gali atnaujinti procesa, jei susijusios jmonés nesilaiko savo jsipareigojimuy.
Taip pat $io reglamento 23 straipsnio 2 dalis jai suteikia galimybe nubausti jmones,
kurios nesilaiko jsipareigojimy, kurie pagal reglamento 9 straipsnj priimtu spren-
dimu tapo privalomi.

Be to, jei ad hoc pardavimai tarp De Beers ir Alrosa leisty De Beers islaikyti arba susti-
printi pagrindinés rinkos dalyvés vaidmenj, toks poveikis savaime nepriestarauty
konkurencijos taisykléms, jei $ie paradavimai vykty geriausio pasialymo principo
pagrindu.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepritaria argumentui, kad Alrosa palikta gali-
mybé parduoti De Beers tam tikra deimanty kiekj aukcione butinai sukelty pavojy
igyvendinant Komisijos siekiamus tikslus. Toks pardavimas leisty, pirma, treciosioms
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$alims turéti prieiga prie Alrosa produkcijos tokiomis paciomis salygomis kaip ir De
Beers ir, antra, Alrosa parduoti svarbiausiam rinkoje esanciam pirkéjui. Kadangi
Komisija nejrodé, kad Alrosa atsizvelge i kitus kriterijus, nei pasialos kokybé per
faktiskai atlikta pardavima aukcione, argumentas, susijes su pirmenybés teikimu De
Beers parduodant tokiu budu, nepagristas. Be to, savo 2006 m. vasario 6 d. laiske,
kuris i$ tikryjy Komisijai buvo i$siystas pasibaigus naujiems jsipareigojimams pateikti
nustatytam terminui, Alrosa sitlé apriboti De Beers aukcione parduodamy deimanty
verte iki 275 milijony USD. Toks apribojimas buty bent jau sumazines Komisijos
nurodyta konkurencijos iskraipymo rizika.

IS to matyti, kad sioje byloje buvo jmones maziau suvarzanciy, nei visiskas sandoriy
uzdraudimas, alternatyviy sprendimy ir kad Komisija negaléjo atsisakyti i juos atsi-
zvelgti, remdamasi tariamu jy nustatymo sudétingumu.

Galiausiai, kalbédamas apie Komisijos argumentg, susijusj su negalutiniu sprendimo
pobudziu dél to, kad yra galimybé atnaujinti procesa pagal Reglamento Nr. 1/2003
9 straipsnio 2 dalj, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad tokia galimybé egzis-
tuoja trimis atvejais: i$ esmés pasikeitus kuriam nors faktui, kuriuo sprendimas buvo
grindziamas; susijusioms jmonéms nesilaikant jsipareigojimy ir kai sprendimas
pagristas nei$samia, neteisinga ar klaidinanc¢ia informacija. Kadangi atnaujinima
pagrindziantys atvejai yra taip i$samiai i$vardyti, Alrosa negali prasyti atnaujinti
proceso dél ieskinyje iSvardyty priezasciy, t. y. dél proporcingumo principo pazei-
dimo. Be to, Komisija turéty diskrecija atsisakyti atnaujinti procesa. Taigi Komisijos
argumentas, susijes su Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 dalimi, nepagrjstas.

Tokiomis aplinkybémis ieskové teisingai teigia, pirma, kad bet kokiy jos komerciniy
sandoriy su De Beers uzdraudimas neribotam terminui akivaizdziai virsija tai, kas
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buvo butina nagrinéjamam tikslui pasiekti ir, antra, kad egzistavo kity siam tikslui
proporcingy sprendimy. Tai, kad Komisija naudojosi procedura, leidziancia susi-
jusios jmoneés pasitlytus jsipareigojimus pripazinti privalomais, neatleidzia jos nuo
proporcingumo principo taikymo, kuris reikalauja, kad buty in concreto patikrintas
tinkamas $iy tarpiniy sprendimy pobudis.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad su Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalimi
ir su proporcingumo principu susijes pagrindas yra pagristas ir kad sprendima reikia
panaikinti vien dél $ios priezasties.

Vis délto, atsizvelgiant j Komisijos turima kompetencija vykdyti sprendimus, naiki-
nancius EB 81 ir EB 82 straipsniy pagrindu priimtus sprendimus, $ioje byloje taip pat
reikia nuspresti dél pirmojo ieskovés pagrindo, susijusio su teisés biati isklausytam
pazeidimu.

Dél teisés buti isklausytam pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad sprendimas buvo priimtas pazeidziant jos teise buti isklausytai,
nes Komisija, pirma, jos neinformavo apie priezastis, dél kuriy, atsizvelgusi i suinte-
resuotyjy treciyjy $aliy pastabas, mané, kad bendri jsipareigojimai negaléjo pasalinti
jos nurodyty problemu ir, antra, neleido jai iSdéstyti savo nuomonés $io klausimu.
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Grjsdama §j pagrinda ji pirmiausiai nurodo, kad teisé buati isklausytam, kokia garan-
tuojama taikant konkurencijos taisykliy procedara, Komisijai nustato dvi pareigas.
Si teisé, kuria turi kiekvienas asmuo prie$ taikant bet kokia individualia jam nepa-
lankia priemone, kaip tai paminéta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, 2000, p. 1) 41 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje, i$ tikryjy reiskia, kad prie§ priimant priemone suinteresuotie-
siems asmenims turi buti suteikta galimybé pateikti savo pastabas dél kaltinimy,
kurie, Komisijos manymu, turi bati taikomi jy atzvilgiu, ir kad $iuo atzvilgiu jie turi
buti informuoti apie faktines aplinkybes, kuriomis grindziami kaltinimai (1966 m.
liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Conusten pries Komisijg, 56/64 ir 58/64,
Rink. p. 429) ir i$vadas, kurias jais remdamasi daro Komisija (1992 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, T-9/89, Rink. p. I1-499,
38 punktas).

Taip pat ieskové tvirtina, kad Komisijos sprendime nurodytos problemos skiriasi
nuo ty, kurias $i institucija anks¢iau buvo nurodziusi savo i$ankstiniame vertinime,
pateiktame Alrosa.

Pirma, Komisija i$ tikryjy nurodé problemas, susijusias su dviem klausimais. Kaip
matyti i$ pranesimo apie kaltinimus, susijusio su EB 81 ir EEE susitarimo 53 straipsniu,
ir trumpo prane$imo, ji nurodé, viena vertus, kad, atrodo, jog susitarimas riboja
konkurencija dél to, kad De Beers palieka sau teise igyti puse Alrosa produkcijos ir
dél to, kad sumazina Alrosa galimybe rinkoje elgtis kaip nepriklausomai konkurentei.
Kita vertus, Komisija nurod¢, kad, atrodo, jog susitarimas sukelia piktnaudziavima
dominuojancia padétimi dél to, kad jis i§ De Beers klienty atima prieiga prie alterna-
tyvaus tiekimo $altinio ir sustiprina De Beers galia rinkoje jos pagrindinio konkurento
saskaita. Atsizvelgdamos j $j iSankstinj vertinima ieskové ir De Beers pasitlé bendrus
isipareigojimus, kuriuos Komisija i$ pradziy ketino pripazinti privalomais.
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Antra, Komisija pakeité savo vertinima. Susipazinusi su suinteresuotyjuy treciyjuy saliy
pateiktomis pastabomis dél trumpo pranesimo, kuriose buvo paminétos kitos Sesios
su konkurencija susijusios problemos, sprendimo 41 ir 42 konstatuojamose dalyse
ji pazyméjo, kad, nors Siose pastabose nebuvo nurodyta jokiy naujy atitinkamu
problemy, dél ju bei jos pacios atliktos analizés ji galiausiai nusprendé, kad bendri
jsipareigojimai netinkami nurodytoms problemoms pasalinti.

Galiausiai ieskové mano, kad tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo jai suteikti
galimybe i$déstyti savo nuomone ne tik dél suinteresuotyju treciyjy saliy pateikty
pastaby, bet taip pat dél analizés, kuria remdamasi Komisija mané, kad bendri jsipa-
reigojimai nepakankami ir kad reikia pripazinti privalomais De Beers individualius
isipareigojimus. Vis délto to nebuvo padaryta.

Komisijos prieStaravimai $iuo atzvilgiu nepagristi. Pirma, Komisija negali pagristai
teigti, kaip sprendimo 41 konstatuojamoje dalyje, kad individualas jsipareigojimai
tik sustiprino bendrus jsipareigojimus. I§ tikryjy absoliutus ir potencialiai galu-
tinis draudimas palaikyti bet kokius komercinius santykius su De Beers ekonominiu
pozitriu yra visiskai kitokio pobudzio nei galimybé testi tokius santykius, nors ir
ribojan¢iomis salygomis. Antra, Komisija negali pagristai teigti, kad ieskové néra
su pagal EB 82 ir EEE susitarimo 54 straipsnius pradéta procedira susijusi salis. IS
tikryjy, kadangi Komisija pati pripazino, jog bylos aplinkybés pateisina, kad ieskove
buty isklausyta dél suinteresuotyjy treciyjy $aliy pateikty pastaby, nebuvo pagrista
atsisakyti ja isklausyti dél jos pakeistos analizés.

Komisija mano, kad $is pagrindas nepagrijstas.
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Pirmiausia ji nurodo, kad reikia skirti ieskovés pozicija pagal EB 82 ir EEE susita-
rimo 54 straipsnius pradétoje proceduroje ir jos pozicija proceduroje, pradétoje pagal
EB 82 ir EEE susitarimo 54 straipsnius. Pirmoji i$ $iy procedary buvo pradéta prie$
De Beers ir Alrosa, kurios buvo pranesimo apie kaltinimus adresatés, pasialé Komi-
sijai bendrus jsipareigojimus ir buvo isklausytos butent dél pastaby, kurias pateiké
$iais jsipareigojimais suinteresuotosios treciosios $alys. Vis délto neliko jokio intereso
testi $ia procedira dél véliau De Beers pateikty individualiy jsipareigojimy ir todél
ji buvo uzbaigta nepriémus jokio sprendimo. Savo ruoztu antroji procedira buvo
pradéta prie$ De Beers, o ne ieskove ir uzbaigta sprendimo priémimu.

Komisija toliau tvirtina, kad su konkurencijos taisykliy taikymo procedura susijusios
Salies, t. y. asmens, kurio atzvilgiu $i procedira yra pradéta ir kuriam gali bati paskirta
sankcija, teisiné padétis turi buti skiriama nuo minéta procedira suinteresuoty saliy
situacijos, t. y. asmeny, kurie gali buti suinteresuoti jos rezultatu, bet kuriy atzvilgiu
$i procedira néra pradéta ir kuriems nebus paskirta sankcija. Teisés buti isklausytam
apimtis, kokia i$plaukia i§ bendryjuy teisés principy ir antrinés teisés nuostaty, néra
tokia pati s$ioms dviem asmeny kategorijoms.

Galiausiai Komisija teigia, kad vienu ar kitu badu su konkurencijos taisykliy taikymo
procedura susijusiy $aliy teisiné padétis yra ypatinga, kai numatoma taikyti Regla-
mento Nr. 1/2003 9 straipsnj. I$ esmés $i nuostata, jtvirtinta tam, kad Komisija galéty
greitai ir veiksmingai uzbaigti procediirg, kai jai pasialyti jsipareigojimai gali pasalinti
nurodytas problemas, nereiskia, kad Komisija turi iSklausyti $alis tik tada, kai taip
néra. Pirmiausia Komisija, uzuot teikdama susijusioms $alims pranesima apie kalti-
nimus, turi iSankstiniame vertinime susijusias jmones informuoti apie, jos manymu,
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esancias problemas. Kai $ios jmonés Komisijai pateikia jsipareigojimus, kurie, atrodo,
pasalina nurodytas problemas, ir §i ketina juos pripazinti privalomais, ji turi suteikti
galimybe suinteresuotosioms trec¢iosioms $alims pateikti savo pastabas $iuo klau-
simu, Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbdama trumpa pranesima.

Sis paskelbimas nedaro jtakos Komisijos vertinimui ir jos nejpareigoja taikyti Regla-
mento Nr. 1/2003 9 straipsnio. Taigi institucija gali testi susijusiy $aliy pasitalyty
isipareigojimuy vertinima ir, atsizvelgusi j jj, i suinteresuotyjy treciyjy $aliy galimas
pateiktas pastabas bei | bylos aplinkybes, gali nuspresti $iuos jsipareigojimus pripa-
zinti privalomais arba nurodyti, kad jie nepasalina jos nurodyty problemuy, ir nagri-
néti naujus susijusiy jmoniy pasitlytus jsipareigojimus arba taikyti Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnyje numatyta procedirg. Taigi ji neturi pareigos priimti spren-
dima pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj.

Kadangi $ioje byloje ieskové néra su procedura, kurioje Komisija priémé sprendima,
susijusi $alis, néra jokio pagrindo jai suteikti teise naudotis Reglamento Nr. 1/2003
27 straipsniu ir Reglamento Nr. 773/2004 10-12 straipsniais susijusioms $alims
suteiktomis teisémis.

Vis délto ieskové i§ tikryju naudojosi teise bati isklausyta, kuria uztikrinti Sioje
procediroje ji teisiskai galéjo reikalauti. Sios teisés apimtis buvo nustatyta atsizvel-
giant j ypatinga ieskovés padétj Sioje byloje. I$ esmés $i padétis kilo dél dviejy kartu
vykdomuy procediry, susijusiy su karteliais ir piktnaudziavimu dominuojancia padé-
timi pagal Reglamento Nr. 17, véliau Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas. Ji taip pat gali
buti paaiskinama tuo, kad buvo pateikti bendri ieskovés ir De Beers jsipareigojimai, o
po to, atlikus rinkos tyrima, individualas De Beers jsipareigojimai.
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Taigi ieskové buvo informuota, pirma, apie Komisijos iSankstiniame susitarimo, apie
kurj pranesta, vertinime EB 82 ir EEE susitarimo 54 straipsniy atzvilgiu nurodytas
problemas paskelbiant trumpg prane$imag, antra, apie $iuo atzvilgiu suinteresuotyjy
treciyjuy saliy pateiktas pastabas ir, trecia, apie individualius De Beers jsipareigojimus.
Be to, ji turéjo galimybe iSdéstyti savo poziarj j suinteresuotyjy treciyjy $aliy pastabas
bei individualiy De Beers jsipareigojimus ir tai padaré.

Be to, neteisinga teigti, kad Komisija atsizvelgé | naujas problemas po trumpo prane-
$imo paskelbimo ir j suinteresuotyjy treciyjy saliy gautas pastabas. I$ tikryjy institu-
cija paprasciausiai analizavo, ar bendri Alrosa ir De Beers jsipareigojimai pasalino, ar
ne jos nurodytas su susitarimu susijusias problemas. Suinteresuotyjuy treciyjy saliy
$iuo atzvilgiu pateiktose pastabose nebuvo iskelta naujy klausimy ir jos patvirtino,
kad bendry jsipareigojimy nepakanka.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamentas Nr. 1/2003 isskiria keleta procedaros Komisijoje dalyviy kategorijuy:
»suinteresuotosios“ jmonés (7 straipsnis), ,pareiskéjos” (7 ir 27 straipsniai), ,susi-
jusios” jmonés arba $alys (9, 17, 18 straipsniai, 21 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio
2 dalis), ,imonés, kurioms taikoma procedura® (27 straipsnio 1 dalis) ir ,suinteresuo-
tieji tretieji asmenys” (27 straipsnio 4 dalis).

I$ karto galima teigti, kad ieskové néra ,pareiskéja“. Be to, dél jau iSdeéstyty Siame
sprendime priezasciy tik De Beers yra ,susijusi” jmoné ir jmoné, kuriai Komisija pagal
EB 82 straipsnj taiko procedura.
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Vis délto ieskové taip pat néra tik ,suinteresuotasis treciasis asmuo“ procediroje
pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalj. I$ tikryjy Alrosa yra sutarties su
De Beers $alis ir ilgalaikius dvisalius komercinius santykius, kuriuos nutraukia spren-
dimas, palaikanti jmoné. Be to, ieskové dalyvavo dviejose Komisijos po pranesimo
apie jos susitarima su De Beers pradétose procedirose.

Badas, kuriuo Komisija pradéjo abi su De Beers ir Alrosa susitarimu susijusias proce-
daras, pagrindzia $ia iSvada.

Po to, kai 2003 m. sausio 14 d. buvo pranesta apie susitarimg, Komisija pradéjo dvi
proceduras: vieng pagrista EB 81 straipsniu, kita — EB 82 straipsniu. Abi procedaros
buvo jregistruotos tuo paciu numeriu (38.381), kaip tai per posédj pazyméjo Komisija.

Komisija ieskovei i$siunté pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsniu pagristos
proceduros ir De Beers pranesimus apie kaltinimus, susijusius su abiem procedi-
romis. Abu pranesimai buvo susije su susitarimu, kurj De Beers ir Alrosa ketino suda-
ryti tesdamos ilgainiui tarp abiejy $aliy susiklosciusius santykius.

Po pranesimo apie kaltinimus ieskové ir Komisija pradéjo diskusijas, prie kuriy véliau
prisijungé De Beers, siekdamos pasiekti taiky ginco sprendima. 2003 m. kovo 31 d.
ieskové ir De Beers Komisijai pateiké bendras pastabas rastu atsakydamos j pagal
EB 81 straipsnj priimta pranesima apie kaltinimus. Siose pastabose taip pat nagriné-
jamas susitarimo atitikties EB 82 straipsniui klausimas, nors ieskové negavo De Beers
skirto pranesimo apie kaltinimus pagal $j straipsnj kopijos.
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Be to, 2003 m. liepos 7 d. Komisija isklausé ieskovés ir De Beers pastabas zodziu.
2004 m. gruodzio 14 d. ieskové ir De Beers bendrai pateiké jsipareigojimus, skirtus
Komisijos nurodytoms problemoms pasalinti.

2005 m. birzelio 3 d. Pranesime byloje COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa,
kuriame Komisija nurodé ieskovés ir De Beers pasiilytus bendrus jsipareigojimus ir
pasitlé suinteresuotosioms treciosioms $alims pateikti savo pastabas, taip pat neis-
skiriamos dvi proceduros.

Reikia pridurti, kad 2005 m. spalio 27 d. ieskové ir De Beers dalyvavo bendrame su
Komisija susirinkime, per kurj §i juos informavo apie 21 suinteresuotosios treciosios
$alies pastabas, pateiktas po 2005 m. birzelio 3 d. pranesimo.

Galiausiai 2006 m. vasario 22 d. laiske Komisija informavo ieskove, kad su ja susi-
jusi procedira buvo uzbaigta De Beers pateikus individualius jsipareigojimus pagal
EB 82 straipsnj vykstancioje procedaroje.

Priminus $ias faktines aplinkybes, matyti, kad Komisijos pagal EB 81 ir 82 straips-
nius vykdomos proceduaros tiek Komisijos, tiek ieskoveés ir De Beers visuomet de facto
buvo laikomos viena procedara.

Sios bylos aplinkybémis dél rysio tarp dviejy Komisijos pradéty procediry bei dél
to, kad sprendime aiskiai minima Alrosa, ieskovei procediroje, vertinamoje bendrai,
turéjo buti pripazintos teisés, suteikiamos ,susijusiai jmonei“ Reglamento Nr. 1/2003
prasme, nors stricto sensu ji tokia néra laikoma su EB 82 straipsniu susijusioje
proceduroje.
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158 Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad juo ,pripazistamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos®, ir kad jis ,turéty buti aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j $ias teises
ir principus”. Pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj
kiekvienas asmuo turi teise buti isklausytas ,pries taikant bet kokia individualia jam
nepalankia priemoneg”.

189 Taip pat Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,Proceso metu
turi bati gerbiama $aliy teisé j gynyba“ ir kad susijusios $alys turi ,teise susipazinti su
Komisijos bylos medziaga“.

190 Galiausiai Reglamento Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties
81 ir 82 straipsnius tvarkos 10 konstatuojamoje dalyje numatyta: ,siekdama gerbti
imoniy teises | gynyba, Komisija turéty suteikti suinteresuotosioms $alims teise pasi-
sakyti, kol ji priims sprendima“.

191 Taip pat reikia priminti, kad teisés j gynyba bet kurioje proceduroje, pradétoje prie$
asmenj, kuri gali baigtis jam nepalankaus akto priémimu, gerbimas yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas ir turi buti uztikrintas net ir nesant jokio $ios procediros
reglamentavimo (1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. I-5373, 21 punktas).
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Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad 2005 m. birzelio 3 d., kai buvo
paskelbtas pranesimas, kuriame Komisija nurodé De Beers ir ieskovés pasiilytus
bendrus jsipareigojimus, Komisija ketino pripazinti privalomais $iuos jsipareigo-
jimus, jsipareigodama atsizvelgti | konsultacijy su treciosiomis Salimis rezultatus.
Taigi ji mané, kad sie jsipareigojimai prima facie pasalina problemas, kurias ji nurodé
savo is$ankstiniame vertinime.

Vis délto, gavusi treciyjy $aliy komentarus, Komisija padaré isvadg, kad bendri jsipa-
reigojimai nepasalina jos pirma nurodyty problemy ir kad vienintelis galimas spren-
dimas yra nutraukti visus Alrosa ir De Beers santykius nuo 2009 mety. Vis délto savo
sprendimo 41 punkte Komisija patikslina, kad ,didzioji dalis $iy pastaby patvir-
tino <...> iSankstiniame vertinime (jos) nurodytas problemas konkurencijos srityje,
pabrézdama, kad pasitlyti jsipareigojimai galutinai nepasalins $iy problemy” ir kad
Siose treciyjuy $aliy pastabose ,,nebuvo nurodyta naujy svarbiy problemy”. Tai reiskia,
kad Komisija nepripazino treciyjy saliy pateikty naujy kaltinimy svarbiais.

Vis délto Pirmosios instancijos teismo nejtikina Komisijos teiginys, kad treciyjuy saliy
komentarai tik patvirtino jos pirma nurodytas problemas. I$ tikryjy, jei treciyjy saliy
komentarai nepateiké jokios naujos informacijos, palyginti su Komisijos isankstiniu
vertinimu, pastaroji galéjo pagal aplinkybes pripazinti bendrus jsipareigojimus priva-
lomais. Jei, priesingai, treciosios $alys bendrus jsipareigojimus laiké nepakankamais
ir jei ju komentarai lémé Komisijos sprendimg, kad tik visiskas santykiy tarp $aliy
nutraukimas nuo 2009 m. gali pasalinti jos pirma nurodytas problemas, Komisija
turéjo isklausyti $alis dél $iy pastaby bei dél kity faktiniy aplinkybiy, pagrindzianciy
jos nauja iSvada. I§ tikryjy reikia pripazinti, kad Komisija gali nukrypti nuo pateikto
bendry jsipareigojimy vertinimo tik jeigu pasikeicia faktinés aplinkybés arba jeigu Sis
vertinimas buvo atliktas remiantis neteisinga informacija.
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Tiesa, Komisija gavusi treciyjy Saliy pastabas turéjo teise manyti, kad $aliy pasit-
Iyti jsipareigojimai nepasalina jos iSankstiniame vertinime nurodyty problemy, nes
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalyje numatytos treciyju $aliy konsultacijos
tikslas yra butent leisti jai priimti sprendima, kuris pasalinty jos isankstiniame verti-
nime nustatytas konkurencijos problemas.

Vis délto teisés buti isklausytam gerbimas tokiu atveju, koks nagrinéjamas sioje byloje,
reikalauja, pirma, kad jmoneés, kurios pasitlé siuos jsipareigojimus, bty informuotos
apie esmines faktines aplinkybes, kuriomis Komisija remiasi reikalaudama pateikti
naujy jsipareigojimuy, ir, antra, kad jos galéty issakyti savo nuomone $iuo klausimu.
Taciau Sioje byloje ieskovei buvo pateikta tik glausta informacija, susijusi su Komi-
sijos i$vadomis, padarytomis atsizvelgiant j tre¢iyjuy $aliy pastabas. Per 2005 m. spalio
27 d. susirinkima Komisija ja paprasciausiai informavo apie tai, kad treciyjy $aliy
komentaruose i$ esmés buvo nagrinéjama rinkos atskyrimo rizika bei kartelio tarp
De Beers ir Alrosa rizika ir kad uz konkurencija atsakingas Komisijos narys nagri-
néjancios $ig bylos medziaga grupés paprasé nepritarti pateiktiems bendriems jsipa-
reigojimams. Kartu ji gavo treciyjy $aliy pastaby santrauka ir buvo informuota apie
isipareigojimy, kuriy Komisija tikéjosi i$ $aliy, pobudj po treciyjy $aliy konsultacijos
rezultato neigiamo pobudzio: visy santykiy nuo 2009 m. nutraukimas ir naujas jsipa-
reigojimy $iuo pagrindu pasiilymas iki 2005 m. lapkricio mén. pabaigos.

Be to, suinteresuotosios imonés pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalj turi
teise susipazinti su Komisijos bylos medziaga. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
$i teisé yra viena i$ procesiniy garantijy, kuriomis siekiama apsaugoti teise i gynyba,
ir ypa¢ uztikrinti teisés buti iSklausytam veiksminga jgyvendinima (2003 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275, 334 punktas ir 2005 m.
spalio 25 d. Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407).
Pagal Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio 1 dalj jos igyvendinimas susijes su
reikalavimu suinteresuotajai jmonei pateikti Komisijai prasyma siuo klausimu.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatuoja, kad $alys sutaria,
jog ieskové paprasé treciyjy Saliy pastaby nekonfidencialios versijos. Taciau, ieskoveés
teigimu, $is prasymas buvo pateiktas Zodziu per 2005 m. spalio 27 d. susirinkima
ir pakartotas 2005 m. gruodzio 6 d. laiske, o, Komisijos teigimu, ieskové paprase
treciyjuy Saliy pastaby nekonfidencialios versijos tik 2005 m. gruodzio 6 d., t. y. pasi-
baigus nustatytam terminui naujiems jsipareigojimams pateikti.

I$ bylos medziagos matyti, kad per 2005 m. spalio 27 d. posédj atsakydama j ieskovés
advokaty klausima dél susipazinimo su treciyjy $aliy pastaby nekonfidencialia
versija, Komisija nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj ji
neturi pareigos pateikti ieskovei tokia versija. Be to, Komisija negincija, kad $alys per
$j susirinkima diskutavo dél galimybés susipazinti su $iais dokumentais.

Taip pat reikia pazymeéti, kad sprendimu privalomais pripazintus individualius jsipa-
reigojimus De Beers pateiké 2006 m. sausio 25 d., t. y. pasibaigus 2005 m. lapkri¢io
30 d. terminui naujiems jsipareigojimams pateikti, kurj Komisija nurodé per 2005 m.
spalio 27 d. susirinkima. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad po 2005 m.
lapkri¢io 30 d. Alrosa ir De Beers nebegaléjo pateikti naujy bendry jsipareigojimy
pasialymu nei kad po Sios datos prasymas susipazinti su treciyjy Saliy pastabomis
neturéty ieskovei jokios praktinés reiksmeés.

Gavusi 2005 m. gruodzio 6 d. ieskovés rastu pateikta formaly prasyma Komisija
nekonfidencialig trec¢iyjy $aliy pastaby versija perdavé tik 2006 m. sausio 26 d., t. y.
praéjus daugiau nei $eSioms savaitéms nuo ieskoveés $iuo atzvilgiu formalaus prasymo
pateikimo ir praéjus daugiau nei trims ménesiams nuo 2005 m. spalio 27 d. susirin-
kimo, per kurj $alys diskutavo dél susipazinimo su nekonfidencialia treciyju saliy
pastabuy versija. Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatuoja, kad sie doku-
mentai ieskovei buvo perduoti kartu su De Beers individualiy jsipareigojimuy kopija,
dél to ieskové negaléjo naudingai pateikti atsakymo ir pasitlyti kartu su De Beers
naujy bendry jsipareigojimy.

II - 2662



202

203

204

205

206

ALROSA / KOMISIJA

Treciyjy $aliy pastabos buvo labai svarbios procedirai, nes Komisija i jas atsizvelgé
darydama i$vada, kad rinkos tyrimas davé neigiamuy rezultaty ir kad tik visy komer-
ciniy santykiy nutraukimas nuo 2009 m. yra priimtinas sprendimas. I tikryjy pagal
sprendimo 42 punkta ,dél Siy pastaby bei pacios Komisijos padarytos analizés $i
paprasé Saliy pakeisti jy pasialytus jsipareigojimus®.

IS to matyti, kad tokiomis kaip $ios bylos aplinkybémis ieskové turéjo teise buti
iSklausyta dél De Beers individualiy jsipareigojimy, kuriuos Komisija ketino pripa-
zinti privalomais per pagal EB 82 straipsnj pradéta procedira ir kad ji neturéjo gali-
mybeés visiskai pasinaudoti $ia teise, net jeigu $ioje byloje apimtis, kuria toks pazei-
dimas galéjo paveikti Komisijos sprendima, negali bati tiksliai nustatyta.

Todél issamumo tikslais nagrinétas pirmasis ieskinio pagrindas taip pat pagristas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad sprendima reikia panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ieskovés byli-
néjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. vasario 22 d. Komisijos sprendima 2006/520/EB dél
procediros pagal (EB) 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla
COMP/B-2/38.381 — De Beers).

2. Priteisti i§ Komisijos jos ir Alrosa Company Ltd. patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Paskelbta 2007 m. liepos 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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