ALROSA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)
2007. gada 11. jalija”

Lieta T-170/06

Alrosa Company Ltd , Mirnija [Mirny] (Krievija), ko parstav R. Subioto [R. Subiotto],
S. Moblijs [S. Mobley] un K. Dzounss [K. Jones], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la Torre],
E. Velans [A. Whelan] un R. Zauers [R. Sauer], parstaviji,

atbildétaja,

par Komisijas 2006. gada 22. februara Lémuma 2006/520/EK par procesu saskana
ar [EKL] 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(OV L 205, 24. Ipp.), ar kuru tiek atzitas par saisto$am De Beers saistibas partraukt
neapstradato dimantu pirkumus no Alrosa no 2009. gada, péc pirkuma apjomu,
kas veikti no 2006. lidz 2008. gadam, pakapeniskas samazinasanas, un ar kuru tiek
izbeigts process atbilstosi 9. pantam Padomes 2002. gada 16. decembra (EK) Regula

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), atcelsanu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi I. Visnevska-Bjalecka [1. Wisz-
niewska-Biatecka], V. Vadapals [V. Vadapalas], E. Moavero Milanezi [E. Moavero
Milanesi] un N. Vals [N. Wahl],

sekretare, K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 19. aprilj,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas atbilstosas tiesibu normas un faktiskie apstakli

1. Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences notei-
kumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), ir piemeé-
rojama no 2004. gada 1. maija.
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Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija uz sudzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir Liguma 81. panta
vai 82. panta parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem
vai uznémumu apvienibam $adas parkaps$anas izbeigsanu. Sim nolikam Komisija
attieciba uz uznémumiem var ieviest tadus uzvedibas vai strukturalos aizsardzibas
lidzeklus, kas ir proporcionali izdaritajam parkapumam un kas ir vajadzigi, lai efek-
tivi izbeigtu parkaps$anu. Strukturalos aizsardzibas lidzeklus var ieviest tikai tad, ja
nav vienlidzigi efektiva aizsardzibas lidzekla, kas attiecas uz uzvedibu, vai ja jebkurs
vienlidzigi efektivs aizsardzibas lidzeklis, kas attiecas uz uzvedibu, attiecigajam uzne-
mumam butu apgritinosaks neka strukturalais aizsardzibas lidzeklis. Ja Komisijai ir
likumigas intereses, ta ari var konstatét, ka parkapums ir izdarits pagatné.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. pantam:

“1. Ja Komisija plano pienemt lémumu, ar ko pieprasa parkapsanas izbeigsanu, un
ja attiecigie uznémumi piedava uznemties saistibas, lai atbilstu prasibam, kuras tiem
paudusi Komisija sava sakotnéja vértéjuma [lai novérstu bazas, kuras Komisija tiem
paudusi sava sakotnéja vértéjuma], Komisija var ar léemumu atzit $o saistibu saistoso
spéku attieciba uz uznémumiem. Sadu lémumu var pienemt uz noteiktu laika posmu,
un taja secina, ka Komisijas ricibai vairs nav pamata.

2. Komisija uz pieprasijuma pamata vai péc savas iniciativas atsak lietas izskatianu:

a) jair butiskas izmainas jebkuros faktos, uz kuriem tika balstits lémums;
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b) ja attiecigie uznémumi rikojas pretéji savam saistibam; vai

c) ja lemums tika balstits uz nepilnigu, nepareizu vai maldino$u informaciju, ko
sniegusas puses.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 27. pantam:

“l. Pirms lémumu pienemsanas, kas paredzéta 7., 8., 23. panta un 24. panta 2. punkta,
Komisija uznémumiem vai uznémumu apvienibam, uz kuram attiecas Komisijas
vaditie tiesas procesi, sniedz iespéju izteikties par jautajumiem, par kuriem Komi-
sija izteikusi iebildumus. Komisija savu lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus
attiecigajam pusém bija iespéja komentét. [..]

2. Tiesas procesos pilniba respekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas [tiesibas uz
aizstavibu]. Tas ir tiesigas pieklut Komisijas lietas materialiem, uz ko attiecas uzné-
mumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsargasana. [..]

3. Ja Komisija uzskata to par vajadzigu, ta var ari uzklausit citas fiziskas vai juridiskas
personas. Sadu personu pieteikumus uzklausi$anai pienem, ja tas izrada pamatotu
ieinteresétibu. Dalibvalstu konkurences iestades ari var prasit Komisijai uzklausit
citas fiziskas vai juridiskas personas. [..]
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4. Ja Komisija plano pienemt lémumu atbilsto$i 9. vai 10. pantam, ta publicé isu
lietas kopsavilkumu un saistibu galveno saturu vai ieceréto ricibas gaitu. Ieinteresétas
tresas personas var iesniegt savus apsvérumus termina, ko noteikusi Komisija sava
publikacija, un kas nedrikst bat mazaks par ménesi. Publikacija janem véra uzné-
mumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsargasana.”

Regula Nr. 773/2004

Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatisanu saskana
ar [EKL] 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. Ipp.), tika pienemta
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 33. pantu. Ta ir spéka no 2004. gada 1. maija.

Regulas Nr. 773/2004 10. pants nosaka:

“1. Komisija rakstiski informé attiecigas puses par pret tam vérstajiem iebildumiem.
Par iebildumu pazino katrai no tam.

2. Pazinojot attiecigajam pusém par iebildumu, Komisija nosaka terminu, lidz kuram
minétas puses var rakstiski darit tai zinamu savu viedokli. Komisijai nav janem véra
turpmaki rakstiski iesniegumi, kas sanemti péc minéta termina beigam.
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Regulas Nr. 773/2004 15. panta 1. punkts nosaka:

“1. Péc attieciga pieprasijuma Komisija nodro$ina lietas materialu pieejamibu tam
pusém, kuram ta adreséjusi iebildumus. Piekluvi Siem materialiem nodrosina péc
tam, kad pazinots par iebildumiem.”

2. Pravas rasands fakti

Prasitaja, Alrosa Company Ltd (turpmak teksta — “Alrosa”) ir sabiedriba, kas dibi-
nata Mirnija [Mirny] (Krievija). Ta tostarp darbojas neapstradatu dimantu razo$anas
un piegades pasaules tirga, kura ta ienem otro vietu. Ta galvenokart veic savu darbibu
Krievija, kur ta nodarbojas ar izpéti, ieguvi, vértésanu un piegadi, ka ari ar juvelieriz-
stradajumu darbibam.

De Beers SA ir sabiedriba, kas registréta Luksemburga (Luksemburga). De Beers
grupa, kura ta ir galvena holdinga sabiedriba, ari darbojas neapstradato dimantu
razosanas un piegades pasaules tirgh, kura ta ienem pirmo vietu. Ta galvenokart
darbojas Dienvidafrika, Botsvana, Namibija un Tanzanija, ka ari Apvienotaja Kara-
listé. Sajas teritorijas ta nodarbojas ar izpéti, ieguvi, novértésanu, piegadi, tirdznie-
cibu un razo$anu, ka ari ar juvelierizstradajumu darbibam, tadéjadi aptverot visu
dimanta apstrades ciklu.

2002. gada 5. marta Alrosa un De Beers nosutija Komisijai ligumu, kas 2001. gada
17. decembri bija noslégts starp Alrosa un divam De Beers grupas meitas sabied-
ribam, proti, City and West East Ltd un De Beers Centenary AG (turpmak teksta —
“pazinotais ligums”), lai sanemtu negativu apstiprinadjumu vai atbrivojumu atbilstosi
Padomes 1962. gada 6. februara Regulai Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.).
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Si liguma, kas tika noslégts ilgsto$u tirdzniecibas attiecibu starp Alrosa un De Beers
ietvaros, prieksmets butiba bija neapstradatu dimantu piegade.

Liguma 12. panta bija noteikts, ka tas noslégts uz pieciem gadiem no briza, kad Komi-
sija ligumslédzéjiem apstiprina, ka tas “neparkapj EKL 81. panta 1. punktu, vai tam
ir piemérojams atbrivojums atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam, un nekada citada
veida neparkapj EKL 82. pantu”.

Saja perioda Alrosa apnémas pardot De Beers dabigos neapstradatos Krievija razotos
dimantus 800 miljonu USD vértiba gada, bet De Beers apnémas nopirkt $os dimantus
no Alrosa, ka tas bija noteikts pazinota liguma 2.1.1. punkta. Tomér pazinota
liguma darbibas ceturtaja un piektaja gada Alrosa bija tiesiga samazinat $o vértibu
lidz 700 miljoniem USD saskana ar liguma 2.1.2. punktu. Vértiba 800 miljonu USD
apmeéra, kas tika noteikta atbilstosi cenam bridi, kad pazinotais ligums stajas spéka,
veidoja aptuveni pusi no Alrosa gada produkcijas vértibas un pilniba visas produk-
cijas vertibu, ko ta eksportéja arpus Neatkarigo Valstu Savienibas (NVS).

2003. gada 14. janvari Komisija nosatija prasitajai un De Beers pazinojumu par iebil-
dumiem ar numuru COMP/E-3/38.381, kura ta pauda viedokli, ka pazinotais ligums
var but pret konkurenci vérsts ligums, ko aizliedz EKL 81. panta 1. punkts un attie-
ciba uz kuru nevar piemérot atbrivojumu saskana ar EKL 81. panta 3. punktu. Saja
pasa diena Komisija nosutija De Beers atsevisku pazinojumu par iebildumiem ar
numuru COMP/E-2/38.381, kura ta pauda viedokli, ka sis ligums var bat dominéjosa
stavokla launpratiga izmantos$ana, ko aizliedz EKL 82. pants.
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2003. gada 31. marta prasitaja un De Beers iesniedza kopigus rakstveida apsvé-
rumus Komisijai, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, kas pausti lieta
COMP/E-3/38.381.

2003. gada 1. jalija Komisija nosatija prasitajai un De Beers papildu pazinojumu par
iebildumiem, kura ta noradjija, ka pazinotais ligums var ari bat pret konkurenci vérsts
ligums, ko aizliedz liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta 1. punkts
un attieciba uz kuru nevar piemérot atbrivojumu saskana ar EEZ liguma 53. panta
3. punktu. Saja pasa diena Komisija nostitija De Beers atsevisku pazinojumu par iebil-
dumiem, atbilsto$i kuram pazinotais ligums var bt ari dominéjosa stavokla Jaunpra-
tiga izmantos$ana, ko aizliedz EEZ liguma 54. pants.

2003. gada 7. julija Komisija uzklausija prasitdjas un De Beers mutvardu
paskaidrojumus.

2003. gada 12. septembri prasitaja piedavaja uznemties saistibas, kas izpaustos ka
De Beers pardoto neapstradato dimantu apjoma pakapeniska samazinasana no sesta
gada, kops ir speka pazinotais ligums, un saistibas no 2013. gada vispar nepardot
neapstradatos dimantus De Beers. Péc tam prasitaja atsauca $is saistibas.

2004. gada 14. decembri prasitaja un De Beers kopigi iesniedza saistibas (turpmak
teksta — “kopigas saistibas”), lai novérstu bazas, kuras Komisijas tam bija paudusi.
Sis kopigas saistibas paredzéja neapstradato dimantu, ko Alrosa pardod De Beers,
pakapenisku pardosanas samazinasanu, to vértibu samazinot no 700 miljoniem USD
2005. gada lidz 275 miljoniem USD 2010. gada, un péc tam saglabajot $aja limenl.
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2005. gada 3. junija Komisija publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
“pazinojumu [..] lieta COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa” (OV C 136, 32. lpp.,
turpmak teksta — “kopsavilkuma pazinojums”). Saja pazinojuma Komisija noradija,
ka izmeklésanas, ko Komisija veica saskana ar EKL 81. un 82. pantu, EEZ liguma
53. un 54. pantu (1. punkts), ietvaros ta ir sanémusi saistibas no Alrosa un De Beers,
sniedza lietas kopsavilkumu (3.—10. punkts) un aprakstija piedavatas saistibas (11.—
15. punkts). Ta ari uzaicindja ieinteresétas tre$as personas iesniegt savus apsvérumus
ménesa laika (2. un 17. punkts) un pazinoja par nodomu pienemt lémumu, atzistot $o
kopigo saistibu saisto$o spéku atkariba no konsultacijas ar tirgus dalibniekiem rezul-
tatiem (2. un 16. punkts).

Péc $is publikacijas 21 ieintereséta persona iesniedza apsvérumus Komisijai, par
kuriem ta 2005. gada 27. oktobri informéja Alrosa un De Beers. Saja saniaksmé
Komisija ari aicinaja ligumslédzéjas lidz 2005. gada novembra beigam piedavat
jaunas kopigas saistibas, kuru mérkis batu pilniba izbeigt to tirdzniecibas attiecibas
no 2009. gada.

2006. gada 25. janvari De Beers piedavaja individualas saistibas (turpmak teksta — “De
Beers individualas saistibas”), lai novérstu bazas, kuras Komisija bija paudusi, nemot
véra konsultacijas ar tirgus dalibniekiem. De Beers individualas saistibas paredzéja
neapstradato dimantu, ko Alrosa pardod De Beers, pardosanas pakapenisku samazi-
nasanu, to vértibu samazinot no 600 miljoniem USD 2006. gada lidz 400 miljoniem
2008. gada, un péc tam vispar izbeigt pardosanu.

2006. gada 26. janvarl Komisija nosutija prasitajai izrakstu no De Beers individu-
alajam saistibam un uzaicinaja to sniegt apsvérumus $aja sakara. Komisija tai nosutija
ari nekonfidencialo treso personu formuléto komentaru kopiju.
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Péc tam prasitdja un Komisija apmainijas ar viedokliem par noteiktiem procesa
aspektiem, ka to paredz Regulas Nr. 1/2003 9. pants, un to ietekmi uz $o lietu.
Galvenie jautajumi bija par piekluvi lietas materialiem, ka arl par tiesibam uz aizsta-
vibu un it ipasi par tiesibam tikt uzklausitam. Turklat 2006. gada 6. februara véstulé
prasitaja sniedza savus komentarus par De Beers individualajam saistibam un par
treSo personu apsvérumiem.

2006. gada 22. februari Komisija pienéma Lémumu 2006/520/EK par procesu saskana
ar [EKL] 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(OV L 205, 24. Ipp., turpmak teksta — “Lémums”).

Saskana ar Lémuma 1. pantu “pielikuma noraditas saistibas ir saisto$as De Beers”, un
saskana ar 2. pantu “process $aja lieta tiek izbeigts”.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
29. junija, Alrosa céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena, prasitaja ladza
izskatit lietu paatrinata procesa kartiba, piemérojot Pirmas instances tiesas regla-
menta 76.a panta 1. punktu.
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2006. gada 16. augusta Komisija iesniedza savu iebildumu rakstu.

Ar 2006. gada 14. septembra lémumu Pirmas instances tiesa (ceturta palata),
uzklausot Komisiju un nemot véra ipaso steidzamibu un lietas apstaklus, apmierinaja
prasitajas pieteikumu par lietas izskatiSanu paatrinata procesa kartiba.

Ar 2006. gada 28. septembra véstuli Pirmas instances tiesa (ceturta palata) atbilstosi
Pirmas instances tiesas reglamenta 49. un 64. pantam ladza Komisiju iesniegt pazi-
nojumus par iebildumiem, kas 2003. gada 14. janvari un 1. jalija bija nosutiti De Beers
saskana ar EKL 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu. Komisija izpildija So procesa
organizatorisko pasakumu noteiktaja termina.

Uzklausijusi lietas dalibniekus, Pirmas instances tiesa ar 2006. gada 9. oktobra
lémumu nodeva lietu izskatiSanai ceturtajai palatai paplasinata sastava atbilstosi
Pirmas instances tiesas reglamenta 14. panta 1. punktam un 51. panta 1. punktam.

Pirmas instances tiesa 2007. gada 19. aprila sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

Alrosa prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Alrosa atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par pienemamibu

Kaut ari noradot, ka EKL 82. pants un EEZ liguma 54. pants attiecas tikai uz uzné-
mumiem, kas atrodas dominéjosa stavokli, ka tas nav Alrosa gadijuma, un ka tadél
Alrosa nevar uzskatit par attiecigo pusi procesa, kura tika pienemts Lémums, ne ari
par ta adresatu, Komisija neapstrid prasibas pienemamibu, jo ta ir pamatota ar faktu,
ka Lémums skar prasitaju tiesi un individuali.

Tomer, ta ka jautdjums par prasibas pienemamibu ietver sabiedriskas kartibas apsvé-
rumus, Pirmas instances tiesai tas ir jaizskata péc savas ierosmes, pamatojoties uz
Reglamenta 113. pantu (Tiesas 1993. gada 24. marta spriedums lieta C-313/90 CIRFS
u.c./Komisija, Recueil, 1-1125. Ipp., 23. punkts).
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Ta ka prasitaja nav Lémuma adresats, ir nepieciesams noskaidrot, vai Lémums to
skar tiesi un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratneé.

Saja lieta saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu ar Lémumu tiek atzitas
par saistos$am De Beers individualas saistibas ierobezot savus iepirk$anas apjomus
no Alrosa lidz noteiktam neapstradato dimantu apjomam laikposma no 2006. lidz
2008. gadam un vairs tie$i vai neties$i neiepirkt no Alrosa neapstradatos dimantus péc
2009. gada. Tiktal, ciktal Lémums ierobezo De Beers iespéjas iepirkt neapstradatos
dimantus no Alrosa, tas ties$i un individuali skar Alrosa tiesisko situaciju. Tadéjadi
Lémums skar prasitaju tiesi.

Lémums ari skar prasitaju individuali tiktal, ciktal sis Lémums tika pienemts tada
procesa rezultata, kura Alrosa piedalisanas bija butiska, ciktal taja ir tiesi minéta
Alrosa, ciktal tas ir vérsts uz tirdzniecibas attiecibu, kas nozimigu laika periodu pasta-
véja starp Alrosa un De Beers, izbeig§anu, un ciktal tas var ietekmét Alrosa konkurét-
spéjas poziciju neapstradato dimantu piegades un razo$anas tirgi ($aja sakara skat.
Tiesas 1998. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Fran-
cija u.c./Komisija, Recueil, I-1375. lpp., 54.—56. punkts).

Lidz ar to prasitaja ir tiesiga apstridét Lémuma tiesiskumu, pamatojoties uz EKL
230. panta ceturto dalu.

2. Par lietas butibu

Alrosa argumentaciju, ko ta izvirza, pamatojot savu prasibu, var iedalit tris pamatos,
saskana ar kuriem, pirmkart, ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, otrkart, ar
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Lémumu ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 9. pants, kas nosaka, ka nedrikst atzit par
saistosam saistibas, kuram labpratigi nav piekritis attiecigais uznémums un, vél jo
vairak, kas ir noteiktas uz nenoteiktu laiku, un, treskart, atzito saistibu parmeérigums,
parkapjot Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, EKL 82. pantu, ligumu slégsanas brivibu un
sameériguma principu.

Nemot véra lietas apstaklus, sakuma ir kopa jaizvérté otrais un tresais pamats.

Par pamatiem saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta, EKL 82. panta, ligumu slég-
Sanas brivibas un samériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ar Léemumu tiek parkapts Regulas Nr. 1/2003 9. pants
tiktal, ciktal ar $o Lémumu tiek atzitas par saisto$am saistibas, kuras ir piedavajis
uznemties tikai viens no diviem attiecigajiem uznémumiem $aja lieta, proti, tikai De
Beers individualas saistibas, un ciktal tas atzitas par saistos$am uz nenoteiktu laiku.

Regulas Nr. 1/2003 9. panta pirmais teikums sniedz iespéju Komisijai un attiecigajam
uzpémumam vai uznémumiem procesa saistiba ar konkurences normam sasniegt
savstarpéji izdevigu strida risindjumu. Atbilstosi $is pieejas jégai, ja ir iesaistiti vairaki
uznémumi un tie kopigi piedava uznemties saistibas Komisijai, ta var akceptét un
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atzit par saisto$am vienigi §is saistibas un nevis individuali piedavatas saistibas. Saja
lieta prasitaja batu uzskatama par attiecigo uznémumu. Tadéjadi Komisijai nebija
tiesibu atzit De Beers individualas saistibas par saistosam.

Turklat minétas regulas 9. panta otrais teikums butu jasaprot ta, ka tas uzliek Komi-
sijai pienakumu, kad ta izvélas atzit saistibas par saisto$am, pienemt lémumus $aja
sakara tikai uz noteiktu laiku. Tomér Lémums tika pienemts uz nenoteiktu laiku.

Prasitaja ari apgalvo, ka Lémums padara par neiespéjamu — absoliiti un uz potenciali
neierobezotu laiku — jebkadu Alrosa neapstradato dimantu piegadi De Beers. Tadé-
jadi ar Lémumu tiek parkapts Regulas Nr. 1/2003 9. pants, EKL 82. pants un ligumu
slégsanas brivibas princips.

Saja sakara prasitaja norada, ka Lémuma péc batibas ir pielauta tiesibu klada, kas
izpauzas ka tiesiskas ricibas aizliegums uz nenoteiktu laiku.

EKL 4. panta 1. punkta paredzétajam briva tirgus ekonomikas principam, kura
ietvaros tiek praktizéta briva konkurence, un dalibvalstu tiesibu aktos paredzétajai
ligumu slég$anas brivibai, kas jau ir atzita Kopienu tiesibas (Pirmas instances tiesas
2000. gada 26. oktobra spriedums lieta T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil, 11-3383. Ipp.,
180. punkts; skat. ari generaladvokates Rozé [Rozés] secinajumus Tiesas 1983. gada
11. oktobra spriedumam lieta 210/81 Schmidt/Komisija, Recueil, 3045. lpp., un
generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus saistiba ar Tiesas 1998. gada
26. novembra spriedumu lieta C-7/97 Bronner, Recueil, 1-7791., 1-7794. lpp.,
56. punkts), ir fundamentala nozime Kopienas tiesibu sistéma.
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Lidz ar to, piemérojot Kopienas konkurences normas, $ie principi ir janem véra. It
ipasi EKL 82. pantu, kas ir vérsts pret noteiktu prettiesisku ricibu, nevar interpretét
tadéjadi, ka tas atzist par prettiesisku ligumu par precu pardosanu vai pirksanu tikai
ta iemesla dél, ka tas noslégts ar pusi, kura atrodas dominéjosa stavokli.

Saja lieta Lémums liedzot Alrosa un De Beers jebkadu brivibu slégt ligumu, ieskaitot
ad hoc forma, tikai ta iemesla dél, ka De Beers atrodas dominéjosa stavokli tirgos, kas
ir lejupejosi no neapstradato dimantu piegades tirgus. Lémums esot pielidzinams De
Beers juridiskam boikotam attieciba pret Alrosa, sikot no 2009. gada. Si nepieredzéta
situacija esot vél jo vairak zimiga, jo sakotnéji pazinotais ligums aptvéris tikai 50 % no
Alrosa neapstradato dimantu gada razosanas apjoma un 10 % no pardosanas apjoma
visa pasaulé, un péc tam versija, kas ietvéra kopigas saistibas, 18 % no Alrosa gada
razo$anas apjoma un 3,6 % no pardo$anas apjoma visa pasaulé.

Tapat prasitaja apgalvo, ka Lémuma péc butibas ir pielauta acimredzama klada vérte-
juma tiktal, ciktal prasibas saistiba ar pazinoto ligumu nekadi neattaisnoja tas ligumu
slégsanas brivibas liegsanu.

Galvenas bazas, ko Komisija izteica sava sakotnéja pazinota liguma vértéjuma sais-
tiba ar EKL 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu, esot bijusas par to, ka liguma noteikta
ekskluzivas piegades vieno$anas nostiprinatu De Beers tirgus pozicijas, izslédzot
Alrosa no neapstradato dimantu piegades tirgus un attiecigi, liedzot citiem pircéjiem
piekluvi nozimigam piegades avotam.

Sada gadijuma saskana ar judikattru (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta
85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 89. punkts; Pirmas instances
tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija,
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Recueil, 11-4653. Ipp., 80., 81. un 160. punkts) batu bijis nepieciesams veikt detalizétu
vertéjumu, kada butu tirgu ierobeZojosa iedarbiba, kas izrietétu no De Beers ricibas.
Nepieciesamiba péc $ada vértéjuma esot bijusi vél jo lielaka, jo lidz $im ne Komisijai,
ne Kopienu tiesai neesot bijis iespéjas spriest par ekskluzivas piegades vienosanas,
kura butu iesaistits dominéjosa stavokli eso$s iepircéjs, tiesiskumu atbilstosi EKL
82. pantam.

Saja lieta batu bijis atbilstosi, pirmkart, grozit pazinoto ligumu tada apjoma, kas
nepiecieSams, lai samazinatu konstatéto tirgu ierobezojosu iedarbibu, un, otrkart,
bija nepamatoti izslégt jebkadu iespéju Alrosa slégt ligumu ar De Beers.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Léemumam pasam par sevi bus pret konkurenci vérsta
iedarbiba. Pirmkart, ar Lémumu tiekot liegta piekluve lielakajam pircéjam tirga,
tadéjadi radot risku, ka samazinasies razosana, nepastavot garantijai atrast alterna-
tivus iepircéjus, kas veiktu iepirk$anu par ekvivalentam cenam. Otrkart, ar Lémumu
De Beers tiekot liegts pieklut Alrosa produkcijai, tadéjadi laujot citiem pircéjiem
izmantot lielaku ekonomisko spiedienu sarunas ar Alrosa un uzspiest maksligas
cenas.

Ar Lémumu ari esot parkapts Regulas Nr. 1/2003 9. pants, EKL 82. pants un sameéri-
guma princips.

Saja sakara prasitaja norada, ka, pirmkart, EKL 5. panta tresaja dala nostiprinatais
samériguma princips paredz, ka Kopienas riciba nedrikst parsniegt to, kas nepiecie-
$ams Liguma mérku sasnieg$anai. Lidz ar to, ka Tiesa to ir nospriedusi, ekonomiskas
darbibas aizlieguma tiesiskums ir paklauts nosacijumam, ka aizliedzosie pasakumi ir
piemeéroti un nepieciesami, lai sasniegtu attiecigo normu legitimos mérkus; ja ir izvéle
starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosakais, un
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raditie apgratinadjumi nedrikst bat nesameérigi ar paredzéto mérki (Tiesas 1990. gada
13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. Ipp., 13. punkts,
un 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE
un /TP/Komisija, Recueil, 1-743. Ipp., 93. punkts).

Prasitaja turklat uzskata, ka $is princips attiecas uz lémumiem, kurus pienem Komi-
sija, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 9. pantu. Pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas ar
Regulu Nr. 1/2003, esot jaskata kopa ar tas pienakumu nodrosinat, lai tiktu piemeéroti
EKL 81. un 82. panta noteiktie principi. Tadéjadi $o pilnvaru izmanto$ana nedrikst
parsniegt to, kas ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu, ka iek$éja tirgt netiek traucéta
konkurence.

Saja sakara neesot svarigi, ka saistibas, kuras Komisija atzina par saisto$am, sakuma
piedavaja uznemties attiecigie uznémumi, un ka to piedavatais eventuali parsniedza
to, kas ir nepieciesams, lai ievérotu EKL 81. un 82. pantu. Attiecigie uznémumi
piedavajusi uznemties saistibas tikai tadél, lai novérstu bazas, par kuram Komisija
tiem bija pazinojusi. Lidz ar to esot neizbégami, ka saistibas, kuras beigu beigas
Komisija uzskatija par nepieciesamam, kliedé bazas, kas paustas tas sakotnéja vérté-
juma ietvaros, neparsniedzot to, kas ir piemeérots un nepieciesams, un butu vismazak
apgratinoss, lai nodrosinatu Kopienas konkurences normu ievéro$anu. Vismaz $o
prasibu ievérosanai esot jabut obligatai tad, kad, ka tas ir $aja lieta, saistibu atzisana
par saistosam var negativi ietekmét lieta iesaistito pusi.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka $aja lieta ar Lémumu tika parkapts samériguma
princips.
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Pirmkart, Léemums neesot nepieciesams, lai panaktu dominéjosa stavokla launpra-
tigas izmantosanas aizlieg$anu, uz ko ir vérsts EKL 82. pants. Kopigas saistibas, kas
tika piedavatas Komisijai, batu samazinajusas Alrosa gada razo$anas apjoma dalu, kas
rezervéta De Beers, no 50 % 2005. gada lidz 18 % 2010. gada un turpmakajos gados,
pamatojoties uz pazinota liguma noslégsanas laika spéka eso$ajam cenam, un faktiski,
lidz pat vél mazakai dalai, nemot véra, pirmkart, gaidamo Alrosa razosanas apjoma
pieaugumu, un, otrkart, neapstradato dimantu cenu pieaugumu. Savos iepriekséjos
lémumos saistiba ar dominéjosa pozicija esoso piegadataju Komisija parasti uzskatija
50 % dalu par pietiekamu, un $aja lieta dala, kas ir krietni mazaka par $o lielumu, batu
bijusi pietiekama.

Otrkart, Lemuma sekas esot nesamérigas, nemot véra EKL 82. panta mérki, kas ir
netraucétas konkurences nodrosinasana. Péc butibas Léemums pilniba liedzot Alrosa
lidz $im pastavéjuso iespéju slégt ligumu ar De Beers. Nemot véra Komisijas izteiktas
bazas par tirgus noslégsanas risku, batu bijis pietiekami, nemot véra $i riska lielumu
prakse, grozit pazinoto ligumu atbilstosi kopigajam saistibam, un lidz ar to noteikt
Alrosa gada razosanas apjomu un dalu no tirdzniecibas apjoma pasaulé, kas rezervéts
De Beers, attiecigi, 18 % un 3,6 % apméra. Tomér Komisija Lémuma vispar neesot
noradijusi, kapéc ta nepienéma $o mazak ierobezojoso iespéju, ko tai bija piedavajusi
uznémumi.

Treskart, Lémuma nesamérigais raksturs izpauzoties ka diskriminacija ar nega-
tivam sekam attieciba uz Alrosa, jo paréjie pardevéji varot brivi pardot neapstradatos
dimantus De Beers apjomos, kas ir vienadi vai lielaki — procentos no pardos$anas
apjoma visa pasaulé — par 3,6 %, kas paredzéti pazinotaja liguma, kas grozits ar kopi-
gajam saistibam.

Komisija apgalvo, ka prasitajas izvirzitie pamati nav pamatoti.
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Regulas Nr. 1/2003 9. panta pirmaja teikuma minétais jédziens “attiecigie uznémumi”
tapat ka citos regulas pantos minétais jédziens “ieinteresétas puses” attiecoties uz
personu, vai attieciga gadijuma uz personam, pret kuram ir uzsakts process, proti,
personam, kas var tikt sauktas pie atbildibas par vieno$anos vai saskanotam darbibam
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta nozimé vai par dominéjos$a stavokla launpra-
tigu izmanto$anu EKL 82. panta vai EEZ liguma 54. panta nozimé. Saja lieta tikai De
Beers esot attiecigais uznémums, pret kuru bija uzsakts process saskana ar noteiku-
miem par dominéjos$a stavokla launpratigu izmantos$anu. Tadéjadi tikai De Beers $aja
sakara varétu piedavat uznemties saistibas, kuras Komisija varétu atzit par saistosam.

Turklat Regulas Nr. 1/2003 9. panta otro teikumu varot interpretét tikai tadéjadi, ka
ar to Komisijai tiek pieskirtas tiesibas, nevis uzlikts pienakums pienemt léemumus uz
noteiktu laiku.

Komisija ari norada, ka, pirmkart, ar Lémumu netika parkapta ligumu slégsanas
briviba. Pirmkart, batu kladaini apgalvot, ka Lémumu varétu pielidzinat tiesiskas
ricibas aizliegumam.

Ligumu slégsanas brivibu ierobezojot pret konkurenci vérsto darbibu aizliegums, kas
noteikts EKL 81. un 82. panta. Saja lieta ligums, aplikots Alrosa un De Beers ilgsto$o
tirdzniecibas attiecibu konteksta, péc sakotnéjas izvértésanas skita esam pretruna
$im normam lidzigi ka citi tirdzniecibas attiecibu veidi, kuros iesaistijas puses Komi-
sijas izmeklésanas laika, tadas ka ad hoc pardosanas “labpratigs pircéjs/labpratigs
pardevéjs” forma. Turklat Komisija neesot nonakusi pie $i sakotnéja secinajuma, tikai
pamatojoties uz De Beers dominéjos$o poziciju lejupéjos tirgos, ka to apgalvo prasitaja,
bet gan, pamatojoties uz De Beers dominéjoso poziciju neapstradato dimantu razo-
$anas un piegades tirga, ka ir noradits Lémuma preambulas 23. un 24. apsvéruma.
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Turklat Lémuma iedarbiba nav tada, kas liegtu Alrosa ligumu slég$anas brivibu.
Tiesi pretéji, Lémums vienigi atzistot par saistosam individualas saistibas, ko pieda-
vaja uznemties De Beers, pamatojoties uz ligumu slég$anas brivibu, proti, izbeigt
ligumu ar Alrosa. Varétu but pat ta, ka Alrosa interesés ir aizstat ligumu ar savu
galveno konkurentu saistiba ar konkurences raditajiem riskiem. Tomér ne dominé-
jo$a uznémuma partnera iespéjama interese saistit sevi ar $o uznémumu ar ligumu,
ne citi ipasie apstakli saistiba ar $o partneri batu saskana ar judikatiru janem véra,
piemérojot EKL 82. pantu (ieprieks minétais Tiesas spriedums lieta Hoffimann-La
Roche/Komisija, 89. un 91. punkts; 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81
Michelin/Komisija, Recueil, 3461. Ipp., 71. punkts, un 1994. gada 27. aprila sprie-
dums lieta C-393/92 Almelo, Recueil, 1-1477. Ipp., 44. punkts; Pirmas instances tiesas
1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89 BPB Industries un British Gypsum/
Komisija, Recueil, 11-389. lpp., 68. punkts).

Turpinot, Komisija apgalvo, ka ir kladaini uzskatit, ka tas bazas nevaréja pamatot De
Beers individualo saistibu atzisanu.

Piekritot, ka parasti ir nepiecieSams veikt ipasu vértéjumu par to, kadas sekas varétu
but tirgus sadaliSanai uz konkurenci, Komisija apgalvo, ka $aja lieta batu loti sarez-
giti izvertét, vai De Beers varétu nopirkt noteiktu daudzumu dimantu no Alrosa,
neizraisot sekas, kas noraditas Komisijas sakotnéja vértéjuma un, ja varétuy, tad kads
butu $is daudzums. Jebkura gadijuma $im vértéjumam nebija nozimes, jo, nemot
véra Regulas Nr. 1/2003 9. panta mérki, Komisija varéja pamatoti pienemt De Beers
individualas saistibas. Turklat Komisijas dienesti administrativa procesa laika jau
bija informéjusi puses, ka ta varétu pieprasit izbeigt jebkadas tirdzniecibas attiecibas
starp Alrosa un De Beers.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisijas bazas neaprobezojas tikai ar jautajumiem
par konkurentu izstumsanu vai tirgus sadalisanu. Tiesi pretéji, $is bazas attiecoties
uz visam tirdzniecibas attiecibam starp Alrosa un De Beers, kas kopigi méginaja ar
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metodém, kas nav saderigas ar normalu konkurenci, regulét neapstradato dimantu
apjomu, cenu un klastu pasaules tirga, lai izslégtu neatkarigos piegadatajus tirga,
lai konsolidétu De Beers ka tirgus noteicéja lomu, un nodaritu kaitéjumu konku-
rences uzturésanai un attistibai, ka tas esot noradits Lémuma preambulas 28., 30. un
32. apsvéruma.

Visbeidzot Komisija norada, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka Lémuma isteno-
$anai batu pret konkurenci vérsta iedarbiba. Komisija uzskata, ka $aja sakara izvir-
zitajiem argumentiem nav nozimes, jo tie kladaini norada uz Alrosa ka uz De Beers
piegadataju, kaut gan Alrosa ir De Beers konkurents, un ka $ie argumenti nav parlie-
cinosi ne no ekonomiska viedokla, ne ari uz cita pamata.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka ar Lémumu netiek parkapts sameériguma princips.

Saja sakara Komisija, pirmkart, atzist, ka samériguma princips ir piemérojams attie-
ciba uz lemumiem, ar kuriem ta pieméro Regulas Nr. 1/2003 9. pantu.

Tomeér esot janem veéra $is normas ipasais raksturs. Atskiriba no Regulas Nr. 1/2003
7. panta, kas lauj Komisijai konstatét parkapumu, pieprasit attiecigajam pusém izbeigt
parkapumu, noteikt jebkadus uzvedibas vai strukturalos aizsardzibas lidzeklus,
tostarp tirdzniecibas attiecibu, kas ir pretruna Kopienas konkurences normam,
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izbeigsanu, $is regulas 9. pants nosakot, ka Komisija, nelemjot par parkapumu, var
konstatét, ka nav nepieciesams turpinat procesu, ja attiecigie uznémumi labpratigi
piedava uznemties saistibas, lai novérstu tas bazas attieciba uz konkurenci.

Nemot véra $os faktorus, lémuma, ar kuru tiek piemérots Regulas Nr. 1/2003
9. pants, neesot janorada tads pamatojums, kads jasniedz $is regulas 7. panta pare-
dzétaja lemuma, it ipasi, ja ir grati noteikt nepiecieSamo saistibu veidu un apjomu,
lai panaktu atbilstibu Komisijas prasibam, pieméram, tapéc, ka konkréta riciba,
kas iestadei izsauc bazas, ir jauna vai specifiska, ka tas ir $aja lieta. Turklat Regulas
Nr. 1/2003 meérka istenosana tiktu traucéta, ja lémuma izvértésanas atbilstosi $ai
normai iznakums butu atkarigs no cita, hipotétiska 1éemuma, kas pienemts atbilstosi
§is regulas 7. pantam, izvértéjuma. Tas nozimétu, ka Komisijai tomér ir javeic vérte-
jums tapat ka léemumam, kas pienemts atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 7. pantam, un
tadéjadi tiktu daléji zaudeéts iedarbigums, ko likumdevéjs bija paredzéjis, pienemot $is
regulas 9. pantu.

Turklat pirms piedavato saistibu pienemsanas Komisijai batu japarbauda, vai $is sais-
tibas pietiekama meéra kliedé bazas, kas paustas sakara ar konkurenci. Saja konteksta
9. pants esot izpildisanas lidzeklis.

Komisija atzist, ka samériguma principa pieméro$ana uzliek tai pienakumu noraidit
acimredzami parmeérigas saistibas, bet piebilst, ka saistibu, ko attiecigais uznémums
ir labpratigi piedavajis uznemties, gadijjuma $ada pieeja visdrizak batu iznémums.
Jebkura gadijuma tai nebija pienakuma veikt paralélu izvértéjumu saistiba ar hipoté-
tisku lemumu, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. pantu, jo $ads paralélais
izvértéjums vajinatu $is regulas 9. panta mérki procesualas efektivitates zina.

II - 2629



81

82

83

2007. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-170/06

Komisija no iepriek$ minéta secina, ka, nemot véra Regulas Nr. 1/2003 9. panta mérki
un struktaru un lai saglabatu $i noteikuma noderibu, tiesas kontrolei par lémumiem,
ar kuriem pieméro $o normu, butu jaaprobezojas ar parbaudi, vai ir noticis acim-
redzams samériguma principa parkapums, un vél visparigaka veida, vai ir pielauta
acimredzama klada sarezgitaja ekonomiskaja vértéjuma, kas ir veikts, lai noskaid-
rotu, vai attiecigo uznémumu piedavatas saistibas novers bazas, kuras paustas sakot-
neéja verteéjuma ietvaros.

Komisija apgalvo, ka $aja lieta Léemums nav nesameérigs un it ipasi parmerigi neaiz-
skar Alrosa legitimas komercialas intereses.

Pirmkart, prasitaja nevarot pamatoti apgalvot, ka Lémums parsniedza to, kas ir
nepiecieSams, lai atzitu par obligatam De Beers individualas saistibas. Esot maldinosi
apgalvot, ka ar pazinoto ligumu De Beers tika rezervéta tikai puse no Alrosa gada
razo$anas apjoma, jo otra puse jebkura gadijuma bija paredzéta Krievijas tirgum, un
pazinotais ligums, ka tas bija sakotnéji formuléts, tadéjadi aptvéra visu razo$anas
apjomu, kas paredzéts visas pasaules tirgum, un gadijuma, ja kopigas apnemsanas
butu atzitas par saistosam, 36 % no razo$anas apjoma. Turklat $ie procenti nebutu
javerte izoléti, bet ir jaskata kopsakara ar tirdzniecibas attiecibam, kas ir pastavéjusas
gandriz vai pusgadsimtu ar mérki kopigi regulét razo$anas apjomu un cenas. Nemot
veéra $os faktorus, Komisija, pirmkart, izteica bazas par De Beers veikto tirgus kontroli
un par Alrosa nespéju ar to pilniba konkureét; otrkart, ka ieinteresétas tre$as personas
esot apstiprinajusas, ka ir nepiecieSams izbeigt tirdzniecibas attiecibas starp Siem
uznémumiem; un, treskart, ka De Beers esot vienpuséji piedavajusi uznemties $adas
saistibas un tadéjadi kliedéja jebkadas iespéjamas bazas. Komisija ari apgalvo, ka
atklato izsolu aizliegums ir pamatots, nemot véra Alrosa un De Beers agrako praksi,
izmantojot ad hoc pardosanu “labpratiga pircéja/labpratiga pardevéja” veida. Katra
zina prasitaja nekadi neesot paradijusi, kadas mazak apgratinosas saistibas, tadas ka
Komisijai ieprieks piedavatas kopigas saistibas, butu bijusas pietiekamas.
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Otrkart, prasitaja nevarot pamatoti apgalvot, ka Lémums tai radija gratibas, kas ir
nesameérigas ar sasniedzamo mérki. Komisija esot pienacigi némusi véra tas intereses,
laujot tai iesniegt apsvérumus par De Beers individualajam saistibam un piedavajot
ieviest parejas posmu, lai Alrosa varétu izveidot alternativu izplatianas sistému.
Turklat 2003. gada septembri Alrosa pati esot iesniegusi Komisijai saistibas par
pilnigu un beztermina tirdzniecibas attiecibu izbeig$anu ar De Beers. Visbeidzot nav
ta, ka Alrosa nenoteikta laika perioda nevarétu dibinat ligumattiecibas ar De Beers
péc parejas posma beigam, jo Komisija vienmér var atsakt lietas izskatianu saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 2. punktu.

Treskart, prasitajai neesot pamata apgalvot, ka ta ar Lémumu tiek diskriminéta
tiktal, ciktal tas situacija attieciba pret De Beers atskiras no citu piegadataju situa-
cijas sakara ar, pirmkart, Alrosa ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma galvena
konkurenta poziciju un, otrkart, sakara ar tas ilgstosajam tirdzniecibas attiecibam ar
$o uznémumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par pilnvaram, kas Komisijai pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu

No Regulas Nr. 1/2003 9. panta formuléjuma izriet, ka Komisija var, pienemot
lémumu, atzit saistibu, ko piedavajusi uznemties attiecigie uznémumi, saistoso spéku,
ja tas novers bazas, kuras paustas tas sakotnéja vértéjuma. Ta ka uznémumu piedava-
tajam saistibam pasam par sevi nav juridiski saistosas iedarbibas, tad tikai un vienigi
Komisijas léemums, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, rada
juridiskas sekas attieciba uz uznémumiem.
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Ta ka $1 lemuma sekas ir procesa, ar kuru konstatéts parkapums, izbeigsana un soda
par konkurences normu parkapumu noteiksana, to nevar uzskatit par tadu, ar ko
Komisija vienkarsi piekrit sarunu partnera brivi izteiktam piedavajumam, bet tas ir
saistoss pasakums, ar kuru tiek izbeigts parkapums vai potencials parkapums, attie-
ciba uz kuru Komisija izmanto visas tai ar EKL 81. un 82. pantu pieskirtas pilnvaras,
ar vienu Ipatnibu — saistibas, ko piedava uznemties attiecigie uznémumi, nozime
to, ka Komisijai nav jauzsak EKL 85. panta noteiktais process, lai it ipasi pieraditu
parkapumu.

Atzistot tirgus dalibnieka noteikta veida ricibu par saisto$u attieciba pret tresam
personam, léemumam, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. pantu,
var netiesi bat juridiskas sekas erga omnes, kuras attiecigais uznémums pats nebutu
varéjis radit; tadéjadi vienigi Komisija rada $is sekas no briza, kad ta atzist par sais-
tosam attieciga uznémuma piedavatas saistibas, un attiecigi vieniga uznemas par tam
atbildibu. Tai nav nekada pienakuma nemt véra un un, a fortiori, nav pienakuma
nemt véra $is saistibas tada veida, kada tas ir piedavatas.

Kaut gan Regula Nr. 1/2003 nesniedz “attiecigo uznémumu” definiciju, no tas
normam izriet, ka $is jédziens attiecas uz uznémumiem, kas ir atbildigi par konkréto
ricibu un var tikt par to soditi.

Process saskana ar EKL 82. pantu principa attiecas uz uznémumu, kas atrodas domi-
néjosa stavokli un kura riciba var bat $i stavokla launpratiga izmantosana. Ja pareiza
interpretacija butu tada, ka visi uznémumi, kurus varétu skart saistibas rikoties, lai
izbeigtu konstatéto vai paredzéto launpratigo stavokla izmanto$anu, butu saistami
ar $Im piedavatajam saistibam ka attiecigie uznémumi, tad tas padaritu Regulas
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Nr. 1/2003 9. panta piemérosanu vairuma situaciju, uz kuram attiecas EKL 82. pants,
par neiespéjamu.

Attieciba uz léemuma, ar ko saistibas atzist par saisto$am, piemérosanas ilgumu
ir janorada — kaut arl Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka $adu
lémumu var pienemt uz noteiktu laiku, tomér taja nav noteikts pienakums to darit.
Regulas Nr. 1/2003 9. panta galiga redakcija $aja zina atskiras, ka to pareizi norada
Komisija, no redakcijas, kas tika izmantota Komisijas priekslikuma Padomes Regulai
par konkurences noteikumu istenosanu saskana ar [EK] Liguma 81. un 82. pantu
(COM (2000) 582 galiga redakcija), kura bija noteikts, ka $ads lémums “tiek pienemts
uz noteiktu laiku”. Tadéjadi nav nekada iemesla, kas Komisijai liegtu padarit vieno-
$anas par saistosam uz nenoteiktu laiku.

Turklat, kaut gan Regulas Nr. 1/2003 9. panta atskiriba no $is regulas 7. panta
1. punkta nav minéts samériguma princips, Komisijai tas ir jaievéro, kad ta pienem
lémumus, pamatojoties uz 9. pantu. Samériguma princips ir atzits pastavigaja judika-
tara ka Kopienu tiesibu visparéjais tiesibu princips (ieprieks minétais spriedums lieta
Fedesa u.c., 13. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 preambulas 34. apsvéruma ir noteikts, ka “saskana ar subsidiari-
tates un proporcionalitates principu, ka tas noteikts [EKL] 5. pant3, §1 regula paredz
tikai to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu tas meérki, atlaut efektivi piemérot Kopienas
konkurences noteikumus”.
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Komisija savos apsvérumos atzist, ka samériguma princips attiecas uz lémumiem,
ko ta pienem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. pantu. Tomeér ta uzskata, ka $o
principu nevar piemérot vienada veida gan saistiba ar $is regulas 7. panta 1. punktu,
gan saistiba ar 9. panta 1. punktu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa konstaté, pirmkart, ka Regulas Nr. 1/2003 7. panta
1. punkta meérkis ir tads pats ka $is regulas 9. panta 1. punktam un sakrit ar Regulas
Nr. 1/2003 galveno mérki, kas ir nodros$inat Liguma paredzéto konkurences normu
efektivu piemérosanu.

Lai sasniegtu $o mérki, Komisijai ir ricibas briviba, izvéloties no ta, ko tai piedava
Regula Nr. 1/2003: ta var atzit par saistosam attiecigo uznémumu piedavatas sais-
tibas, pienemot lemumu saskana ar $is regulas 9. pantu, vai ta var izmantot minétas
regulas 7. panta 1. punkta noteikto procesu, atbilsto$i kuram ir jakonstaté parkapums.

Tomeér $ada ricibas briviba attieciba uz procesa izveéli neatbrivo Komisiju no piena-
kuma ievérot samériguma principu, ja ta izlemj atzit par saistosam piedavatas sais-
tibas saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru $aja jautdjuma samériguma princips
nozimeé to, ka Kopienu iestazu pienemtie akti nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots
un nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja regulégjuma noteiktos mérkus
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 19. janija spriedums lieta T-260/94 Air Inter/
Komisija, Recueil, 11-997. Ipp., 144. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Van

II - 2634



99

100

ALROSA/KOMISIJA

den Bergh Foods/Komisija, 201. punkts); ja ir izvéles iespéja starp vairakiem piemeé-
rotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta raditas gratibas nedrikst
but nesameérigas ar sasniedzamo meérki (1989. gada 11. jalija spriedums lieta 265/87
Schréder, Recueil, 2237. lpp., 21. punkts, un Tiesas 2006. gada 9. marta spriedums
lieta C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie un Natuur en Milieu, Krajums,
1-2443. Ipp., 28. punkts).

Samériguma parbaude tadéjadi ir objektiva parbaude, jo apstridéta lémuma piemé-
rotiba un nepieciesamiba ir jaizvérté saistiba ar iestades istenojamo meérki. Attieciba
uz léemumiem, kas pienemti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. pantu, mérkis ir
izbeigt konstatéto parkapumu; attieciba uz lémumiem, kas pienemti, pamatojoties uz
$is regulas 9. pantu, mérkis ir izpildit prasibas, ko Komisija noteikusi sakotnéja vérté-
juma, kas tai lautu paredzét tada léemuma pienemsanu, kas liktu izbeigt parkapumu.

Gadijumos, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkts, Komisijai ir
jakonstaté parkapuma esamiba, kas nozimeé, ka skaidri janosaka konkrétais tirgus, un
vajadzibas gadijuma uz attiecigo uznémumu attiecinamais parkapums. Saskana ar $is
regulas 9. panta 1. punktu Komisijai nav formala pienakuma konstatét parkapumu,
ka to veél jo vairak norada Regulas Nr. 1/2003 13. apsvérums, bet tai tomér ir japie-
rada konkurences problému pastavésana, kas tai lautu paredzét lemuma pienemsanu,
pamatojoties uz EKL 81. un 82. pantu, un kas tai lautu pieprasit no attiecigajiem
uznémumiem paklausanos noteiktam saistibam. Tas nozimé tirgus analizes veik$sanu
un paredzama parkapuma identificésanu — pasakumus, kuriem, lai gan tie ir mazak
galigi pasakumi neka tie, kas ietilpst Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta pieméro-
$anas joma, ir jabut pietiekamiem, lai varétu veikt saistibu piemérotibas kontroli.
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Patiesam, tas butu pretruna Regulas Nr. 1/2003 sistémai, ja lemumu, kas atbilstosi
minétas regulas 7. panta 1. punktam butu uzskatams par nesamérigu salidzinajuma
ar konstatéto parkapumu, varétu pienemt, izmantojot 9. panta 1. punkta paredzéto
procesu un tada forma, ar ko saistibas atzist par saistosam, pamatojoties uz to, ka
$ada gadijuma parkapums nav formali japierada.

Ir jau nospriests, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 iepriekséjo 3. pantu, ka apgratina-
jumi, kas noteikti uznémumiem, lai tiktu izbeigti konkurences noteikumu parka-
pumi, nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un nepiecieSams, lai sasniegtu pare-
dzéto merki, proti, atjaunot tiesiskumu attieciba uz parkaptajam normam (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas RTE un ITP/Komisija, 93. punkts). Tada
pati interpretacija ir japieméro attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta
pirmo teikumu, kura formuléjums ir loti lidzigs Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkta
formuléjumam.

Lidz ar to Komisija nevar, neparsniedzot pilnvaras, kas tai pieskirtas gan ar EK liguma
konkurences normam, gan Regulu Nr. 1/2003, pienemt, pamatojoties uz $is regulas
7. panta 1. punktu, léemumu, ar kuru tiek pilniba aizliegtas jebkadas tirdzniecibas
attiecibas starp diviem uznémumiem nakotng, ja vien $ads léemums nav nepiecie-
$ams, lai atjaunotu situaciju, kada pastavéja pirms parkapuma ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. septembra spriedumu lieta T-24/90 Automec/
Komisija, Recueil, 11-2223. Ipp., 51. un 52. punkts).

Neviens objektivs apsvérums, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 7. panta un 9. panta
atskiribam, nelauj izdarit citu secindjumu par robezam, kas janosaka Komisijas piln-
varam izdot obligatus aktus saskana ar minétas regulas 9. panta 1. punktu.

II - 2636



105

106

107

108

ALROSA/KOMISIJA

Treskart, saistibu labpratigais raksturs neatbrivo Komisiju no samériguma prin-
cipa ievérosanas, jo ar Komisijas léemumu tiek atzits $o saistibu saistosais raksturs.
Fakts, ka uznémums tam raksturigu iemeslu dé] uzskata, ka ir atbilstosi noteikta laika
piedavat noteiktas saistibas, nenozimeé, ka sis saistibas ir nepieciesamas.

Atbilstosi agrakajai Regulas Nr. 17 sistémai Tiesa jau ir nospriedusi, ka noteiktos
apstaklos pienakumi, ko rada pusém noteiktas saistibas, ir pielidzinami rikojumiem,
ar kuriem tiek pieprasita parkapumu izbeig$ana (Tiesas 1993. gada 31. marta sprie-
dums apvienotajas lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, un no
C-125/85 lidz C-129/85 Ahlstrém Osakeyhtié u.c./Komisija, Recueil, 1-1307. lpp.,
181. punkts). Tiesa nosprieda, ka, piedavajot uznemties $adas saistibas, attiecigie
uznémumi tiem raksturigo iemeslu dél vienigi piekrita Komisijas lemumam, kuru
Komisija buitu varéjusi pienemt vienpuséji (ieprieks minétais spriedums apvienotajas
lietas Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, 181. punkts).

Apstaklis, ka saistibas ir piedavajusi uznémumi, tadéjadi neierobezo kontroli, ko
Tiesa veic par Komisijas lemuma, ar ko $is saistibas atzist par saisto$am, pamatotibu.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesas parbaudes apjoms par Komisijas veiktajiem veérte-
jumiem, pamatojoties uz Liguma konkurences normam, ir atkarigs no katra konkréta
lémuma pamata esosas ricibas brivibas, ko nosaka piemérojamo ekonomisko notei-
kumu sarezgitiba. Nemot véra uz EKL 81. un 82. panta pamata pienemto lémumu
ietekmi uz Liguma garantétajam ekonomiskajam pamatbrivibam, ierobezotas
kontroles gadijumi ir jaattiecina tikai uz tam lietam, kuras apstridétais Lémums ir
pamatots ar sarezgitu ekonomisko vértéjumu, iznemot tadas jomas ka koncentracijas,
kuras ricibas brivibas esamiba ir batiska, lai reguléjosa iestade varétu realizét savas
pilnvaras (Tiesas 2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra
Laval, Krajums, [-987. lpp., 38.—40. punkts).
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Ir skaidrs, ka koncentraciju kontroles konteksta no pastavigas judikataras izriet, ka
Komisijai ir plasa ricibas briviba, izvértéjot, vai ir vajadziga saistibu uznemsanas,
lai kliedétu nopietnas Saubas, ko izraisa pazinota koncentracija (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta T-158/00 ARD/Komisija, Recueil,
11-3825. lpp., 328. un 329. punkts). Kontrole, kas aprobezojas ar acimredzamas
kladas vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa veic $aja joma, ir pamatota ar iespéjamo
ekonomiska vértéjuma, ko Komisija veic, lai noskaidrotu, vai attieciga koncentra-
cija neradis vai nenostiprinas dominéjo$o poziciju, raksturu (Pirmas instances tiesas
1999. gada 25. marta spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. lpp.,
163. punkts).

Savukart analize, kas Komisijai javeic procesa, kas uzsakts, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1/2003, attiecas uz pastavo$o praksi neatkarigi no ta, vai léemums ir pienemts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu vai 9. panta 1. punktu. Sis
apstaklis acimredzami neizslédz, ka sarezgiti ekonomiskie vértéjumi var bat vaja-
dzigi, bet tas nenozimé, ka nepastavot $adiem vértéjumiem, kontrolei, ko Pirmas
instances tiesa veic par Komisijas lémumiem, jebkura gadijuma butu jaaprobezojas ar
acimredzamas kludas vértéjuma parbaudi.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesai izskatamaja
lieta ir japarbauda, vai pasakumi, kurus Komisija ar apstridéto Lémumu ir atzinusi
par saisto$iem, bija pieméroti un nepiecie$ami, lai izbeigtu parkapumu, ko Komisija
ir noradijusi sakotnéja vértéjuma ietvaros.

— Par Lémuma atbilstibu sameériguma principam

Saskana ar pastavigo judikataru samériguma princips pieprasa, lai Kopienas iestazu
akti neparsniegtu robezas tam, kas ir piemérots un nepiecie$ams paredzéta meérka
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istenosanai, nemot véra, ka vairaku piemérotu pasakumu gadijuma ir jaizvélas mazak
ierobezojosais un ka raditas gratibas nevar but parmeérigas attieciba uz paredzéta-
jiem meérkiem (ieprieks minétais spriedums lieta Fedesa u.c., 13. punkts, un Tiesas
2005. gada 14. julija spriedums lieta C-180/00 Niderlande/Komisija, Krajums,
1-6603. lpp., 103. punkts).

Komisijas mérkis, pienemot Lémumu, ir mekléjams sakotnéja vértéjuma, kas ir
ieklauts pazinojuma par iebildumiem, kas tika nosutiti De Beers saskana ar EKL
82. pantu. Saja vértéjuma noradits, ka pazinotais ligums liedza Alrosa darboties ka
neatkarigam piegadatajam neapstradato dimantu tirgtt un tadéjadi likvidéja piegazu
avotu potencialajiem pircéjiem. Tadéel Komisija uzskata, ka pazinotais ligums paredz
ekskluzivu izplatiS$anu par labu De Beers un potenciali var bat dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas izpausme.

No ta izriet, ka Komisijas sakotnéja vértéjuma ietvaros identificéto parkapumu veido
pazinotais ligums, kura noslégsana tiek uzskatita par De Beers dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu. Pastavot sadiem apstakliem, var teikt, ka, vienkarsi nelaujot
liguma pusém realizét ligumu, batu, nemot véra atbilstosi EKL 81. pantam uzsakto
procesu, pietiekami, lai izbeigtu jebkadu iespéjamu parkapumu.

Tomeér, pat ja pazinojuma par iebildumiem izvirzitas pretenzijas saskana ar EKL
82. pantu attiecas tikai uz pazinoto ligumu, ir janorada, ka bazas, ko Komisija izteikusi
apstridétaja Lémuma, ari attiecas uz situaciju, kas darita zinama ar pazinoto ligumu,
proti, starp pusém pastavosam ilgstosam tirdzniecibas attiecibam, kuru turpinasanu
nodrosina ligums.
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Tadél Léemuma 28. punkta noradits, ka “[..] izvértéta prakse, kas rada problémas,
nemot véra De Beers dominéjos$o stavokli un tirgus noteicéja lomu, izriet no tirdznie-
cibas attiecibam starp De Beers un ta galveno konkurentu Alrosa, apskatot to véstu-
riska konteksta. Komisijas veiktaja izmeklésana tika atklats, ka De Beers un Alrosa
bija nodibinajusi ilgstosas tirdzniecibas attiecibas, lai kopigi regulétu pasaules tirgt
pardodamo neapstradato dimantu apjomu, klastu un cenas. Si briza pirkumu pamats
vél joprojam ir tas pats un ir viens no galvenajiem elementiem De Beers tirgus notei-
céja loma”.

Tadeéjadi var secinat, ka sakotnéja vértéjuma ietvaros pazinotais ligums bija paredzéts
ka avots Komisijas bazam par konkurenci nevis tada nozimé, ka tas padaritu par
neatbilstosu jebkadu noradi uz EKL 82. pantu, bet gan tadél, ka sis ligums stiprinaja
un turpinaja pastavosas tirdzniecibas attiecibas, kas pasas par sevi tika uzskatitas par
dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmanto$anu.

Saskana ar Lémuma 46. punktu galvenais iemesls Komisijas bazam par praksi, kas
tika izvertéta saistiba ar EKL 82. pantu, “attiecas uz faktu, ka De Beers varéja stiprinat
un noturét savu dominéjo$o poziciju, samazinot potencialajiem pircéjiem piekluvi
alternativam efektivam neapstradato dimantu piegades avotam un traucéjot otram
lielakajam konkurentam [Alrosa] pilniba konkurét ar De Beers”.

Tade] Komisijas mérkis, atzistot par saistosam De Beers individualas saistibas, bija
izbeigt tirdzniecibas attiecibas, kas traucéja Alrosa klat par efektivu konkurentu
attiecigaja tirgli un piedavat treSam personam alternativu piegades avotu.
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Lidz ar to Lémuma nepieciesamiba ir jaizvérteé atbilstosi Siem diviem mérkiem.

Lémuma 47. punkta ir noradits, ka De Beers individualas saistibas bija pietiekamas, lai
noveérstu Komisijas sakotnéja vértéjuma ietvaros paustas bazas; $o aspektu prasitaja
neapstrid. Tomeér ir jaizvérté, vai De Beers individualas saistibas, kuras ar Lémumu
tika atzitas par saistosam, atbilst ari nepiecieSsamibas kritérijam, pat ja Lémuma seci-
najumos nekas nav noteikts par $1 pasakuma samérigumu.

Saja sakara, ka tas tika noradits ieprieks, tiesas kontrole par Komisijas aktiem, kas
ietver sarezgitus ekonomiskos vértéjumus, aprobezojas ar parbaudi, vai ir ievé-
roti procesualie noteikumi un vai ir sniegts pamatojums, ka ari, vai fakti ir precizi
atspoguloti, un vai nav pielauta acimredzama klida vértéjuma vai pilnvaru nepareiza
izmantos$ana (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 279. punkts).

Lai $aja lieta Pirmas instances tiesa varétu veikt tikai ierobeZoto kontroli par Lémuma
sameérigumu, tai batu jakonstaté, ka Komisija veica savu vértéjumu, pamatojoties uz
sarezgitu ekonomisko vértéjumu, kas lava tai secinat, ka par saistosam atzitas sais-
tibas bija nepiecie$amas, lai novérstu tas sakotnéja vértéjuma paustas bazas.

Gan iebildumu raksta, gan tiesas sédé Komisija noradija, ka starp kopigajam sais-
tibam un De Beers individualajam saistibam varétu but peléka zona, bet alternativu
risindjumu noteiksana $im obligatajam saistibam butu prasijusi sarezgitu ekono-
misku vértéjumu, no ka Regulas Nr. 1/2003 9. pants tiecas izvairities. Komisija ari
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apstiprinaja, ka, nemot véra gratibas noteikt alternativus risinajumus, ta nonaca pie
secinajuma, ka pilnigs aizliegums ir vienigais piemérotais risinajums, lai novérstu tas
sakotnéjas bazas.

No ta izriet, ka $aja lieta Komisija neveica sarezgitu ekonomisko vértéjumu, kas
pamato Pirmas instances tiesas ierobezoto Lémuma parbaudi un ka ta pamato savu
apgalvojumu par ierobezoto parbaudi vienigi ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta ipat-
nibam. Ka tika minéts §i sprieduma 100. punkta, kaut ari 9. pants nenosaka Komisijai
pienakumu pievienot pieradijumus par parkapumu, par kuru ir uzsakts process, tas
neatbrivo Komisiju no nepieciesamibas sniegt vértéjuma elementus, kas batu pietie-
kami, lai istenotu efektivu tiesas kontroli par istenota pasakuma samérigumu.

Jebkura gadijuma Pirmas instances tiesa konstaté, ka Lémuma ir pielauta klada vérte-
juma, kas turklat ir acimredzama. No lietas apstakliem skaidri izriet, ka Lémuma
mérka istenos$anai bija pieejami citi, mazak apgratinosi risinajumi salidzinajuma
ar De Beers un Alrosa tirdzniecibas attiecibu aizlieg$anu uz nenoteiktu laiku, ka to
noteiksana neradija ipasas tehniska rakstura gratibas un ka Komisija nevaréja sevi
atbrivot no pienakuma izvértét $os risinajumus.

Saja sakara Pirmas instances tiesa, pirmkart, atgadina, ka saskana ar pastavigo judika-
taru uznémums, kas tirgt atrodas dominéjosa stavokli un saista pircéjus, pat darot to
péc vinu laguma, ar pienakumu vai solijumu, ka $ie pircéji iegtis visu vai lielako dalu
no tiem nepiecieSama no $I uznémuma, launpratigi izmanto dominéjoso stavokli
EKL 82. panta nozimé (ieprieks minétais spriedums lieta Hoffimann-Laroche/Komi-
sija, 89. punkts). Attieciba uz pircéju, kas atrodas dominéjosa stavokli, $1 judikatara
nozimé, ka De Beers veikta rezervacija attieciba uz visu Alrosa produkciju, kas tiek
eksportéta arpus NVS, pat ja Alrosa piekrit, var bat dominéjos$a stavokla launpratiga
izmanto$ana $o uznémumu attiecibu ietvaros.
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Prima facie vispiemérotakais risinajums $ada veida parkapuma izbeig$anai tatad batu
aizliegt pusém slégt jebkadu ligumu, kas De Beers dod iespéju rezervét sev visu vai pat
butisku dalu Alrosa produkcijas, kas tiek eksportéta arpus NVS, lai tadéjadi Alrosa
varétu atjaunot savu neatkaribu tirgti un tiktu garantéta treso personu piekluve
alternativam piegazu avotam, nepastavot vajadzibai pilniba aizliegt De Beers iepirkt
Alrosa razotos dimantus.

Otrkart, 2004. gada decembri De Beers un Alrosa piedavaja kopigas saistibas un
Komisija nav paskaidrojusi, kadél tas nevar kliedét tas sakotnéja vértéjuma ietvaros
paustas bazas.

Protams, Komisijai nav pienakuma saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu
atzit saistibas par obligatam ta vieta, lai rikotos atbilstosi $is regulas 7. pantam. Tadé-
jadi Komisijai nav pienakuma sniegt pamatojumu, kapéc ta uzskata, kadél saistibas
nav atzistamas par saistosam, lai varétu izbeigt procesu.

Tomeér samériguma principa ievérosana nozimé, ka iestadei, ja ir pieejami mazak
apgratinosi pasakumi neka tie, kurus ta vélas atzit par saistosiem, un ja tie ir zinami
Komisijai, tai ir jaizvérté, vai $ie pasakumi var novérst bazas, kas pamato tas ricibu,
pirms ta veic, ja $ie pasakumi izradas nepieméroti, apgratinosaku pasakumu.

De Beers un Alrosa 2004. gada decembri piedavatas saistibas, kuras Komisijai nebija
nekada procesuala piendkuma nemt véra ne léemuma, ne ari ta pamatojuma, tomér
bija mazak apgriutinoss pasakums neka tas, kuru ta noléma atzit par saisto$u, un no ta
izriet, ka $o saistibu izvértésanai ir nozime, veicot samériguma kontroli.
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Tiktal, ciktal, pirmkart, $is saistibas pakapeniski palielinaja treso personu piekluvi
Alrosa produkcijai, un, otrkart, sniedza Alrosa laiku, lai ta attistitu savu neapstradato
dimantu piegades tiklu, un tadéjadi klatu par efektivu De Beers konkurentu, kopigas
saistibas prima facie bija spéjigas kliedét Komisijas bazas.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka perioda no 2005. lidz 2009. gadam piedavatas
saistibas paredzéja batisku to dimantu daudzuma samazinasanu, ko Alrosa rezervé
De Beers, tadéjadi, ka apjoms samazinas no 700 miljoniem USD 2005. gada lidz
275 miljoniem USD no 2009. gada. Tadéjadi Alrosa, sakot ar 2009. gadu, batu parde-
vusi De Beers tikai 35 % no dimantiem, kurus ta bija pardevusi $im uznémumam
2004. gada. Attiecigi De Beers butu gruti ietekmét Alrosa noteiktas cenas, jo vairak
neka divas tresdalas no dimantiem, kurus Alrosa eksporté arpus NVS, tiktu pardoti
par cenam, vienojoties ar tre$am personam. Pat pienemot, ka De Beers un Alrosa
veléjas koordinét cenu politiku, tas istenosana batu grati iedomajama, jo, ja tresas
personas atteiktos pirkt dimantus par abu uznémumu noteikto cenu, Alrosa nevarétu
veérsties pie De Beers, lai pardotu atlikuso neizpardoto produkciju. Kopigas saistibas
tadéjadi butu sniegusas tresam personam efektivu piekluvi alternativam un neatka-
rigam piegazu avotam.

De Beers pardota daudzuma pakapeniska samazinasana piecu gadu laika ar pardo-
$anas apjoma ierobezojumu 275 miljonu USD apmeéra no 2009. gada batu lavusi
Alrosa izveidot savu izplatisanas sistému arpus NVS, bez kuras ta nevarétu klat par
efektivu De Beers konkurentu. Pirmas instances tiesa tomér atzimé, ka apstridéta
Lémuma 47. punkta Komisija noradija, ka parejas periods no 2006. lidz 2008. gadam,
proti, tris gadi, bija nepiecie$ams, lai Alrosa izveidotu “konkurétspéjigu izplatisanas
sistému attieciba uz dimantu apjomiem, kas pirms tam tika pardoti De Beers”. Tomér
Komisija nepaskaidro, ka $is parejas periods varétu but pietiekams $aja noluka, ja
Alrosa 2003. gada septembri informéja Komisiju, ka tai ir nepiecie$ami astoni gadi,

II - 2644



136

137

138

139

ALROSA/KOMISIJA

lai izveidotu efektivu izplatisanas sistému, un ka tikai no 2012. gada ta varétu pilniba
izbeigt neapstradato dimantu pardosanu De Beers, ka tas izriet no prasibas pietei-
kumam pievienotajiem dokumentiem.

Turklat ir jaatzime, ka 2005. gada 3. junija, datuma, kura pazinojums par kopigajam
saistibam tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi, Komisija paredzéja,
ka atkariba no tirgus parbaudes rezultatiem ta atzis $is saistibas par obligatam. Tadé-
jadi Komisija uzskatija, ka $is saistibas prima facie atbilda prasibam, ko ta bija iztei-
kusi sakotnéja vértéjuma ietvaros.

Treskart, pienemot, ka kopigas saistibas nevarétu atbilst Komisijas sakotnéjam
prasibam, to grozisana ari butu varéjusi atrisinat konkurences problémas, kas izriet
no pazinota liguma, nepastavot vajadzibai pieprasit pusém pilniba izbeigt jebkadas
tirdzniecibas attiecibas no 2009. gada.

Konkrétak, batu bijis iespéjams pienemt grozijumu, ko prasitaja ieteica ar Komisijai
adresétu 2006. gada 6. februara véstuli un kur§ Alrosa butu atlavis pardot De Beers
izsoles kartiba dimantus ar maksimalo vértibu 275 miljoni USD gada. Sads grozi-
jums, pirmkart, batu devis treS$am personam iespéju pilniba pieklat Alrosa produk-
cijai un, otrkart, butu lavis Alrosa turpinat pardot ierobezotus daudzumus lielakajam
pircéjam tirgu uz ad hoc pamata.

Protams, Komisija nevar iestaties pusu vieta, lai grozitu saistibas, ko tas piedava
uznemties saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, lai §is saistibas noveérstu tas sakot-
néja vértéjuma ietvaros paustas bazas. Tomér nekas neliedz Komisijai atzit pieda-
vatas saistibas par saistosam tikai kada dala vai noteikta apjoma. Turklat skiet, ka
$aja lieta 2005. gada 27. oktobra tik$anas laika Komisija piedavaja grozit piedavatas
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saistibas. Saja reizé ta pauda nodomu pienemt lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 7. pantu, ar kuru aizliegtu jebkadas tirdzniecibas attiecibas no 2009. gada,
ja tas nepiedavas $aja sakara saistibas lidz 2005. gada novembra beigam.

Tomeér Komisija nevar tiesiski piedavat pusém, lai tas piedavatu uznemties saistibas,
kas parsniedz lémumu, kuru ta varétu pienemt saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta
1. punktu. Saja lieta, pamatojoties uz $o normu, pienemtais lémums, kas noteica De
Beers pienakumu izbeigt no 2009. gada un uz nenoteiktu laiku jebkadas tiesas vai
netiesas tirdzniecibas attiecibas ar Alrosa, acimredzami parsniedz to, ko Komisija
butu varéjusi pieprasit, ja ta ievérotu samériguma principu, nemot véra sasniedzamo
meérki.

Tikai tadi iznémuma apstakli, kas Lémuma netika noraditi un kas neizriet no lietas
materialiem, var pamatot lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz 9. panta 1. punktu,
aizliegt uznémumiem — pilniba un uz nenoteiktu laiku — dibinat savstarpéjas ligum-
attiecibas. Protams, ja attiecigajiem uznémumiem ir kolektivs dominéjosais stavoklis,
nevar izslégt, ka pilniga jebkadu tirdzniecibas attiecibu aizlieg$ana starp tiem ir
vienigais veids, ka novérst parkapumus. Bet, kaut ari Komisija pazinojuma par iebil-
dumiem, kas pusém tika pazinots saskana ar EKL 81. pantu, lava noprast, ka starp
Alrosa un De Beers varétu pastavét oligopols, Lémuma sniegtais vértéjums pamatojas
tikai uz De Beers dominéjoso stavokli un nevis uz iespéjamo divu uznémumu kolek-
tivo dominéjoso stavokli. Gan sava iebildumu raksta, gan tiesas sédé Komisija apstip-
rinaja, ka Lémums patiesam butu jasaprot $ada veida.
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Turklat salidzinajums, ko Komisija veica attieciba uz prasitajas piedavatajam sais-
tibam 2003. gada 23. septembri, kopigajam saistibam un saistibam, kas tika atzitas
par saisto$am, nevar but pietiekams, lai pieraditu, ka pédéjas saistibas ir nepiecie-
$amas, jo aizlieguma, kas $aja lieta noteikts, atzistot saistibas par saisto$am, nepiecie-
$amiba ir jaizvérte objektivi, nemot véra Komisijas sasniedzamo meérki.

Attieciba uz saistibam, ko prasitaja piedavaja 2003. gada septembri, uz kuram Komi-
sija balstas, lai pamatotu $i pasakuma samérigumu, ir tiesa, ka $is saistibas paredz
pilnigu un beztermina tirdzniecibas attiecibu izbeig$anu ar De Beers. Tomér Pirmas
instances tiesa uzskata, ka, pirmkart, $is saistibas paredzéja tirdzniecibas attiecibu
izbeig§anu no 2013. gada, nevis no 2009. gada, kas Alrosa deva papildus vél cetrus
gadus, lai attistitu izplatiSanas sistému arpus NVS, kas tai lautu pardot to neapstra-
dato dimantu apjomu, ko ta ieprieks bija pardevusi De Beers. Sadas sistémas izveide
bija acimredzami nepiecie$ama, lai dotu tresam personam iespéju pieklat Alrosa
produkcijai un lautu Alrosa pilniba konkurét ar De Beers. Otrkart, Alrosa ir atsau-
kusi §is saistibas, motivéjot ar to, ka tas nebija perspektivas no ekonomiska viedokla.
Visbeidzot, fakts, ka uznémums noteikta laika ir piedavajis saistibas tam raksturigu
iemeslu dél, nelauj uzskatit §is saistibas par samérigam un neatbrivo Komisiju no
pienakuma parbaudit to atbilstibu un piemérotibu saistiba ar sasniedzamo meérki.
Lidz ar to fakts, ka Alrosa 2003. gada septembri piedavaja vairakas saistibas, neie-
tekmé Lémuma tiesiskumu.

Runajot par kopigajam saistibam, kuras puses piedavaja 2004. gada decembri, Komi-
sija tas vérté ka nepietiekamas, motivéjot ar to, ka, ja De Beers atlautu turpinat iepirkt
neapstradatos dimantus no Alrosa lidz 275 miljonu USD vértibai gada, tas varétu
Alrosa traucét konkurét ar De Beers, jo atlikusas divas tresdalas no ta eksportam
paredzétas produkcijas raditu prasitajai grutibas piedavat tre$am personam regularas
plasa klasta dimantu piegades. Turklat Komisija uzskata, ka De Beers varétu turpinat
izmantot Alrosa dimantus, lai praktizétu tirgus noteicéja lomu.
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Tomér Pirmas instances tiesa konstaté, ka vienigais elements, ko Komisija izvir-
zjja, lai pamatotu apgalvojumu, ka Alrosa spéjas piegadat plasu dimantu klastu
samazinatos, ja maksimalo gada apjomu 275 miljonu USD vértiba turpinatu pardot
De Beers, ir atsauce uz 70. punktu pazinojuma par iebildumiem saskana ar EKL
81. pantu. Saskana ar $o punktu “De Beers [..] ir butisks parsvars par konkurentiem
ne tikai ta lieluma dél, bet ari tadél, ka tas var garantét regularakas [neapstradato
dimantu] piegades saviem klientiem”. Tas ir tadél, ka De Beers ir piekluve lielam
skaitam dazadu raktuvju, kas razo daudzveidigu neapstradato dimantu klastu, un
De Beers ir vienigas razotajs, kam ir lieli uzkrajumi. Sis punkts neizskaidro to, kapéc
Alrosa nevarétu garantét regularas neapstradato dimantu piegades butiska apjoma, ja
Alrosa turpinatu piegadat dimantus De Beers ierobezota daudzuma.

Turklat, pat gadijuma, ja dimantu pardo$ana De Beers ierobezota apjoma dotu
iespéju De Beers uzturét vai nostiprinat tirgus noteicéja lomu, un tadéjadi ta domi-
néjoso stavokli, konkurences normu parkapums obligati netiktu konstatéts. Ta ka
EKL 82. panta mérkis nav aizliegt atrasanos dominéjosa stavokli, bet gan tikai aizliegt
$ada stavokla Jaunpratigu izmanto$anu, Komisija nevar pieprasit no uznémuma, kas
atrodas dominéjos$a stavokli, atturéties no pirkumu veiksanas, kas tam lauj noturét
vai nostiprinat savu stavokli tirga, ja $is uznémums, to darot, neizmanto metodes,
kas nav saderigas ar konkurences normam. Kaut ari uz uznémumu, kas atrodas sada
stavokli, gulstas ipasi pienakumi (ieprieks minétais spriedums lieta Michelin/Komi-
sija, 57. punkts), sie pienakumi nevar izpausties ka prasiba, ar ko apstrid dominéjosa
stavokla pastavésanu ka tadu.

Saja lieta Komisija noteica pusém pienakumu izbeigt jebkadas tirdzniecibas attie-
cibas ar acimredzamu nolaku vajinat De Beers tirgus noteicéja lomu.

Lémums de facto noteica pienakumu Alrosa, kas nav EKL 82. panta paredzéta procesa
subjekts, veikt butiskas izmainas sava struktira un darbib3, lai ta varétu konkurét ar
De Beers arpus NVS, un to paveikt tris gadu termina.
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Tadéjadi Komisija noteica tirgus dalibniekam, kuru tiesi neskar EKL 82. panta pare-
dzétais process, pienakumu veikt izmainas neapstradato dimantu razosanas un
piegades tirgus struktira. Sads pasakums parsniedz Komisijas pilnvaras, kas tai ir
saskana ar $o tiesibu normu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka aizliegums veikt darijumus, izmantojot atklatas
izsoles, ir pamatots, nemot véra Alrosa un De Beers iepriek$éjo praksi saistiba ar
ad hoc pardosanam (“labpratiga pircéja/labpratiga pardevéja” veida). Komisija
norada, ka var pamatoti uzskatit, ka $adi darijumi lautu pusém turpinat pazinota
liguma istenosanu, jo $ada gadijuma pardotie apjomi batu tadi pasi ka minétaja
liguma noteiktie apjomi.

Saja sakara, pat pienemot, ka De Beers un Alrosa varétu but véléjusies cita veida
uzturét pazinotaja liguma paredzéto darijumu vértibu, Komisijas riciba bija lidzekl,
kas nepieciesami, lai panaktu konkurences normu ievéro$anu. It ipasi Regulas
Nr. 1/2003 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisija atsak lietas izskati$anu, ja attie-
cigie uznémumi rikojas pretéji savam saistibam. Tapat §is pasas regulas 23. panta
2. punkts lauj sodit uznémumus, ja tie nepilda saistibas, kas ir atzitas par saistosam
saskana ar minétas regulas 9. pantu.

Turklat, pat gadijuma, ja ad hoc darijumi starp De Beers un Alrosa lautu De Beers
uzturét vai pastiprinat savu tirgus noteicéja lomu, $ads rezultats pats par sevi nebitu
pretruna konkurences normam tiktal, ciktal $ie darjjumi tiktu noslégti ar pusi, kas
piedavajusi visaugstako cenu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nepienem argumentu par to, ka, atlaujot Alrosa
pardot izsolé noteiktu daudzumu dimantu De Beers, obligati tiktu apdraudéta Komi-
sijas sasniedzamo mérku realizacija. Sadi darijumi, pirmkart, buatu lavusi tresam
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personam pieklat Alrosa produkcijai ar tadiem pasiem nosacijumiem ka De Beers,
un, otrkart, lautu Alrosa pardot savu produkciju lielakajam pircéjam tirga. Ta ka
Komisija nav pieradijusi, ka izsolé faktiski noslégtajos pirkuma darijumos Alrosa
néma véra citus kritérijus ka vien pirkuma piedavajuma vértibu, arguments par
labvéligo attieksmi, ko De Beers esot sanémusi $ajos darijumos, nevar tikt pienemts.
Turklat 2006. gada 6. februara veéstulé, kas tika nosutita Komisijai péc jaunu saistibu
iesnieg$anas termina beigam, Alrosa piedavaja ierobezot to dimantu, kas De Beers
tiktu pardoti izsolé, vértibu lidz 275 miljoniem USD. Sads ierobezojums vismaz bitu
samazinajis konkurences kroplojuma riskus, uz kuriem noradija Komisija.

No ta izriet, ka $aja lieta bija pieejami uznémumus mazak apgratino$i risinajumi neka
pilnigs pastavo$o attiecibu aizliegums un ka Komisija nevaréja atteikties tos nemt
véra, pamatojoties uz iespéjamam to noteiksanas gratibam.

Visbeidzot, attieciba uz Komisijas argumentu, ka Lémums nav beztermina, jo bitu
iespéjams atsakt lietas izskatiSanu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 2. punktu,
Pirmas instances tiesa norada, ka $ada iespéja pastav tris gadijumos: ja ir butiskas
izmainas jebkuros faktos, uz kuriem tika balstits [émumu; ja attiecigie uznémumi
rikojas pretéji savam saistibam; ja léemums balstits uz nepilnigu, nepareizu vai maldi-
nosu informaciju, ko sniegusas puses. Ta ka situacijas, kas pamato lietas izskati$anas
atsak$anu, ir izsmelosi uzskaititas, Alrosa nevarétu pieprasit lietas atkartotu izska-
tisanu, pamatojoties uz tas prasiba noraditajiem pamatiem, it Ipasi samériguma
principa parkapumu. Turklat Komisijai batu ricibas brivibas atteikt lietas izskati-
$anas atsaksanu. Tadéjadi nevar pienemt Komisijas argumentu saistiba ar Regulas
Nr. 1/2003 9. panta 2. punktu.

Pastavot $adiem apstakliem, prasitija pamatoti apgalvo, ka, pirmkart, jebkadu
tirdzniecibas attiecibu starp De Beers un prasitaju aizliegsana uz nenoteiktu laiku
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acimredzami parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu paredzéto meérki, un,
otrkart, ka pastavéja citi risinajumi, kas bija sameérigi ar $o mérki. Izmantojot procesu,
kura attieciga uznémuma piedavatas saistibas atzist par saistosam, Komisija nebija
atbrivota no pienakuma ievérot sameériguma principu, kas $aja lieta prasa, lai tiktu
veikts in concreto vértéjums attieciba uz $o citu risinajumu piemérotibu.

No ieprieks$ minéta izriet, ka pamats saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punkta
parkapumu un samériguma principa parkapumu ir pamatots, un ka i vieniga iemesla
deél Léemums ir jaatcel.

Tomeér, nemot véra Komisijas pilnvaras saistiba ar tadu spriedumu izpildi, ar kuru
atce] lemumus, kas pienemti, pamatojoties uz EKL 81. un 81. pantu, izskatamaja lieta
pilnibas labad ir jalemj ari par prasitajas izvirzito pirmo pamatu, saskana ar kuru
parkaptas tiesibas tikt uzklausitam.

Par pamatu saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Lémums tika pienemts, parkapjot tas tiesibas tikt uzklausitai,
un ka Komisija, pirmkart, to neinforméja par iemesliem, kadél ta uzskatija, ka, nemot
véra ieintereséto tre$o personu iesniegtos apsvérumus, kopigas apnemsanas neklie-
déja Komisijas bazas, un, otrkart, ka Komisija nesniedza tai iespéju izteikties $aja
sakara.
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Pamatojot $o pamatu, Alrosa norada, pirmkart, ka tiesibas tikt uzklausitam, kas ir
garantétas procesa saistiba ar konkurences normam, Komisijai nosaka divus piena-
kumus. Sis tiesibas, kas esot jebkurai personai, pirms tiek pienemts jebkads tai
nelabveéligs individuals akts, ka ari tas ir noradits 41. panta 2. punkta pirmaja ievil-
kuma Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas tika pasludinata Nica 2000. gada
7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.), butiba noziméjot, ka attiecigajam personam ir jadod
iespéja izteikt savus apsvérumus par iebildumiem, ko Komisija uzskata par vajadzigu
pret tam vérst, un $aja sakara $is personas ir jainformé par faktiem, ar kuriem ir pama-
toti Sie iebildumi (Tiesas 1966. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un
58/64 Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429. lpp.), un par secinajumiem, kurus
Komisija izdara $ajos jautajumos (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta sprie-
dums lieta T-9/89 Hiils/Komisija, Recueil, 11-499. lpp., 38. punkts).

Tapat prasitaja norada, ka bazas, kuras Komisija izteica Lémuma, atskiras no tam,
kuras ta ieprieks izteica sakotnéja vértéjuma, tada forma, ka tas tai tika pazinots.

Sakuma Komisija esot izteikusi bazas par diviem aspektiem. Ka izriet no pazinojuma
par iebildumiem saistiba ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu un kopsavil-
kuma pazinojuma, Komisija esot noradijusi, ka, pirmkart, ligums $kietami ierobezoja
konkurenci tadeél, ka ar to puse no Alrosa produkcijas tika rezervéta De Beers, tadé-
jadi ierobezojot Alrosa spéju rikoties ka neatkarigam tirgus dalibniekam. Otrkart,
Komisija esot noradijusi, ka ligums $kietami rada dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, jo tas liedz De Beers klientiem piekluvi alternativam piegades avotam
un stiprina De Beers tirgus pozicijas uz ta galvena konkurenta rékina. Tiesi sakara ar
$o sakotnéjo vértéjumu prasitaja un De Beers iesniedza kopigas saistibas, kuras Komi-
sija sakotnéji esot paredzéjusi atzit par saistosam.
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Péc tam Komisija esot grozijusi savu viedokli. Iepazinusies ar ieintereséto treso
personu komentariem, kas tika iesniegti saistiba ar kopsavilkuma pazinojumu,
kuros tika minétas vél sesas problémas attieciba uz konkurences normam, Komisija
Lémuma preambulas 41. un 42. apsvéruma esot noradijusi, ka, lai gan $ajos apsve-
rumos nebija noraditas nekadas citas butiskas bazas, $ie apsvérumi un Komisijas
pasas izvertéjums beigu beigas lika tai uzskatit, ka kopigas saistibas nekliedé §is bazas.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka $ajos apstaklos Komisijai bija jainformé prasitaja ne
tikai par ieintereséto treSo personu iesniegtajiem apsvérumiem, bet ari par izvérte-
jumu, uz kura pamata Komisija péc tam uzskatija, ka kopigas saistibas vairs nebija
pietiekamas un ka bija nepieciesams atzit De Beers individualas saistibas par sais-
todam. Tas tomér neesot noticis.

Komisijas iebildumi $aja sakara neesot pamatoti. Pirmkart, Komisija nevaréja pama-
toti apgalvot, ka ta to darija Lémuma preambulas 41. apsvéruma, ka individualas
saistibas tikai pastiprinaja kopigas saistibas. Absoliats un potenciali beztermina aizlie-
gums uzturét jebkadas tirdzniecibas attiecibas ar De Beers, no ekonomiska viedokla
raugoties, pilnigi atSkiroties no iespéjas uzturét sadas attiecibas, lai arl ierobezotos
apstaklos. Otrkart, Komisija nevar legitimi apgalvot, ka prasitaja nav ieintereséta
persona procesa, kas uzsakts, pamatojoties uz EKL 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu.
Ta ka Komisija pati bija atzinusi, ka lietas apstakli pamatoja prasitajas uzklausisanu
saistiba ar apsverumiem, ko bija iesniegu$as ieinteresétas tre$as personas, nebija
pamatoti atteikties uzklausit prasitaju saistiba ar Komisijas grozito vértéjumu.

Komisija atbild, ka $is pamats nav pamatots.
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Komisija norada, ka ir janoskir prasitajas situacija saistiba ar procesu, kas uzsakts
saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, no vienas puses, un tas situacija
saistiba ar procesu, kas uzsakts saskana ar EKL 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu,
no otras puses. Pirmais no $iem procesiem esot uzsakts pret De Beers un Alrosa, kas
esot bijusi pazinojuma par iebildumiem adresati, kuri iesniedza kopigas saistibas
Komisijai un kurus Komisija esot uzklausijusi, it ipasi saistiba ar apsvérumiem, ko
ieinteresétas tre$as personas iesniedza par $im saistibam. Tomeér $§im procesam esot
zudusi jebkada jéga, jo De Beers iesniedza individualas saistibas, lidz ar to process tika
izbeigts, nepienemot nekadu lémumu. Otrais process esot uzsakts pret De Beers, bet
ne pret prasitaju, un ta rezultata esot pienemts Lémums.

Komisija apgalvo, ka attiecigas personas, uz kuru attiecas process par konkurences
normu piemérosanu, juridiska situacija, proti, personas, pret kuru ir uzsakts $is
process un kurai var uzlikt sodu, juridiska situacija ir janoskir no $aja procesa iein-
teresétas personas juridiskas situacijas, proti, no personas, kurai var buat interese
procesa iznakuma, bet pret kuru $is process nav uzsakts un kurai nevar uzlikt sodu,
juridiskas situacijas. Tiesibu tikt uzklausitam apjoms, ka tas ir noteikts visparéjos
tiesibu principos un sekundaro tiesibu normas, nav vienads attieciba pret $o divu
kategoriju personam.

Visbeidzot Komisija izvirza argumentu par ipaso juridisko situaciju, kada atrodas
personas, kas noteikta statusa iesaistitas procesa sakara ar konkurences normam,
kura ir paredzéts izmantot Regulas Nr. 1/2003 9. pantu. Si tiesibu norma, kas
pienemta, lai lautu Komisijai izbeigt procesu atri un efektivi gadijuma, kad tai piedava
saistibas, kuras var atbilst tas prasibam, neuzliekot pienakumu iestadei uzklausit
puses tada pasa veida ka citos gadijumos. It ipasi Komisijas pirmais uzdevums esot
nevis adresét pazinojumu par iebildumiem attiecigajam personam, bet gan informét
attiecigos uznémumus par savam prasibam ar sakotnéja vértéjuma palidzibu. Kad
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$ie uznémumi piedava uznemties saistibas, kas skietami atbilst prasibam un kuras ta
paredz atzit par saistosam, Komisijai, publicéjot Eiropas Savienibas Oficidlaja Vest-
nesi kopsavilkuma pazinojumu, $aja laika esot jadod iespéja ieinteresétajam tresam
personam izteikt savus komentarus $aja sakara.

Sada publikacija neietekméjot Komisijas vértéjumu un neuzliekot tai pienakumu
piemérot Regulas Nr. 1/2003 9. pantu. Tadéjadi iestade var turpinat izvértét attiecigo
uznémumu piedavatas saistibas un var izlemt, nemot véra $o vértéjumu un pama-
tojoties uz ieintereséto treso personu iesniegtajiem apsvérumiem un lietas apstak-
liem, atzit $is saistibas par saistosam vai uzskatit, ka tas nespéj atbilst tas prasibam
un izvértét jaunas saistibas, ko piedavajusi uznemties attiecigie uznémumi, vai pat
izveléties uzsakt procesu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. pantu. Attiecigi Komi-
sijai vispar neesot pienakuma pienemt lémumu, ar kuru tiek piemérots Regulas
Nr. 1/2003 9. pants.

Saja lieta, ta ka prasitaja nebija attiecigd puse procesa, kura rezultata Komisija
pienéma Lémumu, neesot bijis nekada pamata tai pieskirt tiesibas, kas ir pusém, uz
kuram attiecas Regulas Nr. 1/2003 27. pants un Regulas Nr. 773/2004 10.-12. pants.

Tomeér prasitajai faktiski esot pieskirtas tiesibas tikt uzklausitai, kuru ievérosanu ta
varéja tiesiski pieprasit §i procesa konteksta. So tiesibu apjomu esot noteicis prasi-
tajas ipasais stavoklis $aja lieta. Péc butibas sis stavoklis esot radies, paraléli notiekot
diviem procesiem saistiba ar ligumiem un launpratigu dominéjosa stavokla izmanto-
$anu saskana ar Regulas Nr. 17 un péc tam Regulas Nr. 1/2003 normam. So situaciju
varétu izskaidrot ari ar to, ka secigi tika iesniegtas prasitajas un De Beers kopigas sais-
tibas, un velak, péc tirgus vértéjuma, De Beers individualas saistibas.
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Turklat prasitaja esot tikusi informéta, pirmkart, par prasibam, ko Komisija izteica
sakotnéja vértéjuma ietvaros par pazinoto ligumu saskana ar EKL 82. pantu un
EEZ liguma 54. pantu ar kopsavilkuma pazinojuma palidzibu; otrkart, par ieintere-
séto tre$o personu iesniegtajiem apsvérumiem $aja sakara; un, treskart, par De Beers
individualajam saistibam. Turklat tai esot bijusi iespéja paust savu viedokli par iein-
tereséto tre$o personu komentariem un par De Beers individualajam saistibam, un ta
faktiski ari paudusi savu viedokli $aja sakara.

Turklat batu kladaini apgalvot, ka Komisija pauda jaunas prasibas péc kopsavil-
kuma pazinojuma publicésanas un komentaru sanemsanas no ieinteresétajam
tresam personam. Komisija tikai esot analizéjusi, vai Alrosa un De Beers kopigas sais-
tibas atbilst tas prasibam saistiba ar pazinoto ligumu. Apsvérumi, kurus $aja sakara
iesniedza ieinteresétas tresas personas, neesot atklajusi nekadas jaunas problémas un
esot apstiprinajusi kopigo saistibu nepiemérotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regula Nr. 1/2003 noskir vairakus Komisijas virzita procesa dalibniekus: “ieinte-
resétie uznémumi” (7. pants), “sadzibas iesniedzé&ji” (7. un 27. pants), “attiecigie”
uznémumi vai “attiecigas” puses (9., 17., 18. pants, 21. panta 1. punkts, 27. panta
2. punkts), “uznémumi, uz kuriem attiecas process”, (27. panta 1. punkts) un “ieinte-
resétas tresas personas” (27. panta 4. punkts).

Uzreiz ir skaidrs, ka prasitaja nav “sadzibas iesniedzéja”. Turklat, ievérojot ieprieks
minéto, vienigi De Beers ir “attiecigais” uznémums un “uznémums, uz ko attiecas
process”, kuru saskana ar EKL 82. pantu isteno Komisija.
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Tomeér prasitaja nav ari vienkarsi “ieintereséta tresa persona” Regulas Nr. 1/2003
27. panta 4. punkta nozimé. Alrosa ir puse ligumattiecibas ar De Beers ilgstosu divpu-
séju tirdzniecibas attiecibu konteksta, kuras tiek izbeigtas uz Lémuma pamata. Prasi-
taja bija ari iesaistita abos procesos, kurus Komisija uzsaka péc liguma, kas noslégts
ar De Beers, pazino$anas.

Veids, kada Komisija uzsaka $os divus procesus attieciba uz ligumu starp De Beers un
Alrosa, apstiprina $o secindjumu.

Tadéjadi, péc pazinota liguma pazino$anas 2003. gada 14. janvari, Komisija uzsaka
divus procesus, vienu — pamatojoties uz EKL 81. pantu, bet otru — pamatojoties uz
82. pantu. Abi procesi tika registréti ar vienu numuru (38.381), ka to Komisija nora-
dija tiesas séde.

Komisija nosutlja prasitajai pazinojumu par iebildumiem saistiba ar procesu, kas
uzsakts, pamatojoties uz EKL 81. pantu, un nosutija De Beers pazinojumu par iebil-
dumiem saistiba ar abiem procesiem. Abi pazinojumi attiecas uz ligumu, ko De Beers
un Alrosa véléjas noslégt, ievérojot taja laika starp pusém pastavosas attiecibas.

Péc siem pazinojumiem par iebildumiem prasitdja un Komisija uzsaka sarunas,
kuram péc tam pievienojas De Beers, lai panaktu mierizligumu $aja lieta. 2003. gada
31. marta prasitaja un De Beers iesniedza kopigus rakstveida apsvérumus, atbildot uz
Komisijas pazinojumu par iebildumiem, kas tika sagatavots saskana ar EKL 81. pantu.
Sajos apsvérumos ari tika apskatita liguma atbilstiba EKL 82. pantam, kaut gan prasi-
taja nebija sanémusi pazinojuma par iebildumiem, kas bija nosutits De Beers saistiba
ar $o pantu, kopiju.
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Turklat 2003. gada 7. jalija Komisija uzklausija prasitadjas un De Beers mutvardu
apsvérumus. 2004. gada 14. decembri prasitaja un De Beers kopigi iesniedza saistibas,
lai noveérstu bazas, par kuram Komisija tam bija pazinojusi.

2005. gada 3. junija pazinojuma lieta COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa, kura
Komisija atsaucas uz prasitajas un De Beers piedavatajam kopigajam saistibam un
uzaicina ieinteresétas tresas personas iesniegt savus apsvérumus, Sie abi procesi arl
nav noskirti.

Sakara ar $o jamin fakts, ka 2005. gada 27. oktobri prasitaja un De Beers bija kopigas
tiksanas ar Komisiju dalibnieces, kuras laika Komisija tas informéja par apsvéru-
miem, kurus iesniedza 21 ieintereséta persona péc pazinojuma 2005. gada 3. janija.

Visbeidzot 2006. gada 22. februara véstulé Komisija informéja prasitaju, ka process,
kura ta bija iesaistita, ir izbeigts sakara ar De Beers individualajam saistibam procesa,
kas uzsakts saskana ar EKL 82. pantu.

No s faktu apkopojuma izriet, ka procesus, kurus Komisija uzsaka, pamatojoties
uz EKL 81. pantu un EKL 82. pantu, ne vien Komisija, bet ari prasitaja un De Beers
vienmeér de facto aplukoja ka vienu procesu.

Pastavot sadiem lietas apstakliem, ciesajai saistibai starp abiem Komisijas uzsak-
tajiem procesiem, ka ari faktam, ka Lémuma skaidri minéta Alrosa, butu jabat par
pamatu, lai prasitajai attieciba uz abiem procesiem kopuma tiktu pieskirtas “attieciga
uznémuma” tiesibas Regulas Nr. 1/2003 nozimé, kaut gan stricto sensu ta neietilpst
$aja kategorija attieciba uz procesu saskana ar EKL 82. pantu.
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Regulas Nr. 1/2003 37. apsvéruma ir noteikts, ka $i regula “respekté pamattiesibas un
principus, kas jo ipa$i ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta”, un ka “$i regula
jainterpreté un japiemeéro, respektéjot minétas tiesibas un principus”. Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas
tikt uzklausitai, “pirms tiek pienemts tai nelabveéligs individuals lemums”.

Tapat Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta noteikts, ka “procesos pilniba respekté
attiecigo pusu tiesibas uz aizstavibu” un ka attiecigas puses ir “tiesigas pieklat Komi-
sijas lietas materialiem”.

Visbeidzot Regulas Nr. 773/2004 par lietas izskatisanu, ko vada Komisija, 10. apsve-
ruma saskana ar EKL 81. un 82. pantu noteikts: “Lai ievérotu uznémumu aizstavibas
tiesibas [tiesibas uz aizstavibu], Komisijai pirms lémuma pienemsanas jadod attieci-
gajam pusém tiesibas tikt uzklausitam.”

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro-
$ana jebkura atklata procesa, kura rezultata var tikt pienemts konkrétajai personai
nelabveligs akts, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, un tas ir janodrosina, pat ja nepa-
stav nekads procesualais reguléjums (Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta
C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. Ipp., 21. punkts).
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Pirmas instances tiesa konstaté, ka 2005. gada 3. janija, kad tika publicéts pazino-
jums, kura Komisija noradija uz De Beers un prasitajas piedavatajam kopigajam sais-
tibam, Komisija paredzéja atzit $is saistibas par saistosam atkariba no konsulté$anas
rezultata ar treS$am personam. Attiecigi ta uzskatija, ka $is saistibas prima facie atbilst
prasibam, kuras ta bija paudusi sava sakotnéja vértéjuma ietvaros.

Tomér péc komentaru sanemsanas no tre$am personam Komisija uzskatija, ka
kopigas saistibas neatbilst tas sakotnéjam prasibam un ka vienigais iespéjamais risina-
jums batu pilniga Alrosa un De Beers tirdzniecibas attiecibu izbeig§ana no 2009. gada.
Komisija tomér Lémuma 41. punkta precizéja, ka “lielaka dala apsvérumu apstip-
rindja tas bazas par konkurenci, [ko ta bija] paudusi sava sakotnéja vértéjuma, bet
noradija, ka Komisijas bazas par konkurenci tiktu nepietiekama méra kliedétas ar
piedavatajam saistibam” un ka $ajos treso personu apsvérumos netika identificétas
nekadas butiskas jaunas bazas.

Tomeér Pirmas instances tiesu neparliecina Komisijas apgalvojums, ka treso personu
komentari tikai apstiprinaja tas sakotnéjas bazas. Ja komentari nekada veida nepa-
pildindja Komisijas sakotnéjo vértéjumu, tad Sajos apstaklos Komisija butu varé-
jusi atzit piedavatas saistibas par saistosam. Ja, gluzi pretéji, tresas personas uzska-
tija, ka kopigas saistibas nav pietiekamas un ja to komentari lika Komisijai secinat,
ka tikai pilniga tirdzniecibas attiecibu izbeig$ana starp pusém no 2009. gada var
atbilst tas sakotnéjam prasibam, Komisijai bija pienakums uzklausit puses par Siem
apsvérumiem un par citiem faktiskajiem apstakliem, kas pamatoja tas jaunos seci-
najumus. Ir jaatzist, ka Komisija var izvairities no kopigo saistibu izvértésanas tikai
tad, ja ir mainijusies fakti vai ja $is vértéjums tika veikts, pamatojoties uz nepareizu
informaciju.
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Protams, Komisijai péc apsvérumu sanemsanas no tresam personam bija tiesibas
uzskatit, ka pusu piedavatas saistibas neatbilda prasibam, kuras ta paudusi sava
sakotnéja vértéjuma ietvaros, jo atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 27. panta 4. punktam
konsultaciju ar tre$am personam mérkis ir tiesi laut Komisijai pienemt léemumu, kas
vérstos pret konkurences probléemam, kas izklastitas sakotnéja vértéjuma.

Tomer tiesibu tikt uzklausitam ievérosana tada gadijuma — ka $aja lieta — prasa, lai,
pirmkart, uznémumi, kuri piedavaja uznemties $is saistibas, tiktu informéti par butis-
kajiem faktiskajiem apstakliem, pamatojoties uz kuriem Komisija pieprasa jaunas
saistibas, un, otrkart, lai $ie uznémumi varétu paust savu viedokli $aja sakara. Saja
lieta prasitajas riciba bija tikai kopsavilkums par secinadjumiem, ko Komisija izdarija,
pamatojoties uz tre$o personu apsvérumiem. 2005. gada 27. oktobra tik$anas laika
Komisija tika informéta, ka tre$o personu komentari principa noradija uz tirgus
sadalisanas risku un aizliegtas vieno$anas starp De Beers un Alrosa pastavésanas
risku, un ka Komisijas loceklis, kas atbildigs par konkurenci, bija ladzis par lietu
atbildigajam personam, lai $ajos apstaklos tas nepiekristu nekadam kopigajam sais-
tibam. Taja pasa laika Alrosa sanéma treso personu apsvérumu kopsavilkumu un tika
informéta par saistibam, kuras Komisija vélétos sanemt no pusém péc konsultaciju
ar treSam personam negativajiem rezultatiem: jebkadu tirdzniecibas attiecibu izbeig-
$anu no 2009. gada un, pamatojoties uz to, jaunu saistibu piedavajumu, kas jaiesniedz
lidz 2005. gada novembra beigam.

Turklat attiecigajiem uznémumiem saskana ar Regulas Nr. 1/2003 27. panta
2. punktu ir tiesibas pieklat Komisijas lietas materialiem. Saskana ar pastavigo judi-
kataru $is tiesibas ir vienas no procesualajam garantijam, kas paredzétas, lai aizsar-
gatu tiesibas uz aizstavibu un it ipasi, lai nodrosinatu tiesibu tikt uzklausitam efektivu
izmanto$anu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvie-
notajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./
Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 334. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedums
lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp.). Saskana ar Regulas
Nr. 773/2004 51. panta 1. punktu $o tiesibu izmanto$ana paredz, ka attiecigais uzné-
mums $aja sakara ir iesniedzis lagumu Komisijai.
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Pirmas instances tiesa konstaté, ka, pirmkart, starp lietas dalibniekiem nav domstar-
pibu par to, ka prasitaja ludza treso personu apsvérumu nekonfidencialo kopiju.
Tomeér, péc prasitajas teikta, sis lagums tika izteikts mutiski 2005. gada 27. oktobra
tiksanas laika un atkartots 2005. gada 6. decembra véstulé, bet Komisija apgalvo, ka
prasitaja ladza treSo personu apsvérumu nekonfidencialo versiju tikai 2005. gada
6. decembri, proti, péc tam, kad bija beidzies termins$ jaunu saistibu iesnieg$anai.

No lietas materialiem izriet, ka 2005. gada 27. oktobra tiksanas laika, atbildot uz
prasitajas advokatu jautdjumu par piekluvi treso personu apsvérumu nekonfidenci-
alajai versijai, Komisija noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu
tai nebija pienakuma iesniegt Alrosa $o dokumentu. Komisija neapstrid faktu, ka $is
tiksanas laika puses apsprieda piekluves iespéju Siem dokumentiem.

Tapat ari janorada, ka individualas saistibas, kas ar Lémumu tika atzitas par sais-
tosam, De Beers iesniedza 2006. gada 25. janvari, proti, péc 2005. gada 30. novembra,
ko Komisija 2005. gada 27. oktobra tik$anas laika bija noteikusi ka galigo terminu
jaunu saistibu iesnieg$anai. Pastavot $adiem apstakliem, nevar tikt apgalvots, ka
Alrosa un De Beers vairs nevaréja iesniegt jaunas kopigas saistibas péc 2005. gada
30. novembra vai ka péc $i datuma prasitajai vairs nebija praktiska labuma no
piekluves treso personu apsvérumiem.

Péc formala laguma, ko prasitaja iesniedza rakstveida 2005. gada 6. decembri, Komi-
sija tai nesniedza treso personu apsvérumu nekonfidencialo versiju lidz pat 2006. gada
26. janvarim, proti, vairak neka sesas nedélas péc prasitajas izteikta formala lagumu
un vairak neka tris ménesus péc 2005. gada 27. oktobra tiksanas, kura tika apspriests
jautajums par piekluvi tre$o personu apsvérumu nekonfidencialajai versijai. Pirmas
instances tiesa arl norada, ka sie dokumenti tika nodoti prasitajai taja pasa laika, kad
ta sanéma izrakstu no De Beers individualajam saistibam, tadéjadi liedzot prasitajai
sniegt efektivu atbildi un piedavat jaunas kopigas saistibas ar De Beers.
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Tre$o personu apsvérumiem procesa bija ipasa nozime tiktal, ciktal Komisija néma
tos vera, lai izdaritu secindjumu, ka konsultacijas ar tirgus dalibniekiem liecina
par negativiem rezultatiem un ka tikai pilniga tirdzniecibas attiecibu izbeig$ana
no 2009. gada ir vienigais piemérotais risinajums. Saskana ar Lémuma 42. punktu
“$ie apsvérumi kopa ar Komisijas veikto izvértéjumu lika Komisijai ieteikt grozijumu
veiksanu piedavatajas saistibas”.

No ta izriet, ka prasitajai, pastavot tadiem apstakliem, kadi ir $aja lieta, bija tiesibas
tikt uzklausitai par De Beers individualajam saistibam, kuras Komisija paredzéja
atzit par saisto$am procesa, kas tika uzsakts, pamatojoties uz EKL 82. pantu, un ka
prasitajai netika sniegta iespéja pilniba izmantot §is tiesibas, kaut gan $aja lieta nevar
precizi noteikt, cik liela méra $ada tiesibu neievérosana varétu bit ietekméjusi Komi-
sijas léemumu.

Tadeéjadi prasitajas pirmais pamats, kas tika izvértéts pilnibas labad, ari ir pamatots.

No ieprieks minéta izriet, ka Lémums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalib-
niekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai sprie-
dums ir nelabveligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasi-
tajas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 22. februara Lemumu 2006/520/EK par procesu
saskana ar [EKL] 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/B-
2/38.381 — De Beers);

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Alrosa Company Ltd tiesasanas
izdevumus.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 11. jalija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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