ALROSA VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
11. juuli 2007°

Kohtuasjas T-170/06,

Alrosa Company Ltd, asukoht Mirnoi (Venemaa), esindajad: advokaadid R. Subi-
otto, S. Mobley ja K. Jones,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, A. Whelan ja
R. Sauer,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsus 2006/520/EU
[EU] artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 vastava menetluse kohta (juhtum COMP/
B-2/38.381 — De Beers) (ELT L 205, 1k 24), millega muudeti siduvaks De Beersi voetud
kohustused lopetada Alrosalt tootlemata teemantide ostmine alates 2009. aastast
péarast ostumahtude jarkjargulise vihendamise perioodi 2006—2008 ning lopetada
menetlus vastavalt nukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU]

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1,1k 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president H. Legal, kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas,
E. Moavero Milanesi ja N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. aprillil 2007 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

1. Oiguslik raamistik

Mddirus nr 1/2003

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erival-
jaanne 08/02, lk 205) on kohaldatav alates 1. maist 2004.

II - 2608



ALROSA VS. KOMISJON

Maéruse nr 1/2003 artikli 7 1dige 1 sétestab:

»Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et asutamislepingu artiklit 81
voi 82 rikutakse, voib ta otsusega ndouda asjaomastelt ettevotjatelt [mdiste ,asja-
omane ettevotja” asemel on edaspidi kasutatud tépsemat vastet ,huvitatud ettevotja”]
voi ettevotjate tthendustelt sellise rikkumise 16petamist. Ta vaib votta nende suhtes
tegevusega seotud voi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on toimepandud rikku-
misega proportsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks lopetamiseks. Struktuuri-
lised parandusmeetmed voib kehtestada iiksnes juhul, kui puudub sama tohus tege-
vusega seotud parandusmeede voi kui sama tohus tegevusega seotud parandusmeede
oleks asjaomase ettevdtja jaoks koormavam kui struktuuriline parandusmeede.
Oigustatud huvi korral peaks komisjonil iihtlasi olema 6igus teha otsus varasema
rikkumise toimumise kohta.”

Maaruse nr 1/2003 artiklis 9 sdtestatakse:

»1. Kui komisjon kavatseb vastu votta rikkumise l6petamist néudva otsuse ning
asjaomased ettevotjad teevad ettepaneku kohustuste votmiseks seoses komisjoni
esialgses hinnangus tdstatatud kiisimuste lahendamisega, voib komisjon muuta need
kohustused asjaomastele ettevotjatele siduvaks. Sellise otsuse voib vastu votta kind-
laksmaéératud ajavahemikuks ja selles sétestatakse, et komisjonil ei ole enam pdhjust
meetmeid votta.

2. Komisjon voib taotluse korral voi omal algatusel alustada menetlust uuesti, kui:

a) asjaolud, millel otsus pohineb, on olulisel madral muutunud;
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b) asjaomaste ettevotjate tegevus on vastuolus nende kohustustega; voi

c) otsus tehti osapoolte esitatud ebatiieliku, ebadige voi eksitava teabe alusel.”

Maaruse nr 1/2003 artikli 27 kohaselt:

»1. Enne artiklites 7, 8 ja 23 ning artikli 24 16ikes 2 sdtestatud otsuste tegemist annab
komisjon ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele, kelle suhtes komisjon on algatanud
menetluse, voimaluse olla dra kuulatud kiisimustes, mis on kutsunud esile komisjoni
vastuvditeid. Komisjoni otsused voivad pohineda iiksnes sellistel vastuvéidetel, mille
kohta asjaomastel osapooltel on olnud voimalik esitada oma seisukoht. [...]

2. Menetluse kiigus tagatakse tdielikult asjaomaste osapoolte digus kaitsele. Neil on
6igus nouda juurdepddsu komisjoni toimikule tingimusel, et voetakse arvesse ette-
votjate digustatud huvi kaitsta oma érisaladusi. [...]

3. Kui komisjon peab seda vajalikuks, voib ta dra kuulata ka teisi fuusilisi voi jurii-
dilisi isikuid. Nende isikute taotlused olla dra kuulatud rahuldatakse, kui nad toen-
davad piisavat huvi. [...]
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4. Kui komisjon kavatseb vastu votta artiklite 9 vdi 10 kohase otsuse, avaldab ta
juhtumi lihikokkuvotte ning kohustuste voi kavandatava tegevuse pohilise sisu.
Huvitatud kolmandad isikud voivad esitada oma mérkused komisjoni poolt avalda-
misel kindlaks méadratud téhtaja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui tiks kuu. Avalda-
misel arvestatakse ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma érisaladusi.”

Mddrus nr 773/2004

Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [EU] artik-
lite 81 ja 82 kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, 1k 18; ELT
eriviljaanne 08/03, 1k 81) voeti vastu médruse nr 1/2003 artikli 33 alusel. Konealune
madrus joustus 1. mail 2004.

Maaruse nr 773/2004 artikkel 10 sitestab nimelt:

»1. Komisjon informeerib asjaomaseid pooli kirjalikult nende suhtes esitatud vastu-
viidetest. Vastuvdited teatatakse igaiihele neist.

2. Vastuviidetest asjaomastele isikutele teatades ndeb komisjon ette tdhtaja, mille
jooksul need isikud voivad esitada oma kirjalikud seisukohad. Pérast konealust
kuupéeva laekunud kirjalikke teateid ei ole komisjon kohustatud arvesse votma.
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Maéruse nr 773/2004 artikli 15 1dige 1 sétestab:

»1. Vastava taotluse korral voimaldab komisjon isikutele, kellele ta on vastuviited
adresseerinud, juurdepddsu toimikutele. Juurdepéaéds voimaldatakse pérast vastuvii-
detest teatamist.”

2. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Alrosa Company Ltd (edaspidi ,Alrosa”) on Mirndis (Venemaa) asutatud
ariithing. Alrosa tegutseb nimelt tootlemata teemantide tootmise ja tarnimise
iilemaailmsel turul, kus ta on suuruselt teisel kohal. Alrosa on peamiselt esindatud
Venemaal. Seal tegeleb ta teemantide uurimise, kaevandamise, hindamise ja tarnimi-
sega, samuti on ta tegev juveelitootmises.

De Beers SA on Luxembourg’is (Luksemburg) asutatud &riithing. Kontsern De Beers,
mille peamiseks valdusithinguks on De Beers, tegutseb samuti tootlemata teeman-
tide tootmise ja tarnimise iilemaailmsel turul, kus ta on esimesel kohal. De Beers on
peamiselt esindatud Louna-Aafrikas, Botswanas, Namiibias ja Tansaanias, samuti
Uhendkuningriigis‘ Seal tegeleb ta teemantide uurimise, kaevandamise, hindamise,
tarnimise, kaubanduse ja tootlemisega, samuti on ta tegev juveelitootmises, holmates
kogu teemanditootmise ahelat.

5. mirtsil 2002 teatasid Alrosa ja De Beers komisjonile kokkuleppest (edaspidi
steatatud kokkulepe”), mis oli sdlmitud 17. detsembril 2001 Alrosa ja kontserni
De Beers kahe tiitarettevotja City and West East Ltd ja De Beers Centenary AG
vahel, soovides teatamisega saada negatiivset diendit vdi et tehtaks erand vasta-
valt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta madrusele nr 17 esimene médrus asutamisle-
pingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT erivilja-
anne 08/01, Lk 3).
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See kokkulepe, mis solmiti Alrosa ja De Beersi vaheliste pikaajaliste kaubandussuhete
raames, puudutas peamiselt to6tlemata teemantide tarnimist.

Kokkulepe solmiti viieks aastaks ning joustus vastavalt selle artiklile 12 hetkest, mil
komisjon kinnitab kokkuleppe pooltele, et ,kokkulepe ei riku EU artikli 81 16iget 1
voi vajab erandit EU artikli 81 1dike 3 raames vdi ei riku muul viisil EU artiklit 82”.

Selle ajavahemiku jooksul kohustus Alrosa De Beersile miiima summas 800 miljonit
USA dollarit (USD) Venemaal toodetud naturaalseid tootlemata teemante aastas,
samal ajal kui De Beers kohustus neid ostma, nagu seda sitestab teatatud kokkuleppe
artikkel 2.1.1. Siiski vois Alrosa vastavalt teatatud kokkuleppe artiklile 2.1.2 vihen-
dada seda summat teatatud kokkuleppe rakendamise neljandal ja viiendal aastal
700 miljoni USA dollarini. Summa 800 miljonit USA dollarit, mis pohineb teatatud
kokkuleppe sdlmimise kuupéeval kehtinud hindadel, moodustas Alrosa aastatoodan-
gust ligikaudu poole ning kogu tema selle toodangu, mille ta ekspordib véljaspool
Soltumatute Riikide Uhendust (SRU).

14. jaanuaril 2003 saatis komisjon hagejale ja De Beersile vastuviiteteatise numb-
riga COMP/E-3/38.381, milles ta leidis, et teatatud kokkulepe voib endast kujutada
EU artikli 81 ldikega 1 keelatud konkurentsivastast kokkulepet ning sellele ei saa EU
artikli 81 loike 3 alusel erandit teha. Samal pdeval saatis komisjon De Beersile eraldi
vastuvditeteatise numbriga COMP/E-2/38.381, milles ta leidis, et kokkulepe voib
endast kujutada turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis on EU artikli 82 koha-
selt keelatud.
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Vastusena juhtumis COMP/E-3/38.381 viljastatud vastuviiteteatisele saatsid hageja
ja De Beers 31. martsil 2003 komisjonile oma tihised kirjalikud mérkused.

1. juulil 2003 saatis komisjon hagejale ja De Beersile tdiendava vastuviiteteatise,
milles ta leidis, et teatatud kokkulepe voib samuti endast kujutada Euroopa Majan-
duspiirkonna lepingu (EMP) artikli 53 loikega 1 keelatud konkurentsivastast kokku-
lepet ning sellele ei saa EMP lepingu artikli 53 16ike 3 kohaselt erandit teha. Samal
pdeval saatis ta De Beersile eraldi tdiendava vastuviiteteatise, mille kohaselt voib
teatatud kokkulepe endast kujutada turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis on
EMP lepingu artikli 54 kohaselt keelatud.

7. juulil 2003 kuulas komisjon dra hageja ja De Beersi suulised markused.

12. septembril 2003 tegi hageja ettepaneku selliste kohustuste votmiseks, mis seis-
nesid De Beersile miitidavate tootlemata teemantide mahu jarkjérgulises vihenda-
mises alates teatatud kokkuleppe rakendamise kuuendast aastast ning De Beersile
tootlemata teemantide miiligi 16petamises alates 2013. Hageja vottis need kohus-
tused peatselt tagasi.

14. detsembril 2004 tegid hageja ja De Beers tihiselt ettepaneku kohustuste votmiseks
(edaspidi ,iithised kohustused”), et lahendada kiisimused, millest komisjon oli neid
teavitanud. Need tihised kohustused nigid ette, et jark-jargult vihendatakse Alrosa
poolt De Beersile miitidavate tootlemata teemantide kogust, mis peab langema
700 miljonilt USA dollarilt 2005. aastal 275 miljoni USA dollarini 2010. aastal ning
mille tilempiir jaab seejérel 275 miljoni USA dollari tasemele.
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3. juunil 2005 avaldati Euroopa Liidu Teatajas ,[t]eatis [...] seoses juhtumiga COMP/
E-2/38.381 — De Beers-Alrosa” (ELT 2005, C 136, lk 32, edaspidi ,kokkuvotlik
teatis”). Komisjon mirkis teatises, et kokkuleppe EU artiklite 81 ja 82 ning EMP
lepingu artiklite 53 ja 54 alusel labiviidud uurimise kéigus sai ta Alrosalt ja De Beer-
silt kohustused (punkt 1), vottis juhtumi teatises kokku (punktid 3—10) ning kirjeldas
teatises pakutud kohustusi (punktid 11-15). Teatises palus komisjon huvitatud
kolmandatel isikutel esitada tihe kuu jooksul talle oma mérkused (punktid 2 ja 17)
ning andis teada, et ta kavatseb selle turutesti tulemusi arvestades vastu votta otsuse
thiste kohustuste siduvaks muutmise kohta (punktid 2 ja 16).

Selle teatise jérel esitasid kakskiimmend iiks huvitatud kolmandat isikut komisjonile
mairkused, millest komisjon teavitas 27. oktoobril 2005 Alrosat ja De Beersi. Sellel
koosolekul palus komisjon samuti pooltel esitada talle enne 2005. aasta novembrikuu
16ppu uued iihised kohustused, mis viiksid nende kaubandussuhete téieliku lopeta-
miseni alates 2009. aastast.

De Beers esitas 25. jaanuaril 2006 isiklikult kohustused (edaspidi ,De Beersi isiklikud
kohustused”), et lahendada turutesti tulemusi arvesse vottes komisjoni tostatatud
kiisimused. De Beersi isiklikud kohustused négid ette, et jark-jargult vihendatakse
Alrosa poolt De Beersile miitidavate tootlemata teemantide kogust, mis peab langema
600 miljonilt USA dollarilt 2006. aastal 400 miljoni USA dollarini 2008. aastal, ning et
seejdrel lopetakse kogu miitik.

Komisjon edastas 26. jaanuaril 2006 hagejale viljavotte De Beersi pakutud isiklikest
kohustustest ning palus Alrosal esitada selles osas oma mérkused. Komisjon saatis
Alrosale samuti koopia kolmandate isikute esitatud seisukohtade mittekonfident-
siaalsed versioonid.
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Seejérel vahetasid hageja ja komisjon seisukohti teatavate aspektide osas, mis puudu-
tasid médruse nr 1/2003 artiklis 9 sdtestatud menetlust ja selle mojusid kéesolevas
asjas. Peamisteks kiisimusteks olid toimikutele juurdepéés ning digus kaitsele, eeskatt
oigus olla dra kuulatud. Lisaks esitas hageja oma 6. veebruari 2006. aasta kirjas selgi-
tused De Beersi isiklike kohustuste ning kolmandate isikute markuste kohta.

Komisjon tegi 22. veebruaril 2006 otsuse 2006/520/EU [EU] artiklile 82 ja EMP
lepingu artiklile 54 vastava menetluse kohta (juhtum COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(ELT L 205, 1k 24; edaspidi ,otsus”).

Otsuse artiklis 1 sétestatakse, et ,[l]isas loetletud kohustused on De Beersi jaoks
siduvad”, ning otsuse artiklis 2, et ,[m]enetlus kéesolevas asjas on ldppenud”.

Menetlus ja poolte nouded

Alrosa esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 29. juunil
2006.

Kantseleisse samal péeval esitatud eraldi dokumendiga palus hageja Esimese Astme
Kohtul lahendada kohtuasi kiirendatud menetluses vastavalt Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 76a 1oikele 1.
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Komisjon esitas 16. augustil 2006 kostja vastuse.

Olles komisjoni dra kuulanud ning vottes arvesse kohtuasja kiireloomulisust ja asja-
olusid, rahuldas Esimese Astme Kohus (neljas koda) 14. septembri 2006. aasta otsu-
sega hageja taotluse lahendada kohtuasi kiirendatud menetluses.

Esimese Astme Kohus (neljas koda) palus 28. septembri 2006. aasta kirjaga kodu-
korra artiklitest 49 ja 64 juhindudes komisjonil esitada 14. jaanuaril ja 1. juulil 2003
De Beersile EU artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 alusel saadetud vastuviiteteatised.
Komisjon tditis selle menetlust korraldava meetme ettendhtud téhtaja jooksul.

Olles pooled éra kuulanud, andis Esimese Astme Kohus 9. oktoobri 2006. aasta otsu-
sega kohtuasja kodukorra artikli 14 16ike 1 ning artikli 51 16ike 1 alusel neljandale
kojale laiendatud koosseisus.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
19. aprilli 2007. aasta kohtuistungil.

Alrosa palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada otsus;

— mboista kohtukulud vélja komisjonilt.

II - 2617



35

36

37

KOHTUOTSUS 11.7.2007 — KOHTUASI T-170/06

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Alrosalt.

Oiguslik kisitlus

1. Vastuvoetavus

Kuigi komisjon mirgib, et EU artikkel 82 ja EMP lepingu artikkel 54 puudutavad
iiksnes turgu valitsevat seisundit omavat ettevotjat, kellega ei ole Alrosa puhul tege-
mist, ning et Alrosat ei saa seega kisitleda asjaomase poolena menetluses, milles tehti
otsus, ega ka selle otsuse adressaadina, ei vaidlusta komisjon siiski hagi vastuvoeta-
vust, niivord kui hagi toetub asjaolule, et otsus puudutab hagejat isiklikult ja otseselt.

Kuna hagi vastuvoetavuse kiisimus puudutab siiski avalikku korda, tuleb seda kiisi-
must kodukorra artikli 113 alusel omal algatusel uurida (Euroopa Kohtu 24. martsi
1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125,
punkt 23).
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Kuna hageja ei ole otsuse aglressaat, tuleb kindlaks teha, kas see otsus puudutab
hagejat otseselt ja isiklikult EU artikli 230 neljanda l6ike tdhenduses.

Kéesolevas asjas muudab otsus vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 9 16ikele 1 siduvaks
De Beersi isiklikud kohutused piirata Alrosalt tootlemata teemantide oste teatava
summani ajavahemikus 2006—2008 ning mitte osta otseselt ega kaudselt Alrosalt
tootlemata teemante alates aastast 2009. Kuna vaidlustatud otsus piirab De Beersi
voimalust varustada end Alrosa tootlemata teemantidega, mdjutab see otsus otseselt
ja vahetult Alrosa diguslikku olukorda. Jarelikult puudutab otsus hagejat otseselt.

Otsus puudutab hagejat ka isiklikult, kuna otsus tehti selle menetluse tulemusena,
milles Alrosal oli méaérav osa, kuna otsuses on Alrosat sonaselgelt mainitud, kuna
otsusega piilitakse lopetada Alrosa ja De Beersi vahelised pikaajalised kaubandus-
suhted ning kuna otsus voib markimisvaarselt mojutada Alrosa konkurentsiolukorda
tootlemata teemantide tarnimise ja tootmise turul (vt selle kohta Euroopa Kohtu
31. mirtsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt
vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-1375, punktid 54—56).

Jarelikult véib hageja EU artikli 230 neljanda loike alusel vaidlustada vaidlustatud
otsuse diguspdrasuse.

2. Pohikiisimus

Hageja esitatud argumendid oma hagi toetuseks jagunevad kolmeks viiteks, mille
kohaselt on esiteks rikutud digust olla dra kuulatud, teiseks rikub otsus mééruse

II - 2619



43

45

KOHTUOTSUS 11.7.2007 — KOHTUASI T-170/06

nr 1/2003 artiklit 9, mis keelab asjaomasele ettevotjale panna eelkdige kindlaks-
médramata ajavahemikuks kohustusi, millega ettevotja ei ole vabatahtlikult nous-
tunud, ning kolmandaks rikub siduvaks muudetud kohustuste iilemadrasus maédruse
nr 1/2003 artiklit 9, EU artiklit 82 ning lepinguvabadust ja proportsionaalsuse
pohimotet.

Kohtuasja asjaolusid arvesse vottes tuleb koigepealt uurida teist ja kolmandat vdidet
koos.

Viiited, mis puudutavad mddruse nr 1/2003 artikli 9, EU artikli 82, lepinguvabaduse
pOhimatte ning proportsionaalsuse pohimatte rikkumist

Poolte argumendid

Hageja vdidab koigepealt, et otsus rikub mééruse nr 1/2003 artiklit 9, kuna otsusega
muudetakse siduvaks kahest kéesolevas asjas asjaomasest ettevotjast the pakutud
kohustused, s.0 De Beersi isiklikud kohustused, ning kuna kohustused on pandud
kindlaksmédramata ajavahemikuks.

Mairuse nr 1/2003 artikli 9 esimene lause annab komisjonile ja konkurentsiees-
kirjade kohaldamise menetlusega seotud asjaomasele ettevotjale voi ettevotjatele
voimaluse jouda nende erimeelsustes vastastikku soodsale lahendusele. Selle loogika
kohaselt vaib juhul, kui mitmed ettevotjad on asjaga seotud ning pakuvad itheskoos
komisjonile kohustusi, viimane ndustuda ja siduvaks muuta vaid sellised kohustused,
mitte aga neist ettevotjatest mone poolt isiklikult pakutud kohustused. Kéesolevas
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asjas tuleb hagejat kisitleda asjaomase ettevdtjana. Seega ei saanud komisjon muuta
siduvaks De Beersi isiklikke kohustusi.

Lisaks tuleb médruse artikli 9 teist lauset moista nii, et kui komisjon kavatseb muuta
kohustused siduvaks, peab ta selle kohta tegema otsuse vaid kindlaksmédratud ajava-
hemikuks. Sellele vaatamata tehti otsus kindlaksmééramata ajavahemikuks.

Hageja védidab samuti, et otsus muudab tingimusteta ning tdendoliselt piiramata
ajaks voimatuks tootlemata teemantide igasuguse tarnimise Alrosalt De Beersile.
Sellega rikub otsus mairuse nr 1/2003 artiklit 9, EU artiklit 82 ning lepinguvabaduse
pohimotet.

Sellega seoses viidab hageja koigepealt, et otsusega rikutakse sisuliselt 6igusnormi,
kuna see on samaviirne oOiguspdrase kditumise keelamisega kindlaksmédramata
ajavahemikuks.

Vabal konkurentsil péhineva avatud turumajanduse pohimottel, mis on sétestatud
EU artikli 4 I6ikes 1, ning lepinguvabaduse péhiméttel, mis kajastub liikmesrii-
kide diguses ja mida on juba tunnustatud ithenduse diguses (Esimese Astme Kohtu
26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer vs. komisjon, EKL 2000,
1k I1I-3383, punkt 180; vt samuti selle kohta kohtujurist S. Rozeési ettepanek kohtu-
asjas 210/81: Schmidt vs. komisjon, milles Euroopa Kohus tegi 11. oktoobril 1983
otsuse, EKL 1983, lk 3045, 3072, ning kohtujurist F. Jacobsi ettepanek kohtu-
asjas C-7/97: Bronner, milles Euroopa Kohus tegi 26. novembril 1998 otsuse,
EKL 1998, 1k I-7791, 1-7794, ettepaneku punkt 56), on ithenduse diguskorras pohja-
panev tihtsus.
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Jarelikult tuleb iithenduse konkurentsieeskirjade kohaldamisel arvesse votta neid
pohimotteid. Eeskitt ei saa EU artiklit 82, mis puudutab erilist kuritarvitavat kiitu-
mist, tolgendada nii, et see loeb digusvastaseks kaupade miitigi- voi ostukokkuleppe
solmimise tiksnes pohjusel, et ithel pooltest on turgu valitsev seisund.

Kéesolevas asjas voetakse otsusega Alrosalt ja De Beersilt igasugune vabadus sdlmida
kokkulepe, sh ad hoc vormis, pelgalt pohjusel, et De Beersil on turgu valitsev seisund
turgudel, mis turustusahelas jiargnevad tootlemata teemantide tarnimise turule.
Otsus tdhendab De Beersi poolt Alrosa boikoteerimise seadustamist alates 2009.
Niisugune pretsedenditu olukord on seda enam mérkimisvéirne, et teatatud kokku-
lepe kattis algses versioonis vaid 50% Alrosa to6tlemata teemantide aastatoodangust
ja 10% tilemaailmsest aastatoodangust ning seejdrel versioonis, mis lahtub iihistest
kohustustest, 18% Alrosa aastatoodangust ja 3,6% tilemaailmsest aastatoodangust.

Edasi vdidab hageja, et otsuses on sisuliselt tehtud ilmne hindamisviga, kuna teatatud
kokkuleppe teemal tostatatud murekiisimused ei digusta kuidagi Alrosa lepinguvaba-
dusest ilmajatmist.

Komisjoni peamine murekiisimus tema esialgses hinnangus kokkuleppe kohta vasta-
valt EU artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 oli see, et teatatud kokkuleppes sites-
tatud ainudigusliku tarnimise kohustus toob endaga kaasa De Beersi turuvoéimu
tugevnemise, mis jdtab Alrosa vilja tootlemata teemantide tarnimise turult ja jére-
likult votab teistelt ostjatelt juurdepéddsu olulisele tarneallikale, mida see endast
kujutab.

Taolisel juhul oleks olnud vajalik vastavalt kohtupraktikale (Euroopa Kohtu
13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon,
EKL 1979, lk 461, punkt 89, ning Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2003. aasta
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otsus kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1-4653,
punktid 80, 81 ja 160) hinnata konkreetselt De Beersi kditumisega seotud turu lohes-
tamise moju. Vajadus sellise hinnangu jarele on sedavord tungivam, kuna komisjon
ja tthenduse kohus ei ole seni vétnud EU artiklit 82 silmas pidades seisukohta sellise
ainusoigusliku tarnimise kohustuse diguspérasuse kohta, milles osaleb turgu valit-
sevat seisundit omav ostja.

Kéesolevas asjas oleks iihelt poolt olnud kohane muuta teatatud kokkulepet piisaval
madral nii, et vihendada turu I6hestamise moju, ning teiselt poolt oleks digustamatu
jatta Alrosa ilma voimalusest astuda De Beersiga lepingulistesse suhetesse.

Hageja leiab 16puks, et otsusel on omakorda konkurentsivastased mojud. Esiteks
votab otsus juurdepddsu peamise ostja juurde turul, millega voib tekkida oht, et
viheneb tema toodang, kuna tagatud ei ole samade hindadega alternatiivsete ostjate
leidmine. Teiseks votab otsus De Beersilt juurdepddsu Alrosa toodangule, voimal-
dades nii teistel ettevotjatel kasutada suuremat turuvoimu labirdakimistel Alrosaga
ning méadrata kunstlikke hindu.

Otsus rikub samuti mairuse nr 1/2003 artiklit 9, EU artiklit 82 ja proportsionaalsuse
pohimotet.

Selles osas mirgib hageja esmalt, et EU artikli 5 kolmandas 16igus sitestatud proport-
sionaalsuse pohimottest, mille kohaselt ei lahe iikski {thenduse meede kaugemale
sellest, mis on vajalik kiesoleva lepingu eesmirkide saavutamiseks, tuleneb Euroopa
Kohtu arvates see, et majandustegevuse keelamise diguspirasus on allutatud tingimu-
sele, et keelu meetmed oleksid asjakohased ja vajalikud konealuste eeskirjadega digus-
péraselt taotletavate eesmirkide saavutamiseks, arvestades, et juhul, kui on voimalik
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valida mitme asjakohase meetme vahel, siis tuleb votta koige vihem koormav meede
ning et kaasnev ebasoodne olukord ei tohi iiles kaaluda taotletud eesmérke (Euroopa
Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990,
1k I-4023, punkt 13, ning 6. aprilli 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-241/91 P
ja C-242/91 P: RTE ja ITP vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-743, punkt 93).

Hageja leiab jargmiseks, et see pohimate on kohaldatav otsustele, mille komisjon teeb
mééruse nr 1/2003 artikli 9 alusel. Komisjonile méérusega nr 1/2003 antud pédevus
on seotud tema kohustusega tagada EU artiklites 81 ja 82 sitestatud pohimétete
rakendamine. Selle padevuse teostamine ei saa jdrelikult iiletada seda, mis on vajalik,
et tagada, et siseturul ei moonutataks konkurentsi.

Sellega seoses on iikskoik, kas komisjoni poolt siduvaks muudetud kohustused
pakkusid algselt vilja asjaomased ettevotjad ja kas nende pakkumine tiletab voima-
luse korral seda, mis on vajalik EU artiklite 81 ja 82 jirgimiseks. Seega vaid selleks,
et lahendada komisjoni esitatud murekiisimused, pakuvad asjaomased ettevotjad
kohustusi. Jarelikult on ndutav, et kohustused, mida komisjon peab l6puks vajalikuks,
lahendaksid komisjoni esialgses hinnangus tostatatud murekiisimused, iiletamata
seda, mis on asjakohane, vajalik ja voimalikult vihem koormav ithenduse konkurent-
sieeskirjade jargimise tagamiseks. Vihemalt on nende nduete jérgimine noutav siis,
kui — nagu kéesolevas asjas —kohustuste siduvaks muutmine voib mojutada asjaga
seotud isikut ebasoodsalt.

Hageja leiab 1opuks, et otsus rikub kéesolevas asjas proportsionaalsuse pohimotet.
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Esiteks ei ole vaja otsust selleks, et saavutada eesmirk keelata turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine vastavalt EU artiklile 82. Uhiste kohustustega pakuti komisjo-
nile, et Alrosa aastatoodangust De Beersile tarnitavat osa vahendatakse vastavalt
teatatud kokkuleppe solmimise ajal kehtivatele hindadele 50%-1t 2005. aastal 18%-ni
2010. aastal ja sellele jargnevatel aastatel ning tegelikkuses seejarel veelgi viiksema
protsendini, vottes arvesse esiteks Alrosa tootmise arvatavat tousu ja teiseks tootle-
mata teemantide hinna oodatavat tousu. Turgu valitsevat seisundit omavat tarnijat
puudutavas komisjoni varasemas otsustuspraktikas peetakse 50% suurust suhet iildi-
selt piisavaks ning kédesolevas asjas oleks natuke madalama suurusega suhe olnud
piisav.

Teiseks pohjustab otsus tilemééraseid ebasoodsaid olukordi, vorreldes eesmirgiga
tagada EU artiklis 82 viidatud moonutusteta konkurents. Otsus jitab Alrosa tiieli-
kult ilma tal varem olnud voimalusest astuda De Beersiga lepingulistesse suhetesse.
Vottes arvesse komisjoni viljendatud murekiisimusi turu lohestamise ohu kohta,
oleks selle riski tegelikku suurust arvestades olnud piisav muuta teatatud kokkulepet
ithistes kohustustes ettendhtud viisil ning jérelikult piirata Alrosa aastatoodangu ja
iilemaailmse aastatoodangu seda osa, mida ta tarnib De Beersile, vastavalt 18%-le ja
3,6%-le turust. Sellele vaatamata ei markinud komisjon otsuses, miks ei saa nous-
tuda selle vihem koormava voimalusega, mida soovitasid komisjonile asjaomased
ettevotjad.

Kolmandaks diskrimineerib otsuse ebaproportsionaalsus Alrosat, kuna tlejadnud
miitijad voivad soovi korral tarnida oma to6tlemata teemante De Beersile kogustes,
mis {ilemaailmse aastatoodangu protsendina arvestades on pealegi vordsed voi
suuremad kui 3,6%, mida ihiste kohustustega muudetud teavitatud kokkulepe
puudutab.

Komisjon leiab, et hageja viited ei ole pohjendatud.
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Esiteks viitab méaéruse nr 1/2003 artikli 9 esimeses lauses sitestatud asjaomaste ette-
votjate moiste sarnaselt selle médruse muudes sétetes nimetatud asjaomaste ette-
votjate moistega isikule voi vajaduse korral isikutele, kelle suhtes on menetlust alus-
tatud, st isikud, kes voivad olla vastutavad kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse
eest EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 tihenduses voi turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise eest EU artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 tahenduses. Kiesolevas
asjas oli vaid De Beers asjaomane ettevotja, kelle suhtes algatati menetlus turgu valit-
seva seisundi kuritarvitamist puudutavate sdtete alusel. Jarelikult vois vaid De Beers
selle raames pakkuda kohustusi, mida komisjon v6ib muuda siduvaks.

Lisaks voib médruse nr 1/2003 artikli 9 teist lauset tolgendada vaid nii, et see annab
komisjonile padevuse, mitte aga kohustuse, votta vastu otsus kindlaksmadratud
ajavahemikuks.

Komisjon vididab samuti, et esiteks ei riku otsus lepinguvabaduse pohimotet.
Koigepealt on ekslik viita, et otsust voib lugeda vordseks odiguspérase kditumise
keelamisega.

Lepinguvabaduse pohimétet piiratakse EU artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsi
piirava tegevuse keelamisega. Kéesolevas asjas ndis esialgse hinnangu kohaselt nende
sdtetega vastuolus olevat kokkulepe, mida tuleb kisitleda Alrosa ja De Beersi vahe-
liste pikaajaliste kaubandussuhete, samuti nagu muud liiki selliste kaubandussuhete
kontekstis, mis olid pooltel komisjoni labiviidud uurimise kestel, néiteks ad hoc miiiik
pohimattel, et nii ostja kui ka miiiija on tehinguga nous. Liiati ei joudnud komisjon
sellise esialgse hinnanguni pelgalt De Beersi turgu valitseva seisundi tottu turustus-
ahelas jargnevatel turgudel, nagu seda kinnitab hageja, vaid tema turgu valitseva
seisundi alusel tootlemata teemantide tootmise ja tarnimise turul, nagu see tuleneb
otsuse pohjendustest 23 ja 24.
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Peale selle ei vota ka otsus Alrosalt lepinguvabadust. Vastupidi, otsus muudab vaid
siduvaks De Beersi poolt vabatahtlikult ja talle kuuluvat lepinguvabadust kasutades
voetud isiklikud kohustused lopetada kokkulepe Alrosaga. On tdiesti voimalik,
et Alrosa huvi oli asendada konkurentsiriskid kokkuleppega, mille ta so6lmib oma
peamise konkurendiga. Sellegipoolest ei tule huvi, et turgu valitsevat seisundit
omava ettevotja partner voib kokkuleppe abil olla seotud selle ettevotjaga, ega muid
seda partnerit puudutavaid asjaolusid vétta kohtupraktika kohaselt EU artikli 82
kohaldamisel arvesse (eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus Hoffmann-La Roche
vs. komisjon, punktid 89 ja 91; 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81:
Michelin vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3461, punkt 71, ja 27. aprilli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-393/92: Almelo, EKL 1994, 1k I-1477, punkt 44; Esimese Astme Kohtu
1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja British Gypsum vs.
komisjon, EKL 1993, 1k II-389, punkt 68).

Komisjon leiab samuti, et ekslik on vdita, et tema murekiisimused ei digusta De Beersi
isiklike kohustustega noustumist.

Noustudes sellega, et tildiselt on vajalik uurida konkreetselt mojusid, mida turgude
lohestamine vdib avaldada konkurentsile, mérgib komisjon, et kdesolevas asjas
oleks olnud viga keeruline analtiiisi teel kindlaks méédrata, kas De Beers voib Alro-
salt osta teatavat kogust tootlemata teemante, ilma et kutsutaks esile tema esialgses
hinnangus toodud mojusid, ja milline on vastaval juhul see kogus. Igal juhtumil on
selline analiiiis vadrtusetu, kuna arvestades midruse nr 1/2003 artikli 9 taotletavat
eesmirki, vdis komisjon oiguspéraselt noustuda kiesolevas asjas De Beersi isiklike
kohustustega. Pealegi olid komisjoni talitused juba teavitanud pooli haldusmenetluse
kaigus, et tédielikult voidakse lopetada Alrosa ja De Beersi vahelised kaubandussuhted.

Lisaks ei piirdunud komisjoni murekiisimused vastupidi hageja vaidetule konkuren-
tide véljatorjumise voi turu l6hestamise probleemiga. Vastupidi, need kiisimused
puudutasid koiki Alrosa ja De Beersi vahelisi kaubandussuhteid, mille kui terviku
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raames reguleeriti tavalisele konkurentsile mittekohaste meetoditega toGtlemata
teemantide kogust, hindu ja kaubavalikut tilemaailmsel turul, selleks et torjuda turult
vilja soltumatu tarnija, kindlustada De Beersi turutegija rolli ning ohustada konku-
rentsi séilimist ja arengut, nagu tuleneb otsuse pohjendustest 28, 30 ja 32.

Komisjon on 16puks seisukohal, et hagejal puudub alus viita, et otsusel on konku-
rentsivastased mojud. Komisjon on arvamusel, et need argumendid ei ole asjako-
hased, kuna need peavad Alrosat ekslikult De Beersi tarnijaks, samal ajal kui ta on
tegelikkuses De Beersi konkurent, ega majanduslikust seisukohast veenvad ja neil
puudub igasugune muu alus.

Teiseks leiab komisjon, et otsuses ei rikuta proportsionaalsuse pohimotet.

Selles osas noustub komisjon koigepealt sellega, et proportsionaalsuse pdhimote on
kohaldatav nendele otsustele, mille puhul komisjon rakendab mé&idruse nr 1/2003
artiklit 9.

Siiski tuleb arvesse votte selle sdtte eripdra. Vastupidi méadruse nr 1/2003 artik-
lile 7, mis voimaldab komisjonil tuvastada rikkumise olemasolu, néuda asjaomastelt
pooltelt rikkumise 1dpetamist ning votta nende suhtes struktuurilisi voi tegevusega
seotud parandusmeetmeid, sh ithenduse konkurentsieeskirjadega vastuolus olevate
kaubandussuhete 16petamine, voib nimetatud maéruse artikli 9 kohaselt komisjon,
votmata seisukohta rikkumise olemasolu suhtes, tuvastada, et tal ei ole enam pohjust
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meetmeid votta, kuna asjaomased ettevotjad pakkusid vabatahtlikult kohustusi, mis
lahendavad need konkurentsi puudutavad murekiisimused.

Neid tegureid arvesse vottes ei pea madruse nr 1/2003 artikli 9 alusel tehtav otsus
tuginema iilevaatele pohjendustest, nagu see on noutud sama madadruse artikli 7
alusel tehtava otsuse puhul, eriti siis, kui osutub keeruliseks kindlaks méaarata sellise
kohustuse laad ja ulatus, mis on vajalik komisjoni tostatatud murekiisimuste lahen-
damiseks, nditeks kuna komisjoni uuritav kditumine on uudne voi spetsiifiline, nagu
kéesolevas asjas. Lisaks muutuks kaheldavaks mééruse nr 1/2003 artikli 9 eesmargi
saavutamine, kui selle sitte alusel tehtud otsuse uurimise tulemus soltuks médruse
nr 1/2003 artikli 7 alusel tehtud teise, oletusliku otsuse hindamisest. See tahendaks,
et komisjon peaks vihemalt andma hinnangu, nagu mééruse nr 1/2003 artikli 7 koha-
selt tehtava otsuse puhul, ning et ta loobuks sel viisil ihest osast tohususe kasvust,
mida seadusandja piiiidis saavutada selle mééruse artikli 9 abil.

Peale selle peab komisjon enne pakutud kohustustega ndustumist kontrollima, kas
need lahendavad piisaval médral konkurentsi valdkonnas tuvastatud murekiisimused.
Artikkel 9 kujutab endast selles kontekstis rakendusvahendit.

Komisjon noustub sellega, et proportsionaalsuse pohimoétte rakendamisel peab ta
keelduma ilmselgelt tilemddrastest kohustustest, kuid lisab, et kuna asjaomased
ettevotjad pakkusid kohustusi vabatahtlikult, jadb selline oletus tdendoliselt erand-
likuks. Igal juhul ei saa komisjoni kohustada andma paralleelset hinnangut mééruse
nr 1/2003 artikli 7 alusel tehtava oletusliku otsuse alusel, kuna selline paralleelne
hinnangu andmine voib kahjustada sama maéruse artikli 9 enda eesméarki menetluse
tohususe tdhenduses.
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Sellest jareldab komisjon, et vottes arvesse madruse nr 1/2003 artikli 9 eesmirki ja
tillesehitust ning selleks, et mitte votta sellelt séttelt tema tarvilikkust, peab kohtulik
kontroll, mida teostatakse otsuste iile, mis seda artiklit rakendavad, piirduma sellega,
et kontrollitakse proportsionaalsuse pohimétte ilmse rikkumise puudumist ja tildi-
semalt ilmse vea puudumist keerulises majanduslikus hinnangus, millega soovitakse
kindlaks teha, kas asjaomaste ettevotjate pakutud kohustused lahendavad esialgses
hinnangus viljendatud murekiisimused.

Komisjon leiab samuti, et otsus ei ole kidesolevas asjas ebaproportsionaalne ning
isedranis ei kahjusta alusetult Alrosa diguspéraseid édrihuve.

Esiteks puudub hagejal alus vdita, et otsus iiletas seda, mis oli vajalik De Beersi isik-
like kohustuste siduvaks muutmiseks. Ekslik on viita, et teavitatud kokkulepe jattis
vaid poole Alrosa aastatoodangust De Beersile, kuna teine pool oli igal juhul jaetud
Vene turule ning kuna teavitatud kokkulepe oma esialgsel kujul kattis seega tilemaa-
ilmsele turule kogu ettendhtud aastatoodangu ning seejirel sellest toodangust 36%,
kui tihised kohustused olid siduvaks muudetud. Lisaks ei saa neid protsente kisitleda
eraldatult, vaid juba peaaegu pool sajandit valitsenud kaubandussuhete kontekstis,
mille raames reguleeriti theskoos tootmist ja hindu. Neid asjaolusid silmas pidades
tostatas komisjon murekiisimused esiteks selle kohta, et De Beers kontrollib turgu
ja Alrosa on voimetu tdielikult konkureerima, teiseks selle kohta, et huvitatud
kolmandad isikud kinnitasid, et vajalik on lopetada nende édriithingute vahelised
kaubandussuhted, ja kolmandaks selle kohta, et De Beers pakkus ithepoolselt selliseid
kohustusi ning liikkas nonda kéik voéimalikud murekiisimused korvale. Komisjon
leiab ka, et digustatud on avatud oksjonitel tehtavate tehingute keeld, arvestades
Alrosa ja De Beersi varasemat ad hoc miitigipraktikat pohimottel, et nii ostja kui ka
miija on tehinguga nous. Igatahes ei ole hageja kuidagi tdendanud, kuidas voiksid
vihem koormavamad kohustused, nagu varem komisjonile pakutud ithised kohus-
tused, olla piisavad.
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Teiseks puudub hagejal alus mérkida, et otsus pani ta taotletava eesmérgiga vorreldes
tilemddra ebasoodsasse olukorda. Komisjon vottis nouetekohaselt arvesse tema
huvisid, lubades tal esitada méarkused De Beersi isiklike kohustuste kohta ning néhes
ette tileminekuperioodi, mis oli moeldud selleks, et ta saaks kasutusele votta alter-
natiivse turustussiisteemi. Lisaks oli Alrosa ise septembris 2003 esitanud komisjo-
nile kohustused, mis négid ette tema kaubandussuhete De Beersiga tdieliku ja 16pliku
l6petamise. Lopuks ei ole tosi see, et Alrosal on pérast seda tileminekuperioodi
voimatu astuda De Beersiga lepingulistesse suhetesse, kuna menetlust voib alati
madruse nr 1/2003 artikli 9 16ike 2 alusel uuesti alustada.

Kolmandaks puudub hagejal alus viita, et otsus diskrimineerib teda, sest tema
olukord on De Beersi suhtes erinev teiste tarnijate olukorrast, kuna esiteks on ta selle
turgu valitsevat seisundit omava ettevotja peamine konkurent ning teiseks on tal
viimasega pikaajalised kaubandussuhted.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Komisjonile maaruse nr 1/2003 artikliga 9 omistatud padevus

Madruse nr 1/2003 artiklist 9 endast tuleneb, et komisjon voib otsusega muuta sidu-
vaks asjaomaste ettevotjate pakutud kohustused, kui need vdivad lahendada tema
esialgses hinnangus tostatatud kiisimused. Kuna ettevotjate esitatud pakkumistel
endil puudub siduv digusmoju, on vaid médruse nr 1/2003 artikli 9 alusel komisjoni
tehtaval otsusel ja tiksnes sellel ettevotjate jaoks diguslikud tagajérjed.
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Kuna selle otsusega lopetatakse konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamise ja
rikkumise eest karistamise menetlus, ei saa seda otsust kisitleda nii, nagu oleks
komisjon pelgalt noéustunud labirddkimiste poole vabalt sonastatud ettepanekuga,
vaid see otsus kujutab endast siduvat meedet, mis lopetab rikkumise voi voimaliku
rikkumise ja mille puhul teostab komisjon kéiki talle EU artiklitega 81 ja 82 antud
oigusi, kusjuures ainsaks erisuseks on see, et asjaomaste ettevotjate pakutud kohus-
tuste esitlemisel on komisjon vabastatud EU artikliga 85 sitestatud regulatiivse
menetluse jargimisest, eeskatt rikkumise tdendamisest.

Maéruse nr 1/2003 artikli 9 alusel vastu voetavas otsuses, millega tehakse turuosa-
lise kéitumine siduvaks kolmandate isikute jaoks, voib kaudselt sisalduda erga ommnes
oiguslikke tagajargi, mida asjaomane ettevotja ei suuda ise tekitada; komisjon on
seega alates hetkest, mil ta muudab siduvaks asjaomase ettevotja pakutud kohus-
tused, nimetatud tagajdrgede ainus autor ning ta vastutab jarelikult ainsana ka nende
eest. Komisjon ei ole mitte mingil juhul kohustatud talle asjaomaste ettevotjate poolt
esitatud pakkumisi kohustuste kohta arvesse votma ega seda enam neid ettevotjate
esitatud kujul arvesse votma.

Kuigi méérus nr 1/2003 ei méératle asjaomase ettevotja moistet, tuleneb selle site-
test, et see madratlus puudutaks ettevotjaid, kellele on konealune kéditumine siitiks-
pandav ja keda voib selle eest karistada.

EU artikli 82 alusel algatatud menetlus puudutab seega reeglina ettevétjat, kellel on
turgu valitsev seisund ning kelle kditumine voib kujutada kuritarvitust. Kui valdav
tolgendus oleks selline, et koik ettevotjad, keda voivad puudutada kiitumiskohus-
tused, mis on ette nihtud tuvastatud voi kavandatava kuritarvituse 16petamiseks,
peaksid asjaomaste ettevotjatena olema seotud kohustuste pakkumisega, oleks
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seetottu praktikas enamikul EU artiklis 82 viidatud juhtudel véimatu rakendada
madruse nr 1/2003 artiklit 9.

Kohustusi siduvaks muutva otsuse kehtivuse ajavahemiku osas tuleb mairkida, et
kuigi madruse nr 1/2003 artikli 9 loige 1 sdtestab, et sellist otsust voib vastu votta
kindlaksmédratud ajavahemikuks, see séte seda siiski ei ndua. Madruse nr 1/2003
artikli 9 16plik muudatus, nagu komisjon digesti rohutab, erineb sellest, mida voeti
arvesse komisjoni ettepaneku votta vastu noukogu miirus [EU] artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (KOM(2000) 582 (loplik)) ajal,
mis sdtestab, et selline otsus ,voetakse vastu kindlaksmddratud ajavahemikuks”.
Seega ei ole ithtegi pohimottelist pohjust, mis keelaks komisjonil muuta kohustused
siduvaks kindlaksmééramata ajavahemikuks.

Lisaks, kuigi médruse nr 1/2003 artikkel 9 ei viita erinevalt mééruse artikli 7 16ikest 1
proportsionaalsuse pohimottele, on komisjon kohustatud jérgima seda pdhimotet
otsuse vastuvotmisel artikli 9 alusel. Proportsionaalsuse pohimote, mis kujutab
endast ithenduse oiguse ildpohimaétet, on tunnustatud véljakujunenud kohtuprak-
tikas (eespool viidatud kohtuotsus Fedesa jt, punkt 13).

Miiruse nr 1/2003 kolmekiimne neljas pohjendus sitestab muu hulgas, et ,[EU]
artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete kohaselt ei ldhe
kéesolev madrus kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks ehk
tthenduse konkurentsieeskirjade tohusa kohaldamise tagamiseks”.
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Komisjon noustub oma maérkustes, et proportsionaalsuse pohimote on kohaldatav
médruse nr 1/2003 artikli 9 alusel vastuvoetavate otsuste suhtes. Komisjon leiab
siiski, et seda pohimotet tuleb kohaldada erinevalt médruse artikli 7 1oike 1 ja artikli 9
16ike 1 raames.

Selles osas sedastas Esimese Astme Kohus esiteks, et madruse nr 1/2003 artikli 7
16ike 1 eesmirk on sama kui artikli 9 16ikel 1 ning see on kokkulangev méiruse
nr 1/2003 pdhieesmirgiga, mis seisneb asutamislepingus sdtestatud konkurentsiees-
kirjade tohusas kohaldamises.

Selle eesmérgi saavutamiseks on komisjonil talle mddrusega nr 1/2003 antud kaalut-
lusbigus valida, kuidas muuta asjaomaste ettevotjate pakutud kohustused siduvaks
ning kas votta vastu otsus artikli 9 alusel voi jargida mééruse artikli 7 16ikes 1 sétes-
tatud teed, mis nouab rikkumise tuvastamist.

Siiski ei vabasta selle kaalutlusruumi olemasolu jargitava tee valiku kohta komisjoni
kohustusest jirgida proportsionaalsuse pohimotet, kui ta otsustab muuta mééruse
nr 1/2003 artikli 9 16ike 1 raames pakutud kohustused siduvaks.

Teiseks tuleneb selles valdkonnas véljakujunenud kohtupraktikast, et proportsio-
naalsuse pohimote nduab, et ithenduse institutsioonide voetud meetmed ei tiletaks
mééra, mis on sobiv ja vajalik taotletavate eesmirkide saavutamiseks (Euroopa Kohtu
19. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas T-260/94: Air Inter vs. komisjon, EKL 1997,
lk 1I-997, punkt 144, ning eespool viidatud kohtuotsus Van den Bergh Foods vs.
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komisjon, punkt 201), ning juhul, kui on vdimalik valida mitme asjakohase meetme
vahel, tuleb votta koige vihem koormav meede ning kaasnev ebasoodne olukord ei
tohi iiles kaaluda taotletavaid eesmirke (Euroopa Kohtu 11. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 265/87: Schriader HS Kraftfutter, EKL 1989, lk 2237, punkt 21, ning
9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-174/05: Zuid-Hollandse Milieufederatie ja
Natuur en Milieu, EKL 2006, 1k 1-2443, punkt 28).

Meetme proportsionaalsuse kontrollimine on samuti objektiivne kontroll, kui vaid-
lustatud otsuse sobilikkust ja vajalikkust hinnatakse institutsiooni taotletavatest
eesmirkidest ldhtudes. Madruse nr 1/2003 artikli 7 alusel vastuvoetavate otsuste
eesmirk on lopetada tuvastatud rikkumine; selle madruse artikli 9 alusel vastuvoe-
tavate otsuste eesmérk on vastata komisjoni esialgses hinnangus tostatatud murekii-
simustele, mis digustavad tema kavatsust votta vastu rikkumise lopetamist ndudev
otsus.

Maéruse nr 1/2003 artikli 7 1dike 1 kohaldamisel peab komisjon tuvastama rikku-
mise olemasolu, mis viitab asjaomase turu ning vajaduse korral sellise kuritarvituse
tdpsele médratlemisele, mille eest asjaomane ettevotja on vastutav. Selge on see, et
sama madruse artikli 9 16ike 1 raames ei pea komisjon formaalselt toendama rikku-
mise olemasolu, nagu on sétestatud ka méairuse nr 1/2003 kolmeteistkiimnendas
pohjenduses, siiski peab aga komisjon vilja tooma tegelikud konkurentsialased
murekiisimused — mis eeldab turuanaliiiisi ja kavandatava rikkumise tuvastamist —,
mis digustavad tema kavatsust votta EU artiklite 81 ja 82 alusel vastu otsus ja mis
voimaldavad tal nduda asjaomaselt ettevotjalt selliste kohustuste téditmist, mis on
viahem loplikud kui médruse nr 1/2003 artikli 7 loike 1 kohaldamisel, isegi kui need
peavad olema piisavad, et kontrollida kohustuse sobilikkust.
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Siiski oleks see vastuolus mddruse nr 1/2003 ilesehitusega, kui otsuse, mida tuleb
selle madruse artikli 7 loike 1 raames kisitleda ebaproportsionaalsena tuvastatud
rikkumise suhtes, voiks vastu votta artikli 9 1oikes 1 sdtestatud menetluses siduvaks
muudetud kohustuse vormis pdhjusel, et rikkumist ei ole selle menetluse raames
formaalselt tdendatud.

Varem kehtinud méiruse nr 17 artikli 3 alusel on juba kohtupraktikas leitud, et
konkurentsidiguse rikkumise lopetamiseks ettevotjatele pandud kohustused ei tohi
tiletada méédra, mis on sobiv ja vajalik, et saavutada taotletavad eesmirgid, st seadus-
likkuse taastamine eeskirjade suhtes, mida on kédesolevas asjas rikutud (eespool
viidatud kohtuotsus RTE ja ITP vs. komisjon, punkt 93). Sama tdlgendus tuleb anda
ka médruse nr 1/2003 artikli 7 16ike 1 esimese lause kohta, mille sonastus on viga
sarnane madruse nr 17 artikli 3 loike 1 omaga.

Sellest tuleneb, et komisjon saab talle nii EU asutamislepingu konkurentsieeskir-
jade kui ka méédrusega nr 1/2003 antud péadevust iiletamata vastu votta selle midruse
artikli 7 16ike 1 alusel otsuse, mis keelaks téielikult igasugused kaubandussuhted kahe
ettevotja vahel tulevikus, iiksnes juhul, kui niisugune otsus on vajalik, et taastada
rikkumisele eelnenud olukord (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 18. septembri
1992. aasta otsus kohtuasjas T-24/90: Automec vs. komisjon, EKL 1992, 1k 11-2223,
punktid 51 ja 52).

Mitte tikski médruse nr 1/2003 artikli 7 ja artikli 9 vahelisel erinevusel pohinev
asjakohane jireldus ei voimalda piiride osas, mis on pandud komisjoni digusele
médrata selle madruse artikli 9 1oike 1 alusel siduvaid meetmeid, jouda teistsugusele
seisukohale.
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Kolmandaks ei ole kohustuste vabatahtlikkuse tottu komisjon vabastatud proport-
sionaalsuse pohimotte jargimisest, kuna see on komisjoni otsus, mis muudab kohus-
tused siduvaks. Asjaolu, et ettevotja leiab omadel pohjustel, et konkreetsel hetkel on
kohane esitada teatavad kohustused, ei tdhenda seda, et need kohustused oleksid
seetottu vajalikud.

Euroopa Kohus on varem kehtinud mééruse nr 17 raames samuti otsustanud, et
teatavatel asjaoludel tuleb pooltele pandud kohustusi vordsustada korraldusega
lopetada rikkumine (Euroopa Kohtu 31. mértsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85-129/85: Ahlstrom Osakeyhtio jt
vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1307, punkt 181). Euroopa Kohus on leidnud, et vottes
sellise kohustuse, ndustuvad asjaomased ettevotjad isiklikel pohjustel otsusega, mida
komisjon oli tthepoolselt padev vastu votma (eespool viidatud kohtuotsus Ahlstrom
Osakeyhtio jt, punkt 181).

Asjaolu, et kohustusi pakkus ettevotja, ei piira seega Esimese Astme Kohtu teosta-
tavat kontrolli selle otsuse pohjendatuse suhtes, millega komisjon muutis kohustused
siduvaks.

See, millises ulatuses Esimese Astme Kohus kontrollib analiiiisi, mille komisjon on
labi viinud asutamislepingu konkurentsieeskirjade alusel, soltub 16puks kaalutlusoi-
gusest, mis on iga asjaomase otsuse aluseks ning mida digustab rakendatavate, majan-
duslikku laadi normide keerukus. Véttes arvesse EU artiklite 81 ja 82 alusel tehta-
vate otsuste moju asutamislepinguga tagatud majandusliku sisuga pohivabadustele,
tuleb piiratud kontrolli kasutada juhtudel, mil vaidlustatud otsus pohineb keerulisel
majandusliku hinnangul, jaddes vilja valdkondadest nagu koondumine, kus kaalut-
lusdiguse olemasolu on reguleeriva institutsiooni voimu teostamisel oluline (Euroopa
Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs. Tetra Laval,
EKL 2005, 1k I-987, punktid 38—40).
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Koondumiste kontrolli kontekstis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast vaielda-
matult, et hindamisel, kas panna koondumisel tousetunud tdsiste kahtluste hajutami-
seks kohustusi, on komisjonil lai kaalutlusdigus (Esimese Astme Kohtu 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-158/00: ARD vs. komisjon, EKL 2003, lk II-3825,
punktid 328 ja 329). Selles valdkonnas Esimese Astme Kohtu teostatavat kontrolli,
mis piirdub ilmse vea uurimisega, digustab komisjoni tehtud majandusanaliiiisi
prognoosiv laad, et oleks voimalik sedastada, et konealune koondumine ei tekita ega
tugevda turgu valitsevat seisundit (Esimese Astme Kohtu 25. mértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999, lk I1-753, punkt 163).

Seevastu analiilis, mille komisjon peab tegema médruse nr 1/2003 alusel algatatud
menetluse raames, puudutab olemasolevat tegevust, sdltumata madruse nr 1/2003
artikli 7 loike 1 voi artikli 9 l6ike 1 alusel vastuvoetavast otsusest. Loomulikult ei
tdhenda see asjaolu, et keerulisi majanduslikke hinnanguid ei ldheks vaja, kuid
sellest ei saa jireldada, et selliste hinnangute puudumisel piirduks Esimese Astme
Kohtu teostatav kontroll komisjoni otsuste tile igal juhul vaid ilmse hindamisvea
kontrollimisega.

Eespool toodud pohjendustest tulenevalt peab Esimese Astme Kohus kiesolevas asjas
kontrollima, kas otsusega siduvaks muudetud meetmed olid sobivad ja vajalikud, et
lopetada komisjoni esialgses hinnangus méaaratletud rikkumine.

— Otsuse kooskoéla proportsionaalsuse pohimottega

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab proportsionaalsuse pohimote, et
thenduse institutsioonide voetud meetmed ei iiletaks médra, mis on sobiv ja vajalik
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taotletavate eesmirkide saavutamiseks, ning juhul, kui on vdimalik valida mitme
asjakohase meetme vahel, tuleb votta koige vihem koormav meede ning kaasnev
ebasoodne olukord ei tohi iiles kaaluda taotletavaid eesmirke (eespool viidatud
kohtuotsus Fedesa jt, punkt 13, ning 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-180/00:
Madalmaad vs. komisjon, EKL 2005, lk I-6603, punkt 103).

Eesmirki, millele viitas komisjon vaidlustatud otsust vastu vottes, tuleb uurida
esialgse hinnangu raames, mis sisaldub De Beersile EU artikli 82 raames saadetud
vastuvditeteatises. Selle teatise kohaselt takistab teatatud kokkulepe Alrosal tegut-
seda soltumatu tarnijana tootlemata teemantide turul ning korvaldab nii ka tarne-
allika voimalike klientide jaoks. Komisjon on seetottu seisukohal, et kuna teatatud
kokkulepe annab De Beersile turustuseelise, voib see endast kujutada turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist.

Sellest tuleneb, et komisjoni esialgses hinnangus tuvastatud rikkumine seisneb
teatatud kokkuleppes, mille s6lmimist De Beersi poolt loeti tema turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks. Neil asjaoludel voib mirkida, et pelgalt asjaolu mitte
lubada pooltel rakendada seda kokkulepet oleks EU artikli 81 alusel algatatud menet-
luses olnud piisav voimaliku kuritarvituse lopetamiseks.

Siiski ja isegi siis, kui vastuviiteteatises EU artikli 82 raames esitatud vastuviited
puudutaksid iiksnes teatatud kokkulepet, voib mérkida, et otsuses komisjoni tosta-
tatud murekiisimused puudutasid samuti teatatud kokkuleppes viidatud olukorda, st
tdpsemalt pooltevahelisi ajaloolisi suhteid, mille kestmist tagab teatatud kokkulepe.
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116 Samuti on otsuse punktis 28 mérgitud, et ,[...] turgu valitseva seisundi ja De Beersi
turutegija rolli tottu probleeme tekitav uurimisalune praktika tuleneb selle dritthingu
ning tema koige suurema konkurendi Alrosa vahelistest kaubandussuhetest nende
suhete ajaloolises kontekstis. Komisjoni lébiviidud uurimisest nahtub, et De Beers ja
Alrosa 16id oma pikaajalised kaubandussuhted, et tihiselt reguleerida tilemaailmsel
turul miitidavate tootlemata teemantide kogust, kaubavalikut ja hindu. Ténaste
ostude baas on ilmselt sama ning kujutab De Beersi turutegija rolli ithte peamist
elementi.”

17 Seega voib jareldada, et teatatud kokkulepet kasitleti esialgses hinnangus kui komis-
joni konkurentsialaste murekiisimuste allikat mitte tiksnes sellisena, mis muudab
kohatuks igasuguse pédrdumise EU artikli 82 poole, vaid ka nii, et see kokkulepe
tugevdab ning polistab varasemaid kaubandussuhteid, mis ise on kuritarvituslikud.

us  Otsuse punktis 46 mirgitakse, et komisjoni murekiisimuse esimene pdhjendus EU
artikli 82 kohase menetluse raames uuritud tegevuse kohta ,puudutas asjaolu, et
De Beers vois tugevdada voi hoida oma turgu valitsevat seisundit, vihendades voima-
like klientide juurdepéésu tootlemata teemantide toimivale tarneallikale ning takis-
tades teisel konkurendil [Alrosa] pakkuda talle tdielikku konkurentsi”.

e Muutes De Beersi isiklikud kohustused siduvaks, oli komisjoni eesmérk seega 1ope-
tada tegevus, mis takistab Alrosal tegutseda konealusel turul tohusa konkurendina
ning pakkuda kolmandatele isikutele juurdepddsu alternatiivsele tarneallikale.
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Jarelikult tuleb otsuse vajadust hinnata neist kahest eesmargist ldhtudes.

Otsuse punktist 47 tuleneb, et De Beersi isiklikud kohustused olid piisavad, et vastata
komisjoni esialgses hinnangus tostatatud murekiisimustele; hageja seda ei vaidlusta.
Siiski on vajalik uurida, kas otsusega siduvaks muudetud De Beersi isiklikud kohus-
tused vastavad ka vajalikkuse kriteeriumile, isegi kui otsuse tegemine ei arvesta seda
meetme proportsionaalsuse aspekti.

Selles osas, nagu eespool madrgitud, piirdub keerulisi majanduslikke hinnanguid
holmavate komisjoni meetmete kohtulik kontroll kindlakstegemisega, kas menet-
lusnorme ja péhjendamisreegleid on jargitud ja asjaolud on tdpselt kindlaks tehtud
ning kas ei ole tehtud ihtki ilmset kaalutlusviga ega voimu kuritarvitatud (Euroopa
Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 279).

Selleks et Esimese Astme Kohus saaks kiesolevas asjas teostada vaid otsuse proport-
sionaalsuse piiratud kontrolli, on vajalik, et ta voiks sedastada, et komisjon andis oma
hinnangu keerulise majandusliku analiiiisi alusel, millest kohus saaks jireldada, et
siduvaks muudetud kohustused olid komisjoni esialgses hinnangus tostatatud mure-
kiisimuste lahendamiseks vajalikud.

Nii kostja vastuses kui ka kohtuistungil mérkis komisjon, et iihiste kohustuste ja
De Beersi isiklike kohustuste vahel vois olla hall ala, kuid et siduvaks muudetud
kohustustele alternatiivsete lahenduste leidmine oleks eeldanud keerulist majan-
duslikku hinnangut, mille véltimiseks on mééruse nr 1/2003 artikkel 9 ette néhtud.
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Komisjon kinnitas samuti, et arvestades raskust leida alternatiivseid lahendeid joudis
ta jdreldusele, et tdielik keelamine on ainus kohane lahendus oma varasematele
murekiisimustele vastuse leidmiseks.

Sellest tuleneb, et kdesolevas asjas ei teinud komisjon keerulist majanduslikku
analiiiisi, mis 6igustab Esimese Astme Kohtu teostatavat otsuse piiratud kontrolli,
ning et komisjoni vdide piiratud kontrolli kohta pohines maaruse nr 1/2003 artikli 9
ainsal isepdral. Nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 100, et kuigi
artikkel 9 ei kohusta komisjoni tdendama menetluse esemeks olevat rikkumist, ei
ole ta vabastatud selliste analtiisiandmete kogumisest, mis on piisavad, et teostada
tohusat kohtulikku kontrolli voetud meetmete proportsionaalsuse tile.

Esimese Astme Kohus sedastab, et otsuses on igal juhul tehtud hindamisviga, mis
pealegi on ilmne. Nimelt tuleneb kiesoleva juhtumi asjaoludest ilmselt, et otsusega
taotletava eesmdrgi saavutamiseks olid peale De Beersi ja Alrosa vahel tehingute
alatiseks arakeelamise voimalikud ka muud vihem koormavad lahendused, et nende
tuvastamine ei kujutanud endast erilist tehnilist keerukust ning et komisjon ei saa
end ise vabastada selliste lahenduste otsimise kohustusest.

Selles osas meenutab Esimese Astme Kohus esiteks, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt kujutab turgu valitsevat seisundit omava ettevotja jaoks asjaolu, et ta seob
ostjad — isegi kui see toimub nende endi soovil — nendepoolse kohustuse voi luba-
dusega osta oma vajaduste tédielikuks voi méarkimisvéaérses osas rahuldamiseks tooteid
vaid sellelt ettevotjalt, endast EU artikli 82 tihenduses turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamist (eespool viidatud kohtuotsus Hoffmann-Laroche vs. komisjon, punkt 89).
See turgu valitsevat seisundit omavale ostjale kohaldatav kohtupraktika tihendab, et
De Beersi jaoks voib asjaolu, et ta jiatab endale kogu Alrosa viljaspool SRU ekspor-
ditava toodangu, isegi kui selles viimasega kokku lepitakse, kujutada endast nende
suhete raames kuritarvitust.
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Esmapilgul oleks koige kohasem lahendus kirjeldatud kuritarvituse lopetamiseks
olnud seega keelata pooltel solmida igasugune kokkulepe, mis voimaldab De Beersil
endale jitta tiielikult véi suures osas Alrosa poolt viljaspool SRU eksporditav
toodang, millega viimane taastaks oma soltumatuse turul ning millega oleks kolman-
datele isikutele tagatud juurdepéés alternatiivsele allikale, ilma et oleks vajalik keelata
Alrosa toodetud teemantide igasugune ostmine De Beersi poolt.

Teiseks pakkusid De Beers ja Alrosa vilja tihised kohustused detsembris 2004 ning
komisjon ei ole selgitanud, mille poolest ei suuda need lahendada komisjoni esialgses
hinnangus tostatatud murekiisimusi.

Tosi on see, et komisjon ei ole kunagi madruse nr 1/2003 artikli 9 16ike 1 alusel
kohustatud muutma kohustused siduvaks, selle asemel et tegutseda sama mééruse
artikli 7 raames. Seega ei pea ta esitama pohjuseid, miks kohustused ei ole tema
arvates sobivad nende siduvaks muutmiseks ning sellega menetluse 1opetamiseks.

Siiski nduab proportsionaalsuse pohimotte jargimine komisjonilt, et kui on olemas
vihem koormavaid meetmeid kui need, mida ta kavatseb muuta siduvaks, ning need
meetmed on talle teada, siis peab komisjon uurima, kas need voivad tema tegevust
oigustavaid murekiisimusi lahendada, enne kui ta valib — juhul kui need osutuvad
sobimatuteks — koormavama lahenduse.

Detsembris 2004 De Beersi ja Alrosa poolt vélja pakutud iithised kohustused, mida
komisjon ei olnud loomulikult menetluslikult kohustatud oma otsuses ega oma
pohjendustes arvesse votma, kujutavad siiski endast vihemkoormavat meedet kui
see, mida ta otsustas muuda siduvaks ja mille uurimine on selles osas asjakohane
proportsionaalsuse kontrollimise seisukohalt.
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Niivord kui need kohustused esiteks suurendavad jark-jargult kolmandate isikute
juurdepédédsu Alrosa toodangule ning teiseks jatavad viimasele piisavalt aega tootle-
mata teemantide vastava turustussiisteemi arendamiseks ja seega De Beersi tohusaks
konkurendiks saamiseks, voivad iihised kohustused prima facie osutuda kohasteks
komisjoni tdstatatud murekiisimuste lahendamisel.

Esimese Astme Kohus sedastab, et ithised kohustused négid ajavahemikuks
2005-2009 ette, et Alrosa poolt De Beersile varutud teemantide kogus viheneb
oluliselt, langedes 700 miljonilt USA dollarilt 2005. aastal 275 miljoni USA dollarini
alates 2009. aastast. Alrosa oleks seega alates 2009. aastast miiiinud De Beersile
ainult 35% teemantide sellest kogusest, mille ta oli De Beersile miitinud 2004. aastal.
De Beersil oleks seega olnud raske mojutada Alrosa médratud hindu, kuna rohkem
kui kaks kolmandikku viimase poolt viljaspool SRU-d eksporditavatest teemanti-
dest oleks miiiidud kolmandate isikutega labiradkimiste kiigus kokkulepitud hinnaga.
Isegi kui eeldada, et De Beers ja Alrosa soovisid kooskolastada oma hinnapoliiti-
kat, oleks sellise poliitika rakendamine raskesti moistetav, kuna seni kuni kolmandad
isikud keelduvad ostmast kahe ettevotja vahel kokkulepitud hindadega, ei saa Alrosa
poorduda De Beersi poole miiiimata laovaru miiiimiseks. Uhised kohustused oleksid
seega voimaldanud kolmandatele isikutele tohusat juurdepddsu alternatiivsele ja
soltumatule tarneallikale.

De Beersile miiiidava koguse jarkjarguline vihendamine enam kui viie aasta véltel
ning alates 2009. aastast maksimaalse miiligivaartuse piiramine summas 275 miljonit
USA dollarit oleks Alrosal samuti voimaldanud viia sisse oma turustussiisteem
viljaspool SRU-d, ilma milleta ta ei oleks suutnud De Beersiga tohusalt konkuree-
rida. Sellegipoolest mérgib Esimese Astme Kohus vaidlustatud otsuse punktis 47, et
komisjon leiab, et tileminekuperiood 2006—-2008, s.o kolm aastat, oli vajalik, et Alrosa
looks ,eelnevalt De Beersi poolt miiidud teemantide hulgaga konkureeriva turus-
tussiisteemi”. Siiski ei selgita komisjon, mis viisil oleks selline ajavahemik piisav, kui
Alrosa teavitas septembris 2003 komisjoni, et tal on vaja tohusa turustussiisteemi
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rakendamiseks kaheksa aasta pikkust perioodi, ning et alles alatest 2012. aastast
suudab ta lopetada igasuguse tootlemata teemantide miigi De Beersile, nagu see
néhtub hagi lisadena esitatud dokumentidest.

Samuti tuleb mérkida, et 3. juunil 2005, s.o iihiseid kohustusi puudutava teatise
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéeval, kavatses komisjon, kui turutesti tule-
mustest ei tulene teisiti, muuta need kohustused siduvaks. Komisjon oli seega arva-
musel, et esmajoones lahendavad need kohustused tema esialgses hinnangus tosta-
tatud murekiisimused.

Kolmandaks, isegi kui oletada, et iithised kohustused ei suuda lahendada komis-
joni esialgseid murekiisimusi, oleks nende kohandamine vdinud samuti lahendada
teatatud kokkuleppest tulenevaid konkurentsiprobleeme, ilma et oleks vajalik néuda
pooltelt 1oplikult koigi kaubandussuhete 16petamist alates 2009.

Eeskitt oleks voidud reageerida hageja poolt 6. veebruaril 2006 komisjonile saadetud
kirjas esitatud muudatusettepanekule ning lubada tal De Beersile enampakkumise
teel miilia teemante aastas kuni 275 miljoni USA dollari vdirtuses. See muudatus
oleks voimaldanud esiteks kolmandatele isikutele téielikku juurdepddsu Alrosa
toodangule ning teiseks viimasel jatkata piiratud koguses miiiiki turu suurimale
ostjale ad hoc alusel.

Komisjon ei saa toepoolest asuda poolte asemele, et muuta kohustusi, mida viimased
pakuvad méiruse nr 1/2003 artikli 9 alusel, selleks et nende kohustused lahendaksid
komisjoni esialgses hinnangus méaratletud murekiisimused. Sellegipoolest ei keela
miski komisjonil muuta pakutud kohustused siduvaks vaid osaliselt voi teataval
maééral. Lisaks ndahtub kéesolevas asjas, et 27. oktoobri 2005. aasta koosoleku kaigus
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pakkus komisjon pooltele iihiste kohustuste muutmist. Seetottu teatas komisjon
pooltele oma kavatsusest votta vastu médruse nr 1/2003 artiklil 7 pohinev otsus, mis
keelab neil koik kaubandussuhted alates 2009. aastast, kui nad ei paku niisuguseid
kohustusi enne novembri 16ppu 2005.

Komisjon ei saa siiski diguspéraselt pakkuda pooltele, et nad peaks talle esitama
kohustusi, mis lahevad kaugemale kui otsus, mille ta oleks voinud vastu votta madruse
nr 1/2003 artikli 7 16ike 1 alusel. Kéesolevas asjas laheks selle sitte alusel tehtav otsus,
millega kohustatakse De Beersi lopetama alates 2009. aastast kindlaksmédramata
ajavahemikuks koik otsesed voi kaudsed kaubandussuhted Alrosaga, ilmselt kauge-
male sellest, mida komisjon voiks proportsionaalsuse pohimotet jirgides kehtestada,
vottes arvesse taotletavat eesmarki.

Uksnes erandlikud asjaolud, mida ei olnud otsuses miiratletud ja mis toimikust ei
néhtu, voivad digustada madruse nr 1/2003 artikli 9 1oike 1 alusel tehtavat otsust, mis
keelab ettevotjatel tdielikult ja 1oplikult astuda omavahel lepingulistesse suhetesse.
Tosi on see, et asjaomaste ettevotjate kollektiivse turgu valitseva seisundi puhul ei
saa vilistada, et koigi nendevaheliste tehingute tdielik keelustamine voiks olla ainus
voimalus kuritarvituste drahoidmisel. Kuid kui komisjon annab EU artikli 81 raames
pooltele teatatud vastuviiteteatises moista, et Alrosa ja De Beersi vahel vodis olla
oligopol, pohineb otsuses olev analiiiis pelgalt De Beersi turgu valitseval seisundil,
mitte aga molema ettevotja voimalikul kollektiivsel turgu valitseval seisundil. Nii
kostja vastuses kui ka kohtuistungil kinnitas komisjon, et otsust tuleb toesti nii
moista.

II - 2646



142

143

144

ALROSA VS. KOMISJON

Lisaks ei ole vordlus, mille komisjon tegi hageja poolt septembris 2003 pakutud
kohustuste, ithiste kohustuste ja siduvaks muudetud kohustuste vahel, piisav selleks,
et toendada viimaste vajalikkust, kuna vajadust keelu jérele, mis on kéesolevas asjas
kehtestatud siduvaks muudetud kohustuste kujul, tuleb hinnata objektiivselt, arves-
tades komisjoni taotletavat eesmarki.

Hageja poolt septembril 2003 pakutud kohustuste osas, millele komisjon tugineb,
et digustada meetme proportsionaalsust, on tdsi, et need ndevad ette De Beersiga
kaubandussuhete tdieliku ja kindlaksmédramata ajaks lopetamise. Siiski sedastab
Esimese Astme Kohus iihest kiiljest, et need kohustused sitestasid kaubandussuhete
niisuguse lopetamise alates 2013, mitte aga alates 2009, mis jattis Alrosale neli lisa-
aastat, et véljaspool SRU-d vilja arendada turustussiisteem, mis voimaldab tal miiia
samas mahus to6tlemata teemante, nagu varem De Beersile miiiidi. Sellise siisteemi
rakendamine oli ilmselt vajalik, et voimaldada kolmandatele isikutele juurdepdisu
Alrosa toodangule ning viimasel téielikult konkureerida De Beersiga. Teisest kiiljest
vottis Alrosa need kohustused tagasi, kuna need ei olnud majanduslikult jatkusuut-
likud. Lopuks ei saa asjaolu tottu, et ettevotja pakkus teataval hetkel kohustusi endast
tulenevatel pohjustel, eeldada, et need kohustused on proportsionaalsed, ning see
asjaolu ei vabasta komisjoni kohustusest kontrollida kohustuste vastavust ning vaja-
likkust taotletava eesmairgiga vorreldes. Jarelikult ei mojuta otsuse digusparasust
asjaolu, et Alrosa pakkus septembris 2003 teatavaid kohustusi.

Komisjon kasitleb poolte poolt detsembris 2004 pakutud iithiseid kohustusi ebapiisa-
vatena, kuna juhul, kui De Beersil oleks lubatud jdtkata Alrosalt to6tlemata teeman-
tide ostmist 275 miljoni USA dollari véddrtuses aastas, voiks see viimasel takistada
konkureerimast, kuna ekspordiks ettendhtud iilejadnud kaks kolmandikku tema
toodangust oleks teinud Alrosal raskemaks korrapiraselt pakkuda laias valikus
teemantide tarnet. Lisaks leiab komisjon, et De Beers oleks voinud jéitkata Alrosa
teemantide kasutamist, et tdita oma turutegija rolli.
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Esimese Astme Kohus sedastab sellegipoolest, et ainus komisjoni esitatud asjaolu
oma viite toetuseks, mille kohaselt Alrosa voime tarnida laias valikus teemante vahe-
neks, kui jatkuks miiiikk De Beersile iga-aastases maksimaalses mahus vdirtusega
275 miljonit USA dollarit, on viide EU artikli 81 raames esitatud vastuviiteteatise
punktile 70. Selle punkti kohaselt ,on De Beersil [...] oma konkurentidega vorreldes
mairkimisvédrne eelis mitte iiksnes tema suuruse tottu, vaid ka seepirast, et ta suudab
tagada suurima ithtsuse [to6tlemata teemantide] tarnimisel oma klientidele. Seda
selgitab asjaolu, et tal on juurdepiis toodangule paljudest erinevatest kaevandustest,
kes toodavad laiemat valikut to6tlemata teemante, ning De Beers on ainus tootja,
kellel on suured laovarud.” See jareldus ei selgita, miks Alrosa ei suuda tagada tootle-
mata teemantide suuremahulist regulaarset tarnimist, kui ta jatkaks piiratud koguses
tarnimist De Beersile.

Peale selle, isegi kui oletada, et teemantide piiratud koguses miiiik De Beersile oleks
viimasel lubanud hoida voi tugevdada tema turutegija rolli ehk turgu valitsevat
seisundit, ei oleks konkurentsieeskirjade rikkumine ilmtingimata tuvastatud. Kuna
EU artikli 82 eesmirk ei ole keelata #ra turgu valitsev seisund, vaid iiksnes selle
seisundi kuritarvitamine, ei saa komisjon nduda turgu valitsevat seisundit omavalt
ettevotjalt, et ta hoiduks selliste ostude tegemisest, mis vdimaldavad tal hoida voi
tugevdada oma turgu valitsevat seisundit, kui nimetatud ettevotja ei kasuta sel puhul
meetodeid, mis on vastuolus konkurentsieeskirjadega. Kuigi sellist seisundit omaval
ettevotjal on erilised kohustused (eespool viidatud kohtuotsus Michelin vs. komisjon,
punkt 57), ei saa need kohustused olla sellised, mis muudaksid kiisitavaks turgu valit-
seva seisundi enda.

Noudes pooltelt, et viimased lopetaksid koik kaubandussuhted, oli komisjonil kées-
olevas asjas ilmne kavatsus norgendada De Beersi turutegija rolli.

Otsus kohustab faktiliselt ka Alrosat, keda EU artikli 82 alusel algatatud menetlus
ei puuduta, tegema olulisi muudatusi oma struktuuris ja tegevuses, et konkureerida
De Beersiga viljaspool SRU-d, ja seda kolme aasta pikkuse perioodi jooksul.
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Komisjon kohustab nii ettevotjat, kes ei ole EU artikli 82 alusel algatatud menetlu-
sega otseselt seotud, aitama kaasa to6tlemata teemantide tootmise ja tarnimise turu
struktuuri muutmisele; selline meede valjub komisjonile selle séttega antud padevuse
piiridest.

Komisjon miérgib 16puks, et avatud oksjonitel tehtavate tehingute keelamine on
oigustatud Alrosa ja De Beersi varasema ad hoc muugipraktika (pohimottel, et nii
ostja kui ka miiiija on tehinguga ndus) tottu. Komisjon véidab, et diguspéraselt voiks
karta, et need miitigid voimaldavad pooltel jatkata teatatud kokkuleppe elluvii-
mist, kuna sel juhul miitidud kogused voivad vastata selles kokkuleppes sitestatud
kogustele.

Isegi kui selles suhtes eeldada, et De Beers ja Alrosa voisid soovida muud teed kasu-
tades sdilitada teatatud kokkuleppes sitestatud tehingute véirtust, ei puudunud
komisjonil voimalused nende suhtes selliste meetmete votmiseks, mis olid noutavad,
et tagada konkurentsieeskirjade jargimine. Médaruse nr 1/2003 artikli 9 16ige 2 sétestab
nimelt, et komisjon voib alustada menetlust uuesti, kui asjaomaste ettevotjate tegevus
on vastuolus nende kohustustega. Samamoodi annab selle madruse artikli 23 1oige 2
komisjonile voimaluse karistada ettevotjaid, kes ei tdida sama méadruse artikli 9 alusel
siduvaks muudetud kohustust.

Lisaks kui oletada, et Alrosa ja De Beersi vaheline ad hoc miitigipraktika voimaldas
De Beersil hoida voi tugevdada oma turutegija rolli, ei ldhe selline moju iseene-
sest vastuollu konkurentsieeskirjadega, seni kuni sellised miitigid toimuvad parima
pakkumise pohimottel.

Esimese Astme Kohus ei noustu jérelikult oletusega, et Alrosale jdetud voimalus
miuiia De Beersile enampakkumise teel teatav kogus teemante oleks tingimata ohus-
tanud komisjoni seatud eesmairkide tditmist. Need miiiigid oleksid voéimaldanud
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esiteks kolmandate isikute juurdepédédsu Alrosa toodangule samadel tingimustel kui
De Beersi puhul ja teiseks Alrosal miitia suurimale ostjale turul. Kuna komisjon ei ole
toendanud, et enampakkumise teel tegelikult toimunud miitikide puhul vottis Alrosa
lisaks ostupakkumise suurusele arvesse muid kriteeriume, ei saa néustuda argumen-
diga selliste miitikide kdigus De Beersi eelistamise kohta. Peale selle tegi Alrosa oma
6. veebruari 2006. aasta kirjas, mis toesti saadeti komisjonile pérast uute kohustuste
esitamiseks ettendhtud tédhtaja moodumist, ettepaneku piirata De Beersile oksjonil
miiidavate teemantide vaartust 275 miljonile USA dollarile. Vihemalt oleks selline
piirang vihendanud komisjoni edendatava konkurentsi kahjustamise ohte.

Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas on alternatiivseid lahendusi, mis on ettevotjatele
vihem koormavad kui tehingute tdielik drakeelamine, ning et komisjon ei saa keel-
duda neid lahendusi arvesse votmast seetottu, et vdaidetavalt on keeruline neid kind-
laks méérata.

Lopuks komisjoni argumendi kohta, et otsus ei ole 16plik seetottu, et menetlust on
voimalik médruse nr 1/2003 artikli 9 16ike 2 kohaselt uuesti alustada, margib Esimese
Astme Kohus, et see voimalus on kolmel juhul: asjaolud, millel otsus pohineb, on
olulisel médral muutunud; asjaomaste ettevotjate tegevus on vastuolus nende kohus-
tustega; otsus tehti osapoolte esitatud ebatidieliku, ebadige voi eksitava teabe alusel.
Kuna menetluse uuesti alustamist digustavad asjaolud on loetletud ammendavalt, ei
saa Alrosa nouda menetluse uuesti alustamist tema hagiavalduses viidatud pohjustel,
eelkoige proportsionaalsuse pohimotte rikkumise tottu. Lisaks voib komisjon
diskretsioonidiguse alusel keelduda menetluse uuesti alustamisest. Seega ei saa nous-
tuda komisjoni argumendiga, mis pohineb mééruse nr 1/2003 artikli 9 1ikel 2.

Neil asjaoludel vdidab hageja odigesti, et esiteks koigi De Beersi ja hageja vaheliste
kaubandustehingute keelamine kindlaksmédramata ajavahemikuks iiletab ilmselt
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seda, mis on vajalik taotletava eesmérgi saavutamiseks, ning et teiseks on olemas teisi
selle eesmirgiga proportsionaalseid lahendusi. Sellise menetluse kasutamine, mis
voimaldab muuta siduvaks asjaomase ettevotja pakutud kohustusi, ei vabasta komis-
joni kohustusest kohaldada proportsionaalsuse pohimotet, mis eeldab nende vahe-
pealsete lahenduste jatkusuutlikkuse konkreetset kontrollimist.

Eespool toodust tervikuna tuleneb, et viide, mis puudutab médruse nr 1/2003
artikli 9 loike 1 ning proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, on pohjendatud ning
et otsus tuleb ainutiksi sel pohjusel tithistada.

Vattes siiski arvesse komisjoni padevust selliste kohtuotsuste téditmisel, mis tiihis-
tavad EU artiklite 81 ja 82 alusel vastuvdetud otsused, tuleb samuti kiesolevas asjas
tdiendavalt teha otsus hageja esimese viite kohta, mis puudutab odiguse olla dra
kuulatud rikkumist.

Viide, mis puudutab éiguse olla dra kuulatud rikkumist

Poolte argumendid

Hageja leiab, et otsuse tegemisel rikuti tema oigust olla dra kuulatud sellega, et
komisjon esiteks ei teavitanud teda pohjustest, mille alusel ta joudis huvitatud
kolmandate isikute markusi arvesse vottes seisukohale, et tihised kohustused ei
lahenda tema murekiisimusi, ja teiseks ei voimaldanud komisjon tal esitada selles
suhtes oma seisukohta.
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Selle viite toetuseks viidab ta koigepealt, et digus olla dra kuulatud, nagu see on
tagatud konkurentsieeskirjade kohaldamise menetluse raames, paneb komisjonile
kaks kohustust. See digus, mis on igaiihel enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse
tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada, nagu see on sitestatud 7. detsembril 2000
Nizzas vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1)
artikli 41 loike 2 esimeses 1digus, sisaldab nimelt seda, et huvitatud isikutel peab
eelnevalt olema voimalus esitada oma mérkused vastuvdidete kohta, mida komisjon
peab vajalikuks nende vastu esitada, ning et seetottu tuleb neid teavitada faktilistest
asjaoludest, millel need etteheited pdhinevad (Euroopa Kohtu 13. juuli 1966. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon,
EKL 1966, lk 429), ning jireldustest, mida komisjon neist teeb (Esimese Astme
Kohtu 10. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-9/89: Hils vs. komisjon, EKL 1992,
1k 11-499, punkt 38).

Hageja vdidab edasi, et otsuses komisjoni tostatatud murekiisimused erinevad neist,
mille komisjon esitas varem oma esialgses hinnangus kujul, nagu ta oli neist teada
saanud.

12 Kboigepealt téstatas komisjon murekiisimused kahe punkti osas. Nagu nahtub EU

artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53 puudutavatest vastuviiteteatistest ning kokku-
votlikust teatisest, markis ta esiteks, et kokkulepe néib piiravat konkurentsi pohjusel,
kuna see jatab poole Alrosa toodangust De Beersile ja vihendab sellega Alrosa voima-
lusi kéituda turul s6ltumatu konkurendina. Komisjon leidis teiseks, et kokkulepe nédib
kujutavat turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kuna see votab De Beersi klientidelt
juurdepéésu alternatiivsele tarneallikale ning tugevdab De Beersi turuvoimu tema
peamise konkurendi arvel. Seda esialgset hinnangut arvesse vottes pakkusid hageja ja
De Beers ithised kohustused, mida komisjon kavatses algselt muuta siduvaks.
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Seejédrel muutis komisjon oma analiiiisi. Olles tutvunud mérkustega, mille esitasid
vastusena kokkuvotlikule teatisele huvitatud kolmandad isikud, kes to6id vélja kuus
konkurentsieeskirju puudutavat muud kiisimust, leidis komisjon otsuse pdhjen-
dustes 41 ja 42, et kuna nad ei esitanud uusi asjakohaseid murekiisimusi, siis otsustas
komisjon nende méirkuste ning komisjoni enda analiiisi pdhjal lopuks, et tihised
kohustused ei lahenda tema murekiisimusi.

Hageja leiab 1opuks, et neil asjaoludel oleks komisjon pidanud tal voimaldama esitada
oma seisukoht mitte tiksnes huvitatud kolmandate isikute esitatud méarkuste suhtes,
vaid ka analiitisi kohta, mille alusel luges komisjon edaspidi tihised kohustused
ebapiisavateks ning De Beersi isiklike kohustuste siduvaks muutmise vajalikuks. Seda
siiski ei toimunud.

Komisjoni vastuviited ei ole selles osas pohjendatud. Esiteks ei ole moistlik otsuse
pohjenduses 41 komisjoni esitatud viide, et isiklikud kohustused tugevdavad vaid
tthiseid kohustusi. Tdielik ja toendoliselt 16plik keeld astuda De Beersiga mistahes
kaubandussuhetesse on majanduslikult taiesti teistsugust laadi kui voimalus jatkata
neid suhteid toesti piiravatel tingimustel. Teiseks ei saa komisjon diguspdraselt vdita,
et hageja ei ole EU artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 alusel algatatud menetluses
puudutatud pool. Kuna komisjon tunnistas ka ise, et kohtuasja asjaolud digustasid
hageja drakuulamist huvitatud kolmandate isikute esitatud méarkuste osas, ei olnud
komisjonil 6igust keelduda tema muudetud analiiiisi suhtes Alrosa drakuulamisest.

Komisjon sedastab, et see viide ei ole pohjendatud.
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Komisjon mirgib koigepealt, et eristada tuleb iihelt poolt hageja seisundit EU
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses ning teiselt poolt tema
seisundit EU artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 alusel algatatud menetluses. Esimene
neist menetlustest algatati De Beersi ja Alrosa vastu, kes olid vastuviiteteatise adres-
saadid, pakkusid komisjonile iithiseid kohustusi ja kelle komisjon kuulas dra eeskatt
nende kohustuste kohta huvitatud kolmandate isikute esitatud méarkuste osas. Selle
menetluse jatkamine kaotas siiski igasuguse métte hiljem De Beersi isiklike kohus-
tuste tottu ning seega 1opetati menetlus iihtegi otsust tegemata. Teine menetlus alga-
tati kui Alrosa De Beersi vastu, mitte aga Alrosa kui hageja vastu, ning selle menet-
luse tulemusel voeti vastu otsus.

Komisjon véidab edasi, et konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlusega seotud
asjaomase ettevotja, st isiku, kelle vastu see menetlus on algatatud ning kellele
voidakse médrata karistus, diguslikku olukorda tuleb eristada olukorrast, mis on
sellest menetlusest huvitatud pooltel, st isikud, kellel voib olla huvi selle tulemuse
vastu, kuid kelle suhtes ei ole menetlus algatatud ning kellele karistust ei méaérata.
Oiguse iildpohimotetest ning teisese diguse sitetest tuleneb, et diguse olla dra
kuulatud ulatus ei ole sama nende kahe isikute kategooria puhul.

Komisjon mairgib 16puks, et konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlusega tihel
voi teisel médral seotud isikute oiguslik olukord on eriline siis, kui kavatsetakse
rakendada maaruse nr 1/2003 artiklit 9. See site, mis on ette nahtud selleks, et
komisjonil oleks voimalik kiiresti ja tohusalt 16petada menetlus, kui talle pakutud
kohustused lahendavad tema murekiisimused, ei néua komisjonilt poolte samal viisil
drakuulamist kui siis, kui sellise juhtumiga ei ole tegemist. Eelkoige ei ole komisjoni
esmane llesanne saata vastuvditeteatis asjaomastele pooltele, vaid teavitada asja-
omaseid ettevotjaid esialgse hinnangu abil oma murekiisimustest. Kui need ette-
votjad pakuvad talle kohustusi, mis ndivad lahendavat tema murekiisimusi, ja kui ta
kaalub nende siduvaks muutmist, peab seejarel komisjon, avaldades Euroopa Liidu
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Teatajas kokkuvotliku teatise, voimaldama huvitatud kolmandatel isikutel esitada
oma markused.

Selline teatise avaldamine ei anna komisjoni seisukohale eelhinnangut ega kohusta
madruse nr 1/2003 artiklit kohaldama. Komisjon saab sel moel jatkata asjaomaste
ettevotjate pakutud kohustuste uurimist ning muuta selle uurimise, huvitatud
kolmandate isikute esitatud mérkuste ning kohtuasja asjaolude alusel need kohus-
tused siduvaks voi leida, et need kohustused ei vasta tema murekiisimustele, ning
uurida asjaomaste ettevotjate esitatud uusi kohustusi voi siiski uuesti jouda mééruse
nr 1/2003 artiklis 7 sédtestatud menetluse juurde. Seega ei ole komisjonil kohustust
votta vastu madruse nr 1/2003 artikli 9 kohaldamise otsus.

Kuna kdesolevas asjas ei ole hageja asjaomane pool menetluses, mille tulemusel
vottis komisjon vastu otsuse, ei saa noustuda, et Alrosal on sellised digused, mis on
mééruse nr 1/2003 artikliga 27 ning méadruse nr 773/2004 artiklitega 10-12 antud
asjaomastele pooltele.

Sellegipoolest omas hageja tegelikult 6igust olla dra kuulatud, millele ta vois selle
menetluse raames o6iguslikult tugineda. Selle 6iguse ulatus maarati kindlaks hageja
erilise olukorra alusel kdesolevas asjas. See olukord tulenes peaasjalikult maaruse
nr 17 ja seejdrel madruse nr 1/2003 alusel kahe sellise menetluse paralleelsest lébi-
viimisest, mis puudutasid kartellikokkuleppeid ja turgu valitseva seisundi kuritarvi-
tusi. Seda olukorda selgitab tdiendavalt ka hageja ja De Beersi poolt tithiste kohustuste
jarkjarguline esitamine ning seejdrel pdrast turutesti De Beersi isiklike kohustuste
pakkumine.
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Nii teavitati hagejat esiteks kokkuvdtliku teatise teel murekiisimustest, mille
komisjon tdstatas oma esialgses hinnangus teatatud kokkuleppe kohta EU artikli 82
ja EMP lepingu artikli 54 kohaselt, teiseks huvitatud kolmandate isikute poolt sellega
seoses esitatud mérkustest ja kolmandaks De Beersi isiklikest kohustustest. Lisaks oli
Alrosal voimalus viljendada oma seisukohta huvitatud kolmandate isikute méarkuste
ja De Beersi isiklike kohustuste kohta ning seda ta tegelikult ka tegi.

Peale selle on védr viita, et komisjon esitas uued murekiisimused kokkuvoétliku teatise
avaldamise ning huvitatud kolmandatelt isikutelt markuste saamise jarel. Komisjon
piirdus seega analiilisiga, kas Alrosa ja De Beersi iithised kohustused lahendavad
neid kokkulepet puudutavaid murekiisimusi. Huvitatud kolmandate isikute esitatud
mirkused ei sisaldanud sellega seoses uusi punkte ja kinnitasid tihiste kohustuste
ebapiisavust.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maérus nr 1/2003 eristab komisjoni ldbiviidavas menetluses mitut liiki osalejaid:
yhuvitatud” ettevotjad (artikkel 7), ,kaebuste esitajad” (artiklid 7 ja 27), ,asjaomased”
ettevotjad voi osapooled (artiklid 9, 17, 18, artikli 21 loige 1, artikli 27 1dige 2),
settevotjad, kelle suhtes on algatatud menetlus” (artikli 27 loige 1) ja ,huvitatud
kolmandad isikud” (artikli 27 l6ige 4).

Kohe on selge see, et hageja ei ole ,kaebuse esitaja”. Lisaks on eespool esitatud
pohjustel ainult De Beers ,asjaomane” ettevotja ja ,ettevotja, kelle suhtes on alga-
tatud menetlus” komisjoni poolt EU artikli 82 raames.
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Samuti ei ole hageja pelgalt ,huvitatud kolmas isik” maaruse nr 1/2003 artikli 27
l6ike 4 kohases menetluses. Alrosa on De Beersi lepingupartner pikaajalistes kahe-
poolsetes kaubandussuhetes, mille otsus ldpetab. Hageja oli samuti seotud molema
menetlusega, mille algatas komisjon Alrosa ja De Beersi kokkuleppest teatamise jérel.

Seda jareldust toetab viis, kuidas komisjon viis ldbi kaks De Beersi ja Alrosa vahelist
kokkulepet puudutavat menetlust.

14. jaanuaril 2003 konealuse kokkuleppe teatamise jéirel algatas komisjon kaks menet-
lust, ithe EU artikli 81 ja teise EU artikli 82 alusel. Mdlemad menetlused registreeriti
sama numbri (38.381) all, nagu seda komisjon kohtuistungil tapsustas.

Komisjon saatis hagejale vastuviiteteatise EU artiklil 81 pohineva menetluse kohta
ning De Beersile vastuviiteteatised molema menetluse kohta. Molemad teatised
puudutasid kokkulepet, mille De Beers ja Alrosa kavatsesid sdlmida nendevahelisi
suhteid iseloomustavas ajaloolises kontekstis.

Vastuviiteteatise jérel alustasid hageja ja komisjon arutelu, millega hiljem {ihines
De Beers, et jouda asjas lahenduseni. Alrosa ja De Beers saatsid 31. maértsil 2003
komisjonile iihised kirjalikud markused vastusena EU artikli 81 alusel viljastatud
vastuviiteteatisele. Need mirkused puudutasid ka kokkuleppe kooskéla kiisimust EU
artikliga 82, kuigi Alrosa ei saanud De Beersile selle artikli alusel saadetud vastuvai-
teteatise koopiat.
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Lisaks kuulas komisjon 7. juulil 2003 dra Alrosa ja De Beersi suulised mérkused.
Alrosa ja De Beers esitasid 14. detsembril 2004 ithiselt kohustused, et vastata mure-
kiisimustele, millest komisjon oli neid teavitanud.

3. juuni 2005. aasta teatis juhtumis COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa, millega
komisjon teavitas Alrosa ja De Beersi pakutud tihistest kohustustest ning kutsus
huvitatud kolmandaid isikuid iiles esitama talle oma maérkusi, ei tee enam vahet neil
kahel menetlusel.

Siia lisandub asjaolu, et Alrosa ja De Beers osalesid 27. oktoobril 2005 komisjoniga
ithisel koosolekul, mille kiigus teavitas komisjon neid 3. juuni 2005. aasta teatise
tulemusel kahekiimne {ihe huvitatud kolmanda isiku esitatud méarkustest.

Lopuks teavitas komisjon Alrosale 22. veebruaril 2006 saadetud kirjas viimast, et
Alrosat puudutav menetlus lopetati De Beersi isiklike kohustuste esitamise jarel EU
artikli 82 alusel ldbiviidud menetluses.

Sellest asjaolude kogumist tuleneb, et EU artiklite 81 ja 82 alusel komisjoni labi-
viidud menetlusi kisitlesid nii komisjon kui ka Alrosa ja De Beers alati faktiliselt iihe
menetlusena.

Kéesoleva juhtumi asjaoludel oleks komisjoni algatatud kahe menetluse vaheline seos
ning asjaolu, et otsuses mainitakse sonaselgelt Alrosat, viima selleni, et hagejale oleks
kogu asjaomases menetluses antud 6igused, mis on méadruse nr 1/2003 tihenduses
,asjaomasel ettevétjal”, kuigi kitsas tahenduses ei saa teda EU artiklit 82 puudutavas
menetluses nii liigitada.
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Maiéruse nr 1/2003 kolmekiimne seitsmes pohjendus tépsustab, et selles médruses
»austatakse pohidigusi ja peetakse kinni isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
tunnustatud pohimotetest” ning et seda médrust ,tuleks [...] tolgendada ja kohaldada
nende diguste ja pohimotete kohaselt”. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
16ike 2 kohaselt on igal isikul 6igus olla dra kuulatud ,enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada”.

Samuti siatestab médruse nr 1/2003 artikli 27 16ige 2, et ,menetluse kiigus tagatakse
tdielikult asjaomaste osapoolte digus kaitsele” ning et asjaomastel pooltel on ,6igus
noéuda juurdepéddsu komisjoni toimikule”.

Lépuks sitestab midruse nr 773/2004, mis kisitleb EU artiklite 81 ja 82 kohaste
menetluste teostamist komisjonis, kiitmnes pdhjendus:

»[e]t austada ettevotjate digust kaitsele, peaks komisjon andma asjaomastele pooltele
voimaluse esitada oma seisukohad enne, kui komisjon teeb otsuse”.

Samuti tuleb meenutada, et diguse olla dra kuulatud tagamine koigis menetlustes, mis
voivad viia asjaomast isikut kahjustava meetmeni, kujutab endast tthenduse diguse
ildpohimotet, mida tuleb jargida isegi siis, kui asjaomast menetlust ei ole kuidagi
reguleeritud (Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P:
komisjon vs. Lisrestal jt, EKL 1996, 1k I-5373, punkt 21).
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Esimese Astme Kohus sedastab, et avaldades 3. juunil 2005 teatise, milles komisjon
viitas De Beersi ja Alrosa pakutud iihistele kohustustele, kavatses komisjon kolman-
date isikutega noupidamise tulemusest sdltuvalt muuta need kohustused sidu-
vaks. Komisjon leidis seega, et esmajoones vastasid need kohustused tema esialgses
hinnangus tostatatud murekiisimustele.

Parast kolmandatelt isikutelt selgituste saamist leidis komisjon siiski, et tihised
kohustused ei lahenda tema esialgseid murekiisimusi ning et ainus moeldav lahendus
oli lopetada koik Alrosa ja De Beersi vahelised suhted alates 2009. Sellegipoolest
tdpsustas komisjon oma otsuse punktis 41, et ,suur osa neist markustest kinnitasid
komisjoni esialgses hinnangus tostatatud konkurentsialaseid murekiisimusi, rohu-
tades, et pakutud kohustused ei lahenda téielikult neid murekiisimusi”, ning et need
kolmandate isikute mérkused ,ei tostatanud uusi asjakohaseid murekiisimusi”. See
tdhendab, et komisjon ei votnud arvesse kolmandate isikute esitatud voimalikke uusi
vastuviiteid.

Esimese Astme Kohut ei veena siiski komisjoni kinnitus, mille kohaselt kinnitasid
kolmandate isikute selgitused pelgalt tema esialgseid murekiisimusi. Kui kolmandate
isikute selgitused ei oleks lisanud midagi uut komisjoni esialgsesse analiiiisi, oleks
komisjon voinud neil asjaoludel muuta tihised kohustused siduvaks. Kui vastupidi
kolmandad isikud lugesid tihised kohustused ebapiisavateks ning kui nende selgitus-
test oleks komisjon jareldanud, et vaid pooltevaheliste suhete tdielik Iopetamine alates
2009. aastast lahendaks tema esialgsed murekiisimused, oleks komisjon pidanud
pooled nende mérkuste ning muude tema uut jareldust digustavate faktiliste asja-
olude osas dra kuulama. Tuleb m66nda, et komisjon saab ithiseid kohustusi puuduta-
vast hinnangust korvale kalduda vaid siis, kui faktilised asjaolud on muutunud véi kui
see hinnang anti ebatépsete andmete alusel.
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Komisjonil oli tdepoolest péarast kolmandatelt isikutelt mérkuste saamist digus
leida, et poolte pakutud kohustused ei lahenda tema esialgses hinnangus tostatatud
murekiisimusi, kuna vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 27 ldikele 4 kolmanda-
telt isikutelt seisukoha kiisimise eesmirk on ette nihtud tépselt selleks, et tal oleks
voimalik vastu votta otsus, mis lahendaks tema esialgses hinnangus tuvastatud
konkurentsiprobleemid.

Sellegipoolest on diguse olla dra kuulatud jargimisel kéesoleva asjaga sarnasel juhul
noutav, et esiteks teavitataks neid kohustusi pakkunud ettevotjaid olulistest faktilis-
test asjaoludest, mille alusel komisjon noéuab uusi kohustusi, ning et teiseks saaksid
need ettevotjad selle kohta avaldada oma seisukohti. Kdesolevas asjas omas Alrosa
vaid kokkuvotlikku informatsiooni jarelduste kohta, mida komisjon tegi kolmandate
isikute mérkuste pohjal. 27. oktoobri 2005. aasta koosolekul teavitas komisjon lihtsalt
pooli asjaolust, et kolmandate isikute selgitused viitasid peamiselt turu lohestamise
ohule ning De Beersi ja Alrosa vahelise kartellikokkuleppe ohule, ning et konkurent-
sikiisimuste eest vastutav komisjoni liige palus juhtumi eest vastutaval meeskonnal
neil asjaoludel mitte ndustuda tihiste kohustustega. Samal ajal sai Alrosa kolmandate
isikute markuste kokkuvotte ning teda teavitati kohustuste sisust, mida komisjon
ootas pooltelt kolmandate isikutega nou pidamise negatiivse tulemuse tagajdrjel:
koigi suhete 1opetamine alates 2009 ning selle alusel kohustuste uus véljapakkumine
enne 2005. aasta novembrikuu l6ppu.

Asjaomastel ettevotjatel on samuti méédruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 2 alusel digus
nouda juurdepddsu komisjoni toimikule. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kuulub see 6igus menetluslike tagatiste hulka, mille eesmirgiks on tagada kaitse-
Oigus ning isedranis garanteerida diguse olla dra kuulatud tohus teostamine (Esimese
Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98 ja
T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003, lk I1I-3275,
punkt 334, ja 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs.
komisjon, EKL 2005, 1k 1I-4407). Selle diguse teostamine eeldab vastavalt madruse
nr 773/2004 artikli 15 loikele 1, et asjaomane ettevotja esitab komisjonile vastava
taotluse.
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Selles osas sedastab Esimese Astme Kohus esiteks, et pooltel puudub vaidlus selle
iile, et hageja taotles kolmandate isikute markuste mittekonfidentsiaalset versiooni.
Hageja viidab, et see taotlus esitati suuliselt 27. oktoobri 2005. aasta koosolekul ning
seda korrati 6. detsembri 2005. aasta kirjas, samal ajal kui komisjon on seisukohal,
et hageja taotles kolmandate isikute markuste mittekonfidentsiaalset versiooni alles
6. detsembril 2005, s.o pérast uute kohustuste esitamise tihtaja moodumist.

Toimikust ndahtub, et vastates 27. oktoobri 2005. aasta koosolekul hageja advokaa-
tide kiisimusele kolmandate isikute markuste mittekonfidentsiaalsele versioonile
juurdepéésu kohta, markis komisjon, et vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 9 loikes 1
satestatud menetlusele ei teatanud ta hagejale sellisest versioonist. Komisjon ei vaid-
lustanud asjaolu, et sel koosolekul arutati poolte vahel nendele dokumentidele juur-
depédsu voimalust.

Samuti tuleb mérkida, et De Beers esitas otsusega siduvaks muudetud individuaalsed
kohustused 25. jaanuaril 2006, s.o pérast 16pptdhtaega 31. novembril 2005, mille
andis komisjon 27. oktoobri 2005. aasta koosolekul uute kohustuste esitamiseks. Neil
asjaoludel ei saa vdita, et pdrast 31. novembrit 2005 ei saa Alrosa ja De Beers esitada
enam uusi tihiseid kohustusi voi et pirast seda kuupdeva puudub kolmandate isikute
maérkustele juurdepidsu taotlusel hageja jaoks praktiline vaartus.

6. detsembril 2005 hageja kirjalikult esitatud formaalse taotluse peale edastas
komisjon kolmandate isikute mairkuste mittekonfidentsiaalse versiooni alles
26. jaanuaril 2006, s.o rohkem kui kuus nddalat péarast hageja esitatud formaalset
taotlust ning rohkem kui kolm kuud péarast 27. oktoobri 2005. aasta koosolekut, kus
pooled arutasid kolmandate isikute markuste mittekonfidentsiaalsele versioonile
juurdepédsu kiisimust. Esimese Astme Kohus sedastab samuti, et need dokumendid
edastati hagejale samal ajal kui koopia De Beersi isiklikest kohustustest, millega tehti
hagejal voimatuks vastata nendele pdhjalikult ning pakkuda koos De Beersiga vilja
uusi ithiseid kohustusi.
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ALROSA VS. KOMISJON

Kolmandate isikute mérkused olid menetluses olulise tdhtsusega, kuna komisjon
vottis neid arvesse, et sedastada, et turutest oli negatiivne ning et ainus vastuvoetav
lahend oli lopetada koik kaubandussuhted alates 2009. Otsuse punkti 42 kohaselt
»oli komisjon sunnitud nende mérkuste ning komisjoni enda analtiiisi tottu ndudma
pooltelt, et nad muudaksid oma pakutud kohustusi”.

Sellest ndhtub, et hagejal oli kidesoleva juhtumiga sarnastel asjaoludel digus olla dra
kuulatud De Beersi isiklike kohustuste osas, mida komisjon kavatses EU artikli 82
alusel algatatud menetluses muuta siduvaks, ning et tal ei olnud voimalik seda digust
téielikult teostada, isegi kui kdesolevas asjas ei ole voimalik tapselt kindlaks teha, mil
maéiral see eiramine vois komisjoni otsust mdjutada.

Jarelikult on hageja esimene véide, mida uuriti tdiendavalt, samuti pohjendatud.

Eespool toodust tulenevalt tuleb otsus tithistada.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, moistetakse kostja enda kohtukulud ja
muud kohtukulud vastavalt hageja noudele vélja kostjalt.
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KOHTUOTSUS 11.7.2007 — KOHTUASI T-170/06

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tithistada komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsus [EU] artiklile 82
ja EMP lepingu artiklile 54 vastava menetluse kohta (juhtum
COMP/B-2/38.381 — De Beers).

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista Alrosa Company
Ltd. kohtukulud vilja komisjonilt.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2007 Luxembourgis.

kohtusekretar president
E. Coulon H. Legal
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