ALROSA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného senatu)
11. ¢ervence 2007 "

Ve véci T-170/06,

Alrosa Company Ltd, se sidlem v Mirny (Rusko), zastoupend R. Subiottem,
S. Mobleyem a K. Jonesem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Castillo de la Torrem, A. Whelanem
a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zru$eni rozhodnuti Komise 2006/520/ES konecné ze dne
22. unora 2006 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COMP/
B-2/38.381 — De Beers) (Ut. vést. L 205, s. 24), kterym se prohlasuji za zévazné
zavazky prijaté spolecnosti De Beers ukoncit své ndkupy surovych diamanti od
spolec¢nosti Alrosa s G¢inkem od roku 2009, po ukonceni faze postupného snizovani
jejich objemt ndkupt v letech 2006 az 2008 a kterym se ukoncuje fizeni v souladu

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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s ¢lankem 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)

~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, predseda, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Poched¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec sporu

1. Prdavni rdamec

Nafrizeni ¢. 1/2003

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospo-
darské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, Zvl. vyd.
08/02, s. 205) je pouzitelné ode dne 1. kvétna 2004.
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Clanek 7 natizeni ¢. 1/2003 ve svém odstavci 1 stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu
s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy, muze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky
a sdruzeni podnikt takové protipravni jednani ukoncily. Za tim tcelem jim mize
uklddat ndpravnd opatteni z hlediska trzniho chovani nebo napravna opatfeni struk-
turdlni, kterd jsou primérend protipravnimu jednani a nezbytna k tomu, aby bylo toto
jednani u¢inné ukonceno. Strukturdlni ndpravna opatreni mohou byt ulozena pouze
tehdy, pokud bud neexistuje stejné G¢inné ndpravné opatfeni z hlediska trzniho
chovani, nebo pokud by kazdé takové stejné tcinné ndpravné opatreni z hlediska
trzniho chovani bylo pro doty¢ny podnik vétsi zatézi nez strukturalni napravné opat-
feni. Pokud ma na tom Komise opravnény zajem, mize rovnéz konstatovat, ze doslo
k protiprdvnimu jednéni v minulosti.”

Podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003:

»1. Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti, které narizuje ukonceni protiprav-
niho jednéni, a doty¢né podniky nabidnou Komisi zdvazky takové povahy, ze reaguji
na jeji vyhrady, maze Komise svym rozhodnutim prohlésit tyto nabidky pro doty¢né
podniky za zdvazné. Takové rozhodnuti mtze byt prijato na dobu urcitou a musi
konstatovat, Ze pominuly dtivody pro zasah Komise.

2. Komise miize na zddost nebo z vlastntho podnétu znovu zahéjit fizeni:

a) pokud doslo k podstatné zméné nékteré skutecnosti, na niz bylo rozhodnuti
zaloZeno,
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b) pokud doty¢né podniky jednaji v rozporu se svymi zavazky nebo

¢) pokud bylo rozhodnuti zalozeno na neuplnych, nespravnych nebo zavadéjicich
informacich stran.”

Podle ¢ldnku 27 nafizeni ¢. 1/2003:

»1. Pred pfijetim rozhodnuti podle ¢lankd 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise
podnikiim nebo sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno rizeni Komise, prilezitost,
aby byly slySeny ve véci, jiz se tykd namitka prijatd Komisi. Komise zaloZi svd rozhod-
nuti pouze na ndmitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit. [...]

2. Pfi fizeni musi byt plné dodrzovano pravo doty¢nych stran na obhajobu. Musi mit
pravo nahlizet do spist Komise, s vyhradou opravnéného zdjmu podnikt na ochrané
jejich obchodniho tajemstvi. [...]

3. Pokud to Komise povazuje za nezbytné, muze poskytnout slySeni také jinym
fyzickym nebo pravnickym osobdm. Zadostem o takové slySeni se vyhovi, pokud tyto
osoby prokazi dostate¢ny zjem. [...]
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4. Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti podle ¢lankd 9 nebo 10, zvefejni
stru¢né vyliceni pripadu a hlavni obsah zdvazkii nebo navrhovany postup. Zucast-
néné treti strany mohou predlozit sva vyjadieni ve lhité, kterou stanovi ve svém
zverejnéni Komise a ktera nesmi byt krat$i nez jeden mésic. Pii zverejnéni bere
Komise v ivahu opravnény zdjem podnikti na ochrané jejich obchodniho tajemstvi.

Narizeni ¢. 773/2004

Natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
¢lankd 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81) bylo prijato na
zakladé ¢lanku 33 naftizeni ¢. 1/2003. Vstoupilo v platnost dne 1. kvétna 2004.

Clanek 10 natizeni ¢. 773/2004 stanovi zejména:

»1. Komise pisemné informuje dotcené strany o namitkdch, které proti nim byly
vzneseny. Prohlaseni o namitkach bude ozndmeno kazdé strané.

2. Pfi oznamovani prohlaseni o namitkach stanovi Komise strandm lhatu, ve které ji
mohou pisemné informovat o svych stanoviscich. Komise neni povinna zohlednovat
pisemna vyjadieni dosla po uplynuti této lhity.
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Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢. 773/2004 stanovi:

»Komise umozni na zddost strandm, kterym urcila prohldseni o ndmitkach, pristup
ke spistim. Pristup ke spisim bude poskytnut po ozndmeni prohlaseni o ndmitkach.”

2. Skutkovy zdklad sporu

Zalobkyné, Alrosa Company Ltd (dile jen ,Alrosa“) je spole¢nosti se sidlem
v Mirny (Rusko). Je zejména aktivni na svétovém trhu produkce a doddvani suro-
vych diamantd, na kterém zaujimd druhé misto. Je pfitomna hlavné v Rusku.
Vyviji zde ¢innosti prizkumu, tézby, stanoveni hodnoty a dodavani, jakoz i ¢innost
klenotnickou.

De Beers SA je spole¢nosti se sidlem v Lucemburku (Lucembursko). Skupina De Beers,
jiz je hlavni holdingovou spolec¢nosti, je rovnéz ¢innd na svétovém trhu produkce
a dodavani surovych diamantd, na kterém zaujima prvni misto. Je pfitomnd hlavné
v Jizni Africe, Botswané, Namibii a Tanzanii, jakoZ i Spojeném kralovstvi. Vyviji zde
¢innosti prizkumu, tézby, stanoveni hodnoty, dodavani, obchodovani a vyroby, jakoz
i ¢innost klenotnickou, a pokryvd tedy celou cestu diamantu ke spotrebiteli.

Dne 5. bfezna 2002 Alrosa a De Beers Komisi oznamily dohodu uzavifenou dne
17. prosince 2001 mezi Alrosa a dvéma dcefinymi spole¢nostmi skupiny De Beers,
City and West East Ltd a De Beers Centenary AG (déle jen ,0zndmend dohoda®), za
Ucelem ziskani negativniho atestu nebo osvobozeni na zakladé nafizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
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Tato dohoda, kterd byla uzavirena v rdmci dlouhodobého obchodniho vztahu spolec-
nosti Alrosa a De Beers, se tykala hlavné doddvani surovych diamanta.

Byla uzaviena na obdobi péti let s tim, Ze za¢ne podle svého ¢lanku 12 plynout ode
dne, ke kterému Komise smluvnim strandm potvrdi, Ze ,neporusuje ¢l. 81 odst. 1 ES
nebo si zaslouzi osvobozeni na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES a neporusuje jinak ¢lanek
82 ES*.

Alrosa se po toto obdobi zavazala prodavat prirodni surové diamanty produkované
v Rusku De Beers v ¢astce 800 miliont americkych dolart (USD) za rok, zatimco De
Beers se zavazala, Ze je od ni koupi, jak to stanovil ¢lanek 2.1.1 ozndmené dohody. Pro
Ctvrty a paty rok provadéni ozndmené dohody bylo vsak Alrosa povoleno snizit tuto
¢astku na 700 miliontt USD, jak to stanovil ¢lanek 2.1.2 ozndmené dohody. Céstka
800 miliontt USD, stanovend podle cen platnych ke dni uzavieni ozndmené dohody,
odpovidala ptiblizné poloviné ro¢ni produkce Alrosa a celé jeji produkci vyvdzené
mimo Spolecenstvi nezdvislych stati (SNS).

Komise dne 14. ledna 2003 zaslala zalobkyni a De Beers ozndmeni ndmitek pod
znackou COMP/E-3/38.381, ve kterém méla za to, ze oznamend dohoda muze byt
protisoutézni dohodou zakdzanou ¢l. 81 odst. 1 ES, kterd nemiize byt osvobozena na
zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES. Téhoz dne zaslala De Beers pod znackou COMP/E-2/38.381
odli$né oznameni ndmitek, ve kterém méla za to, ze dohoda muze byt zneuzitim
dominantniho postaveni zakdzanym ¢lankem 82 ES.

II - 2613



16

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-170/06

Zalobkyné a De Beers dne 31. biezna 2003 zaslaly spole¢né pisemné vyjadreni Komisi
jako odpovéd na ozndmeni ndmitek vydané ve véci COMP/E-3/38.381.

Komise zaslala dne 1. cervence 2003 Zalobkyni a De Beers dopliujici ozndmeni
namitek, ve kterém meéla za to, Ze oznamena dohoda miize byt rovnéz protisoutézni
dohodou zakazanou ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru,
kterd nemize byt osvobozena na zakladé ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP. Téhoz dne
zaslala odli$né doplnujici ozndmeni namitek De Beers, podle kterého mohla byt
oznamend dohoda rovnéz zneuzitim dominantniho postaveni zakdzanym c¢lankem
54 Dohody o EHP.

Komise dne 7. ¢ervence 2003 vyslechla tstni vyjadieni zalobkyné a De Beers.

Zalobkyné dne 12. z4fi 2003 nabidla zédvazky spocivajici v tom, Ze od Sestého roku
provadéni oznamené dohody postupné snizi mnozstvi surovych diamanté proda-
vanych De Beers, a v tom, ze od roku 2013 jiz De Beers nebude surové diamanty
prodavat. Zalobkyné pozdéji tyto zavazky odvolala.

Zalobkyné a De Beers dne 14. prosince 2004 spole¢né predlozily zavazky (déle jen
»spolecné zavazky®) s cilem reagovat na vyhrady, o kterych je Komise informovala.
Tyto spolecné zavazky stanovily postupné snizeni prodeji surovych diamantt Alrosa
spolec¢nosti De Beers, jejichZ hodnota se méla snizit ze 700 miliond USD v roce 2005
na 275 milion& USD v roce 2010, a jejich nasledné omezeni na této trovni.
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Dne 3. ¢ervna 2005 bylo v Urednim véstniku Evropské unie zvetejnéno ,o0znameni
[...] ve véci COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa“ (Ut. vést. C 136, s. 32, déle jen
»stru¢né oznameni“). Komise v ném uvedla, ze v pribéhu svého Setfeni dohody
s ohledem na c¢lanky 81 ES, 82 ES, 53 a 54 Dohody EHP obdrzela zavazky ze strany
Alrosa a De Beers (bod 1), ddle v ném véc shrnuje (body 3 az 10) a popisuje v ném
nabidnuté zavazky (body 11 az 15). Rovnéz v ném zaGc¢astnéné treti strany vyzvala, aby
ji predlozily sva vyjadreni ve lhiité jednoho mésice (body 2 a 17) a uvedla v ném, ze
s vyhradou vysledku tohoto trzniho testu zamysli pfijmout rozhodnuti prohlasujici
spole¢né zavazky za zavazné (body 2 a 16).

V disledku tohoto zverejnéni predlozilo 21 zdcastnénych tretich stran vyjadieni
Komisi, kterd o tom informovala Alrosa a De Beers dne 27. fijna 2005. Komise na
této schizi rovnéz strany vyzvala, aby ji pred koncem listopadu 2005 predlozily nové
spolecné zavazky sméfujici k aplnému ukonceni jejich obchodnich vztahit od roku
2009.

De Beers dne 25. ledna 2006 individudlné predlozila zdvazky (dale jen ,individu-
alni zavazky De Beers) s cilem reagovat na vyhrady vyjadiené Komisi s ohledem
na vysledky trzniho testu. Individudlni zavazky De Beers stanovily postupné snizeni
prodeji surovych diamanti Alrosa De Beers, jejichz hodnota méla byt snizena
z 600 miliontt USD v roce 2006 na 400 miliontt USD v roce 2008, jakoz i jejich
nasledné ukoncent.

Komise dne 26. ledna 2006 zalobkyni ozndmila ¢ast individudlnich zavazka nabidnu-
tych De Beers a vyzvala ji k predlozeni jejich vyjadieni k nim. Predala ji rovnéz kopii
nedavérnych znéni vyjadreni tietich stran.
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Poté doslo k vyméné ndzortt mezi Zalobkyni a Komisi ohledné urcitych aspektt
postupu stanoveného clinkem 9 nafizeni ¢. 1/2003 a jejich dusledktt v projedna-
vaném pripadé. Jednalo se hlavné o pristup ke spisu, jakoz i otdzku prava na obha-
jobu a zejména prava byt vyslechnut. Zalobkyné se krom toho ve svém dopise ze
dne 6. Gnora 2006 vyjadrila ohledné individualnich zavazki nabidnutych De Beers
a ohledné vyjadreni tretich stran.

Komise dne 22. nora 2006 prijala rozhodnuti 2006/520/ES v fizeni podle ¢lanku 82
[ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COMP/B-2/38.381 — De Beers) (Uf. vést. L 205,
s. 24, ddle jen ,Rozhodnuti”).

Podle znéni ¢lanku 1 Rozhodnuti ,[z]avazky, jejichz vycet je uveden v ptiloze, jsou
pro De Beers zavazné” a podle znéni ¢lanku 2 ,[f]izeni zahdjené v projedndvaném
pripadeé je ukonceno®.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 29. ¢ervna 2006 podala Alrosa tuto zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi téhoz dne navrhla zalobkyné Soudu, aby
rozhodl o projedndni véci v urychleném rtizeni podle ¢l. 76a odst. 1 svého jednactho
radu.
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Komise dne 16. srpna 2006 predlozila svou zalobni odpovéd.

Rozhodnutim ze dne 14. zari 2006 Soud (Ctvrty sendt), poté co vyslechl Komisi
a s prihlédnutim ke zvlastni naléhavosti a okolnostem véci, vyhovél zadosti zalobkyné
o projedndni véci v urychleném fizeni.

Dopisem ze dne 28. zafi 2006 Soud (¢tvrty sendt) Komisi podle ¢lanku 49 a ¢lanku
64 jednaciho fddu naridil, aby predlozila ozndmeni ndmitek zaslané dne 14. ledna
a 1. ¢ervence 2003 De Beers na zakladé ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP.
Komise tomuto organiza¢nimu procesnimu opatteni vyhovéla ve stanovené lhuté.

Soud rozhodnutim ze dne 9. fijna 2006, po vyslechnuti Gc¢astnic fizeni, predal véc
¢tvrtému rozsitenému sendtu podle ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 jednaciho radu.

Re¢i a odpoveédi déastnic Fizeni na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni dne
19. dubna 2007.

Alrosa navrhuje, aby Soud:

— zrus$il Rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Alrosa ndhradu ndkladu rizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti

Komise i pres uvedeni, Ze ¢lanky 82 ES a 54 Dohody o EHP se mohou tykat pouze
podniki nachazejicich se v dominantnim postaveni, coz neni pfipad Alrosa, a ze tedy
Alrosa nemuze byt povazovana za Gcastnika dotceného fizenim, jez vedlo k pfrijeti
Rozhodnuti, ani za adresata tohoto Rozhodnuti, nezpochybriuje ptipustnost zaloby
v rozsahu, v ném? je zaloZena na skuteCnosti, ze se napadené Rozhodnuti zalobkyné
bezprostfedné a osobné dotyka.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka pripustnosti zaloby je vsak otdzkou verejného poradku,
je treba ji zkoumat na zdkladé c¢lanku 113 jednactho fadu bez navrhu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil,
5. 1-1125, bod 23).
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neni adresidtem Rozhodnuti, je na misté za timto
UcCelem vymezit, zda se ji toto Rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka ve smyslu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

V projedndvaném pripadé prohlasuje Rozhodnuti v souladu s ¢l. 9 odst. 1 narizeni
¢. 1/2003 za zdvazné individualni zavazky De Beers omezit od roku 2006 do roku
2008 své nakupy u Alrosa na urcitou ¢astku surovych diamantti a nenakupovat primo
¢i nepfimo surové diamanty od Alrosa od roku 2009. V rozsahu, ve kterém Rozhod-
nuti omezuje moznost De Beers zdsobit se surovymi diamanty od Alrosa, ma bezpro-
stfedni a osobni tc¢inky na pravni situaci posledné uvedené. Zalobkyné je tedy timto
Rozhodnutim bezprostredné dotéena.

Zalobkyné je Rozhodnutim dot¢ena rovnéz osobné v rozsahu, ve kterém bylo toto
rozhodnuti pfijato na konci fizeni, kterého se Alrosa rozhodujicim zptisobem ucast-
nila, Alrosa vyslovné uvadi, sméfuje k ukonceni obchodniho vztahu, ktery Alrosa
dlouhodobé udrzuje s De Beers, a mize podstatné ovlivnit soutézni postaveni Alrosa
na trhu dodévky a produkce surovych diamantt (viz v tomto smyslu rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 31. biezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95,
Recueil, s. I-1375, body 54 az 56).

Je tedy pripustné, aby zalobkyné zpochybnovala legalitu Rozhodnuti na zdkladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

2. K véci samé

Argumentace uvedend Zalobkyni na podporu jeji zaloby se déli na tfi zalobni davody
vychézejici zaprvé z poruseni prava byt vyslechnut, zadruhé z toho, ze Rozhodnuti
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porusuje ustanoveni ¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003, ktery zakazuje ulozit doty¢nému
podniku, navic bez omezeni délky trvani, zavazky, které dobrovolné nenabidl,
konec¢né zatreti z nepfiméfenosti zdvazki prohlasenych za zavazné, kterd porusuje
¢lanek 9 narizeni ¢. 1/2003, ¢lanek 82 ES, smluvni volnost a zdsadu proporcionality.

Za okolnosti véci je namisté nejprve spole¢né prezkoumat druhy a treti zalobni
davod.

K ZzZalobnim duvodum vychdzejicim z poruseni Clanku 9 narizeni ¢ 1/2003,
Clanku 82 ES, smluvni volnosti a zdsady proporcionality

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Rozhodnuti porusuje ¢lanek 9 naiizeni ¢. 1/2003 v rozsahu,
ve kterém prohlasuje za zadvazné zavazky nabidnuté pouze jedinym ze dvou podniki
dotcenych v projednavaném pripadé, tedy individudlni zavazky De Beers, a ve kterém
tak ¢ini na dobu neomezenou.

Prvni véta ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 nabizi Komisi a podniku nebo podnikim
dot¢enym fizenim podle pravidel hospodarské soutéze moznost dospét k vzdjemné
vyhodnému feseni jejich sporu. Z logiky véci vyplyvd, ze pokud je dotceno vice
podnikti a spole¢né nabidnou Komisi zavazky, mtze Komise prijmout a prohldsit
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za zdvazné pouze takové zdvazky, a nikoliv zavazky nabidnuté individudlné jednim
z nich. Zalobkyné tedy méla byt v projedndvaném pripadé povazovina za dotleny
podnik. Komise tedy nemohla prohldsit za zdvazné individudlni zdvazky De Beers.

Druha véta ¢lanku 9 nafizeni by krom toho méla byt chapdna v tom smyslu, ze uklada
Komisi, pokud se rozhodne prohlasit zavazky za zavazné, prijmout za timto ucelem
pouze rozhodnuti na dobu urcitou. Rozhodnuti vsak bylo pfijato na dobu neurcitou.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Rozhodnuti ¢inf absolutné a na potencialné neomezenou
dobu nemoznou jakoukoli dodavku surovych diamanti Alrosa De Beers. Timto
porusuje ¢lanek 9 narizeni ¢. 1/2003, ¢lanek 82 ES a smluvni volnost.

Zalobkyné v tomto ohledu nejprve uplatiiuje, Ze Rozhodnuti je v podstaté stizeno
nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, ve kterém se rovnd zdkazu legalniho
chovani, a to na dobu neurc¢itou.

Zasada otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi, zakotvend v ¢l. 4 odst. 1 ES
a smluvni volnost, zakotvend pravem clenskych statd a jiz uznand pravem Spole-
¢enstvi (rozsudek Soudu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil,
s. 1I-3383, bod 180, viz rovnéz v tomto smyslu stanovisko generalni advokatky Rozes
predchdzejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. fijna 1983, Schmidt v. Komise,
210/81, Recueil, s. 3045, 3072 a stanovisko generdlniho advokata Jacobse predchd-
zejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, Recueil,
s. 1-7794, bod 56), maji zakladni vyznam v pravnim rddu Spolecenstvi.
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Uplatnéni pravidel Spolecenstvi hospodérské soutéze by tedy tyto zdsady mélo
zohlednovat. Zejména clanek 82 ES, ktery se tykd specifickych zneuzivajicich
chovani, nemtze byt vykladan jako prohlasujici za protipravni pouhou skutecnost
uzavieni{ dohody za ucelem prodeje nebo nakupu produktd z jediného davodu, Ze
jedna ze stran se nachdzi v dominantnim postaveni.

Rozhodnuti v projednavaném piipadé vsak Alrosa a De Beers zbavuje jakékoli
volnosti uzaviit dohodu, véetné formy ad hoc, pouze z diivodu, Ze De Beers se nachazi
v dominantnim postaveni na trzich navazujicich na trh dodavani surovych diamant.
Rovna se legalizovani bojkotu Alrosa ze strany De Beers od roku 2009. Tato bezpre-
cedentni situace je o to vice pozoruhodnd, Ze ozndmend dohoda ve své ptivodni
podobé pokryva pouze 50 % roc¢ni produkce surovych diamantl Alrosa a 10 %
svétové ro¢ni produkce, poté, ve své podobé vychazejici ze spolecnych zavazka, 18 %
ro¢ni produkce Alrosa a 3,6 % svétové ro¢ni produkce.

Zalobkyné déle tvrdi, ze Rozhodnuti je v podstaté stizeno zjevné nespravnym posou-
zenim v rozsahu, ve kterém vyhrady vyjadiené ohledné oznamené dohody nikterak
neodtivodnovaly odstranéni jeji smluvni volnosti.

Hlavni vyhradou Komise vyjadfenou v jejim predbézném posouzeni oznamené
dohody vzhledem k ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP totiz bylo, ze zavazek
vyhradni dodavky uvedeny touto dohodou vede k posileni sily De Beers na trhu
vylouc¢enim Alrosa z trhu doddvek surovych diamantd, a tedy zbavenim jinych naku-
pyjicich pristupu k vyznamnému zdroji dodavek, kterym byla.

V podobném pripadé bylo v souladu s judikaturou (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, s. 461, bod 89, a Soudu ze dne
23. tijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil, s. II-4653, body 80,
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81 a 160), nezbytné provést konkrétni posouzeni ucinku uzavteni trhu spojeného
s chovdnim De Beers. Tento pozadavek byl o to naléhavéjsi, Ze spravni organ a jeho
soud se az doposud nikdy nevyjadrily ohledné legality zdvazku vyhradni dodavky

zahrnujiciho kupujictho v dominantnim postaveni s ohledem na ¢lanek 82 ES.

Pritom v projednavaném piipadé by bylo jednak primérené pozménit ozndmenou
dohodu v rozsahu dostate¢ném pro snizeni G¢inku konstatovaného uzavreni a jednak
neodiivodnéné zamezit jakékoli moznosti Alrosa uzavrit smlouvu s De Beers.

Zalobkyné md konec¢né za to, ze samotné Rozhodnuti ma protisoutézni Gcinky.
Jednak ji zbavuje pristupu k hlavnimu kupujicimu na trhu, coz by mohlo vést k tomu,
ze bude snizena jeji produkce z nedostatku jistoty, Ze nalezne alternativni kupujici za
obdobné ceny. Krom toho zbavuje De Beers pristupu k produkci Alrosa, coz umozni
jinym kupujicim mit vétsi trzni silu pfi jejich vyjedndvani s Alrosa a ulozit umélé
ceny.

Rozhodnuti rovnéz porusuje ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003, ¢lanek 82 ES a zdsadu
proporcionality.

Zalobkyné v tomto ohledu nejprve uvadyi, ze dtisledkem zasady proporcionality zakot-
vené ¢l. 5 tretim pododstavcem ES, ktery stanovi, Ze ¢innost Spolecenstvi neprekroci
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti smlouvy, je dle Soudniho dvora, Ze legalita
zakazu hospodarské ¢innosti je podrizena podmince, Ze zakazujici opatfeni budou
primérend a nezbytnd k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotcenou pravni

II - 2623



59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-170/06

upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero priméfenymi opat-
fenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpiisobené nepriznivé nasledky
nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze
dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise, C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743,
bod 93).

Zalobkyné m4 dale za to, Ze tato zdsada se uplatni na rozhodnuti, kterymi Komise
uplatnuje ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003. Pravomoci svéfené Komisi natizenim ¢. 1/2003
musi byt totiz spojovany s povinnosti, kterou m4, dbat na uplatinovani zasad zakot-
venych v ¢lancich 81 ES a 82 ES. Jejich uplatnovani tedy nemuze prekrocit to, co je
nezbytné k zajisténi, aby nebyla narusena hospodarska soutéz na vnitfnim trhu.

V tomto ohledu je lhostejné, ze zavazky, které byly Komisi prohlaseny za zdvazné,
byly ptivodné nabidnuty dotéenymi podniky a Ze jejich nabidnuti pripadné prekra-
Cuje to, co je nezbytné pro dodrzeni ¢lankt 81 ES a 82 ES. Dot¢ené podniky totiz
nabizi zavazky pouze za tGcelem reagovat na vyhrady, o kterych byly informovany
Komisi. Zistava tedy nezbytné, aby zdvazky, které Komise nakonec prohlésila za
nutné, odpovidaly vyhraddm vyjadienym v rdmci jejiho predbézného posouzeni, aniz
by vsak prekrocily to, co je pfiméfené, nezbytné a nejméné omezujici pro zajisténi
dodrzeni pravidel Spolecenstvi hospodarské soutéze. Dodrzovani téchto ustanoveni
je nezbytné prinejmensim tehdy, kdyz jako v projednivaném pripadé mize skutec-
nost prohldseni zavazkl za zdvazné nepriznivé ovlivnit osobu, které se véc tyka.

Zalobkyné mé kone¢né za to, e Rozhodnuti v projedndvaném piipadé porusuje
zasadu proporcionality.
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Zaprvé Rozhodnuti neni nezbytné pro dosazeni cile zdkazu zneuziti dominantniho
postaveni sledovaného ¢lankem 82 ES. Spole¢né zdavazky totiz Komisi nabidly snizeni
podilu ro¢ni produkce Alrosa doddvané De Beers z 50 % v roce 2005 na 18 % v roce
2010 a déle, podle cen platnych ke dni uzavieni ozndmené dohody, a ve skute¢nosti
na jesté nizsi pozdéjsi podil, s ohledem jednak na ocekdvané zvyseni produkce Alrosa
a jednak ocekavané zvyseni ceny surového diamantu. Podil 50 % je pritom obecné
povazovan Komisi za dostacujici v jeji drivéjsi rozhodovaci praxi tykajici se dodava-
tele v dominantnim postaveni a v projedndvaném pripadé by mnohem mensi podil
nez toto ¢islo mél byt dostacujici.

Zadruhé Rozhodnuti zpiisobuje neprimérené nevyhody vzhledem k cili zachovani
nenaru$ené hospodarské soutéze stanovenému clankem 82 ES. Zbavuje totiz Alrosa
zcela moznosti uzaviit smlouvu s De Beers, kterou méla dfive. S ohledem na vyhrady
vyjadrené Komisi, pokud jde o nebezpeci uzavreni trhu, vsak s ohledem na konkrétni
vyznam tohoto nebezpec¢i postacovalo oznidmenou dohodu pozménit zpisobem
stanovenym spole¢nymi zdvazky, a tedy omezit podil ro¢ni produkce Alrosa a podil
svétové ro¢ni produkce doddavané De Beers na 18 % a 3,6 % trhu. Komise vsak
nikterak v Rozhodnuti nevymezila, v ¢em tato méné omezujici moznost, kterd ji byla
dot¢enymi podniky nabidnuta, nemohla byt pfijata.

Zatteti nepfimérenost Rozhodnuti zptisobuje zase diskriminaci v neprospéch Alrosa,
nebot ostatni prodavajici maji naddle moznost dodavat jejich surové diamanty De
Beers v mnozstvich ostatné shodnych nebo vyssich v procentech svétové rocni
produkce nez 3,6 % podle oznamené dohody, tak jak byla pozménéna spole¢nymi
zavazky.

Podle Komise nejsou zalobni divody uvedené zalobkyni opodstatnéné.
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Nejprve pojem dotyc¢né podniky uvedeny prvni vétou ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 se
tykd, podobné jako pojem dotycné strany uvedeny v jinych ustanovenich uvedeného
narizeni, osoby nebo popripadé osob, vii¢i které nebo kterym bylo zahdjeno fizeni, to
znamend osob, kterym muize byt prictena dohoda nebo jednéani ve vzajemné shodé
ve smyslu clankd 81 ES a 53 Dohody o EHP, a zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanka 82 ES a 54 Dohody o EHP. V projednavaném pripadé byla podnikem
dotcenym rizenim zahajenym na zakladé ustanoveni tykajicich se zneuziti dominant-
niho postaveni pouze De Beers. Pouze De Beers tedy mohla predlozit v tomto ramci
zavazky, které mohly byt Komisi prohldseny za zavazné.

Krom toho slova uvedena v druhé vété ¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003 mohou byt vykla-
déna pouze tak, ze Komisi ddvaji pravomoc, a nikoliv povinnost pfijmout rozhodnuti
na dobu urcitou.

Rovnéz uplatnila, ze Rozhodnuti zaprvé neporusuje smluvni volnost. Predevsim je
nespravné tvrdit, Ze Rozhodnuti znamend zdkaz legalniho chovani.

Smluvni volnost je totiz omezena zadkazem protisoutéznich praktik uvedenym v ¢lan-
cich 81 ES a 82 ES. Dohoda v projednavaném pripadé, nahlizena v kontextu dlou-
hodobého obchodniho vztahu mezi Alrosa a De Beers, se totiz podle predbézného
posouzeni jevila v rozporu s témito ustanovenimi, stejné jako jiné typy obchodnich
vztaht, které strany udrzovaly v pribéhu Setfeni zahdjeného Komisi, jako prodeje
ad hoc typu ,willing buyer/willing seller”. Komise navic k takovému predbéznému
posouzeni nedospéla pouze z divodu dominantniho postaveni De Beers na navazuji-
cich trzich, jak tvrdi zalobkyné, av$ak s ohledem na jeji dominantni postaveni na trhu
produkce a dodévek surovych diamantd, jak je uvedeno v bodech 23 a 24 odivodnéni
Rozhodnuti.
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Rozhodnuti navic neznamend zaniknuti smluvni volnosti Alrosa. Naopak pouze
prohlasuje za zdvazné individudlni zdvazky De Beers, které tato prijala na zakladé
své vlastni smluvni volnosti, ukon¢it dohodu véazajici ji k Alrosa. Je mozné, ze Alrosa
mad zdjem nahradit dohodou se svym hlavnim konkurentem nebezpeci hospodarské
soutéze. Avsak ani zdjem, ktery by pripadné mohl mit partner podniku v domi-
nantnim postaveni, svdzat se s nim dohodou, ani jiné okolnosti charakteristické pro
tohoto partnera, by nemély byt podle judikatury zohlednény pfi uplathovani ¢lanku
82 ES (vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Hoffmann-La Roche v. Komise, body
89 a 91, a rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil,
s. 3461, bod 71, rozsudek ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, Recueil, s. I-1477,
bod 44; rozsudek Soudu ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum
v. Komise, T-65/89, Recueil, s. II-389, bod 68).

Komise ma déle za to, ze je nespravné tvrdit, Ze jeji vyhrady neodtivodnovaly prijeti
individualnich zavazkd nabidnutych De Beers.

Komise i pres pripusténi, Ze je obvykle nezbytné ucinit konkrétni Setfeni ucinkdy,
které muze mit uzavreni na hospodarskou soutéz, uvadi, Ze v projednavaném pripadé
by byla analyza sméfujici k vymezeni, zda De Beers mtize kupovat urcité mnozstvi
surovych diamantt od Alrosa, aniz by zptsobila G¢inky uvedené v jejim predbézném
posouzeni, a popripadé jaké je toto mnozstvi, velmi slozitd. Takova analyza nebyla
kazdopddné uzite¢nd v rozsahu, ve kterém s ohledem na cil sledovany ¢lankem 9
nafizeni ¢. 1/2003 mohla Komise opravnéné prijmout v takovém stavu individudlni
zavazky nabidnuté De Beers. Jeji sluzby ostatné stranam béhem spravniho fizeni jiz
oznamily, ze mtze byt zamysleno Gplné ukonceni obchodniho vztahu mezi Alrosa
a De Beers.

Krom toho, oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, vyhrady Komise se neomezily na
problém vylouceni soutéziteld nebo uzavfeni trhu. Vztahovaly se naopak na cely
obchodni vztah mezi Alrosa a De Beers s cilem spole¢né regulovat metodami, které
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nebyly v souladu s obvyklou hospodérskou soutézi, objem, cenu a sortiment surovych
diamant na svétovém trhu tak, aby se z trhu odstranil nezavisly dodavatel, posi-
lila dominantni tloha De Beers na trhu a narusilo zachovéni a rozvoj hospodarské
soutéze, jak to vyplyva z bodi 28, 30 a 32 odivodnéni Rozhodnuti.

Komise konec¢né tvrdi, Ze zZalobkyné neopodstatnéné tvrdi, Ze provadéni Rozhodnuti
ma protisoutézni uc¢inky. Ma za to, Ze argumenty uvedené v tomto ohledu nejsou
relevantni v rozsahu, ve kterém nespravné Alrosa povazuji za dodavatele De Beers,
zatimco ve skutecnosti je jejim soutézitelem, a nejsou ani presvédcujici z ekonomic-
kého hlediska ani podloZzeny ve zbyvajici ¢4sti.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze Rozhodnuti neporusuje zasadu proporcionality.

V tomto ohledu nejprve uznava pouzitelnost zdsady proporcionality na rozhodnuti,
kterymi uplatnuje ¢lanek 9 natizeni ¢. 1/2003.

V tomto rozsahu je tfeba zohlednit zvlastni charakteristiky tohoto ustanoveni.
Oproti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, ktery Komisi umoznuje konstatovat existenci
protipravniho jedndni, nafidit doty¢nym stranam, aby jej ukoncily, a ulozit jim jaké-
koli ndpravné opatfeni strukturdlni nebo z hlediska trzniho chovéni, v¢etné ukon-
¢eni obchodnich vztaht, které jsou v rozporu s pravidly Spolecenstvi hospodarské
soutéze, clanek 9 uvedeného narizeni ji vede, aniz by se vyjadrila k existenci proti-
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pravniho jednani, ke konstatovani, ze pominuly divody pro zdsah Komise z diivodu,
ze doty¢né podniky dobrovolné nabidly zdvazky reagujici na jeji vyhrady ohledné
hospodarské soutéze.

S ohledem na tyto skutecnosti se nemusi rozhodnuti podle ¢lanku 9 nafizeni
¢. 1/2003 zakladat na uvedeni divodd, tak jak je vyzadovano pro rozhodnuti podle
¢lanku 7 uvedeného natizeni, zejména pokud se jevi obtizné vymezit povahu nebo
dosah zavazku nezbytného pro napraveni vyhrad vyjadfenych Komisi, naptiklad
proto, Ze chovdni, ohledné kterého organ vyjadril vyhrady, je nové nebo zvlastni, jako
je tomu v projedndvaném pripadé. Krom toho uskutecnovani cile ¢lanku 9 nafizeni
¢. 1/2003 by bylo ohrozeno, pokud by vysledek prezkumu rozhodnuti na zakladé
tohoto ustanoveni zavisel na posouzeni jiného, hypotetického, rozhodnuti prijatého
podle ¢lanku 7 téhoz narizeni. To by znamenalo, Ze by Komise stejné musela ucinit
posouzeni jako v pripadé rozhodnuti podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 1/2003, a ze by se
tedy vzdala césti nartistu Gc¢innosti, kterou se zakonoddrce snazil ziskat ¢lankem 9
tohoto nafrizeni.

Krom toho pred pfijetim nabidnutych zévazkd musi Komise ovéfit, ze dostatecné
odpovidaji vyhraddm uvedenym v oblasti hospodarské soutéze. Clanek 9 je nastrojem
uplatnéni v tomto kontextu.

Komise uznavd, Ze uplatnéni zdsady proporcionality ji uklddd odmitnuti zjevné
neprimérenych zavazku, avsak doddvd, ze v rozsahu, ve kterém jsou zavazky dotyc-
nymi podniky nabidnuty dobrovolné, je takovy pripad pravdépodobné vyjimecny.
Kazdopadné nemuze byt povinna ucinit paralelni posouzeni za ucelem hypotetic-
kého rozhodnuti prijatého podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, v rozsahu, ve kterém by
takové paralelni rozhodnuti narusilo samotny cil ¢ldnku 9 téhoZ naftizeni, co se tyce
ucinnosti postupt.
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Dospivéa k zavéru, ze s ohledem na cil a systematiku ¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003,
a aniz by bylo toto ustanoveni zbaveno své uzite¢nosti, by se mél soudni prezkum
pouzitelny na rozhodnuti, které jej provadi, omezit na ovéreni neexistence zjevného
poruseni zasady proporcionality a obecnéji, neexistence zjevné nespravného posou-
zeni pri slozitém hospodarském posouzeni sméfujicim k vymezeni, zda zavazky
nabidnuté doty¢nymi podniky odpovidaji vyhradam vyjadfenym v ramci predbéz-
ného posouzeni.

Komise ddle uplatiuje, ze Rozhodnuti v projednidvaném pripadé neni nepfimérené,
a zejména neopravnéné neporusuje legitimni obchodni z4jmy Alrosa.

Zaprvé zalobkyné neopodstatnéné tvrdi, ze Rozhodnuti prekracuje to, co bylo
nezbytné, tim, ze prohlasuje za zdvazné individudlni zdvazky nabidnuté De Beers.
Je totiz nesprdvné tvrdit, Ze ozndmend dohoda vyhrazovala pouze polovinu ro¢ni
produkce Alrosa pro De Beers, v rozsahu, ve kterém byla druhd polovina kazdopadné
vyhrazena ruskému trhu a ve kterém ozndmend dohoda tedy ve svém ptavodnim
znéni pokryvala celou ro¢ni produkci urcenou svétovému trhu, a poté 36 %, pokud
by spolec¢né zavazky byly prohldseny za zdvazné. Krom toho by tato procenta neméla
byt chipédna izolované, ale v kontextu obchodniho vztahu existujiciho jiz priblizné
pul stoleti za tcelem spolecného usmérnovani produkce a cen. Vzhledem k témto
skute¢nostem tak zaprvé Komise vyjadrila vyhrady, pokud jde o kontrolu trhu De
Beers a nemoznost Alrosa plné ji konkurovat; zadruhé zt¢astnéné treti strany potvr-
dily, Ze je nezbytné ukoncit obchodni vztah existujici mezi témito spole¢nostmi;
a zatfeti De Beers jednostranné takové zavazky nabidla, a odstranila tak jakékoli
mozné vyhrady. Komise rovnéz tvrdi, ze zdkaz transakci prostfednictvim otevienych
hoc typu ,willing buyer/willing seller”. Zalobkyné v kazdém piipadé nikterak nepro-
kazala, v ¢em by méné omezujici zavazky, jako spole¢né zdvazky drive nabidnuté
Komisi, mohly postacovat.
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Zadruhé zalobkyné neopodstatnéné tvrdi, Ze Rozhodnuti ji zptisobilo nepfimérené
nevyhody vzhledem k cili, ktery byl sledovian. Komise totiz nélezité zohlednila jeji
z4jmy tim, Ze ji umoznila predlozit vyjadreni tykajici se individualnich zavazkd De
Beers a tim, ze stanovila prechodnou fazi urcenou k tomu, aby ji umoznila zavést
systém alternativni distribuce. V zari 2003 Alrosa krom toho sama Komisi predlozila
zavazky stanovici Gplné a definitivni ukonceni jejich obchodnich vztaha s de Beers.
Konec¢né nemoznost Alrosa uzavfit na konci této prechodné faze smlouvu s De Beers
neni definitivni, nebot fizeni mtze byt vidy znovu zahdjeno na zékladé ¢l. 9 odst. 2

narizeni ¢. 1/2003.

Zatreti zalobkyné neopodstatnéné uplatnuje, ze Rozhodnuti vici ni zakladd diskri-
minaci v rozsahu, ve kterém se jeji postaveni vzhledem k De Beers lisi od postaveni
jinych dodavateld z divodu jednak jejiho postaveni hlavniho konkurenta tohoto
podniku v dominantnim postaveni a jednak z divodu obchodniho vztahu, ktery
s posledné uvedenou dlouhodobé udrzuje.

Zavéry Soudu

— K pravomocim svérenym Komisi ¢clankem 9 nafizeni ¢. 1/2003

Ze samotného znéni ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komise muze rozhod-
nutim prohlédsit zdvazky nabidnuté doty¢nymi podniky za zavazné, pokud reaguji
na vyhrady vyjadrené v jejim predbézném posouzeni. Vzhledem k tomu, ze nabidky
predlozené podniky nemaji samy o sobé zavazny pravni Gcinek, pravni nésledky pro
podniky ma pouze rozhodnuti Komise prijaté na zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003.
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Vzhledem k tomu, ze G¢inkem tohoto rozhodnuti je ukonceni fizeni o konstatovani
a sankcionovani poruseni pravidel hospodarské soutéze, nemize byt povazovino
za pouhé prijeti Komisi nabidky volné formulované obchodnim partnerem, avsak
je zdvaznym opatfenim ukoncujicim situaci protipravniho jedndni nebo potencio-
nalniho protipravniho jednéni, u jehoz prilezitosti Komise vykonava vSechna prava,
kterd ji svéruji clanky 81 ES a 82 ES, s vyhradou jediné zvlastnosti, ze predlozeni
nabidek zavazka doty¢nymi podniky ji zbavuje nutnosti pokracovat v regulativnim
fizeni ulozeném clankem 85 ES, a zejména prokazat protipravni jednani.

Tim, ze rozhodnuti prijaté na zakladé clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 prohlasuje dané
chovani subjektu vici tretim subjektim za zdvazné, mtize nepfimo obsahovat pravni
ucinky erga ommnes, které by doty¢ny podnik nebyl schopen sdm o sobé vytvorit;
Komise je tedy jeho jedinym autorem od okamziku, kdy dd pravni silu zdvazkim
nabidnutym doty¢nym podnikem, a sama tedy za né nese odpovédnost. Neni totiz
zadnym zplisobem povinna zohlednit a a fortiori zohlednit jako takové, nabidky
zavazkd, které ji doty¢né podniky predkladaji.

I kdyZz natizeni ¢. 1/2003 nedefinuje pojem doty¢ny podnik, z jeho ustanoveni
vyplyva, ze tato kvalifikace se tykd podnikd, kterym je pricitatelné dotcené chovani,
a které mohou byt sankcionovany na jeho zakladé.

V fizeni zahdjeném na zdkladé ¢lanku 82 ES je tedy v zdsadé dotcen podnik, ktery se
nachdzi v dominantnim postaveni a jehoz chovani maze byt zneuzitim. Pokud by mél
prevazovat vyklad, podle kterého musi byt v§echny podniky, které mohou byt ovliv-
nény zavazky vztahujicimi se ke zpiisobu chovani a ur¢enymi k ukonceni konstatova-
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ného nebo zamysleného zneuziti, spojeny s nabidkou zavazku jako doty¢éné podniky,
vyplyvala by z toho prakticka nemoznost pouzit ¢lanek 9 natizeni ¢. 1/2003 ve vétsiné
situaci, kterych se tyka c¢lanek 82 ES.

Pokud jde o dobu platnosti rozhodnuti, které prohlasuje zdvazky za zavazné, je tfeba
poznamenat, zZe i kdyz ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢ 1/2003 stanovi, ze takové rozhodnuti
muze byt prijato na dobu neurcitou, nicméné to neukladd. Kone¢né znéni ¢lanku 9
narizeni ¢. 1/2003 se v tomto ohledu odlisuje, jak to Komise spravné zdtraznuje, od
znéni uvedeného ve fazi ndvrhu Komise nafizeni Rady o provddéni pravidel hospo-
darské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] [COM (2000) 582 konec¢né],
které stanovilo, Ze takové rozhodnuti ,je prijato na dobu urcitou” (neoficidlni
preklad). Zadny zésadni dtivod tedy Komisi nezakazuje prohlsit zévazky za zdvazné
na dobu neurcitou.

Krom toho i kdyz ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003 neuvadi na rozdil od jeho ¢l. 7 odst. 1
zasadu proporcionality, jeji dodrzovani je Komisi ulozeno, pokud prijima rozhodnuti
na tomto zakladé. Zasada proporcionality je totiz uznana ustédlenou judikaturou jako
obecna zdsada prava Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek Fedesa a dalsi, bod 13).

Bod 34 oduvodnéni narizeni ¢. 1/2003 ostatné uvadi, ze ,,v souladu se zdsadami subsi-
diarity a proporcionality stanovenymi v ¢ldnku 5 Smlouvy nejde toto narizeni nad
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni jeho cile, kterym je umoznit i¢inné pouzi-
vani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi.
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Komise uzndva ve svych vyjadienich pouzitelnost zdsady proporcionality na rozhod-
nuti prijata podle ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003. Md nicméné za to, Ze tato zdsada nesmi
byt stejnym zptisobem uplatiiovdana v rdmci ¢l. 7 odst. 1 a v ramci ¢l. 9 odst. 1 uvede-
ného narizeni.

Soud v tomto ohledu zaprvé konstatuje, ze cil ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je stejny
jako cil sledovany jeho ¢l. 9 odst. 1 a odpovida hlavnimu cili nafizeni ¢. 1/2003, kterym
je zajistit u¢inné uplatnovani pravidel hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou.

Komise ma k dosazeni tohoto cile prostor pro uvazeni pfi volbé, kterou ji nabizi
natizeni ¢. 1/2003, bud prohlésit zdvazky nabidnuté doty¢nymi podniky za zdvazné
a prijmout rozhodnuti na zdkladé jeho ¢lanku 9 nebo postupovat dle ¢l. 7 odst. 1
uvedeného narizeni, ktery vyzaduje konstatovani protipravniho jedndni.

Existence tohoto prostoru pro uvazeni, pokud jde o volbu postupu, vsak nezbavuje
Komisi povinnosti dodrzovat zdsadu proporcionality, pokud se rozhodne prohlésit
zdavazky nabidnuté na zakladé ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 za zavazné.

Zadruhé, podle ustdlené judikatury v této oblasti zdsada proporcionality vyzaduje,
aby akty organti Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou pravni tpravou (rozsudek Soudu
ze dne 19. ¢ervna 1997, Air Inter v. Komise, T-260/94, Recueil, s. II-997, bod 144,
a vyse uvedeny rozsudek Van den Bergh Foods v. Komise, bod 201), pficemz se
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rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit
nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nepriznivé ndsledky nesméji byt neprimé-
fené vzhledem ke sledovanym ciltim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence
1989, Schrider, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 21, a ze dne 9. biezna 2006, Zuid-Hol-
landse Milieufederatie et Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh. s. 1-2443, bod 28).

Prezkum primérfenosti opatfeni je tedy objektivnhim prezkumem, pricemz primé-
fenost a nezbytnost napadeného rozhodnuti musi byt posuzovany vzhledem k cili
sledovanému organem. Pro rozhodnuti ptijatd podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 je
cilem ukoncit konstatované protipravni jednani; pro rozhodnuti ptijata podle ¢lanku
9 tohoto nafizeni je cilem reagovat na vyhrady vyjadrené Komisi v rdmci jejiho pred-
bézného posouzeni, které odavodnuji, aby zamyslela prijmout rozhodnuti vyzadujici
ukonceni protipravniho jednani.

V pripadé pouziti ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 musi Komise konstatovat existenci
protipravniho jednani, coz vyzaduje presnou definici relevantniho trhu a popripadé
zneuziti pri¢teného doty¢nému podniku. Komise v ramci ¢l. 9 odst. 1 téhoz nafi-
zeni jisté nema povinnost formélné prokazat existenci protipravniho jedndani, jak je
to ostatné uvedeno v bodé 13 odd@vodnéni natrizeni ¢. 1/2003, avsak musi nicméné
prokédzat realitu vyhrad v oblasti hospodéarské soutéze, které odtvodnovaly, zZe
zamys$li prijmout rozhodnuti na zdkladé ¢lanka 81 ES a 82 ES, a které umoznuji,
aby ulozila doty¢nému podniku dodrzovat urcité zavazky, coz predpokldda analyzu
trhu a identifikaci zamysleného protipravniho jedndni, které jsou méné definitivni
nez v ramci uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, i kdyz musi byt dostacujici pro
umoznéni prezkumu primérenosti zavazku.
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Je totiz v rozporu se systematikou narizeni ¢. 1/2003, aby rozhodnuti, které by mélo
byt na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni povazovéno za neptimérené ve vztahu
ke zjisténému protipravnimu jedndni, by mohlo byt pfijato postupem stanovenym
v ¢l. 9 odst. 1 ve formé zavazku prohlaseného za zavazny z divodu, Ze protipravni
jednani nemusi byt v tomto ramci formalné prokazano.

Bylo jiz na zdkladé cldnku 3 nafizeni ¢. 17 rozhodnuto, ze povinnosti ulozené
podniktim, aby ukondily protipravni jednani proti pravu hospodarské soutéze, nesmi
prekrocit meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, tedy
obnoveni legality vzhledem k pravidlim, ktera byla v projednadvaném pripadé poru-
$ena (vySe uvedeny rozsudek RTE a ITP v. Komise, bod 93). Stejny vyklad je nutny,
co se tyce ¢l. 7 odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 1/2003, jehoz znéni je velmi blizké znéni
¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 17.

Z toho vyplyva, ze Komise mize, aniz by prekrocila pravomoci, které ji jsou ulozeny
jak pravidly hospodarské soutéze Smlouvy ES, tak nafizenim ¢. 1/2003, pfijmout na
zdkladé ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni rozhodnuti o absolutnim zdkazu jakéhokoliv
budouciho obchodniho vztahu mezi dvéma podniky, pouze pokud je takové rozhod-
nuti nezbytné pro obnoveni stavu existujictho pred protipravnim jedndnim (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1992, Automec v. Komise, T-24/90,
Recueil, s. I1-2223, body 51 a 52).

Z4dna relevantni ivaha vychazejici z rozdilu mezi ¢lankem 7 a ¢lankem 9 naiizeni
¢. 1/2003 neumoznuje dospét k jinému zavéru, co se tyce mezi, které jsou ulozeny pro
moznost Komise vydat zdvaznd opatteni na zakladé ¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni.
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Zatreti dobrovolnost zdvazki Komisi rovnéz nezbavuje povinnosti dodrzovat zdsadu
proporcionality, nebot zdvaznymi je ¢ini rozhodnuti Komise. Skute¢nost, Ze podnik
ma z divodu jemu vlastnich za to, ze je vhodné v daném okamziku predlozit urcité
zavazky, neznamens, ze tyto zavazky jsou z tohoto dtivodu nezbytné.

Pokud jde o drivéjsi natizeni ¢. 17, Soudni dvir ostatné rozhodl, Ze za urcitych okol-
nosti mohou byt povinnosti, které zakldda zavazek ucastnikim rizeni, povazovany za
prikazy ukonceni protiprdvniho jedndni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna
1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85, C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 181). Soudni dvir
totiz rozhodl, ze prijetim takového zdvazku se doty¢né podniky omezuji z divodd,
které jim jsou vlastni, na souhlas s rozhodnutim, které ma Komise pravomoc pfijmout
jednostranné (vyse uvedeny rozsudek Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi, bod 181).

Okolnost, Ze zdvazky jsou nabidnuty podnikem tedy neomezuje prezkum, ktery Soud
vykondvé ohledné opodstatnénosti rozhodnuti Komise prohldsit je za zdvazné.

Konecné stupen prezkumu Soudu ohledné analyz uc¢inénych Komisi na zakladé
pravidel hospodarské soutéze Smlouvy zavisi na existenci prostoru pro uvazeni,
vlastni kazdému rozhodnuti, odévodnéného slozitosti norem hospodérského
charakteru, které maji byt provedeny. S ohledem na dopad rozhodnuti pfijatych na
zékladé ¢lanka 81 ES a 82 ES ohledné zakladnich hospodérskych svobod zaruc¢enych
Smlouvou, pripad omezeného prezkumu musi byt vyhrazen pripadim, ve kterych
se napadené rozhodnuti opird o slozité ekonomické posouzeni, kromé oblasti, jako
je oblast spojovéni, ve které je existence diskre¢ni pravomoci podstatnd pro vykon
pravomoci regulujicitho organu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2005,
Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, body 38 az 40).
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Je pravda, Ze v oblasti pfezkumu spojovani ustalend judikatura stanovi, ze Komise ma
sirokou posuzovaci pravomoc pfi posouzeni nezbytnosti ziskat zavazky za ucelem
rozptyleni vyznamnych pochybnosti, které operace vzbuzuje (rozsudek Soudu ze dne
30. zari 2003, ARD v. Komise, T-158/00, Recueil, s. II-3825, body 328 a 329). Pfezkum
omezeny na zjevnou nespravnost, ktery Soud vykonavd v této oblasti je odiivodnén
budoucim charakterem hospodarské analyzy uskutecnéné Komisi, aby mohla dospét
k zavéru, ze dotCend operace nezalozi nebo neposili dominantni postaveni (rozsudek
Soudu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. II-753,
bod 163).

Naopak analyza, kterou musi Komise ucinit v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé
natizeni ¢. 1/2003 se tykd, at se jednd o rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 7 odst. 1
nebo ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, existujicich praktik. Tato okolnost zjevné nevy-
lucuje, aby byla vyzadovana slozitd hospodarskd posouzeni, avsak neumoznuje, aby
v pripadé jejich neexistence prezkum, ktery Soud vykonavad ohledné rozhodnuti
Komise, byl v kazdém pripadé omezen na zjevné nespravné posouzeni.

Z predchozich tvah vyplyvd, Ze Soudu nélezi v projedndvaném pripadé ovérit, zda
opatreni prohlasend Rozhodnutim za zavazn4, byla pfiméfend a nezbytnd pro ukon-
¢eni zneuziti identifikovaného v ramci predbézného posouzeni Komise.

— K souladu Rozhodnuti se zdsadou proporcionality

Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty organt Spole-
censtvi neprekrocily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni sledovaného
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cile, pticemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opat-
fenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatreni, a zplisobené nevyhody nesmi byt
neprimérené ve vztahu ke sledovanym cilim (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora
Fedesa a dalsi, bod 13, a rozsudek ze dne 14. cervence 2005, Nizozemsko v. Komise,
C-180/00, Sb. rozh. s. I-6603, bod 103).

Cil sledovany Komisi pri prijeti Rozhodnuti musi byt nalezen v predbézném posou-
zeni, obsazeném v ozndmeni namitek zaslanych De Beers na zdkladé ¢lanku 82 ES.
Podle néj zabranuje ozndmena dohoda Alrosa zasahnout jako nezavisly dodavatel na
trhu surovych diamantt a eliminuje takto zdroj zasobeni pro potencidlni zakazniky.
Komise ma tedy oznamenou dohodu za dohodu, které vede k vyhradni distribuci ve
prospéch De Beers, potencidlné zakladajici zneuziti dominantniho postaveni.

Z toho vyplyv4, ze zneuziti uvedené v ramci predbézného posouzeni Komise je zalo-
zeno ozndmenou dohodou, jejiz uzavieni De Beers je povazovano za zneuziti jejiho
dominantniho postaveni. Za téchto okolnosti by mohlo byt uvedeno, Ze pouhd
skute¢nost, Ze se strandm neumozni provést tato dohoda, by v ramci fizeni zahgje-
ného na zékladé clanku 81 ES byla dostacujici pro ukonceni pripadného zneuziti.

Kazdopadné a i kdyz se cile uvedené v ozndmeni ndmitek na zakladé ¢lanku 82 ES
tykaji pouze ozndmené dohody, muze byt uvedeno, Ze vyhrady vyjadiené Komisi
v Rozhodnuti se tykaji rovnéz situace uvedené oznamenou dohodou, tedy presnéji
existence historickych vztah mezi stranami, jejichz pokra¢ovani ozndmena dohoda
zajistuje.
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Bod 28 Rozhodnuti tedy uvadi:

»[...] Setfené praktiky, které jsou problematické s ohledem na dominantni postaveni
a vedouci tlohu De Beers na trhu, spocivaji v obchodnim vztahu mezi touto spolec-
nosti a jejim nejvyznamnéj$im konkurentem Alrosa s ohledem na jeho historicky
kontext. Z setfeni Komise vyplyv4, Ze De Beers a Alrosa maji dlouhodobé obchodni
vztahy, tak, aby vzajemné usmérnovaly objem, sortiment a ceny surovych diamantt
prodavanych na svétovém trhu. Zaklad soucasnych nakupti je zjevné stéle stejny a je
jednim ze zékladnich prvki vedouci tlohy De Beers na trhu®.

Je tedy mozné mit za to, ze ozndmend dohoda byla povazovéna v rdmci predbéz-
ného posouzeni za zdroj vyhrad Komise v oblasti hospoddrské soutéze nejen jako
takovd, coz by ucinilo neprimérenym jakékoli pouziti ¢lanku 82 ES, ale protoze posi-
luje a zachovava drive existujici obchodni vztahy, povazované samy o sobé za zneu-
Zivajici.

Podle bodu 46 Rozhodnuti se prvni divod vyhrad Komise vici praktikdim Setfenym
v fizeni podle ¢lanku 82 ES ,tykal skutecnosti, ze De Beers mohla posilit nebo
zachovat své dominantni postaveni snizenim pristupu ke konkurenceschopnému
zdroji zdsobovani surovymi diamanty pro potencidlni zakazniky a zabridnénim
druhému konkurentovi [Alrosa] plné ji konkurovat®.

Cil sledovany Komisi prohldsenim individudlnich zdvazkd nabidnutych De Beers
za zavazné je tedy ukonceni praktik, které Alrosa zabranuji stat se i¢innym konku-
rentem na relevantnim trhu a otevrit pristup tretich subjektt k alternativnimu zdroji
zdsobeni.
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Nezbytnost Rozhodnuti musi tedy byt analyzovéna ve svétle téchto dvou cild.

Z bodu 47 Rozhodnuti vyplyv4, ze individudlni zdvazky De Beers byly dostacujici, aby
reagovaly na vyhrady vyjadrené v ramci jejtho predbézného posouzeni, coz zalobkyné
nezpochybnuje. Je tfeba dale Setfit, zda individualni zdvazky nabidnuté De Beers
prohlasené za zavazné Rozhodnutim spliuji rovnéz kritérium nezbytnosti, i kdyz
zavér Rozhodnuti nema tento aspekt primérenosti opatieni na zteteli.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno drive, se soudni prezkum akttt Komise obsahuji-
cich slozita hospodarska posouzeni omezuje na provéreni, Ze byla dodrzena procesni
pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, jakoZ i na prezkum vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, absenci zjevné nesprdvného posouzeni a zneuziti pravomoci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s.1-123, bod 279).

Aby Soud v projedndvaném pripadé mohl provést pouze prezkum omezeny na
primérenost Rozhodnuti, bylo by treba, aby byl schopen konstatovat, Ze Komise své
posouzeni uskutecnila na zdkladé slozité hospodarské analyzy, umoznujici ji dospét
k zavéru, ze zavazky prohlasené za zdvazné byly nezbytné pro reagovani na vyhrady
vyjadrené v jejim predbézném posouzeni.

Komise vsak jak ve své zalobni odpoveédi, tak pfi jednani uvedla, Ze mize existovat
$edd zéna mezi spole¢nymi zavazky a individudlnimi zavazky De Beers, avsak ze
identifikace alternativnich feseni k zdvazkim prohldsenym za zédvazné by predpo-
kladala slozité hospodarské posouzeni, které ma ¢lanek 9 narizeni ¢. 1/2003 vyloudit.
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Komise rovnéz tvrdila, Ze s ohledem na obtiZnost vymezeni alternativnich reseni
dospéla k zavéru, ze celkovy zdkaz byl jedinym priméfenym resenim v reakci na jeji
puvodni vyhrady.

Z toho vyplyv4, ze Komise v projedndvaném pripadé neuskutecnila slozitou hospo-
darskou analyzu, kterd oddvodnuje, aby Soud omezil sviij prezkum Rozhodnuti a Ze
zakladd sviyj pozadavek omezeného prezkumu na pouhé zvlastnosti ¢lanku 9 natizeni
¢. 1/2003. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 100 tohoto rozsudkuy, i kdyz ¢lanek 9 Komisi
neukldda predlozit diikaz protipravniho jednani, kterého se rizeni tyka, nezbavuje ji
povinnosti shromazdit dostatecné prvky analyzy pro umoznéni G¢inného soudntho
prezkumu proporcionality prijatého opatfeni.

Soud v kazdém pripadé konstatuje, Ze Rozhodnuti je stizeno nespravnym posou-
zenim, které je ostatné zjevné. Z okolnosti projedndvaného piipadu totiz zjevné
vyplyva, ze pro dosazeni cile sledovaného Rozhodnutim byla moznd jind méné
omezujici reseni nez trvaly zdkaz transakci mezi De Beers a Alrosa, ze jejich vyme-
zeni nebylo technicky zvlasté obtizné a Ze se Komise nemohla zbavit povinnosti je
zkoumat.

Soud v tomto ohledu zaprvé pripomind, Ze podle ustilené judikatury je pro podnik
nachdzejici se v dominantnim postaveni na trhu skute¢nost vdzat kupujici — byt i na
jejich zZaddost — povinnosti nebo slibem zasobit se celkové nebo pro podstatnou ¢ast
jejich potreb vyhradné u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 82 ES (vyse uvedeny rozsudek Hoffmann-Laroche v. Komise, bod
89). Tato judikatura uplatnénd na kupujiciho v dominantnim postaveni znamens, zZe
skute¢nost, Ze pro De Beers rezervovat si celou produkci Alrosa vyvaZzenou mimo
SNS, i se souhlasem posledné uvedené, muze byt zneuzitim v ramci jejich vztaht.
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Na prvni pohled nejpfimérenéjsim resenim pro ukonceni takto charakterizovaného
zneuziti by tedy bylo zakazat strandm uzavfit jakoukoli dohodu umoznujici De Beers
vyhradit si celkovou nebo podstatnou ¢ést produkce Alrosa vyvezené mimo SNS, aby
se posledné uvedend opét stala nezdvislou na trhu a aby byl zarucen pristup tfetich
subjektt k alternativnimu zdroji zdsobeni, aniz by bylo nezbytné zakazat jakoukoli
koupi diamantt produkovanych Alrosa ze strany De Beers.

Zadruhé spole¢né zavazky byly De Beers a Alrosa nabidnuty v prosinci 2004 a Komise
nevysvétlila, v ¢em nebyly schopny reagovat na vyhrady vyjadfené v ramci jejiho
predbézného posouzeni.

Je pravda, ze Komise nikdy neni na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 povinna
rozhodnout, ze prohldsi zdvazky za zdvazné misto aby postupovala podle ¢lanku 7
téhoz nafizeni. Neprislusi ji tedy uvést davody, pro které se ji nezdd vhodné, aby
zavazky byly prohlaseny za zavazné tak, aby ukoncila fizeni.

Dodrzovani zasady proporcionality vSak od organu vyzaduje, pokud existuji méné
omezujici opatfeni nez opatreni, ktera zamysli prohlasit za zdvazné, a pokud jsou mu
zndma, aby prezkoumal jejich moznost reagovat na vyhrady, které odivodnuji jeho
jednani predtim, nez zvoli, pokud se tato opatfeni nejevi jako vhodnd, vice omezu-
jici formu.

Spole¢né zdvazky nabidnuté De Beers a Alrosa v prosinci 2004, které Komise jisté
neméla procesni povinnost zohlednit ani ve svém rozhodnuti, ani ve svém odtavod-
néni, byly nicméné méné omezujicim opatienim nez to, které rozhodla prohlasit za
zavazné a jehoz prezkum je v tomto ohledu relevantni na zédkladé prezkumu propor-
cionality.
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Spole¢né zavazky vsak v rozsahu, v némz jednak postupné umoznuji pristup tretich
subjektd k produkci Alrosa a jednak posledné uvedené ponechavaji nezbytny cas, aby
rozvinula sviijj vlastni systém distribuce surovych diamantd, tedy stala se uc¢innym
soutézitelem De Beers, se mohly na prvni pohled zdat vhodné k odpovédi na vyhrady
vyjadrené Komisi.

Soud totiz konstatuje, Ze spole¢né zavazky stanovily pro obdobi 2005-2009 podstatné
snizeni mnozstvi diamantti vyhrazenych Alrosa De Beers, nebot se snizilo z hodnoty
700 miliont USD v roce 2005 na hodnotu 275 miliontt USD od roku 2009. Alrosa by
tedy od roku 2009 De Beers doddvala pouze 35 % mnozstvi diamantt, které ji prodala
v roce 2004. De Beers tedy mohla stézi ovliviiovat ceny stanovené Alrosa v rozsahu,
ve kterém by vice nez dvé tfetiny diamanta vyvezenych posledné uvedenou mimo
SNS byly prodany za cenu vymezenou pfi jednanich s tretimi subjekty. Za predpo-
kladu, ze by si tedy De Beers a Alrosa praly koordinovat své cenové politiky, prova-
déni takové koordinace by bylo stézi predstavitelné v rozsahu, v némz by se vzhledem
k odmitnuti tfetich subjektti kupovat za cenu dohodnutou témito dvéma podniky
Alrosa nemohla obratit na De Beers, aby uplatnila neprodanou zasobu. Spole¢né
zdvazky by tedy umoznily tfetim subjektim G¢inny pristup k alternativnimu a neza-
vislému zdroji zdsobovéni.

Postupné snizovani mnozstvi prodivaného De Beers béhem péti let, s omezenim
prodeji na maximalni hodnotu 275 miliont USD od roku 2009, by rovnéz Alrosa
umoznilo zavést svij systém distribuce mimo SNS, bez kterého se nemohla stat
uc¢innym soutézitelem De Beers. Soud vsak uvadi, ze Komise v bodé 47 Rozhod-
nuti uvadi, ze prechodné obdobi 2006 az 2008, tedy tri roky, je nezbytné, aby Alrosa
zavedla ,konkurenc¢ni systém distribuce pro mnozstvi diamanta dfive proddvanych
De Beers“. Komise v$ak nevysvétluje, jak by mohlo takové obdobi byt za timto ucelem
dostacujici, zatimco Alrosa Komisi v zafi 2003 informovala, ze potiebuje obdobi osmi
let, aby zavedla systém ucinné distribuce, a ze ma za to, Ze jakykoli prodej surovych

II - 2644



136

137

138

139

ALROSA v. KOMISE

diamanttt De Beers by mohla ukoncit az od roku 2012, jak to vyplyva z dokumentt
predlozenych v priloze zaloby.

Ostatné uvedme, Ze dne 3. ¢ervna 2005, dne zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské
unie oznameni tykajictho se spole¢nych zavazkd, Komise zamyslela s vyhradou
vysledk trzniho testu, prohldsit uvedené zavazky za zavazné. Komise tedy méla za
to, Ze tyto zdvazky reaguji na prvni pohled na vyhrady, které vyjadrila v raimci svého
predbézného posouzeni.

Zatreti, i za predpokladu, Ze spolecné zavazky nebyly schopny reagovat na ptivodni
vyhrady Komise, mohlo problémy hospoddrské soutéze uvedené oznamenou
dohodou vyfesit rovnéz jejich prizpiisobeni, aniz bylo nezbytné ulozit strandm defi-
nitivné ukoncit od roku 2009 jakykoli obchodni vztah.

Mohl byt zejména prijat zptsob nabidnuty Zalobkyni v jejim dopise Komisi dne
6. tnora 2006 a spocivajici v tom, Ze se zalobkyni umozni prodat De Beers prostred-
nictvim drazeb diamanty v maximalni ro¢ni hodnoté 275 miliontt USD. Takovy
zptsob by jednak umoznil tfetim subjektim mit plné pristup k produkci Alrosa,
a jednak posledné uvedené pokracovat v prodeji omezeného mnozstvi nejvétsimu
kupujicimu na trhu na zakladé ad hoc.

Komise jisté nemtze nahradit strany, aby zménila zdvazky, které tyto nabizi na
zakladé clanku 9 narizeni ¢. 1/2003 tak, aby tyto zdvazky reagovaly na vyhrady
uvedené v ramci jejiho predbézného posouzeni. Nicméné ji nic nezakazuje prohlasit
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nabidnuté zavazky za zdvazné jen zCasti nebo ve vymezeném rozsahu. Jevi se ostatné,
ze v projednavaném pripadé na schizi dne 27. fijna 2005 Komise strandm navrhla
zmény spolecnych zavazkd. Pri této prilezitosti jim totiz ozndmila svdj Gmysl
prijmout rozhodnuti zalozené na clanku 7 narizeni ¢. 1/2003, které by jim od roku
2009 zakdzalo jakykoliv obchodni vztah, pokud nenavrhnou zavazky v tomto smyslu
pred koncem listopadu 2005.

Komise v§ak nemtize stranam legdlné navrhovat, aby ji predlozily zdvazky jdouci nad
ramec rozhodnuti, které by mohla prijmout na zakladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.
Rozhodnuti prijaté na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni uklddajiciho De Beers
ukoncit od roku 2009 na dobu neurcitou jakykoli pfimy nebo nepfimy obchodni
vztah s Alrosa by vsak slo zjevné nad rdmec toho, co Komise mohla ulozit pti dodr-
zeni zasady proporcionality, s ohledem na sledovany cil.

Pouze vyjimec¢né okolnosti, které nebyly v Rozhodnuti uvedeny a které ze spisu nejsou
ziejmé, mohou totiz odtivodnit, aby rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 9 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 1/2003 podnikiim absolutné a definitivné zakazovalo navdzat smluvni vztahy
mezi nimi. V pripadé kolektivnhiho dominantniho postaveni doty¢nych podniki jisté
nemuze byt vylouceno, aby pouhy zikaz jakékoli transakce mezi nimi, byl jedinym
zpusobem predchédzeni zneuziti. Avsak i kdyz Komise v ozndmeni ndmitek oznd-
menym strandm na zakladé ¢lanku 81 ES uvedla, ze by mohl mezi Alrosa a De Beers
existovat oligopol, analyza uvedend v Rozhodnuti je zalozena pouze na dominantnim
postaveni De Beers, a nikoliv na pfipadném kolektivhim dominantnim postaveni
téchto dvou podnikt. Komise jak ve své zalobni odpovédi, tak na jednani potvrdila,
ze Rozhodnuti mélo takto byt chapano.
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Krom toho srovndni, které Komise uskutecnila mezi zdvazky nabidnutymi Zalob-
kyni v zari 2003, spole¢nymi zavazky a zdvazky prohlasenymi za zdvazné nemuze
postacovat k prokdzéni nezbytnosti posledné uvedenych, pokud nezbytnost zikazu,
o kterém bylo rozhodnuto v projedndvaném pripadé v podobé zavazkt prohldsenych

za zdvazné, musi byt posuzovana objektivné, vzhledem k cili sledovanému Komisi.

Co se tyce zavazkd nabidnutych zalobkyni v zari 2003, o které se Komise opira pro
odivodnéni primérenosti opatfeni, zamyslely jisté Uplné ukonceni obchodnich
vztahll s De Beers a to na neomezenou dobu. Soud vsak jednak konstatuje, ze tyto
zdavazky stanovily takové ukonceni obchodnich vztahd od roku 2013, a nikoliv od
roku 2009, coz Alrosa ponechavalo dalsi ¢tyfti roky, aby rozvinula systém distribuce
mimo SNS, coz by ji umoznilo prodat objem surovych diamanti drive proddvanych
De Beers. Zavedeni takového systému bylo zjevné nezbytné, aby umoznilo tfetim
subjektdm mit pristup k produkci Alrosa a posledné uvedené plné konkurovat De
Beers. Alrosa krom toho tyto zavazky odvolala z dtivodu, Ze nebyly z ekonomického
hlediska konkurenceschopné. Konec¢né skute¢nost, ze podnik v daném okamziku
nabidl zavazky z diivodd jemu vlastnich, neumoziuje na jejich zakladé predpokladat
primérenost a nezbavuje Komisi povinnosti provéfit jejich vhodnost a nezbytnost
vzhledem k sledovanému cili. Okolnost, Ze Alrosa v zafi 2003 nabidla urcité zavazky
tedy nemd dopad na legalitu Rozhodnuti.

Pokud jde o spole¢né zavazky nabidnuté stranami v prosinci 2004, Komise je pova-
zuje za nedostate¢né z davodu, ze pokud by De Beers bylo dovoleno pokracovat
v nédkupu od Alrosa surovych diamantt v hodnoté 275 miliont USD za rok, mohlo by
to zabranit posledné uvedené konkurovat ji v rozsahu, ve kterém zbylé dvé tretiny jeji
produkce urcené na vyvoz by ji obtiZznéji umoznovaly nabidnout pravidelné dodavky
$iroké skaly diamantti. Komise md krom toho za to, Ze De Beers by mohla pokracovat
ve vyuzivani diamanta Alrosa, aby hrala svou vedouci roli na trhu.
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Soud vsak konstatuje, Ze jedind skute¢nost uvedend Komisi na podporu tvrzeni, podle
kterého schopnost Alrosa poskytovat sirokou $kéalu diamantd, by byla sniZena, pokud
by maximalni ro¢ni mnozstvi odpovidajici hodnoté 275 miliond USD bylo nadale
prodavano De Beers, je odkaz na bod 70 oznameni ndmitek predlozeného na zakladé
¢lanku 81 ES. Podle tohoto bodu: ,De Beers [...] md vyznamnou vyhodu vzhledem
ke svym soutézitelim, nejen z diivodu své velikosti, avsak rovnéz z divodu, ze muze
zarucit lepsi stejnorodost v doddvani [surovych diamant(] svym zdkaznikiim. To
je vysvétleno skutecnosti, ze md pristup k produkci vétstho mnozstvi rtiznych dol
produkujicich $irsi skdlu surovych diamantd a je jedinym producentem, ktery ma
velké zasoby“. Tato tivaha vsak neprokazuje, v ¢em by Alrosa nemohla zajistit pravi-
delné doddvéani vyznamnych mnozstvi surovych diamantd, pokud by pokracovala
v jejich dodavani v omezeném mnozstvi De Beers.

Krom toho i v pripadé, Zze by prodej omezeného mnozstvi diamanti De Beers ji
umoznil zachovat nebo posilit jeji vedouci tlohu na trhu, tedy jeji dominantni posta-
veni, nebylo by nutné prokdzano poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Vzhledem
k tomu, ze predmétem c¢lanku 82 ES neni zakdzat dominantni postaveni, avsak pouze
jejich zneuziti, nemaze Komise vyzadovat od podniku v dominantnim postaveni, aby
neuskutecnoval ndkupy, které mu umoznuji zachovat nebo posilit jeho postaveni na
trhu, jestlize u této prilezitosti nepouzije metody neslucitelné s pravidly hospodarské
soutéze. I kdyz podnik v takovém postaveni nese zvlastni odpovédnost (vyse uvedeny
rozsudek Michelin v. Komise, bod 57), tato nemize vést k tomu, aby bylo vyZado-
vano zpochybnéni samotné existence dominantnfho postaveni.

Komise v$ak v projedndvaném pripadé strandm uklada ukoncit jakykoliv obchodni
vztah ve zjevném tumyslu oslabit vedouci tlohu De Beers na trhu.

Rozhodnuti rovnéz de facto Alrosa, které se netykd fizeni zahdjené na zakladé
¢lanku 82 ES, uklad4, aby uskutec¢nila vyznamné zmény své organizace a své ¢innosti,
aby konkurovala De Beers mimo SNS, a to ve lhité tif let.
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Komise takto hospodarskému subjektu, kterého se pfimo netyka rizeni zahajené na
zékladé ¢lanku 82 ES, uklads, aby prispél ke zméné struktury trhu produkce a dodé-
vani surovych diamantQ, coz je opatfeni, které prekracuje pravomoci, které ma
Komise na zékladé tohoto ustanoveni.

Komise konec¢né tvrdi, ze zdkaz transakci prostfednictvim otevienych nabidek je
odiivodnén s ohledem na drivéjsi praktiky Alrosa a De Beers pii prodejich ad hoc
typu ,willing buyer/willing seller”. Uplatiuje, Ze se lze legitimné obavat, Ze tyto
prodeje by strandm umoznily pokrac¢ovat v provadéni oznamené dohody, pricemz
mnozstvi prodand pri této prilezitosti by mohla odpovidat mnozstvim stanovenym
uvedenou dohodou.

V tomto ohledu, i za predpokladu, Ze De Beers a Alrosa mohly chtit zachovat jinymi
prostfedky hodnotu transakci stanovenou oznidmenou dohodou, Komise nebyla
zbavena prostredkd, aby vici nim prijala opatfeni vyzadovana pro zajisténi dodrzo-
véani pravidel hospodaiské soutéze. Clanek 9 odst. 2 naifzeni ¢. 1/2003 totiz stanovi,
ze Komise muze znovu zahdjit fizeni: pokud doty¢né podniky jednaji v rozporu se
svymi zavazky. Stejné tak ¢l. 23 odst. 2 téhoz nafizeni ji ddvd moznost sankcionovat
podniky, které nesplni nabidku zavazku, kterou jsou vazany na zakladé rozhodnuti
podle ¢lanku 9 uvedeného naftizeni.

Krom toho, i kdyz by prodeje ad hoc De Beers a Alrosa umoznily zachovat nebo
posilit vedouci tlohu de Beers na trhu, takovy icinek by sam o sobé nebyl porusenim
pravidel hospodarské soutéze v rozsahu, ve kterém se tyto prodeje odehrdvaji na
zékladé zdsady nejlepsi nabidky.

Soud tedy neptijimd domnénku, podle které by moznost ponechand Alrosa prodat
De Beers urcité mnozstvi diamanta pfi prilezitosti drazeb nezbytné ohrozila usku-
te¢novani cilt stanovenych Komisi. Tyto prodeje by jednak umoznily tfetim osobam
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mit pristup k produkci Alrosa za stejnych podminek jako De Beers a jednak Alrosa
prodavat nejvyznamnéjsimu kupujicimu pfitomnému na trhu. Vzhledem k tomu, zZe
Komise neprokazala, ze Alrosa pri skutecné realizovanych drazbach zohlednila jina
kritéria nez kritérium kvality nabidky nakupu, argument tykajici se prednostniho
zachdzeni, kterého by se pri takovych prodejich dostalo De Beers, nemuze byt prijat.
Alrosa navic ve svém dopise ze dne 6. tinora 2006, ktery byl sice Komisi zasldn po
uplynuti lhity stanovené pro predlozeni novych zavazki, nabidla omezit hodnotu
diamantt prodanych De Beers na drazbach na 275 miliontt USD. Takové omezeni by
prinejmensim snizilo rizika naruseni hospodarské soutéze uvedend Komisi.

Z toho vyplyvd, Ze v projednavaném pripadé existovala alternativni reSeni, kterd
podniky omezovala méné nez celkovy zdkaz transakci, a Zze Komise nemohla odmit-
nout zohlednit je na zdkladé idajné obtiznosti jejich vymezeni.

Konec¢né co se tyce argumentu Komise tykajiciho se nedefinitivniho charakteru
Rozhodnuti z diivodu moznosti znovu zah4jit fizeni v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nari-
zeni ¢. 1/2003, Soud uvadi, Ze tato moznost existuje ve trech pripadech: pokud doslo
k podstatné zméné nékteré skuteCnosti, na niz bylo rozhodnuti zaloZeno; pokud
doty¢né podniky jednaji v rozporu se svymi zavazky nebo pokud bylo rozhodnuti
zalozeno na netplnych, nespravnych nebo zavadéjicich informacich stran. Vzhledem
k tomu, ze situace odivodnujici znovuzahijeni jsou tedy uvedeny taxativné, nemuze
Alrosa zadat o znovuzahdjeni fizenf z divodd, jaké byly uvedeny v jeji zalobé, zejména
z davodu poruseni zasady proporcionality. Komise by krom toho mohla diskre¢né
znovuzahdjeni odmitnout. Argument Komise vychéazejici z ¢l. 9 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 tedy nemuize byt prijat.

Za téchto podminek zalobkyné opravnéné jednak tvrdi, ze zakaz jakékoli obchodni
transakce mezi De Beers a ji samotnou na dobu neurcitou zjevné prekracuje to, co je
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nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, a jednak ze existovala jind feSeni, pfimérend
k tomuto cili. Pouziti postupu umoznujiciho prohlasit zavazky nabidnuté doty¢nym
podnikem za zdvazné nezbavuje Komisi povinnosti uplatnéni zasady proporcionality
predpokladajici proveéreni in concreto schiidnosti téchto stfednich feseni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢l. 9
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 a zasady proporcionality je opodstatnény, a ze Rozhodnuti
musi byt pouze z toho diivodu zruseno.

S ohledem na pravomoci, které ma Komise pfi vykonu rozsudki, kterymi se zrusuji
rozhodnuti prijatd na zdkladé ¢lanka 81 ES a 82 ES, je vsak rovnéz tfeba v projed-
ndvaném pripadé rozhodnout navic ohledné prvniho zalobniho davodu Zalobkyné,
vychézejiciho z poruseni prava byt vyslechnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdava byt vyslechnut

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s jejim pravem byt vyslech-
nuta v rozsahu, ve kterém ji Komise jednak neinformovala o divodech, ze kterych
méla vzhledem k vyjadfenim predloZzenym ztGc¢astnénymi tfetimi stranami za to, ze
spole¢né zavazky nemohly reagovat na jeji vyhrady, a jednak ji neumoznila vyjadrit
v tomto ohledu jeji stanovisko.
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Na podporu tohoto zalobniho dtivodu nejprve uvadi, ze pravo byt vyslechnut, tak jak
je zarucCeno v rdmci Fizeni podle pravidel hospodarské soutéze, Komisi uklada dvé
povinnosti. Z tohoto prava, které ma kazdd osoba pred prijetim konkrétniho opat-
feni, které by se ji mohlo neptiznivé dotknout, jak to pripomina ¢l. 41 odst. 2 prvni
odrazka Charty zakladnich prav Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice
(Uf. vést. 2000, C 364, s. 1), totiz vyplyva, ze zGcastnénym subjektéim je predem
umoznéno predlozit svd vyjadieni k namitkam, ohledné kterych ma Komise za to,
Ze je proti nim musi uvést, a Ze jsou za timto ucelem informovéany o skute¢nostech,
na kterych jsou tyto namitky zalozeny (rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Hiils
v. Komise, T-9/89, Recueil, s. I1-499, bod 38).

Zalobkyné dile uplatiuje, ze vyhrady vyjadiené Komisi v Rozhodnuti se lisi od
vyhrad dfive uvedenych timto orgdnem v jeho predbézném posouzeni, tak jak ji bylo
oznameno.

Komise totiz ptivodné vyjadrila vyhrady tykajici se dvou bodi. Jak to vyplyva z ozna-
meni namitek tykajicich se ¢lanki 81 ES a 53 Dohody o EHP a stru¢ného oznameni,
uvedla jednak, ze se zdd, ze dohoda omezuje hospodatskou soutéz z davodu, ze
vyhrazuje polovinu produkce Alrosa pro De Beers a o toto snizuje moznost Alrosa
chovat se na trhu jako nezavisly soutézitel. Komise krom toho uvedla, Ze toto se zda
byt zneuzitim dominantniho postaveni z divodu, Ze zdkazniky De Beers zbavuje
pristupu k alternativnimu zdroji zdsobeni a posiluje trzni silu De Beers na ukor
jejiho hlavniho soutézitele. Vzhledem k tomuto predchozimu posouzeni Zalobkyné
a De Beers nabidly spole¢né zavazky, které Komise pivodné zamyslela prohlésit za
zavazné.
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Komise nasledné zménila svou analyzu. Poté, co se sezndmila s vyjadfenimi zucast-
nénych tfetich stran, pfedloZzenymi jako odpovéd na stru¢né ozndment, které uvidélo
Sest jinych divodt zneklidnéni vzhledem k pravidlim hospodarské soutéze, uvedla
totiz v bodech 41 a 42 odtvodnéni Rozhodnuti, Ze i pres to, ze tato vyjadreni stejné
jako analyza ucinénd samotnou Komisi, neuvadi nové relevantni vyhrady, vedou ji
k definitivhimu rozhodnuti, ze spole¢né zavazky nejsou schopny reagovat na jeji
vyhrady.

Zalobkyné ma kone¢né za to, Ze za téchto okolnosti Komisi nélezelo umoznit ji byt
vyslechnuta nejen ohledné vyjadreni predloZenych zdcastnénymi tfetimi stranami,
ale rovnéz ohledné analyzy, na zdkladé které méla Komise nadale spolecné zavazky
za nedostacujici a povazovala za nezbytné prohldsit individualni zdvazky De Beers za
zavazné. Tak tomu vsak nebylo.

Namitky Komise v tomto ohledu nejsou opodstatnéné. Komise jednak nemuze
rozumné tvrdit, jak to ¢ini v bodé 41 odiivodnéni Rozhodnuti, ze individualni zavazky
se omezuji na posileni spole¢nych zavazkd. Absolutni a potencidlné koneény zdkaz
udrzovat sebemensi obchodni vztah s De Beers je totiz z ekonomického hlediska
uplné jiné povahy nez moznost pokracovat, i kdyz za omezujicich podminek,
v takovém vztahu. Komise jednak nemuze platné argumentovat, Ze zalobkyné neni
stranou dot¢enou rizenim zahajenym na zakladé ¢lankt 82 ES a 54 Dohody o EHP.
Vzhledem k tomu, Ze sama Komise totiz pripustila, Ze okolnosti véci odavodnuji, aby
byla zalobkyné vyslechnuta ohledné vyjadreni predlozenych zicastnénymi tretimi
stranami, nebylo opodstatnéné, odmitnout ji vyslechnout ohledné své pozménéné
analyzy.

Komise ma za to, Ze tento zalobni d@ivod neni opodstatnény.

II - 2653



167

168

169

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-170/06

Nejprve uvadji, Ze je tfeba rozlisovat jednak postaveni Zalobkyné v ramci fizeni zaha-
jeného na zékladé clanka 81 ES a 53 Dohody o EHP a jednak jeji postaveni v ramci
fizeni zahajeného na zakladé ¢lankt 82 ES a 54 Dohody o EHP. Prvni z téchto rizeni
bylo zahdjeno vii¢i De Beers a Alrosa, které byly adresaty ozndmeni namitek, nabidly
Komisi spole¢né zavazky a byly ji vyslechnuty zejména ohledné vyjadreni predloze-
nych zGc¢astnénymi tfetimi stranami k témto zavazkim. Pokracovat vsak v tomto
fizeni ztratilo veskery vyznam z divodu individudlnich zévazki De Beers, a toto rizeni

tedy bylo ukonceno, aniz by vedlo k ptijeti jakéhokoli rozhodnuti. Druhé fizeni bylo
zahdjeno vici De Beers, av$ak nikoliv vii¢i zalobkyni, a vedlo k pfijeti Rozhodnuti.

Komise dale uplatnuje, ze pravni postaveni strany dotcené fizenim podle pravidel
hospodarské soutéze, tedy osoby, vici které je toto fizeni zahdjeno a které mutze byt
uloZena sankce, musi byt odliSovdno od prdvniho postaveni stran zucastnénych na
uvedeném Fizeni, tedy osob, které mohou mit zdjem na jeho vysledku, av$ak vaci
kterym toto fizeni neni zahdjeno a kterym nemiuze byt uloZena sankce. Dosah prava
byt vyslechnut, jak vyplyva z obecnych pravnich zdsad a ustanoveni sekundarniho
prava, neni totéz pro tyto dvé kategorie osob.

Komise konecné uvadi, Ze pravni postaveni stran zahrnutych z néjakého divodu do
fizeni podle pravidel hospodarské soutéze je zvlastni, pokud je zamysleno pouziti
¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003. Toto ustanoveni, zavedené, aby Komisi umoznilo rychle
a uc¢inné ukoncit fizeni, pokud ji jsou nabidnuty zdvazky, které reaguji na jeji vyhrady,
totiz nevede organ k vyslechnuti stran stejnym zptisobem, jako v pripadé, Ze tomu tak
neni. Komisi nejdrive prislusi zejména nikoliv zaslat ozndmeni ndmitek doty¢nym
strandm, av$ak informovat doty¢né podniky o svych vyhradach prostiednictvim
predbézného posouzeni. Pokud Komisi tyto podniky nabidnou zavazky, které se
zdaji reagovat na jeji vyhrady a které zamysli prohlasit za zavazné, prislusi ji nasledné
umoznit zicastnénym tretim strandm predlozit svd vyjadieni v tomto ohledu tim, ze
zvefejni stru¢né oznameni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Toto zvefejnéni nepredjimd posouzeni Komise a neuklddd ji povinnost uplatnit
¢lanek 9 narizeni ¢. 1/2003. Organ tedy muze pokracovat v prezkumu zavazkt nabid-
nutych doty¢nymi podniky a mize s ohledem na tento pfezkum, vyjadieni popripadé
predlozend zGc¢astnénymi tfetimi stranami a okolnosti véci prohlasit tyto zavazky
za zavazné, nebo mit za to, ze nereaguji na jeji vyhrady a zkoumat novou nabidku
zavazkl predloZenou doty¢nymi podniky, ¢i se vratit k fizeni stanovenému ¢lankem
7 nafizeni ¢. 1/2003. Nemad tedy nikterak povinnost prijmout rozhodnuti podle
¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nebyla stranou dotcenou fizenim, které Komisi vedlo
k prijeti rozhodnuti, nebylo na misté priznat ji prava svéfend doty¢nym stranim
¢lankem 27 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanky 10 az 12 natizeni ¢. 773/2004-.

Zalobkyni vsak skute¢né piisluselo pravo byt vyslechnuta, na které méla v ramci
tohoto fizeni pravni ndrok. Dosah tohoto prava byl vymezen na zédkladé zvlast-
niho postaveni, které bylo postavenim zalobkyné v tomto pripadé. Toto postaveni
vyplyva v zdsadé z paralelniho vedeni dvou fizeni tykajicich se kartelovych dohod
a zneuziti dominantniho postaveni na zdkladé ustanoveni narizeni ¢. 17 a poté nari-
zeni ¢. 1/2003. Je dodate¢né vysvétleno naslednym predlozenim spole¢nych zavazkl
zalobkyni a De Beers a poté, po trznim testu, individudlnich zavazkia De Beers.
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Zalobkyné tak byla informovana zaprvé o vyhradéch, které Komise prostrednictvim
stru¢ného oznameni vyjadrila v rdmci jejtho predbézného posouzeni oznamené
dohody s ohledem na ¢lanky 82 ES a 54 Dohody o EHP, zadruhé o vyjadrenich pred-
loZzenych v tomto ohledu ztGc¢astnénymi tfetimi stranami a zatfeti o individudlnich
zavazcich De Beers. Krom toho méla moznost oznamit své stanovisko k vyjadfenim
zucastnénych tretich osob a k individualnim zavazkiim De Beers, a skutecné se
ohledné nich vyjadrila.

Krom toho je nespravné tvrdit, ze Komise uvedla po zverejnéni stru¢ného ozndmeni
a prijeti vyjadreni zicastnénych tretich stran nové vyhrady. Organ se totiz omezil na
analyzu, zda spole¢né zavazky Alrosa a De Beers reaguji, ¢i nikoliv na jeji vyhrady
tykajici se dohody. Vyjadreni predlozend v tomto ohledu ztc¢astnénymi tietimi stra-
nami neuvedla nové body a potvrdila nedostate¢nost spole¢nych zavazk.

Zavéry Soudu

Narizeni ¢. 1/2003 rozlisuje nékolik kategorii ucastnikt fizeni pred Komisi: ,doty¢né”
podniky (¢lanek 7), ,stézovatele” (¢lanky 7 a 27), ,doty¢né“ podniky nebo strany
(¢lanky 9, 17, 18, ¢l. 21 odst. 1, ¢l. 27 odst. 2), ,podniky, proti nimz je vedeno rizeni®
(Cl. 27 odst. 1) a ,zicastnéné treti strany” (¢l. 27 odst. 4).

Je zaprvé vylouceno, ze by Zalobkyné byla ,stézovatelkou”. Krom toho z ddvodi
uvedenych vyse je ,doty¢nym“ podnikem a ,podnikem, proti némuz je vedeno

s6

tizeni, které Komise vede podle ¢lanku 82 ES, pouze De Beers.
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Zalobkyné v3ak neni pouhou ,zdé¢astnénou tieti stranou v fizeni ve smyslu ¢l. 27
odst. 4 natizeni ¢. 1/2003. Alrosa je totiz smluvnim partnerem De Beers v ramci
dlouhodobého dvoustranného obchodniho vztahu, ktery Rozhodnuti ukoncuje.
Zalobkyné se krom toho tykala dvé fizen{ zahajena Komisi v disledku ozndmenti jeji
dohody s De Beers.

Zpusob, jakym Komise vedla dvé rizeni tykajici se dohody mezi De Beers a Alrosa,
tento zavér potvrzuje.

V disledku ozndmeni ozndmené dohody dne 14. ledna 2003 tedy Komise zahdjila
dvé rizeni, jedno zalozené na ¢lanku 81 ES, druhé na ¢lanku 82 ES. Obé dvé rizeni
byla zaregistrovana pod stejnym cislem (38.381), jak to Komise upfesnila na jednéni.

Komise zalobkyni zaslala oznameni ndmitek tykajici se rizeni zaloZeného na ¢lanku
81 ES a De Beers ozndmeni namitek tykajici se obou rizeni. Obé dvé oznameni se
tykala dohody, kterou De Beers a Alrosa zamyslely uzavrit, v historickém kontextu,
ktery charakterizoval vztahy mezi témito dvéma stranami.

Zalobkyné a Komise v dtsledku ozndmeni namitek zahdjily diskuse, ke kterym se
pozdéji pripojila De Beers, za ucelem dospét k feseni véci prostrednictvim jedndni.
Zalobkyné a De Beers dne 31. biezna 2003 zaslaly Komisi spole¢n pisemnd vyjad-
feni jako odpovéd na ozndmeni ndmitek pfijaté podle ¢ldnku 81 ES. Tato vyjadieni
se rovnéz tykala otazky slucitelnosti dohody s ¢lankem 82 ES, i kdyz Zalobkyné nezis-
kala kopii ozndmeni ndmitek zaslanych De Beers na zakladé tohoto ¢lanku.
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Dne 7. ¢ervence 2003 byla krom toho Komis{ vyslechnuta tstni vyjadreni zalobkyné
a De Beers. Zalobkyné a De Beers dne 14. prosince 2004 spole¢né predlozily zavazky
smétujici k reagovani na vyhrady, které jim Komise oznamila.

Ozndmeni ve véci COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa, ze dne 3. ¢ervna 2005,
kterym Komise uvadi spole¢né zavazky nabidnuté zalobkyni a De Beers a vyzyva
zGcCastnéné treti strany, aby ji predlozily svd vyjadreni, rovnéz mezi témito dvéma
fizenimi nerozliSuje.

K tomu se pripojuje skutec¢nost, ze zalobkyné a De Beers se dne 27. fijna 2005 Gcast-
nily spole¢né schiize s Komisi, v jejimz priibéhu je Komise informovala o vyjadrenich
21 zucastnénych tretich stran predlozenych v disledku ozndmeni ze dne 3. Cervna
2005.

Konec¢né Komise v dopise ze dne 22. tinora 2006 zalobkyni informovala, Ze fizeni,
které se ji tykd, bylo ukonceno v dusledku individudlnich zavazka De Beers v fizeni
vedeném podle ¢lanku 82 ES.

Z tohoto pripomenuti skute¢nosti vyplyva, Ze s rizenimi vedenymi Komisi na zékladé
¢lankd 81 ES a 82 ES bylo ve skutecnosti jak Komisi, tak Zalobkyni a De Beers zachd-
zeno jako s jedinym fizenim.

Za okolnosti projedndvané véci méla propojenost téchto dvou fizeni zahdjenych
Komisi, jakoz i skute¢nost, ze Rozhodnuti Alrosa vyslovné uvadi, vést k tomu, ze
zalobkyni budou pro fizeni posuzované jako celek prizndna prdva prizndvana , dotyc-
nému podniku” ve smyslu nafizeni ¢. 1/2003, i kdyzZ jim v Fizeni podle ¢lanku 82 ES
stricto sensu neni.

IT - 2658



188

189

190

191

ALROSA v. KOMISE

Bod 37 odiivodnéni natizeni ¢. 1/2003 upresnuje, Ze toto natizeni ,dodrzuje zdkladni
prava a je v souladu se zdsadami uzndvanymi zejména Chartou zakladnich prav
Evropské unie, a Ze by proto ,mélo byt vykldddno a pouzivano s ohledem na tato
prava a zasady“. Podle ¢l. 41 odst. 2 Charty zédkladnich prav Evropské unie, ma kazdy
pravo byt vyslechnut ,pred prijetim kazdého konkrétniho opatfeni, které by se ho
mohlo nepriznivé dotknout”.

Stejné tak ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze ,,pfi fizeni musi byt plné dodr-
zovano pravo doty¢nych stran na obhajobu” a ze doty¢né strany ,musi mit pravo
nahlizet do spistt Komise®.

Konec¢né bod 10 odiivodnéni nafizeni ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle
¢lankd 81 ES a 82 ES uvadi:

»Za ucelem zachovani prav podnikti na obranu by méla Komise doté¢enym stranam
poskytnout pravo byt slySeny pred tim, nez pfijme rozhodnuti.”

Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze respektovani prava byt vyslechnut v kazdém fizeni,
které muze vést k prijeti aktu nepriznivé zasahujicimu do prdvniho postaveni urcité
osoby, je zakladni zdsadou prava Spolecenstvi a musi byt zajisténo i pfi neexistenci
jakéhokoliv predpisu tykajiciho se dotceného rizeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21).
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Soud konstatuje, ze Komise dne 3. cervna 2005 pri zverejnéni sdéleni, kterym uvadéla
spole¢né zavazky nabidnuté De Beers a Zalobkyni, zamyslela tyto zavazky prohldsit za
zavazné, s vyhradou vysledku konzultace tretich subjektd. Méla tedy za to, Ze tyto
zavazky na prvni pohled odpovidaly na vyhrady, které uvedla v ramci svého predbéz-
ného posouzeni.

Komise vsak po prijeti komentart tietich subjekti méla za to, Ze spole¢né zavazky
nereaguyji na jeji pivodni vyhrady, a Ze jedinym moznym fe$enim bylo ukonceni jaké-
hokoliv vztahu mezi Alrosa a De Beers od roku 2009. Komise nicméné v bodé 41
Rozhodnuti upfesnuje, ze ,velkd vétsina téchto vyjadreni potvrdila vyhrady v oblasti
hospodarské soutéze [které] vyjadrila [...] ve svém predbézném posouzeni, pricemz
zdiraznila, Ze tyto vyhrady nebyly nabidnutymi zdvazky zcela rozptyleny” a Ze tato
vyjadreni tretich subjekti ,nevyjadrila nové relevantni vyhrady”“. To znamend, Ze
Komise neprijala pfipadné nové namitky predlozené tretimi subjekty.

Soud v$ak neni presvédcen tvrzenim Komise, podle kterého vyjadreni tretich subjektt
pouze potvrdila jeji pavodni vyhrady. Jestlize totiz vyjadieni tfetich subjekt nic
nového vzhledem k predbézné analyze Komise neprinesla, mohla Komise spole¢né
zavazky prohlésit za zdvazné ve stavajici podobé. Jestlize naopak treti subjekty pova-
zovaly spole¢né zdvazky za nedostacujici a jejich vyjadfeni vedla Komisi k zdvéru,
ze na jeji pavodni vyhrady reaguje pouze definitivni ukonceni vztaht mezi stranami
od roku 2009, méla strany ohledné téchto vyjadreni, jakoz i ohledné jinych skutko-
vych okolnosti odtvodnujicich jeji novy zavér, vyslechnout. Je tieba totiz pripustit,
ze se Komise mtize od posouzeni spole¢nych zavazka odchylit, pouze pokud doslo
ke zméné skutecnosti nebo pokud bylo toto posouzeni zalozeno na nespravnych
informacich.
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Komise byla jisté opravnéna mit po prijeti vyjadreni tretich subjektt za to, ze zavazky
nabidnuté stranami nereaguji na vyhrady uvedené v ramci jejtho predbézného posou-
zeni, nebot Gcelem konzultace tretich subjektd stanovené v ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003 je konkrétné umoznit ji prijmout rozhodnuti, které reaguje na problémy
hospodarské soutéze uvedené v jejim predbézném posouzeni.

Dodrzovani prava byt vyslechnut vsak v pripadé, jako je pripad v projedndvaném
rizeni, jednak vyzaduje, aby podniky, které tyto zavazky nabidly, byly informovany
o podstatnych skute¢nostech, na kterych Komise zaklada pozadavky novych zavazkd,
a jednak aby se mohly v tomto ohledu vyjadrit. Zalobkyni v$ak byla v projedndvaném
pripadé poskytnuta pouze stru¢nd informace tykajici se zavéraq, které Komise vyvo-
zovala z vyjadreni tietich subjektd. Komise ji totiz na schizi dne 27. fijna 2005 pouze
informovala o skutecnosti, ze vyjadreni tfetich subjektt se tykala hlavné nebezpeci
uzavreni trhu a nebezpeci kartelové dohody mezi De Beers a Alrosa, a Ze ¢len Komise
povéreny hospodarskou soutézi pozadal skupinu odpovédnou ve véci, aby nepfi-
jala spolecné zavazky ve stavajici podobé. Pri stejné prilezitosti ziskala vytah vyjad-
feni tretich subjektt a byla informovéna o obsahu zavazki, které Komise od stran
oc¢ekavala v dusledku negativniho vysledku konzultace tfetich subjektt: ukonceni
jakéhokoliv vztahu od roku 2009 a novou nabidku zavazka na tomto zakladé pred
koncem listopadu 2005.

Doty¢né podniky na zakladé ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 maji rovnéz pravo
nahlizet do spistt Komise. Toto pravo je podle ustilené judikatury soucasti proces-
nich zdruk, jejichz Gcelem je chranit prava obhajoby a zajistit zejména Gc¢inny vykon
prava byt vyslechnut (rozsudky Soudu ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line
a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Recuell, s. II-3275, bod 334, a ze
dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407). Jeho
vykon v souladu s ¢l. 15 odst. 1 natizeni ¢. 773/2004 predpokladd, ze doty¢ny podnik
podd v tomto smyslu zadost ke Komisi.
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Soud v tomto ohledu konstatuje, ze c¢astnice fizeni se shoduji na tom, Ze zalobkyné
pozadala o nediivérné znéni vyjadreni tretich subjektd. Tato zadost byla v$ak podle
zalobkyné predlozena dstné na schizi dne 27. fijna 2005 a zopakovéna v dopise ze
dne 6. prosince 2005, zatimco podle Komise Zalobkyné o nedivérné znéni vyjadieni
tretich subjekt pozadala az dne 6. prosince 2005, tedy po uplynuti lhity stanovené
pro predlozeni novych zavazk.

Ze spisu vyplyvd, Ze Komise na schizi dne 27. fijna 2005 jako odpovéd na otdzku
advokatu zalobkyné, pokud jde o pristup k nedivérnému znéni vyjadreni tfetich
subjektd, uvedla, ze podle fizeni stanoveného ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 ji takové
znéni nemd povinnost poskytnout. Skute¢nost, Ze o moznosti pristupu k témto
dokumenttim bylo ucastniky fizeni na této schiizi diskutovéno, neni ostatné Komisi
zpochybiovana.

Je tfeba rovnéz uvést, ze individudlni zavazky prohlasené Rozhodnutim za zavazné
byly De Beers predlozeny dne 25. ledna 2006, tedy po meznim datu 30. listopadu
2005 pro predlozeni novych zdvazki, uvedeném Komisi na schuzi dne 27. fijna 2005.
Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze po 30. listopadu 2005 jiz nemohly byt Alrosa a De
Beers predlozeny nové nabidky spole¢nych zavazkd, ani ze po tomto dni byla Zadost
o pristup k vyjadrenim tretich subjektti zbavena praktické uzite¢nosti pro Zalobkyni.

Komise v dtisledku formalni Zadosti podané Zalobkyni pisemné dne 6. prosince 2005
predala ned@vérné znéni téchto vyjadreni tretich subjektti az dne 26. ledna 2006, tedy
vice nez $est tydnt po dni formdlni zddosti podané Zalobkyni v tomto ohledu a vice
nez tfi mésice po schtzi ze dne 27. fijna 2005, pti jejiz prilezitosti bylo ucastniky
fizeni diskutovano o pristupu k nedtivérnému znéni vyjadreni tretich subjekt. Soud
rovnéz konstatuje, Ze tyto dokumenty byly Zalobkyni pfedany spolu s vytahem indivi-
duélnich zavazki De Beers, coz ji znemoznilo na né uzite¢né odpovédét a nabidnout
nové spolec¢né zavazky s De Beers.
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Vyjadreni tfetich subjektd v$ak v fizeni méla zvlastni vyznam v rozsahu, ve kterém
je Komise zohlednila pro ucinéni zavéru, zZe trzni test byl negativni a Ze prijatelnym
reSenim bylo pouze ukonceni jakéhokoliv obchodniho vztahu od roku 2009. Podle
bodu 42 Rozhodnuti ji totiz ,tato vyjadreni, jakoz i analyza uskute¢nénd samotnou
Komisi vedla k zadosti, aby strany pozménily zavazky, které nabidly“.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné méla za okolnosti, jako jsou okolnosti projednava-
ného pripadu, pravo byt vyslechnuta ohledné individudlnich zavazk De Beers, které
Komise hodlala prohldsit za zdvaznd v rdmci fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku
82 ES a ze neméla moznost plné toto pravo vykonat, i kdyz rozsah, ve kterém tato
nesrovnalost mohla ovlivnit rozhodnuti Komise nemize byt v projedndvaném
pripadé jasné prokazan.

Prvni zalobni ddvod zalobkyné, zkoumany pro doplnéni, je tedy rovnéz opodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rozhodnuti musi byt zruseno.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch
ve véci, ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndklad
fizeni a Komise neméla ve véci ispéch, je namisté posledné uvedené ulozit, Ze ponese
vlastni néklady fizeni a nahradi naklady fizeni zalobkyné.
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7 téchto dtivodt

SOUD (ctvrty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2006/520/ES ze dne 22. unora 2006 v fizeni podle
¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COMP/B-2/38.381 — De
Beers) se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynaloZené
Alrosa Company Ltd.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. ¢ervence 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon H. Legal
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