ALROSA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu neljés jaosto)

11 piivini heinakuuta 2007 *

Asiassa T-170/06,

Alrosa Company Ltd, kotipaikka Mirny (Vendjd), edustajinaan asianajajat
R. Subiotto, S. Mobley ja K. Jones,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén F. Castillo de la Torre, A. Whelan ja
R. Sauer,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukai-
sesta menettelystd 22.2.2006 tehty komission péétos 2006/520/EY (Asia COMP/B-
2/38.381 — De Beers) (EUVL L 205, s. 24), jolla De Beersin antamat sitoumukset
lopettaa raakatimanttien hankinta Alrosalta vuodesta 2009 ldhtien sen jilkeen,
kun se on vuosien 2006—2008 aikana asteittain vdahentidnyt ostomé&driddn, katsot-
tiin sitoviksi ja jolla menettely paitettiin [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kilpailusaéntojen taytdntdoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 9 artiklan mukaisesti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi ja N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssa ja 19.4.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja tosiseikat

1. Asiaa koskevat oikeussddnnot

Asetus N:o 1/2003

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen téytdntoonpanosta
16.12.2002 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) sovel-
letaan 1.5.2004 lukien.

II - 2608



ALROSA v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdassa saddetdin seuraavaa:

"Jos komissio toteaa kantelun perusteella tai omasta aloitteestaan, ettd perustamis-
sopimuksen 81 tai 82 artiklaa rikotaan, se voi péiatokselldan madratd asianomaiset
yritykset ja yritysten yhteenliittymét lopettamaan todetun rikkomisen. Téssé tarkoi-
tuksessa komissio voi madréta ne toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai raken-
teelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndhden
ja vilttaméattomid sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd voidaan madratd vain joko silloin, kun ei ole olemassa yhtd tehokasta keinoa
menettelyn korjaamiseksi, tai kun mika tahansa yhté tehokas toimenpide menettelyn
korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessa oleva raken-
teellinen toimenpide. Jos komissiolla on oikeutettu etu asiassa, se voi myos todeta
rikkomisen tapahtuneen menneisyydessa.”

Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa siddetaan seuraavaa:

1. Jos komissio aikoo tehdd péadtoksen, jossa rikkominen maérdtaan lopetettavaksi,
ja kun asianomaiset yritykset esittivit sitoumuksia, joiden tarkoituksena on poistaa
komission ennakkoarvioinnissaan niille esittimit huolenaiheet, komissio voi paatok-
selladn médratd kyseisten sitoumusten noudattamisen yritysté velvoittavaksi. Padtos
voidaan tehdd médrdajaksi ja padtoksessd on todettava, ettei komission jatkotoimille
ole enéd perusteita.

2. Komissio voi pyynnosté tai omasta aloitteestaan aloittaa menettelyn uudelleen:

a) josjokin padtoksen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut olennaisesti;
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b) jos asianomaiset yritykset rikkovat sitoumuksiaan; tai

c) jos padtds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai
harhaanjohtaviin tietoihin.”

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklassa siddetaan seuraavaa:

”1. Ennen 7, 8 ja 23 artiklassa sekd 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen paatosten
tekemistd komission on varattava yrityksille tai yritysten yhteenliittymille, joita
komission toteuttama menettely koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa komission
niitd vastaan esittdmistd viitteistd. Komissio perustaa paatoksenséd yksinomaan vait-
teille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa. — —

2. Asianomaisten osapuolten puolustautumisoikeudet menettelyssa on tédysin turvat-
tava. Niilld on oikeus tutustua komission asiakirja-aineistoon edellyttien kuitenkin,
ettd otetaan huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalai-
suuksia paljasteta. — —

3. Jos komissio pitdd sitd tarpeellisena, se voi kuulla my6s muita luonnollisia tai
oikeushenkil6itd. Hakemuksiin, joilla téllaiset henkilot pyytavit tulla kuulluiksi, on
suostuttava, jos ne osoittavat, ettd niilld on asiassa riittdvé etu. — —
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4. Jos komissio aikoo tehd4 9 tai 10 artiklan mukaisen paitoksen, se julkaisee tiiviin
yhteenvedon asiaan liittyvistd seikoista ja sitoumusten tai ehdotetun toimintatavan
padkohdat. Asianomaiset kolmannet osapuolet saavat esittdd huomautuksensa
médrdajassa, jonka komissio vahvistaa julkaisussaan ja joka ei saa olla yhtd kuukautta
lyhyempi. Julkaisussa on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen,
ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.”

Asetus N:o 773/2004

Komission asetus (EY) N:o 773/2004 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta (EUVL L 123, s. 18) annettiin 7.4.2004 asetuksen N:o 1/2003 33
artiklan nojalla. Mainittu asetus tuli voimaan 1.5.2004.

Asetuksen N:o 773/2004 10 artiklassa sdadetian muun muassa seuraavaa:

”1. Komissio ilmoittaa asianomaisille osapuolille kirjallisesti niitd vastaan esitetyista
viitteistd. Viitetiedoksianto annetaan tiedoksi kullekin niista.

2. Toimittaessaan viitetiedoksiannon asianomaisille osapuolille komissio asettaa
madrédajan, jonka kuluessa osapuolet voivat esittdd sille ndkokantansa kirjallisesti.
Komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon méérdajan jilkeen saatuja kirjallisia
huomautuksia.

II - 2611



10

TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-170/06

Asetuksen N:o 773/2004 15 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Komissio myontdd pyynnostd niille osapuolille, joille se on osoittanut viitetiedok-
siannon, oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon. Oikeus myo6nnetddn véitetiedoksi-
annon ilmoittamisen jalkeen.”

2. Tosiseikat

Kantajana oleva Alrosa Company Ltd (jdljempané Alrosa) on yhtio, jonka kotipaik-
kana on Mirny (Vendjd). Yhtié toimii raakatimanttien tuotantoa ja toimittamista
koskevilla maailmanmarkkinoilla, joilla se on toiseksi suurin timantintuottaja. Yhtio
toimii ennen kaikkea Venéjilld ja harjoittaa sielld raakatimanttien etsintéé, kaivostoi-
mintaa, arviointia ja toimittamista sekd jalokivialaan liittyvda toimintaa.

De Beers SA on yhtio, jonka kotipaikkana on Luxemburg (Luxemburg). De Beers
-yhtym4, jonka pééasiallinen holding-yhtié mainittu yhtié on, toimii sekin raakati-
manttien tuotantoa ja toimittamista koskevilla maailmanmarkkinoilla, joilla se on
suurin timantintuottaja. Yhtymaé toimii ennen kaikkea Eteld-Afrikassa, Botswanassa,
Namibiassa ja Tansaniassa sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Se harjoittaa naissé
maissa raakatimanttien etsintéd, kaivostoimintaa, arviointia, toimittamista, kauppaa
ja valmistusta sekd jalokivialaan liittyvdd toimintaa. Konsernin toiminta kattaa nédin
ollen timanttien koko tuotantoketjun.

Alrosa ja De Beers ilmoittivat 5.3.2002 komissiolle sopimuksesta, joka oli tehty
17.12.2001 Alrosan ja De Beers -yhtymian kahden tytdryhtion, City and West East
Ltd:n ja De Beers Centenary AG:n vililld (jdljempand ilmoitettu sopimus), tarkoituk-
senaan saada perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan téytdntoonpanosta 6.2.1962
annetun ensimmaisen neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) mukainen
puuttumattomuustodistus tai poikkeus.
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Mainitun sopimuksen, joka oli osa Alrosan ja De Beersin pitkaaikaisia liikesuhteita,
tarkoituksena oli ennen kaikkea raakatimanttien toimittaminen.

Sopimus tehtiin viiden vuoden pituiselle ajanjaksolle, jonka oli sopimuksen 12
artiklan mukaisesti maddrd alkaa pdivéstd, jona komissio esittdisi sopimuspuolille
vahvistuksensa, jonka mukaan sopimus ”ei ole EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen
tai sen osalta voidaan myontdd EY 81 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus eikd se
muuten ole EY 82 artiklan vastainen”.

Alrosa sitoutui mainitun ajanjakson ajaksi myymé&dn Venijdlld tuotettuja luonnon
raakatimantteja De Beersille 800 miljoonan Yhdysvaltain dollarin (USD) arvosta
vuodessa, ja De Beers sitoutui vastaavasti ostamaan mainitut timantit Alrosalta
ilmoitetun sopimuksen 2.1.1 kohdan ehtojen mukaan. Alrosalla oli kuitenkin ilmoi-
tetun sopimuksen neljannen ja viidennen tdytintoonpanovuoden ajalta oikeus
alentaa mainittu summa 700 miljoonaan USD:iin ilmoitetun sopimuksen 2.1.2
kohdan ehtojen mukaan. Mainittu 800 miljoonan USD:n suuruinen summa, joka oli
vahvistettu ilmoitetun sopimuksen tekopéivand voimassa olleiden hintojen perus-
teella, vastasi suunnilleen puolta Alrosan vuosituotannosta ja sen Itsendisten val-
tioiden yhteison (IVY) ulkopuoliseen vientiin toimittamaa méarad kokonaisuudessaan.

Komissio osoitti 14.1.2003 kantajalle ja De Beersille viitetiedoksiannon asiassa
COMP/E-3/38.381, jossa se katsoi, ettd ilmoitettua sopimusta on pidettdvda EY 81
artiklan 1 kohdassa kiellettynd kilpailusddntojen vastaisena sopimuksena, jolle ei
voida myontdd EY 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeusta. Komissio osoitti
samana péivand De Beersille erillisen viitetiedoksiannon asiassa COMP/E-2/38.381,
jossa se katsoi, ettd mainittua sopimusta oli pidettdvd EY 82 artiklassa kiellettyné
médradvian markkina-aseman véédrinkdyttona.
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Kantaja ja De Beers esittivat 31.3.2003 komissiolle yhteiset kirjalliset huomautuk-
sensa vastauksena asiassa COMP/E-3/38.381 esitettyyn viitetiedoksiantoon.

Komissio osoitti 1.7.2003 kantajalle ja De Beersille tiydentdvin véitetiedoksiannon,
jossa se katsoi, ettd ilmoitettua sopimusta oli pidettivd myo6s Euroopan talous-
alueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohdassa kiellettynd kilpailusdan-
tojen vastaisena sopimuksena ja ettei sille voida myontdd ETA-sopimuksen 53
artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeusta. Komissio osoitti samana paivdnd De
Beersille erillisen tdydentdvéin viitetiedoksiannon, jossa se katsoi, ettd ilmoitettua
sopimusta oli pidettdvd myos ETA-sopimuksen 54 artiklassa kiellettynd maaraavan
markkina-aseman véarinkéyttona.

Komissio kuuli 7.7.2003 kantajan ja De Beersin esittdimét suulliset huomautukset.

Kantaja teki 12.9.2003 sellaisia sitoumuksia koskevan ehdotuksen, joiden mukaan De
Beersille myytavien raakatimanttien méaédraa viahennettdisiin ilmoitetun sopimuksen
kuudennesta tdytantoonpanovuodesta lukien asteittain ja joiden mukaan se ei
vuodesta 2013 lukien endd myisi raakatimantteja De Beersille. Témin jilkeen kantaja
peruutti mainitun ehdotuksensa.

Kantaja ja De Beers esittivit 14.12.2004 yhteiset ehdotuksensa sitoumuksiksi (jdljem-
péané yhteiset sitoumukset), joiden tarkoituksena oli vastata komission niille ilmoit-
tamiin huolenaiheisiin. Mainittujen yhteisten sitoumusten mukaan Alrosan De Beer-
sille myymien raakatimanttien médrdd vidhennettdisiin asteittain siten, ettd ndiden
myyntien arvo véhenisi vuoden 2005 700 miljoonasta USD:sta 275 miljoonaan
USD:iin vuoteen 2010 mennessd, ja ndiden myyntien enimméismééra jdisi tdmén
jalkeen mainitulle tasolle.
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Euroopan unionin virallisessa lehdesséd julkaistiin 3.6.2005 “tiedonanto asiassa
COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa” (EUVL C 136, s. 32; jaljempéna tiivistelmad).
Komissio totesi siind vastaanottaneensa Alrosan ja De Beersin antamia sitoumuksia
tutkiessaan, oliko sopimus EY 81 ja EY 82 artiklan sekd ETA-sopimuksen 53 ja 54
artiklan mukainen (1 kohta) sekd esitti yhteenvedon késiteltdvand olevasta asiasta
(3—10 kohta) ja kuvauksen tarjotuista sitoumuksista (11-15 kohta). Komissio kehotti
lisdksi asianomaisia kolmansia osapuolia esittdméadn mahdolliset huomautuksensa
komissiolle kuukauden pituisen méadrdajan kuluessa (2 ja 17 kohta) ja totesi aiko-
vansa tehdd paitoksen, jolla yhteiset sitoumukset maérittéisiin velvoittaviksi, ellei
mainitun markkinatutkimuksen tuloksista muuta johdu (2 ja 16 kohta).

Mainitun julkaisemisen seurauksena 21 asianomaista kolmatta osapuolta esittivit
huomautuksiaan komissiolle, joka tiedotti asiasta Alrosalle ja De Beersille 27.10.2005.
Téssd kokouksessa komissio kehotti asianosaisia toimittamaan sille vuoden 2005
marraskuun loppuun mennessd uudet yhteiset sitoumukset, joiden mukaan niiden
viliset liikesuhteet lopetettaisiin kokonaan vuodesta 2009 lukien.

De Beers esitti 25.1.2006 erikseen sitoumuksia (jaljempéna De Beersin yksin esit-
tdmat tai antamat sitoumukset), joiden tarkoituksena oli vastata komission markki-
natutkimuksen tulosten pohjalta ilmaisemiin huolenaiheisiin. De Beersin yksin anta-
mien sitoumusten mukaan Alrosan De Beersille myymien raakatimanttien méaraa
vahennettdisiin asteittain siten, ettd timanttien myyntiarvo pienenisi vuoden 2006
600 miljoonasta USD:sta 400 miljoonaan USD:iin vuoteen 2008 mennessd ja tdman
jalkeen myynti paattyisi kokonaan.

Komissio toimitti 26.1.2006 kantajalle otteen De Beersin yksin esittdmistéd sitou-
mubksista ja kehotti kantajaa esittdimiédn asiaa koskevat huomautuksensa. Komissio
toimitti kantajalle myos jdljennoksen kolmansien osapuolten esittimien huomau-
tusten sellaisista versioista, joista luottamukselliset tiedot on poistettu.
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Tdmin jalkeen kantaja ja komissio vaihtoivat nakemyksidén joistakin asetuksen N:o
1/2003 9 artiklassa sdddettyd menettelyd koskevista seikoista ja ndiden vaikutuksesta
kasiteltdvdnd olevaan asiaan. Kyseessd oli padasiallisesti oikeus tutustua asiakirjoihin
sekd puolustautumisoikeudet ja erityisesti oikeus tulla kuulluksi. Kantaja esitti lisdksi
6.2.2006 paivityssd kirjeessddn huomautuksensa De Beersin yksin antamista sitou-
muksista ja kolmansien osapuolten esittdmistd huomautuksista.

Komissio teki 22.2.2006 [EY] 82 artiklan ja ET A-sopimuksen 54 artiklan tiytdntoon-
panomenettelystd padtoksen 2006/520/EY (Asia COMP/B-2/38.381 — De Beers)
(EUVL L 205, s. 24; jaljempand pdatos).

Paatoksen 1 artiklan mukaan "liitteessi luetellut sitoumukset velvoittavat De Beersia”
ja paatoksen 2 artiklan mukaan "asian késittely on péaattynyt”.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten lausumat

Alrosa nosti nyt kisiteltdviana olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 29.6.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Samana pdivdnd kirjaamoon toimittamallaan erilliselld asiakirjalla kantaja pyysi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ratkaisemaan asian nopeutetussa menet-
telyssd tyojarjestyksen 76 a artiklan 1 kohdan mukaisesti.

II - 2616



29

30

31

32

33

34

ALROSA v. KOMISSIO

Komissio jatti vastineensa 16.8.2006.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljés jaosto) hyviksyi 14.9.2006 tekemal-
ladn paatokselld kantajan hakemuksen nopeutetusta menettelystd kuultuaan ensin
komissiota asian erityisen kiireellisyyden ja olosuhteiden vuoksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pyysi 28.9.2006 paivatylla
kirjeellddn tyojarjestyksen 49 ja 64 artiklan nojalla komissiota esittdmédn De Beer-
sille EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan nojalla 14.1. ja 1.7.2003 osoitetut
viitetiedoksiannot. Komissio noudatti titd prosessinjohtotoimenpidettd sitd varten
asetetun médrdajan kuluessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 9.10.2006 tekemélladn paatokselld
asian laajennetun neljannen jaoston kasiteltdviksi tyojérjestyksen 14 artiklan 1
kohdan ja 51 artiklan 1 kohdan nojalla kuultuaan ensin asianosaisia.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin kysymyksiin kuultiin 19.4.2007 pidetyssd istunnossa.

Alrosa vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa péitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Alrosan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asian oikeudellinen arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen

Vaikka komissio toteaa, ettd EY 82 artikla ja ETA-sopimuksen 54 artikla voivat
koskea ainoastaan mééréddvassd asemassa olevia yrityksid ja ettei Alrosa ole mainitun-
lainen yritys ja ettei sen voida siten katsoa olevan sellainen osapuoli, jota paatoksen
tekemiseen johtanut menettely koskee, eikd mainittua pa&dtostd voida myoskéddn pitad
sille osoitettuna, komissio ei kiistd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia siltd
osin kuin kanne perustuu siihen, ettd paatos koskee kantajaa suoraan ja erikseen.

Koska kyseessd on kuitenkin ehdoton kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys,
yhteisjen tuomioistuimen on tyojarjestyksen 113 artiklan nojalla viran puolesta
tutkittava tdma kysymys (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. X1V, s. [-95, 23 kohta).
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Koska padtostd ei ole osoitettu kantajalle, on tiltd osin selvitettdvd, koskeeko se
kantajaa EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja
erikseen.

Késiteltdvand olevassa asiassa De Beersin yksin antamat sitoumukset, joiden mukaan
se vahentdisi raakatimanttien ostot Alrosalta tiettyyn méardaan vuosien 2006 ja 2008
vilisend aikana eikd vuodesta 2009 ldhtien endéd ostaisi raakatimantteja Alrosalta
suoraan eika vilillisesti, tulevat paatoksen myotd velvoittaviksi asetuksen N:o 1/2003
9 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Koska péétokselld vahennetddan De Beersin mahdol-
lisuuksia hankkia raakatimantteja Alrosalta, silld on suoria ja vélittomia vaikutuksia
Alrosan oikeudelliseen asemaan. Néin ollen paitos koskee kantajaa suoraan.

Paitos koskee kantajaa myos erikseen sen vuoksi, etté se on tehty sellaisessa menette-
lyssd, jossa Alrosa oli ratkaisevalla tavalla osallisena, ja sen vuoksi, ettd Alrosa maini-
taan péaiatoksessd nimenomaisesti ja ettd paatoksen tarkoituksena on lopettaa Alrosan
ja De Beersin viliset pitkaaikaiset liikesuhteet kokonaan seka ettd padtos vaikuttaa
merkittdvasti Alrosan kilpailuasemaan raakatimanttien tuottamisen ja toimitta-
misen markkinoilla (ks. vastaavasti asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 54—56 kohta).

Niin ollen kantajan viite, jolla se kiistda paatoksen lainmukaisuuden EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla, on otettava tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

Viitteet, jotka kantaja esittdd kanteensa tueksi, pohjautuvat kolmeen kanneperus-
teeseen, joista ensimmadisen mukaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu,
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joista toisen mukaan péitds on ristiriidassa asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan kanssa,
jossa kielletddn mdadrddmastd sitoumuksia sellaista asianomaista yritystd velvoitta-
viksi, joka ei ole mainittuja sitoumuksia vapaaehtoisesti allekirjoittanut, etenkéén jos
niiden voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu, ja joista kolmannen mukaan velvoittaviksi
madrittyjen sitoumusten kohtuuttomuus on vastoin asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa,
EY 82 artiklaa, sopimusvapautta ja suhteellisuusperiaatetta.

Késiteltdvand olevan asian olosuhteet huomioon ottaen on syyté aloittaa tarkastele-
malla toista ja kolmatta kanneperustetta yhdessa.

Kanneperusteet, jotka koskevat asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan ja EY 82 artiklan
rikkomista sekd sopimusvapauden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittda ensiksi, ettd padtokselld loukataan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa,
koska silld madratdaan velvoittaviksi sitoumuksia, jotka vain toinen kahdesta asian-
omaisesta yrityksestd on hyviksynyt, eli De Beersin yksin antamat sitoumukset, ja
koska sitoumusten velvoittavuutta ei ole ajallisesti rajattu.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan ensimmaisesséd virkkeessa anne-
taan komissiolle ja sille yritykselle tai niille yrityksille, joita kilpailusddnt6jen sovelta-
mismenettely koskee, mahdollisuus ratkaista erimielisyytensi tavalla, joka on molem-
mille osapuolille edullinen. Olisi siten kantajan mukaan loogista, ettd komissio voisi
silloin, kun asia koskee useita yrityksid ja ndma esittdvit yhdessd komissiolle sitou-
mubksia, hyviksyd ja madratd velvoittaviksi ainoastaan mainitunlaiset sitoumukset
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mutta ei sellaisia yksipuolisia sitoumuksia, jotka mainituista yrityksistd ainoastaan
yksi on esittdnyt. Késiteltdvind olevassa asiassa kantajaa olisi sen itsensd mukaan
ollut pidettava yrityksend, jota asia koskee. Niin ollen komissiolla ei kantajan mukaan
ollut oikeutta méédratd De Beersin yksin antamia sitoumuksia velvoittaviksi.

Lisdksi asetuksen 9 artiklan toisen virkkeen on kantajan mukaan katsottava sitovan
komissiota timin mairatessa sitoumukset velvoittaviksi siten, ettd komissio voi
tehdd ainoastaan paétoksid, jotka ovat voimassa médrdajan. Késiteltdviana olevassa
asiassa padtos on kuitenkin tehty ennalta madrdamattomaksi ajaksi.

Kantaja vaittda lisdksi, ettd paatokselld poistetaan Alrosalta ehdottomalla tavalla ja
potentiaalisesti madradmattomaksi ajaksi kaikki mahdollisuudet toimittaa raakati-
mantteja De Beersille. Téltd osin paatokselld rikotaan kantajan mukaan asetuksen
N:0 1/2003 9 artiklaa ja EY 82 artiklaa ja loukataan sopimusvapautta.

Tiassa kohdin kantaja viittdad ensiksi, ettd padtoksessd on oikeudellinen virhe, koska
se merkitsee lain mukaan sallitun menettelyn kieltdmistd ennalta médraaméattoméksi
ajaksi.

Kantajan mukaan EY 4 artiklan 1 kohdassa vahvistetulla vapaaseen kilpailuun perus-
tuvan avoimen markkinatalouden periaatteella seké jasenvaltioiden oikeusjdrjestel-
missd vahvistetulla ja nykyddn myds yhteison oikeudessa tunnustetulla sopimusva-
paudella (asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000, Kok. 2000, s. I1-3383,
180 kohta; ks. myos asiassa 210/81, Schmidt v. komissio, tuomio 11.10.1983, Kok.
1983, s. 3045, 3072, annettu julkisasiamies Rozesin ratkaisuehdotus ja asiassa C-7/97,
Bronner, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7791, 1-7794, 56 kohta, annettu julkis-
asiamies Jacobsin ratkaisuehdotus) on kantajan mukaan perustavanlaatuinen
merkitys yhteison oikeusjérjestyksessé.
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Niin ollen yhteison kilpailusdéntojd sovellettaessa on kantajan mukaan otettava
huomioon edelld mainitut periaatteet. Etenkddn EY 82 artiklaa, joka koskee erityisiad
vadrinkdytoksi katsottavia menettelyjd, ei voida tulkita siten, ettd yksistdén tuotteiden
myymistéd tai ostamista koskevan sopimuksen tekeminen olisi lainvastaista yksin-
omaan silld perusteella, ettd sopimuspuolista jompikumpi on méédradvissd asemassa.

Kaésiteltavand olevassa asiassa pédatokselld viedddn Alrosalta ja De Beersiltd kokonaan
vapaus tehda sopimus, ad hoc -sopimukset mukaan luettuina, yksinomaan silld perus-
teella, ettd De Beers on mairadvassa asemassa raakatimanttien ostomarkkinoilla.
Paitos johtaisi siihen, ettd De Beers voisi lain nojalla boikotoida Alrosaa vuodesta
2009 lukien. Tdma tilanne, josta ei ole ennakkotapausta, on sitakin huomionarvoi-
sempi, kun otetaan huomioon, ettd ilmoitettu sopimus kattoi alun perin ainoastaan
50 prosenttia Alrosan raakatimanttien vuosituotannosta ja 10 prosenttia maailman-
markkinoiden vuosituotannosta sekd my6hemmin yhteisten sitoumusten antamisen
jalkeen 18 prosenttia Alrosan vuosituotannosta ja 3,6 prosenttia maailmanmarkki-
noiden vuosituotannosta.

Kantaja vaittdd tdmén jélkeen, ettd padtokseen siséltyy ilmeinen arviointivirhe, koska
komission ilmaisemat ilmoitettua sopimusta koskevat huolenaiheet eivit millddn
tavoin oikeuttaneet rajoittamaan yhtion sopimusvapautta.

Komission ilmaisema paddhuolenaihe sen arvioidessa alustavasti ilmoitettua sopi-
musta EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan valossa oli kantajan mukaan
se, ettd sopimuksen mukainen yksinomaisia toimituksia koskeva sitoumus johtaisi
sithen, ettd De Beersin markkinavoima vahvistuisi ja Alrosa joutuisi pois raakati-
manttien toimitusmarkkinoilta ja nédin ollen muut ostajat menettdisivait mahdolli-
suuden kayttdd mainittua merkittdvad hankintaldhdetté.

Edelld mainitun kaltaisessa tapauksessa olisi oikeuskdytainnon mukaisesti (asia 85/76,
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s.
341, 89 kohta ja asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003,
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Kok. 2003, s. I1-4653, 80, 81 ja 160 kohta) ollut tarpeen arvioida konkreettisesti De
Beersin menettelyyn liittyvdn markkinoiden eristamisen vaikutuksia. Arviointi olisi
ollut sitékin tarpeellisempaa, koska hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet eivit ole
tdhdn mennessé olleet tilanteessa, jossa niiden olisi ollut ratkaistava, onko mééraa-
vissd asemassa olevaa ostajaa koskeva yksinomainen toimitussitoumus EY 82 artiklan
mukainen.

Késiteltdvand olevassa asiassa olisi ollut asianmukaista yhtdéltd muuttaa ilmoitettua
sopimusta siind maddrin riittavasti, kuin markkinoiden eristdmisen aiheuttamien
vaikutusten vdhentdmiseksi olisi ollut tarpeen, ja toisaalta oli perusteetonta viedd
Alrosalta kaikki mahdollisuudet sopimuksen tekemiseen De Beersin kanssa.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd paatokselld on itsellddn kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
Ensinndkin kantaja menettdd mahdollisuutensa liiketoimintaan markkinoiden
suurimman ostajan kanssa, minkd vuoksi se saattaa joutua vihentdméén tuotan-
toaan, koska vaihtoehtoisten ostajien 10ytymisestd vastaavilla hinnoilla ei ole takeita.
Toiseksi De Beers menettdd mahdollisuutensa Alrosan tuotteiden ostamiseen,
jolloin muille ostajille tarjoutuu mahdollisuus markkinavaltansa vahvistamiseen
neuvotteluissaan Alrosan kanssa ja samalla mahdollisuus keinotekoisten hintojen
asettamiseen.

Kantajan mukaan paitos on lisdksi ristiriidassa asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan, EY
82 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Taltd osin kantaja vdittdd ensiksi, ettd EY 5 artiklan kolmannen kohdan mukaisesta
suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan yhteison toiminnassa ei saada ylittd4 sitd,
mikd on tarpeen perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, seuraa yhtei-
sOjen tuomioistuimen mukaan, ettd taloudelliseen toimintaan kohdistuva kielto on
lainmukainen vain silld edellytykselld, ettd kieltotoimenpiteet ovat kyseessd olevilla
sadnnoksilld hyvéksyttavasti tavoiteltavien pddmédrien saavuttamiseen soveltuvia
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ja tarpeellisia, ja ettd silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten pakottava/rajoittava, eivéitkd toimenpi-
teistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdaméériin ndhden (asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4023, 13 kohta ja yhdistetyt
asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 1-743, 93 kohta).

Kantaja katsoo tdmin jilkeen, ettd mainittu periaate soveltuu pédtoksiin, jotka
komissio tekee asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla. Kantajan mukaan komis-
siolle asetuksella N:o 1/2003 myonnetty toimivalta liittyy silld olevaan velvollisuuteen
valvoa EY 81 ja EY 82 artiklan mukaisten periaatteiden soveltamista. Komissio ei
siten tatd toimivaltaa kayttidessddn saa ylittdd sitd, miké on tarpeen kilpailun vééristy-
misen estdmisen turvaamiseksi sisémarkkinoilla.

Taltd osin on merkityksetontd, ettd komission velvoittaviksi médrdamaét sitou-
mukset ovat alun perin asianomaisten yritysten antamia ja ettd ne mahdollisesti ylit-
tévit sen, mikd on tarpeen EY 81 ja EY 82 artiklan noudattamiseksi. Asianomaiset
yritykset ehdottivat sitoumuksiaan ainoastaan vastatakseen komission niille ilmoit-
tamiin huolenaiheisiin. Néin ollen niiden sitoumusten, jotka komissio on viime
kédessd katsonut tarpeellisiksi, tiytyy edelleenkin vastata ennakkoarvioinnin yhtey-
dessd ilmaistuihin huolenaiheisiin ylittdmétta kuitenkaan sitd, mikd on yhteison
kilpailusdéntojen noudattamisen varmistamiseksi tarkoituksenmukaista, tarpeel-
lista ja mahdollisimman vihan pakottavaa. Néitd vaatimuksia on joka tapauksessa
noudatettava silloin, kun velvoittaviksi maaratyilld sitoumuksilla on todenndkdisesti
epédedullisia vaikutuksia jollekin asianosaiselle, kuten késiteltivané olevassa asiassa
on asianlaita.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd pddtds on ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.
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Ensinnékin kantaja katsoo, ettd pdétos ei ole tarpeellinen EY 82 artiklassa asetetun
médradvin aseman védrinkdyton kieltoa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
Komissiolle tarjotut yhteiset sitoumukset olisivat vihentdneet Alrosan vuosituotan-
nostaan De Beersille toimittaman osuuden vuoden 2005 50 prosentista 18 prosent-
tiin vuoteen 2010 mennessi ja siitd eteenpdin niiden hintojen perusteella, jotka olivat
voimassa ilmoitetun sopimuksen tekoajankohtana, ja tosiasiassa kyseinen osuus olisi
sitten pienentynyt entisestddn, kun otetaan huomioon Alrosan odotettavissa oleva
tuotannonlisdys sekd raakatimanttien odotettavissa oleva hinnankorotus. Komissio
on aikaisemmissa médraavassd asemassa olevia tavarantoimittajia koskevissa paatok-
sissddn kuitenkin katsonut yleisesti, ettd 50 prosentin osuus on ollut riittdva, ja kasi-
teltdvani olevassa asiassa tatd huomattavasti pienempi osuus olisi ollut riittava.

Toiseksi péitos aiheuttaa kantajan mukaan kohtuutonta haittaa EY 82 artiklassa
tavoiteltavaan kilpailun véadristymisen estdmistd koskevaan pédmadrddn nédhden.
Kantajan mukaan péétokselld riistetddn kokonaan Alrosalla aikaisemmin ollut
mahdollisuus sopimuksen tekemiseen De Beersin kanssa. Kun otetaan huomioon
komission esiintuoma markkinoiden eristimisen vaaraa koskeva huolenaihe, olisi
mainitun vaaran todellinen merkitys huomioon ottaen riittinyt, ettd ilmoitettua
sopimusta olisi muutettu yhteisissd sitoumuksissa ehdotetulla tavalla ja néin ollen
De Beersille toimitettava osuus olisi pienentynyt 18 prosenttiin Alrosan vuosituo-
tannosta ja 3,6 prosentin osuuteen maailmanmarkkinoista. Komissio ei kuitenkaan
ilmoittanut paatoksessadn syytd sithen, miksi mainittua vihemmaén pakottavaa vaih-
toehtoa, jota asianomaiset yritykset olivat ehdottaneet, ei voitu hyviksya.

Kolmanneksi se, ettd paiatos ei ole oikeasuhteinen, aiheuttaa vuorostaan syrjintda
Alrosaan nédhden, silli muut myyjét voivat edelleen vapaasti toimittaa raakatimant-
tejaan De Beersille sellaisina mééring, jotka ovat koko maailman vuosituotannosta
prosentuaalisesti laskettuina yhteisilld sitoumuksilla muutetussa ilmoitetussa sopi-
muksessa vahvistetut 3,6 prosenttia tai enemmaén.

Komission mukaan kantajan esittdmét kanneperusteet ovat perusteettomia.
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Komissio katsoo ensinnikin, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan ensimmaisen virk-
keen kisitteelld "asianomaiset yritykset” samoin kuin mainitun asetuksen muissa
sdadnnoksissa kaytettavilld kisitteelld “asianomaiset osapuolet” tarkoitetaan henkilod
tai henkiloitd, jota tai joita vastaan oikeudenkéyntimenettely on aloitettu, eli henki-
16it4, joiden voidaan katsoa olevan vastuussa EY 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53
artiklassa tarkoitetusta sopimuksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta sekd
EY 82 artiklassa ja ETA-sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta méadradvan aseman
vadrinkaytostd. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa De Beers oli komission mukaan ainoa
yritys, jota aloitettu oikeudenkdyntimenettely miadrddvian aseman vadrinkayttoda
koskevien sddnnosten nojalla koski. Ndin ollen De Beers oli ainoa, joka oli saattanut
tidssd yhteydessd esittdd sellaisia sitoumuksia, jotka komissiolla oli oikeus mdaarata
velvoittaviksi.

Lisaksi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan toisen virkkeen sanamuotoa voidaan komis-
sion mukaan tulkita ainoastaan siten, ettd siind myonnetdén komissiolle toimivalta,
mutta ei velvollisuutta, tehdd méaraaikaisia paatoksia.

Komissio viittdaa lisdksi, ettd péaiatos ei ole ristiriidassa sopimusvapauden kanssa.
Komissio katsoo ensinndkin, ettd on virheellista viittaa, ettd paatoksessa kiellettdisiin
lainmukainen menettely.

Sopimusvapautta on komission mukaan rajoitettu EY 81 ja EY 82 artiklan mukaisella
kilpailua rajoittavien menettelyjen kiellolla. Késiteltdvéana olevassa asiassa kdvi ennak-
koarvioinnin perusteella ilmi, ettd Alrosan ja De Beersin pitkaaikaisten liikesuhteiden
valossa sopimus oli mainittujen méérédysten vastainen, samoin kuin muunkinlaiset
komission tutkimuksen aikaiset osapuolten viliset liikesuhteet, kuten "willing buyer
/ willing seller” -periaatteen mukaiset ad hoc -myynnit. Liséksi komission ennakko-
arviointi ei perustunut yksinomaan De Beersin méaédrdavaidn markkina-asemaan osta-
jana, kuten kantaja viittdd, vaan my0s méédradviaian markkina-asemaan raakatimant-
tien tuotannossa ja toimittamisessa, kuten padtoksen 23 ja 24 perustelukappaleessa
todetaan.
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Paitokselld ei myoskadn riistetty Alrosan sopimusvapautta. Komission mukaan silld
pédinvastoin maaréttiin velvoittaviksi De Beersin yksin antamat sitoumukset, jotka
tdmd oli antanut kdyttdmalld sopimusvapauttaan, johon sisdltyy oikeus Alrosan
kanssa tehdyn sopimuksen voimassaolon paéttimiseen. Tdysin mahdollista on, ettd
Alrosan etujen mukaista on tehdd sopimus merkittdvimman kilpailijansa kanssa ja
ndin valttyd vapaaseen kilpailuun liittyvilta riskeiltd. Oikeuskédytdnnon mukaan EY 82
artiklaa sovellettaessa ei kuitenkaan oteta huomioon sité, ettd sopimuksen tekeminen
madrddvéssd asemassa olevan yrityksen kanssa saattaisi mahdollisesti olla mainitun
yrityksen kauppakumppanin etujen mukaista, eikd myoskddn mainitun kauppa-
kumppanin muita olosuhteita (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 89
ja 91 kohta; asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461,
Kok. Ep. VII, s. 339, 71 kohta; asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok. 1994,
s. [-1477, Kok. Ep. XV, s. I-121, 44 kohta ja asia T-65/89, BPB Industries ja British
Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389, Kok. Ep. X1V, s. II-1, 68
kohta).

Komissio katsoo tdmin jilkeen, ettd on virheellistd viittdad, ettd sen ilmaisemat
huolenaiheet eivit oikeuttaneet hyvaksyméédn De Beersin yksin antamia sitoumubksia.

Samalla kun komissio myontés, ettd yleensd on tarpeen tutkia nimenomaisesti, mité
vaikutuksia markkinoiden eristimiselld voi olla kilpailuun markkinoilla, se toteaa,
ettd késiteltdvinad olevassa asiassa olisi ollut erittédin vaikea selvittdd, voisiko De Beers
ostaa tietyn maéréin raakatimantteja Alrosalta aiheuttamatta niitd seurauksia, joihin
komission ennakkoarvioinnissa viitataan, ja tarvittaessa minkésuuruisen mdaréan.
Mainitunlaisen arvioinnin tekeminen ei kuitenkaan ollut tarpeen, koska komissio
saattoi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan tavoite huomioon ottaen tdysin laillisesti
hyviksyd De Beersin yksin antamat sitoumukset sellaisinaan. Liséksi komission
virkamiehet olivat jo hallinnollisen menettelyn aikana ilmoittaneet asianosaisille, ettda
Alrosan ja De Beersin vilisten liikesuhteiden lopullista katkaisemista harkittiin.

Lisdksi pdinvastoin kuin kantaja vaittdad, komission huolenaiheena ei ollut yksin-
omaan kilpailijjoiden sulkeminen pois markkinoilta tai markkinoiden eristiminen.
Mainittuihin huolenaiheisiin kuuluivat pdinvastoin my6s Alrosan ja De Beersin
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viliset liikesuhteet kokonaisuudessaan, ja tarkoituksena oli tavanomaiseen kilpailuun
kuulumattomien menetelmien avulla séddnnelld yhdessd raakatimanttien maaras,
hintaa ja valikoimaa maailmanmarkkinoilla, jotta yksi itsendinen tavarantoimittaja
poistettaisiin kokonaan markkinoilta, De Beersin "market maker” -asemaa vahvistet-
taisiin ja vapaan kilpailun séilymista ja kehitysté estettiisiin, kuten paédtoksen 28, 30
ja 32 perustelukappaleesta ilmenee.

Komissio vaittdd lopuksi, ettd kantajan viite, jonka mukaan péédtoksen taytantoonpa-
nolla olisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia, on perusteeton. Komissio katsoo, etta tilta
osin esitetyt viditteet ovat merkityksettomid, koska Alrosa esitetddn niissé virheelli-
sesti De Beersin tavarantoimittajana, kun se todellisuudessa on De Beersin kilpailija,
eivitkd ne ole taloudelliselta kannalta katsottuna vakuuttavia eivatkd muutoinkaan
perusteltuja.

Toiseksi komissio viittédd, ettd paatokselld ei loukata suhteellisuusperiaatetta.

Komissio myontda taltd osin heti alkuun, ettd suhteellisuusperiaatetta on noudatet-
tava tehtdessd paatoksid, joissa sovelletaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa.

On kuitenkin otettava huomioon mainitun sdédnnoksen erityispiirteet. Pdinvastoin
kuin asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa, jonka mukaan komissio voi todeta, ettd sddn-
noksid on rikottu, ja méérdtd asianomaiset osapuolet lopettamaan todetun rikko-
misen sekd mééritd ne toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset
korjaustoimenpiteet, mukaan lukien yhteison kilpailusédédnnosten vastaisten liikesuh-
teiden lopettaminen, asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa sdéddetéén, ettd komissio voi
rikkomisen tapahtumista toteamatta vahvistaa, ettei jatkotoimenpiteisiin ole tarvetta,
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koska asianomaiset yritykset ovat vapaaehtoisesti esittineet sitoumuksia, joiden
tarkoituksena on poistaa komission esittamaét kilpailuun liittyvat huolenaiheet.

Mainitut seikat huomioon ottaen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehdyn
padtoksen ei tarvitse perustua sellaiseen perustelujen esittimiseen, jota mainitun
asetuksen 7 artiklan perusteella tehdyltd péitokseltd vaaditaan, etenkéén silloin,
kun komission ilmaisemien huolenaiheiden poistamiseksi tarpeellisen sitoumuksen
luonteen tai ulottuvuuden mairittiminen osoittautuu vaikeaksi, esimerkiksi silloin,
kun komission kyseenalaisena pitimé menettely on uusi ja erityinen, kuten kasi-
teltdvini olevassa tapauksessa. Lisiksi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan padméérin
toteutuminen vaarantuisi, jos sellaisen tarkastelun tulos, joka mainitun sdénnoksen
nojalla tehdyn péatoksen osalta on suoritettava, riippuisi toisen, mainitun asetuksen
7 artiklan nojalla tehdyn hypoteettisen paatoksen arvioinnista. Tama merkitsisi sitd,
ettd komission olisi kuitenkin suoritettava vastaavanlainen arviointi kuin asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan nojalla tehdystd pédtoksestd, jolloin se luopuisi osasta saavu-
tettua tehokkuutta, jota lainsddtdja on mainitun asetuksen 9 artiklan sdatamiselld
tavoitellut.

Lisaksi ennen annettujen sitoumusten hyviksymistd komission on tarkistettava, ettd
niilld ratkaistaan riittdvissd madrin sen esittdmit kilpailua koskevat huolenaiheet.
Asetuksen 9 artikla muodostaa téssé asiayhteydessé soveltamisvilineen.

Komissio myontés, ettd suhteellisuusperiaate edellyttds, ettd komissio ei saa hyviksya
selvasti liiallisia sitoumuksia, mutta lisaa, etta koska sitoumukset ovat asianomaisten
yritysten vapaaehtoisesti antamia, mainitunlainen tilanne olisi todennékéisesti hyvin
poikkeuksellinen. Komissiolla ei voi misséédn tapauksessa olla velvollisuutta suorittaa
rinnakkaista arviointia, joka vastaisi hypoteettista asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan
nojalla tehtyd péatostéd, koska mainitunlaisen rinnakkaisen arvioinnin suorittaminen
olisi ristiriidassa mainitun asetuksen 9 artiklan tavoitteen kanssa, mité tulee menet-
telyn tehokkuuteen.
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Komissio pééttelee edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
tavoitteet ja yleinen rakenne huomioon ottaen ja jotta mainittu sddnnos ei menet-
tdisi tehokkuuttaan, mainitun sdénndksen nojalla tehtyyn pédtokseen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan on kisitettdvd ainoastaan sen arvioiminen, onko kisilld
suhteellisuusperiaatteen ilmeinen loukkaaminen, ja yleisemmin, onko sen monita-
hoisen taloudellisen arvioinnin yhteydessé tapahtunut ilmeinen virhe, jonka tarkoi-
tuksena on ratkaista, poistavatko asianomaisten yritysten antamat sitoumukset
ennakkoarvioinnin yhteydessé esitetyt huolenaiheet.

Komissio viittad tdmaén jalkeen, ettd késiteltdvina olevassa asiassa tehty pédtos ei ole
suhteeton ja ettei silld perusteettomasti loukata Alrosan hyviaksyttdvid kaupallisia
etuja.

Ensinnékin kantajan viite, jonka mukaan paétoksella ylitettiin se, miké oli tarpeen,
madrittdessd De Beersin yksin antamat sitoumukset velvoittaviksi, on komission
mukaan perusteeton. Komission mukaan on harhaanjohtavaa viittad, ettd ilmoi-
tetulla sopimuksella varattiin Alrosan vuosituotannosta De Beersille ainoastaan
puolet, koska toinen puoli oli joka tapauksessa varattu Vendjan markkinoita varten
ja koska ilmoitettu sopimus kattoi siten alkuperdisen sanamuotonsa mukaan maail-
manmarkkinoille tarkoitetun vuosituotannon kokonaisuudessaan, ja mychemmin
36 prosenttia siitd, jos yhteiset sitoumukset olisi médratty velvoittaviksi. Lisdksi
mainittuja prosenttiosuuksia ei ole tarkasteltava erillisind vaan sellaisten ldhes puoli
vuosisataa sitten solmittujen liikesuhteiden asiayhteydessd, joiden tarkoituksena oli
sadnnelld yhdessd tuotantoa ja hintoja. Tatd taustaa vasten ensinndkin komissio esitti
huolenaiheensa, jotka koskivat De Beersin méérdavaa asemaa markkinoilla ja sitd,
ettei Alrosalla ollut mahdollisuutta tédysipainoiseen kilpailuun sen kanssa; toiseksi
asianomaiset kolmannet osapuolet olivat vahvistaneet, ettd mainittujen yritysten
vilisten liikesuhteiden lopettaminen oli tarpeen; ja kolmanneksi De Beers oli yksi-
puolisesti tarjoutunut noudattamaan mainitunlaisia sitoumuksia ja ratkaissut siten
kaikki mahdolliset huolenaiheet. Komissio véittdad lisdksi, ettd avoimien tarjous-
kilpailujen kautta suoritettavien liiketoimien kielto on perusteltu sen toiminnan
valossa, jota Alrosa ja De Beers ovat aiemmin harjoittaneet "willing buyer / willing
seller” -tyyppisen ad hoc -kaupanteon yhteydessa. Oli miten oli, kantaja ei ole millddn
tavoin ndyttdnyt, milld tavoin vihemmain pakottavat sitoumukset, kuten komissiolle
aiemmin esitetyt yhteiset sitoumukset, olisivat voineet olla riittavia.

II - 2630



84

85

86

ALROSA v. KOMISSIO

Toiseksi kantajan viite, jonka mukaan péétoksestd on aiheutunut sille kohtuutonta
haittaa suhteessa tavoiteltuun pddmédraan, on perusteeton. Komissio on nimittdin
ottanut asianmukaisesti kantajan edun huomioon antaessaan sille tilaisuuden esittad
De Beersin yksin antamia sitoumuksia koskevat huomautuksensa ja paéttiessddn
siirtymévaiheesta, jonka aikana kantajalla olisi mahdollisuus luoda vaihtoehtoinen
jakelujarjestelmd. Liséksi Alrosa itse antoi vuoden 2003 syyskuussa komissiolle sitou-
mubksia, joiden mukaan sen liikesuhteet De Beersin kanssa lopetettaisiin kokonaan ja
lopullisesti. Myoskddn asiaintila, jonka mukaan Alrosalla ei siirtyméavaiheen jilkeen
olisi endd mahdollisuutta tehdd sopimusta De Beersin kanssa, ei olisi lopullinen,
koska oikeudenkédyntimenettely voidaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohdan
nojalla aina aloittaa uudelleen.

Kolmanneksi kantajan vdite, jonka mukaan paitds on kantajaa syrjivé, koska se on
erilaisessa asemassa De Beersiin nihden kuin muut tavarantoimittajat, ensinnékin,
koska se on mainitun mééradvissd asemassa olevan yrityksen padasiallisin kilpailija,
ja toiseksi, koska sen ja mainitun yrityksen vélilld on pitkéaikaiset liikesuhteet, on
perusteeton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Komissiolle asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa myonnetty toimivalta

Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan sanamuodosta itsestddn seuraa, ettd komissio voi
paatokselladn médrdtd asianomaisten yritysten tarjoamat sitoumukset velvoitta-
viksi silloin, kun niilld voidaan poistaa komission ennakkoarvioinnissaan esittamat
huolenaiheet. Koska yritysten tarjouksilla ei sellaisenaan ole sitovia oikeusvaiku-
tuksia, asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehdylld komission paitoksella on
lakiin perustuvat seuraukset yrityksille.
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Koska mainitun paitoksen vaikutuksena on kilpailusdadntojen rikkomisen toteamista
ja seuraamusten madrddmistd koskevan menettelyn péddattyminen, sitd ei voida pitéé
ainoastaan neuvottelukumppanin vapaamuotoisesti esittdméia ehdotusta koskevana
komission hyviksyntdng, vaan se on sitova toimenpide, jolla lopetetaan rikkomista tai
mahdollista rikkomista merkitseva tilanne ja jonka toteuttaessaan komissio kiyttad
kaikkea sille EY 81 ja EY 82 artiklassa myonnettyé toimivaltaa, sanotun vaikuttamatta
siihen ainoaan erityispiirteeseen, ettd asianomaisten yritysten esittdmét sitoumukset
vapauttavat komission velvollisuudesta noudattaa EY 85 artiklassa madrattyd menet-
telyd ja velvollisuudesta nayttaa toteen, ettd rikkominen on tapahtunut.

Silloin kun asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehdylld padtokselld maarataan
velvoittavaksi tietty kolmansiin osapuoliin kohdistuva menettely, sillé voi epdsuorasti
olla sellaisia oikeusvaikutuksia erga omnes, joiden luomiseen asianomaisilla yrityk-
silld ei yksinddn olisi ollut toimivaltaa; komissio on néin ollen paitoksen ainoa tekija
siitd lahtien, kun se m&drda asianomaisen yrityksen antamat sitoumukset velvoitta-
viksi, ja on siten yksin vastuussa padtoksestd. Komissio ei ole velvollinen ottamaan
huomioon asianomaisten yritysten sille antamia sitoumuksia milldén tavoin, eika
etenkédn siind muodossa kuin asianomaiset yritykset ovat ne esittineet.

Vaikka asetuksessa N:o 1/2003 ei médritellda asianomaisen yrityksen késitetts,
mainitun asetuksen sddnnoksistd seuraa, ettd silld tarkoitetaan yrityksid, jotka ovat
vastuussa kyseessd olevasta kayttdytymisestd ja joihin voidaan siitd syystd kohdistaa
rangaistustoimenpiteita.

EY 82 artiklan nojalla kiytavissd menettelyssd asianomaiseksi yritykseksi katsotaan
lahtokohtaisesti madrddvassd asemassa oleva yritys, jonka voidaan katsoa syyllis-
tyvén kayttdytymisellddn vadrinkdyttoon. Jos sellainen tulkinta hyviksyttéisiin, jonka
mukaan kaikki ne yritykset, joihin sellaiset toimintaa koskevat sitoumukset vaikut-
tavat, joiden tarkoituksena on lopettaa todettu tai mahdollinen véirinkaytto, olisi
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liitettdvé sitoumusten piiriin asianomaisina yrityksing, téstd seuraisi, ettd asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan soveltaminen olisi useimmissa EY 82 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa kdytinnossd mahdotonta.

Sen paitoksen soveltamisajan osalta, jolla sitoumukset madratddn velvoittaviksi, on
huomattava, ettd vaikka asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdassa saiddetdin, etta
mainitunlainen paétos voidaan hyviksyd médréajaksi, sithen ei kuitenkaan ole velvol-
lisuutta. Kuten komissio aivan oikeutetusti korostaa, asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
lopullinen sanamuoto eroaa téssd kohdin [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta annettua neuvoston asetusta koskevan komis-
sion ehdotuksen [KOM(2000) 582 lopullinen] sanamuodosta, jonka mukaan maini-
tunlainen p&atos “hyviksytddn médrdajaksi”. Ndin ollen ei ole mitdédn periaatteellista
estetta sille, ettd komissio maardisi sitoumukset velvoittaviksi maardamattomaksi
ajaksi.

Lisdksi vaikka asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa ei mainita suhteellisuusperiaatetta,
toisin kuin mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa, komissiolla on velvollisuus
noudattaa sitd tehdessdadn pddtoksid mainitulla perusteella. Suhteellisuusperiaate on
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd tunnustettu yhdeksi yhteison oikeuden yleisistd
periaatteista (em. asia Fedesa ym., tuomion 13 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 34 perustelukappaleen mukaan ”"[EY] 5 artiklassa tarkoitet-
tujen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti tédssd asetuksessa ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen asetuksen tavoitteen saavuttamiseksi eli yhteison kilpai-
lusddntojen tehokkaan soveltamisen mahdollistamiseksi”.
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Komissio myontéd esittdmissddn huomautuksissa, ettd suhteellisuusperiaatetta sovel-
letaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehtyihin paétoksiin. Komissio katsoo
kuitenkin, ettd mainittua periaatetta ei sovelleta samalla tavoin mainitun asetuksen 7
artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan osalta.

Tassd kohdin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan tavoite on sama kuin mainitun asetuksen 9
artiklan 1 kohdan tavoite ja myos sama kuin koko asetuksen N:o 1/2003 péaasiallinen
tavoite, joka on perustamissopimuksen kilpailusddntojen tehokkaan soveltamisen
varmistaminen.

Mainitun tavoitteen saavuttamiseksi komissiolle on myonnetty harkintavaltaa sille
asetuksella N:o 1/2003 myo6nnetyn valintamahdollisuuden kéyttamista varten,
jolloin silla on mahdollisuus joko m&érata asianomaisten yritysten antamat sitou-
mubkset velvoittaviksi ja tehdd mainitun asetuksen 9 artiklassa tarkoitettu patos tai
noudattaa mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyd menettelyd, jolloin
rikkomisen tapahtuminen on erikseen todettava.

Mainittu harkintavalta, joka koskee noudatettavan menettelyn valintaa, ei kuiten-
kaan poista komissiolta velvollisuutta noudattaa suhteellisuusperiaatetta sen méaara-
tessd yritysten antamat sitoumukset velvoittaviksi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1
kohdan perusteella.

Toiseksi kyseessa olevaa alaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd yhteison toimielinten saddoksilld, paatoksilléd ja
muilla toimenpiteilld ei ylitetd sitd, mikd on asianmulkaista ja tarpeellista tavoitellun
padmédrin saavuttamiseksi (asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997,
Kok. 1997, s. 11-997, 144 kohta ja em. asia Van den Bergh Foods v. komissio, tuomion
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201 kohta), koska on selvii, ettd silloin kun on mahdollista valita usean tarkoituk-
senmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten pakottava eivitka toimenpi-
teistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pddméériin ndhden (asia
265/87, Schrader, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta ja
asia C-174/05, Zuid-Hollandse Milieufederatie ja Natuur en Milieu, tuomio 9.3.2006,
Kok. 2006, s. 1-2443, 28 kohta).

Tietyn toimenpiteen suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden valvonta on siten objek-
tiivista valvontaa, ja riidanalaisen péitoksen tarkoituksenmukaisuus ja tarpeellisuus
on arvioitava suhteessa toimielimen tavoittelemaan pdamdaardadn. Asetuksen N:o
1/2003 7 artiklan nojalla tehtdvien pédétosten tavoitteena on lopettaa todettu rikko-
minen; mainitun asetuksen 9 artiklan nojalla tehtdvien pditdsten tavoitteena on
vastata komission ennakkoarvioinnissaan esittdimiin huolenaiheisiin, jotka oikeut-
tavat komission harkitsemaan sellaisen pdatoksen tekemistd, jolla vaaditaan rikko-
misen lopettamista.

Siind tapauksessa, ettd sovelletaan asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohtaa, komis-
sion on todettava rikkomisen tapahtuminen, mikd merkitsee sitd, ettd asianomaiset
markkinat ja tilanteen vaatiessa se vaarinkéytto, johon kyseessd oleva yritys on syyl-
listynyt, on maariteltdva tdsmallisesti. Sovellettaessa mainitun asetuksen 9 artiklan
1 kohtaa komissiolla ei tosin ole velvollisuutta nédyttdd muodollisesti toteen, ettd
rikkominen on tapahtunut, kuten muuten asetuksen N:o 1/2003 13 perustelukappa-
leessa todetaan, mutta komission on kuitenkin osoitettava sellaisten kilpailuun liit-
tyvien huolenaiheiden olemassaolo, jotka oikeuttavat sen harkitsemaan EY 81 ja EY
82 artiklan mukaisen padtoksen tekemistd ja joiden perusteella se voi maérétd asian-
omaisen yrityksen noudattamaan tiettyjd sitoumuksia, mikd edellyttdd markkina-
analyysia ja mahdollisen rikkomisen arviointia, tosin ei yhté lopullisessa méaérin kuin
sovellettaessa asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohtaa, vaikka mainitun arvioinnin
onkin oltava riittdvén perusteellinen, jotta sitoumuksen tarkoituksenmukaisuus on
arvioitavissa.
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Olisi nimittédin asetuksen N:o 1/2003 yleisen rakenteen vastaista, jos sellainen péitos,
jota olisi mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla pidettédva todettuun rikko-
miseen ndhden suhteettomana, voitaisiin tehdd 9 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
menettelyd noudattaen méadradmalld tietty sitoumus velvoittavaksi silld perusteella,
ettd rikkomista ei mainitussa menettelyssé tarvitse ndyttdd muodollisesti toteen.

Aiemmin on jo katsottu, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklaa sovellettaessa yrityksille
kilpailusaéntojen vastaisten rikkomisten lopettamiseksi asetettavat velvoitteet eivit
saa ylittaa sitd, mikéd on asianmukaista ja tarpeellista tavoiteltujen padméérien saavut-
tamiseksi, eli asiassa rikottujen sdéntojen mukaisen laillisen oikeustilan palauttami-
seksi (em. asia RTE ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta). Samaa tulkintaa on sovel-
lettava my0s asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen osalta,
jonka sanamuoto on hyvin ldhelld asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan sanamuotoa.

Tistd seuraa, ettd komissio voi sille EY:n perustamissopimuksen kilpailusddnnoissa ja
asetuksessa N:o 1/2003 myonnettyé toimivaltaa ylittdméttd tehdd mainitun asetuksen
7 artiklan 1 kohdan nojalla pddatoksen, jolla kielletddan ehdottomasti kahden yrityksen
viliset liikesuhteet vastaisuudessa, ainoastaan siind tapauksessa, ettd mainitunlainen
padtos on tarpeen rikkomista edeltineend aikana vallinneen asiaintilan palautta-
miseksi (ks. vastaavasti asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok.
1992, s. 11-2223, Kok. Ep. XIII, s. I1-65, 51 ja 52 kohta).

Minkédn asetuksen N:o 1/2003 7 ja 9 artiklan vilistd eroa koskevan merkityksel-
lisen seikan perusteella ei voida tehdd toisenlaista padtelméd mainitun asetuksen 9
artiklan 1 kohdan mukaisten sitovien toimenpiteiden tekemistd koskevan komission
toimivallan rajojen osalta.
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Kolmanneksi sitoumusten vapaaehtoisesta luonteesta ei seuraa, ettd komissio ei olisi
velvollinen noudattamaan suhteellisuusperiaatetta, koska sitoumukset ovat komis-
sion pdatoksen nojalla velvoittavia. Se, ettd tietty yritys omista syistddn katsoo tiet-
tynd ajankohtana, ettd tiettyjen sitoumusten antaminen on tarkoituksenmukaista, ei
merkitse sité, ettd mainitut sitoumukset olisivat tastd syystd tarpeen.

Aiemmin, asetuksen N:o 17 mukaisen jérjestelmén aikana yhteisdjen tuomioistuin
katsoi sitd paitsi, ettd tietyissd olosuhteissa velvoitteet, jotka sitoumuksella peruste-
taan asianosaisille, on rinnastettava méérayksiin rikkomisen lopettamiseksi (yhdis-
tetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, Kok.
Ep. XIV, s.1-123, 181 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd asianomaiset
yritykset ovat mainitunlaisen sitoumuksen tehdessdén ainoastaan hyviksyneet kukin
omista syistddn péddtoksen, jonka yksipuoliseen tekemiseen komissiolla olisi ollut
toimivalta (em. asia Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 181 kohta).

Se, ettd sitoumukset ovat tietyn yrityksen ehdottamia, ei vaikuta ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen velvollisuuteen valvoa sen komission péaatoksen lainmu-
kaisuutta, jolla mainitut sitoumukset on maérétty velvoittaviksi.

Komission perustamissopimuksen kilpailusdédntéjen nojalla tekemid arvioita
koskevan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan aste riippuu tutkit-
tavan péaatoksen perustana olevasta harkintavallasta, joka on perusteltua tdytdn-
toonpantavan taloudellisen lainsddaddnnén monitahoisuuden vuoksi. Kun otetaan
huomioon vaikutus, joka EY 81 ja EY 82 artiklan nojalla tehtavilld péatoksilla on
perustamissopimuksessa turvattuun perustavanlaatuiseen taloudelliseen vapauteen,
on rajoitettu valvonta varattava niitd tapauksia varten, joissa riidanalainen paitos
perustuu monitahoisiin taloudellisiin arvioihin, poikkeuksina yrityskeskittymien
kaltaiset alat, joilla harkintavallan myontdminen on ratkaisevan tirkeés, jotta toimi-
elin sddntelyelimend pystyy kayttdmaéén toimivaltaansa (asia C-12/03 P, komissio v.
Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. I-987, 38—40 kohta).

II - 2637



109

110

111

112

TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-170/06

Yrityskeskittymien valvonnan alalla komissiolla on tosin vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon mukaan laaja harkintavalta arvioida sitoumusten tarpeellisuutta keskittymén
esiin tuomien vakavien epdilyjen hélventdmiseksi (asia T-158/00, ARD v. komissio,
tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 11-3825, 328 ja 329 kohta). Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mainitulle alueelle kohdistuvan valvonnan rajaaminen koske-
maan ilmeisid virheellisyyksid on perusteltua, koska komissio suorittaa tulevaisuu-
teen kohdistuvia taloudellisia arviointeja sen varmistamiseksi, ettei kyseessa olevalla
keskittymilld luoda tai vahvisteta mééradvad asemaa (asia T-102/96, Gencor v.
komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. II-753, 163 kohta).

Arviointi, joka komission on suoritettava asetuksen N:o 1/2003 nojalla aloitetussa
menettelyssé, koskee olemassa olevia menettelyjé riippumatta siitd, tehdaédnko paatos
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan vai 9 artiklan 1 kohdan nojalla. Tam4 ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd monitahoisia taloudellisia arviointeja ei voitaisi vaatia,
mutta se ei saa muissa tapauksissa merkita sitd, ettd komission paétoksiin kohdistuva
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonta rajataan koskemaan ilmeistd
arviointivirhetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtd-
vind késiteltdvinid olevassa asiassa on tarkistaa, olivatko paitokselld velvoittaviksi
madrétyt toimenpiteet tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia komission ennakkoar-
vioinnissaan yksiloimén véarinkdyton lopettamiseksi.

— Onko péétos suhteellisuusperiaatteen mukainen?

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdsd, ettd
yhteison toimielinten toimenpiteilld ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd
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on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaéérien toteuttamiseksi ja tdhan
soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmulkaisen toimen-
piteen vililld, on valittava viahiten pakottava, eivéitki toimenpiteistd aiheutuvat haitat
saa olla lilan suuria tavoiteltuihin padmaériin ndhden (em. asia Fedesa ym., tuomion
13 kohta ja asia C-180/00, Alankomaat v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s.
1-6603, 103 kohta).

Padmadrad, joka komissiolla padtostd tehdessddn oli, on etsittdvd ennakkoarvioin-
nista, joka sisdltyy De Beersille EY 82 artiklan nojalla osoitettuun véitetiedoksian-
toon. Ennakkoarvioinnin sanamuodon mukaan ilmoitettu sopimus estda Alrosaa
toimimasta raakatimanttien markkinoilla itsendisen tavarantoimittajan tavoin ja
poistaa siten mahdollisilta asiakkailta yhden hankintaldhteen. Komissio katsoo siten,
ettd ilmoitettu sopimus johtaa siihen, ettd De Beersilld on yksinomainen jakeluoi-
keus, jolloin mahdollisuus méédrdavian aseman véaarinkdyttoon on olemassa.

Tiastd seuraa, ettd komission ennakkoarvioinnissaan yksiloima védrinkaytto liittyy
ilmoitettuun sopimukseen siten, ettd De Beersin katsotaan kyseisen sopimuksen teke-
miselld syyllistyvdn madraavin aseman vadrinkayttoon. Tétéd taustaa vasten voidaan
katsoa, ettd mahdollisen vddrinkdyton lopettamiseksi olisi riittdnyt, ettd asianosaisia
olisi EY 81 artiklan mukaisessa menettelyssd kielletty taytdntoonpanemasta kyseessi
olevaa sopimusta.

Vaikka EY 82 artiklan nojalla esitetyssé viitetiedoksiannossa esitetyt viitteet koskevat
ainoastaan ilmoitettua sopimusta, on huomautettava, ettd komission péatoksessi
ilmaisemat huolenaiheet liittyivat ilmoitetusta sopimuksesta ilmenneeseen asiainti-
laan, toisin sanoen asianosaisten vilisiin pitkédaikaisiin suhteisiin, joita ilmoitetulla
sopimuksella oli tarkoitus jatkaa.
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Paidtoksen 28 kohdassa todetaan seuraavaa: — — tarkastelun kohteena olleet menet-
telyt, jotka aiheuttavat ongelmia, kun otetaan huomioon De Beersin miédraavi asema
ja ‘'market maker’ -asema, liittyvédt mainitun yhtion ja sen merkittdvimmén kilpai-
lijan Alrosan vilisiin liikesuhteisiin, joilla on pitkd tausta. Komission suorittamasta
tutkimuksesta ilmenee, ettd De Beers ja Alrosa olivat solmineet pitkdaikaiset liike-
suhteensa voidakseen yhdessd sdaddellda maailmanmarkkinoilla myytdvien raakati-
manttien méirédd, valikoimaa ja hintaa. Taménhetkisten ostojen perusta on ilmei-
sesti edelleen sama ja samalla De Beersin 'market maker’ -aseman péddasiallinen
taustatekija.”

Niin ollen on mahdollista katsoa, etté ilmoitettua sopimusta ei ennakkoarvioinnissa
pidetty komission kilpailuasioihin liittyvien huolenaiheiden ldhteend sellaisenaan,
jolloin EY 82 artiklan soveltaminen ei tulisi kyseeseen, vaan sen vuoksi, ettd ilmoi-
tetulla sopimuksella vahvistettiin ja ylldpidettiin olemassa olevia liikesuhteita, joihin
katsottiin jo sellaisinaan sisédltyvan vaarinkéyttoa.

Padtoksen 46 kohdan mukaan EY 82 artiklan mukaisessa menettelyssd yksiloityja
menettelyja koskevat komission huolenaiheet “koskivat sitd, ettd De Beers saattoi
vahvistaa médradvdd asemaansa tai sdilyttdd sen vihentdmalld mahdollisten asiak-
kaiden pédsyd luotettavalle raakatimanttien hankintaldhteelle ja estimaélld toiseksi
suurinta kilpailijaa [Alrosaa] kilpailemasta taysipainoisesti De Beersin kanssa”.

Komission tavoitteena sen maédritessd De Beersin yksin antamat sitoumukset velvoit-
taviksi oli niiden menettelyjen lopettaminen, jotka estivit Alrosaa kilpailemasta
tosiasiallisesti kyseessd olevilla markkinoilla ja antamasta kolmansille osapuolille
mahdollisuutta vaihtoehtoisen hankintaldhteen kayttoon.
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Paidtoksen tarpeellisuutta on ndin ollen arvioitava mainittujen kahden tavoitteen
valossa.

Padtoksen 47 kohdasta ilmenee, ettd De Beersin yksin antamat sitoumukset riit-
tivit ratkaisemaan komission ennakkoarvioinnissaan ilmaisemat huolenaiheet, mité
kantaja ei ole kiistanyt. Vield on kuitenkin tarkasteltava sité, tayttavatko paidtokselld
velvoittaviksi médrdtyt De Beersin yksin antamat sitoumukset my6s niiden tarpeel-
lisuutta koskevan vaatimuksen, vaikka péidtoksessd ei tarkasteltu toimenpiteen
kohtuullisuuden tdtéd osa-aluetta.

Taltd osin kuten edelld on esitetty, valvonta, jota yhteis6jen tuomioistuimet harjoit-
tavat komission tekemiin monitahoisiin taloudellisiin arviointeihin, on rajattava
koskemaan ainoastaan sitd, ettd menettelysddnt6jd ja perusteluvelvollisuutta on
noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit paikkansa, sekd sit4, ettei asiassa ole tehty ilmeistd
arviointivirhettd tai kédytetty vddrin harkintavaltaa (yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 279 kohta).

Jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi kasiteltivana olevassa asiassa
tyytyd rajoitettuun valvontaan pédtoksen suhteellisuuden osalta, sen on voitava
todeta, ettd komissio on suorittanut arviointinsa monitahoisen taloudellisen arvion
perusteella, jonka perusteella katsottiin, ettd velvoittaviksi madratyt sitoumukset
olivat tarpeen Lkomission ennakkoarvioinnissaan ilmaisemien huolenaiheiden
ratkaisemiseksi.

Komissio totesi sekd vastineessaan ettd suullisen kisittelyn aikana, ettd yhteisten
sitoumusten ja De Beersin yksin esittdimien sitoumusten viliin saattaa jidda harmaa
alue mutta ettd vaihtoehtoisten ratkaisujen 1oytdmiseksi velvoittaviksi méérityille
sitoumuksille olisi tarvittu monitahoista taloudellista arviointia, jonka vélttdminen
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on asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan tarkoituksena. Komissio myonsi lisdksi, ettd
koska vaihtoehtoisten ratkaisujen méérittdminen oli vaikeaa, se padtyi katsomaan,
ettd ainoa tarkoituksenmukainen keino sen alun perin ilmaisemien huolenaiheiden
ratkaisemiseksi oli tdydellinen kielto.

Tasta seuraa, etta komissio ei ole kasiteltavana olevassa asiassa suorittanut sellaista
monitahoista taloudellista arviointia, joka olisi perusteena padtokseen kohdis-
tuvan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan rajoittamiselle, ja ettd
komissio perustaa valvonnan rajoittamista koskevan vaatimuksensa yksinomaan
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan erityisluonteeseen. Kuten késilld olevan tuomion 100
kohdassa on todettu, vaikka 9 artiklassa ei velvoiteta komissiota ndyttdméén toteen
rikkomista, jota menettely koskee, siind ei kuitenkaan vapauteta komissiota velvolli-
suudesta esittdd riittdvit perusteet arviolleen, jotta tuomioistuin voi tarkoituksenmu-
kaisella tavalla valvoa toteutetun toimenpiteen kohtuullisuutta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa joka tapauksessa, ettd paétostd teh-
tdessd on tapahtunut arviointivirhe, joka lisdksi on ilmeinen. Késiteltdvéna olevan asian
olosuhteista ilmenee selvisti, ettd paatokselld tavoitellun padméérdan saavuttami-
seksi olisi ollut kéytettdvissd muita vihemmaén pakottavia keinoja kuin De Beersin ja
Alrosan vilisten liiketoimien kieltdminen pysyvésti ja ettei niiden kdyttdmiseen olisi
liittynyt mitaén erityisid teknisia vaikeuksia ja ettei komissiolla ollut oikeutta jattaa
ottamatta niitd huomioon.

Tisséd kohdin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, etté
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan madrdaavassd markkina-asemassa oleva yritys
syyllistyy EY 82 artiklassa tarkoitettuun maarddvdn aseman vadrinkdyttoon sitoes-
saan ostajan velvoitteella tai lupauksella — vaikka se tapahtuisi ostajan omasta pyyn-
nostd — suorittamaan hankintansa kokonaan tai suurimmaksi osaksi yksinomaan
mainitulta yritykseltd (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 89 kohta).
Maidrdaviassd asemassa olevaan ostajaan sovellettaessa mainittu oikeuskiytinto
merkitsee sitd, ettd De Beers saattaa syyllistyd vadrinkdyttoon varatessaan Alrosan
IVY:n ulkopuolelle viemén tuotannon kokonaisuudessaan itselleen, vaikka se tapah-
tuisikin Alrosan itsensé suostumuksella.
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Ensi nikemaltd tarkoituksenmukaisin ratkaisu edelld mainitun vaarinkédyton lopet-
tamiseksi olisi siten ollut kieltdd asianosaisia tekemadstd sellaista sopimusta, jonka
nojalla De Beers varaisi itselleen Alrosan IVY:n ulkopuolelle viemén tuotannon
kokonaisuudessaan tai merkittdvin osan siitd, jotta Alrosan itsendinen markkina-
asema palautuisi ja jotta kolmansien osapuolten pédsy vaihtoehtoiselle hankintalah-
teelle turvattaisiin ilman, ettd De Beersid olisi tarpeen kokonaan kieltdd ostamasta
Alrosan tuottamia timantteja.

Toiseksi De Beers ja Alrosa esittivit yhteiset sitoumuksensa vuoden 2004 joulu-
kuussa, eikd komissio ole vieldkdédn esittanyt selvitysta siitd, minkd vuoksi mainitut
sitoumukset eivit riittdneet ratkaisemaan komission ennakkoarvioinnin yhteydessa
ilmaisemia huolenaiheita.

Komissiolla ei tosin missdén tilanteessa ole asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1
kohdan nojalla velvollisuutta maarita annettuja sitoumuksia velvoittaviksi mainitun
asetuksen 7 artiklan mukaisten toimenpiteiden toteuttamisen sijasta. Komission
tehtdvind ei ndin ollen ole esittdd selvitystd niistd syistd, joiden vuoksi annettujen
sitoumusten méadrddminen velvoittaviksi ei sen mielestd vaikuttanut tarkoituksen-
mukaiselta keinolta menettelyn lopettamiseksi.

Silloin kun on kaytettdvissd vihemmain pakottavia toimenpiteitd kuin ne, jotka
toimielin aikoo méaaratd sitoviksi, ja kyseinen toimielin on niistd tietoinen, suhteel-
lisuusperiaatteen noudattaminen edellyttds, ettd toimielin selvittdd, soveltuvatko ne
vastaamaan toimenpiteiden toteuttamisen perusteena oleviin huolenaiheisiin, ennen
kuin se siind tapauksessa, ettd ne eivit sovellu, paattad pakottavampien toimenpi-
teiden toteuttamisesta.

De Beersin ja Alrosan vuoden 2004 joulukuussa ehdottamat yhteiset sitoumukset,
joiden huomioon ottamiseen komissiolla ei tosin ollut menettelyyn liittyvaa velvol-
lisuutta sen enempid padtoksessd kuin sen perusteluissakaan, olivat kuitenkin
vihemmain pakottava keino kuin se, jonka komissio paatti maarata velvoittavaksi, ja
ndiden yhteisten sitoumusten tarkastelu on tdltd osin olennaista sen selvittamiseksi,
onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu.
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Koska mainituilla yhteisilla sitoumuksilla lisattéisiin asteittain kolmansien mahdol-
lisuutta ostaa Alrosan tuotantoa ja toisaalta varattaisiin Alrosalle tarvittava aika
oman raakatimanttien jakeluverkoston luomiseen ja annettaisiin sille siten mahdol-
lisuus tosiasialliseen kilpailuun De Beersin kanssa, mainitut sitoumukset saattaisivat
ensi nakemaltd vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta komission ilmaisemiin
huolenaiheisiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisten sitoumusten mukaan
Alrosan De Beersille toimittamien timanttien mééré pienenisi vuosina 2005-2009
huomattavasti vihenemalld vuoden 2005 700 miljoonasta USD:sta 275 miljoonaan
USD:iin vuodesta 2009 alkaen. Alrosa myisi tidlloin vuodesta 2009 ldhtien De Beersille
ainoastaan 35 prosenttia vuonna 2004 myymadstddn timanttimééréstd. De Beersilla
ei siten olisi ollut mahdollisuutta vaikuttaa Alrosan vahvistamiin hintoihin, koska
Alrosa olisi myynyt yli kaksi kolmasosaa IVY:n ulkopuolelle viemistdén timanteista
kolmansien osapuolten kanssa kidymissdén neuvotteluissa vahvistettuun hintaan. Jos
De Beers ja Alrosa olisivat halunneet yhdenmubkaistaa hintapolitiikkansa, sen toteut-
taminen olisi ollut vaikeaa, koska jos kolmannet osapuolet olisivat kieltdytyneet osta-
masta timantteja mainittujen kahden yrityksen sopimalla hinnalla, Alrosalla ei olisi
endd tamin jalkeen ollut mahdollisuutta tarjota myymatta jadneitd erid De Beersille.
Yhteisilld sitoumuksilla olisi siten mahdollistettu kolmansien osapuolten tosiasial-
linen pédsy vaihtoehtoiselle ja riippumattomalle hankintaldhteelle.

De Beersille myytdvin médrdn asteittaisen véhentdmisen ajoittaminen viidelle
vuodelle siten, ettd myynti olisi rajattu vuodesta 2009 lukien 275 miljoonaan USD:iin,
olisi myds antanut Alrosalle mahdollisuuden luoda IVY:n ulkopuolinen jakeluver-
kosto, jota ilman se ei olisi voinut ryhtya tosiasiallisesti kilpailemaan De Beersin
kanssa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etta komissio
toteaa padtoksen 47 kohdassa, ettd vuosien 2006 ja 2008 vilinen kolmen vuoden siir-
tymadaika oli tarpeen, jotta Alrosalla olisi mahdollisuus luoda "kilpaileva jakeluver-
kosto niitd timanttimaarid varten, jotka De Beers oli aikaisemmin myynyt”. Komissio
ei kuitenkaan esitd selvitystd siitd, miten mainitunlainen ajanjakso olisi voinut riittaa
kyseiseen tarkoitukseen, kun Alrosa oli vuoden 2003 syyskuussa ilmoittanut komis-
siolle tarvitsevansa toimivan jakeluverkoston luomiseen kahdeksan vuoden pituisen
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ajanjakson ja ettd se arveli pystyvinsa lopettamaan kaiken raakatimanttien myynnin
De Beersille vasta vuodesta 2012 ldhtien, kuten kannekirjelméan liitteend esitetystd
asiakirja-aineistosta ilmenee.

On myds huomattava, ettd komissio katsoi 3.6.2005, jolloin yhteisid sitoumuksia
koskeva tiedonanto julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi, ettéd elleivit
markkinatutkimuksen tulokset muuta edellytd, mainitut sitoumukset voitaisiin
madarata velvoittaviksi. Komissio katsoi siten, ettd mainitut sitoumukset ratkaisivat
ensi nakemaltda komission ennakkoarvioinnissaan ilmaisemat huolenaiheet.

Kolmanneksi, jos yhteiset sitoumukset eivit olisi kyenneet ratkaisemaan komission
alun perin ilmaisemia huolenaiheita, sitoumuksia olisi voitu jérjestelld siten, ettd
niilld olisi voitu ratkaista myds ilmoitetun sopimuksen seurauksena aiheutuneet
ongelmat ilman, ettd asianosaisia olisi ollut tarpeen velvoittaa katkaisemaan kaikki
liilkesuhteensa pysyvésti vuodesta 2009 lukien.

Erddand mahdollisuutena olisi ollut noudattaa ehdotusta, jonka kantaja esitti komis-
siolle 6.2.2006 osoittamassaan kirjeessd ja jonka mukaan yritys saisi myydd huuto-
kaupan vilitykselld timantteja De Beersille 275 miljoonan USD:n edestd vuosit-
tain. Mainitunlainen jérjestely olisi antanut kolmansille osapuolille tdysiméariisen
mahdollisuuden ostaa Alrosan tuotantoa ja samalla Alrosalle mahdollisuuden edel-
leen myyda markkinoiden suurimmalle ostajalle rajallisen méaran ad hoc -pohjalta.

Komissio ei tosin voi asianosaisten puolesta muuttaa niiden asetuksen N:o 1/2003 9
artiklan nojalla antamia sitoumuksia siten, ettd nailld ratkaistaisiin komission ennak-
koarvioinnissaan ilmaisemat huolenaiheet. Mikdén ei kuitenkaan estd komissiota
médradméstd annettuja sitoumuksia velvoittaviksi ainoastaan osittain tai tietyssd
lagjuudessa. Lisdksi késiteltdvdand olevassa asiassa on kiynyt ilmi, ettd komissio
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ehdotti 27.10.2005 jarjestetyssd kokouksessa muutoksia asianosaisten yhteisiin sitou-
mubksiin. Tdssd yhteydessd komissio ilmoitti asianosaisille myos aikomuksestaan
tehda asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan nojalla pédtds, jolla asianosaisilta kiellettéisiin
kaikki keskindiset liikesuhteet vuodesta 2009 eteenpdin, elleivit ne esittdisi vastaavan
sisdltoisid sitoumuksia ennen vuoden 2005 marraskuun padttymist.

Komissio ei kuitenkaan voi laillisesti ehdottaa asianosaisille, ettd nima esittaisivat
sille sitoumuksia, jotka ulottuisivat pidemmaélle kuin pé&étos, jonka komissio olisi
voinut tehdé asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan nojalla. Kasiteltdavina olevassa
asiassa viimeksi mainitun sddnnoksen nojalla tehty péétos, jolla De Beers velvoitet-
taisiin lopettamaan vuodesta 2009 lukien ennalta médraamaéttomaéksi ajaksi kaikki
valittomat ja vélilliset liilkesuhteet Alrosaan, ulottuisi selvésti pidemmalle kuin mihin
komissio olisi voinut suhteellisuusperiaatteen rajoissa asianosaiset velvoittaa, kun
tavoiteltava pddmééré otetaan huomioon.

Ainoastaan sellaiset poikkeukselliset seikat, joita pdédtoksess ei ole yksiloity ja jotka
eivit ilmene asiakirja-aineistosta, voivat nimittéin olla perusteena sille, ettd asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan nojalla tehdylld paatokselld kielletaén yrityksid ehdot-
tomasti ja lopullisesti ryhtymaéstd sopimussuhteisiin keskenaén. Siind tapauksessa,
ettd asianomaisilla yrityksilla on yhdessd méédraavéd asema, on tosin mahdollista, ettd
vadrinkaytokset pystytddn estimdédn ainoastaan tdydelliselld sopimuskiellolla. Vaikka
komissio antoi ymmartdd EY 81 artiklan nojalla asianosaisille tiedoksi antamassaan
viitetiedoksiannossa, ettd Alrosan ja De Beersin vililld saattoi olla oligopoli, paatok-
sessd suoritettu arviointi perustuu yksinomaan De Beersin méirddvdaan asemaan
eikd mainituilla kahdella yritykselld yhdessé olevaan médradvaan asemaan. Komissio
vahvisti sekd vastineessaan etté suullisen kisittelyn aikana, ettd pdétos oli ymmarret-
tava tdlld tavoin.
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Vertailu, jonka komissio teki kantajan vuoden 2003 syyskuussa esittimien
sitoumusten, yhteisten sitoumusten ja velvoittaviksi méérattyjen sitoumusten vélilld,
ei riitd ndyttdmadn toteen viimeksi mainittujen tarpeellisuutta, koska annetun kiellon
tarpeellisuutta, eli kasiteltdvind olevassa asiassa sitoumusten méidradmistd velvoitta-
viksi, on arvioitava objektiivisesti suhteessa komission tavoittelemaan padmaérdén.

Kantajan vuoden 2003 syyskuussa esittdimien sitoumusten osalta, joihin komissio
nojautuu toimenpiteen suhteellisuuden perustana, on todettava, ettd niilld oli
tarkoitus paattaa liikesuhteet De Beersin kanssa kokonaan méadraaméttoméksi ajaksi.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd mainituilla sitoumuk-
silla aiottiin lopettaa liikesuhteet vuodesta 2013 lukien eikd vuodesta 2009 lukien,
jolloin Alrosalle olisi jadnyt nelja vuotta enemmaén aikaa IVY:n ulkopuolisen jakelu-
verkoston kehittdmiseen, miké antaisi yritykselle mahdollisuuden saada myydyksi De
Beersille aikaisemmin myyménsé raakatimanttien méédran. Mainitunlaisen verkoston
rakentaminen oli selvisti tarpeen, jotta kolmannet osapuolet saisivat mahdollisuuden
ostaa Alrosan tuotantoa ja jotta Alrosa saisi mahdollisuuden kilpailla tdysipainoisesti
De Beersin kanssa. Alrosa muutti kantaansa kyseisistd sitoumuksista silla perus-
teella, ettéd ne eivit olleet taloudelliselta kannalta katsottuina elinkelpoisia. Sen perus-
teella, ettd yritys tiettynd ajankohtana antaa sitoumuksia yrityskohtaisista syistaén,
ei voida olettaa, ettd mainitut sitoumukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia,
eikd komissio vapaudu velvollisuudestaan tarkistaa sitoumusten tarkoituksenmulkai-
suutta ja tarpeellisuutta suhteessa tavoiteltuun padmadradn. Silla, ettd Alrosa ehdotti
vuoden 2003 syyskuussa tiettyja sitoumuksia, ei néin ollen ole vaikutusta paatoksen
lainmukaisuuteen.

Asianosaisten vuoden 2004 joulukuussa esittdmien yhteisten sitoumusten osalta on
todettava, ettd komissio katsoo ne riittaméttomiksi silld perusteella, ettd jos De Beers
saisi jatkaa raakatimanttien ostamista Alrosalta 275 miljoonalla USD:lla vuodessa,
tdma saattaisi estdd Alrosaa kilpailemasta De Beersin kanssa, koska kaksi jéljelle
jadvdd kolmasosaa Alrosan vientiin suunnatusta tuotannosta eiviat ehkd mahdollis-
taisi suurten timanttivalikoimien sdénnollisté tarjoamista. Komissio katsoo liséksi,
ettd De Beers voisi jatkaa Alrosan timanttien hyviksikdyttoa sailyttadkseen "market
maker” -asemansa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd ainoa seikka, jonka
komissio on esittinyt sen viitteen tueksi, jonka mukaan Alrosan mahdollisuus
toimittaa suuria timanttivalikoimia heikkenisi, jos yritys jatkaisi vuotuisen 275
miljoonan USD:n suuruisen enimmdismédran myymistd De Beersille, on viittaus
EY 81 artiklan nojalla esitetyn viitetiedoksiannon 70 kohtaan. Mainitun kohdan
mukaan "De Beers — — on huomattavan edullisessa asemassa kilpailijoihinsa néhden,
eikd ainoastaan kokonsa vuoksi, vaan myos koska se voi taata asiakkailleen toimit-
tamiensa [raakatimanttien] yhtendisen laadun. Tdma4 selittyy silld, ettd De Beersilla
on péddsy monien eri timanttikaivosten tuotantoon, joilla on laaja raakatimanttivali-
koima, ja yritys on ainoa tuottaja, joka ylldpitad suuria varastoja”. Mainitusta perus-
telukappaleesta ei kuitenkaan ilmene, miksi Alrosa ei pystyisi takaamaan merkitta-
vien raakatimanttimédrien saannollisid toimituksia, jos se jatkaisi rajallisen méédran
toimittamista De Beersille.

Vaikka rajallisen timanttimddrdn myyminen De Beersille olisi mahdollistanut
mainitun yhtion "market maker” -aseman ja néin ollen sen médradvén aseman sailyt-
tdmisen tai vahvistamisen, se ei vélttamattd merkitse sitd, ettd kilpailusdadntoja olisi
rikottu. Koska EY 82 artiklan tarkoituksena ei ole kieltdd méédraavdaa markkina-asemaa
vaan ainoastaan sen vadrinkaytto, komissio ei voi vaatia madradvassa asemassa olevaa
yritystd pidattaytymadn sellaisten ostojen tekemisestd, jotka mahdollistavat yrityksen
markkina-aseman sdilyttdmisen tai vahvistamisen, ellei yritys tdssd yhteydessa syyl-
listy kilpailusddntojen vastaisten menettelyjen kéyttoon. Vaikka mainitunlaisessa
asemassa olevalla yritykselld onkin erityinen vastuu (em. asia Michelin v. komissio,
tuomion 57 kohta), se ei voi johtaa siihen, ettd vaadittaisiin madrddvan aseman
olemassaolon kyseenalaistamista.

Késiteltdvand olevassa asiassa komissio velvoittaa asianosaiset lopettamaan kaikki
keskiniiset liikesuhteensa tarkoituksenaan selvistikin heikentda De Beersin “market
maker” -asemaa.

Paitos velvoittaa tosiasiallisesti myos Alrosaa, jota EY 82 artiklan nojalla aloi-
tettu menettely ei koske, toteuttamaan merkittavid rakenteellisia ja toiminnallisia
muutoksia voidakseen kilpailla De Beersin kanssa IVY:n ulkopuolella sekd toteutta-
maan mainitut muutokset kolmen vuoden méaardajan kuluessa.
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Komissio velvoittaa siten taloudellisen toimijan, jota EY 82 artiklan nojalla aloi-
tettu menettely ei koske suoraan, vaikuttamaan osaltaan raakatimanttien tuotannon
ja toimittamisen markkinarakenteen muuttamiseen, mikd ei kuulu komissiolla
mainitun sddnnoksen nojalla olevan toimivallan piiriin.

Komissio véittdd lopuksi, ettd avoimien tarjouskilpailujen kautta suoritettavia liike-
toimia koskeva kielto on perusteltu Alrosan ja De Beersin aikaisemmat "willing buyer
/ willing seller” -tyyppiset ad hoc -myynnit huomioon ottaen. Komissio viittaa, ettd
on tdysin oikeutettua peldtd, ettd mainitut myynnit antaisivat asianosaisille mahdolli-
suuden jatkaa ilmoitetun sopimuksen tdytantoonpanoa, koska mainitussa yhteydessa
myytidvd méard voisi vastata mainitun sopimuksen mukaista maaraa.

Jos De Beers ja Alrosa olisivat halunneet kiertoteitse sdilyttdd ilmoitetun sopi-
muksen mukaisten liiketoimien arvon, komissiolla olisi ollut keinonsa ryhtyd
yritysten suhteen toimenpiteisiin kilpailuséddntéjen noudattamisen varmistamiseksi.
Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi aloittaa menettelyn
uudelleen, jos asianomaiset yritykset rikkovat sitoumuksiaan. Mainitun asetuksen
23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi maérétéd yrityksille rangaistuksen myds
silloin, jos ne eivdt noudata mainitun asetuksen 9 artiklan nojalla tehdyn paatoksen
mukaan velvoittavaa sitoumusta.

Vaikka oletettaisiin, ettd De Beersin ja Alrosan véliset ad hoc -myynnit antoivat De
Beersille mahdollisuuden sdilyttdd "market maker” -asemansa tai vahvistaa sité, tima
vaikutus ei sellaisenaan olisi kilpailusddntojen kanssa ristiriidassa, koska mainituissa
myynneissd ostajaksi valitaan parhaan tarjouksen tekija.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen hyviksy olettamaa, jonka
mukaan se, ettd Alrosalle annetaan mahdollisuus myyda huutokaupan yhteydessi
De Beersille tietty médra timantteja, ehdottomasti vaarantaisi komission tavoitteiden
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toteutumisen. Mainitunlainen myynti antaisi ensinnidkin kolmansille osapuolille
mahdollisuuden ostaa Alrosan tuotantoa samoilla ehdoilla kuin De Beers ja toiseksi
Alrosalle mahdollisuuden myyda markkinoiden johtavalle ostajayritykselle. Koska
komissio ei ole nédyttanyt toteen, ettd Alrosa olisi toteutuneissa huutokauppamyyn-
neissd kdyttinyt muita arviointiperusteita kuin ostotarjouksen laatua, ei viitetts,
jonka mukaan De Beersid olisi ndiden myyntien yhteydessé suosittu muiden kustan-
nuksella, voida hyviksyd. Alrosa ehdotti lisdksi 6.2.2006 pdivityssd kirjelmédssadn,
jonka se tosin lahetti komissiolle uusien sitoumusten esittimiselle asetetun maara-
ajan padtyttya, ettd De Beersille huutokaupattavien timanttien enimmaisméaéra rajat-
taisiin 275 miljoonaan USD:iin. Mainittu rajoitus olisi joka tapauksessa vihentanyt
kilpailun vééristymisen riskié, johon komissio viittasi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yritysten suhteen olisi ollut kdytettdvissd vaihtoehtoisia
vihemmadn pakottavia ratkaisuja kuin liiketoimia koskeva tdydellinen kielto ja ettd
komissiolla ei ollut oikeutta jdttdd ottamatta niitd huomioon silld perusteella, ettd
niiden vahvistaminen oli komission mukaan vaikeaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi sen komission viitteen
osalta, jonka mukaan péétos ei ole lopullinen, koska menettely voidaan asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohdan nojalla aloittaa uudelleen, ettd tillainen mahdolli-
suus on seuraavissa kolmessa tapauksessa: jos jokin pdatoksen perusteena ollut tosi-
seikka on muuttunut olennaisesti; jos asianomaiset yritykset rikkovat sitoumuksiaan;
tai jos pddtos on perustunut puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.
Koska menettelyn uudelleen aloittamisen edellytyksiéd koskeva luettelo on tyhjentivs,
Alrosalla ei ollut oikeutta vaatia menettelyn aloittamista uudelleen kannekirjelmas-
sddn esittdmistadn syistd eli suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen vedoten. Liséksi
komissio voisi harkintavaltaansa kiyttdmalla pdattdd, ettd menettelyd ei aloiteta
uudelleen. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohtaan perustuvaa komission véitettd
ei siten voida hyviaksya.

Mainituissa olosuhteissa kantajan viite, jonka mukaan kaikkia De Beersin ja Alrosan
vilisid liiketoimia koskeva madrddamittomén ajan voimassa oleva kielto ulottui
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selvisti pidemmialle kuin tavoitellun pdamaééréin saavuttamiseksi olisi ollut tarpeen ja
jonka mukaan kéytettdvissd olisi ollut muita vaihtoehtoja, jotka olisivat olleet oikeassa
suhteessa mainittuun pddméédrdadn ndahden, on tdysin perusteltu. Sellaisen menet-
telyn kdyttaminen, jossa asianomaisen yrityksen antamat sitoumukset oli mahdollista
madrita velvoittaviksi, ei vapauttanut komissiota velvollisuudesta noudattaa suhteel-
lisuusperiaatetta, joka edellyttdd tapauskohtaista arviota vaihtoehtoisten ratkaisujen
kayttokelpoisuudesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan ja
suhteellisuusperiaatteen rikkomista koskeva kanneperuste on hyvéksyttava ja paatos
on kumottava yksinomaan mainitulla perusteella.

Kun otetaan huomioon, ettd komissiolla on sellaisten tuomioiden tdytantoon-
panoa koskeva toimivalta, joilla EY 81 ja EY 82 artiklan nojalla tehtyja paatoksid on
kumottu, késiteltdvénd olevassa asiassa on lausuttava ylimééréisend seikkana myds
kantajan ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koskee sitd, ettd kantajan oikeutta
tulla kuulluksi on loukattu.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittad, ettd padtostd tehtdessd on loukattu sen oikeutta tulla kuulluksi, koska
komissio ei ensinnédkéédn ilmoittanut kantajalle niitd syité, joiden vuoksi se katsoi
asianomaisten kolmansien osapuolten esittimien huomautusten perusteella, ettd
yhteiset sitoumukset eivét ratkaisseet komission ilmaisemia huolenaiheita, eikd se
toiseksi antanut kantajalle mahdollisuutta esittdd omaa nidkemystéén asiasta.
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Kantaja viittad kanneperusteensa tueksi ensinnikin, ettd oikeudesta tulla kuulluksi,
sellaisena kuin se on taattu kilpailusdéntojen soveltamismenettelyssd, aiheutuu
komissiolle kaksi velvollisuutta. Mainittu oikeus, joka on jokaisella ennen kuin
hiantd koskeva ja hénelle epdedullinen yksittdinen toimenpide saadaan hyviksya
Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s.
1) 41 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan, merkitsee sitd, etta
asianomaisille on varattava tilaisuus esittda etukiteen huomautuksensa niistd viit-
teistd, jotka komissio katsoo, ettd heitd vastaan on esitettdvd, sekd samalla esitet-
tdvé heille ne tosiseikat, joihin mainitut véitteet perustuvat (yhdistetyt asiat 56/64
ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, Kok.
Ep. I, s. 275) ja komission tdimén perusteella tekemét padtelmét (asia T-9/89, Hiils v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 38 kohta).

Kantaja viittdd tdmén jilkeen, ettd komission péadtoksessddn ilmaisemat huolenai-
heet eivit ole samat kuin ne, jotka se esitti ennakkoarvioinnissaan, sellaisena kuin
mainittu ennakkoarviointi saatettiin kantajan tietoon.

Komission alun perin ilmaisemat huolenaiheet liittyivdt kantajan mukaan kahteen
seikkaan. Ensinndkin se esitti, kuten EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa
koskevista viitetiedoksiannoista ja tiivistelméstéd ilmenee, ettd sopimus néytti rajoit-
tavan kilpailua, koska siind madrittiin puolet Alrosan tuotannosta toimitettavaksi
De Beersille ja huononnettiin siten Alrosan mahdollisuutta toimia riippumattomana
kilpailijana markkinoilla. Toiseksi komissio viitti, ettd sopimus merkitsi méadrdaavin
aseman véadrinkdyttod, koska sillé riistettiin De Beersin asiakkailta péadsy vaihtoeh-
toiselle hankintaldhteelle ja vahvistettiin De Beersin vaikutusvaltaa markkinoilla sen
merkittavimmaén kilpailijan kustannuksella. Tdhén ennakkoarviointiin perustuivat
kantajan ja De Beersin antamat yhteiset sitoumukset, jotka komissio alun perin aikoi
madrita velvoittaviksi.
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Tdmin jalkeen komissio muutti kantajan mukaan arviotaan. Saatuaan tiedoksi asian-
omaisten kolmansien osapuolten tiivistelmédn johdosta esittdmédt huomautukset,
joissa kasiteltiin kuutta muuta kilpailusdéntojen noudattamiseen liittyvad ongelmaa,
komissio totesi pédidtoksen 41 ja 42 perustelukappaleessa, ettd vaikka mainituista
huomautuksista ei ilmennytkddan uusia merkityksellisia huolenaiheita, komissio
toteaa ndiden huomautusten seki itse suorittamansa arvioinnin perusteella lopul-
lisena kantanaan, ettd yhteiset sitoumukset eivat ratkaisseet komission ilmaisemia
huolenaiheita.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd mainituissa olosuhteissa komission velvollisuutena
oli antaa kantajalle mahdollisuus esittdd kantansa sekd asianomaisten kolmansien
osapuolten esittdmistd huomautuksista ettd siitd arvioinnista, jonka perusteella
komissio katsoi, etteivit yhteiset sitoumukset olleet vastedes riittdvid ja ettd De
Beersin yksin esittdmien sitoumusten maédrddminen velvoittaviksi oli tarpeen. Ndin
ei kuitenkaan menetelty.

Kantaja katsoo, ettd komission téssd kohdin esittdmat viitteet ovat perusteettomia.
Ensinndkéddn komissio ei voi mielekkéasti viittdd, kuten paatoksen 41 perustelukap-
paleessa, ettd yhden yrityksen yksindén esittdmilla sitoumuksilla ainoastaan vahviste-
taan yhteisissd sitoumuksissa esitettyd. Kantajalle asetettu ehdoton ja mahdollisesti
lopullinen kielto ryhtyd mihinkéaén liikesuhteisiin De Beersin kanssa on taloudelli-
selta kannalta katsottuna aivan eri asia kuin mahdollisuus yllédpitdd mainitunlaisia
suhteita, vaikkakin rajoitetuilla edellytyksilld. Toiseksi komissio ei voi menestyksel-
lisesti viittad, ettd EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan nojalla aloitettu
menettely ei koske kantajaa. Koska komissio myonsi itse, ettd kantajaa oli asian
olosuhteiden perusteella kuultava asianomaisten kolmansien osapuolten esittdmista
huomautuksista, silld ei ollut perusteita jittdd kantajaa kuulematta muutetun ar-
viointinsa osalta.

Komissio katsoo, ettd mainittu kanneperuste on perusteeton.
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Komissio toteaa ensinndkin, ettd on tehtédvd ero kantajalla EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan nojalla aloitetussa menettelyssd olevan aseman sekd EY 82
artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan nojalla aloitetussa menettelyssd olevan
aseman valilld. Ensin mainittu menettely aloitettiin De Beersid ja Alrosaa vastaan,
joille oli osoitettu viitetiedoksianto, jotka esittiviat komissiolle yhteisid sitoumuksia
ja joita komissio kuuli, erityisesti asianomaisten kolmansien osapuolten esitti-
mien asianomaisia yrityksid koskevien huomautusten johdosta. Mainittu menettely
menetti kuitenkin merkityksenséd De Beersin yksin esittdmien sitoumusten vuoksi,
ja se keskeytettiin padatostd tekemaéttd. Toinen menettely puolestaan aloitettiin De
Beersid mutta ei kantajaa vastaan, ja se johti paatoksen hyviksymiseen.

Komissio vaittdd tdmén jalkeen, ettd on tehtdvd ero sellaisen asianosaisen oikeu-
dellisen aseman, jota kilpailusdéntojen soveltamista koskeva menettely koskee,
eli henkilon, jota vastaan mainittu menettely on aloitettu ja jolle voidaan méérété
asiassa seuraamus, ja sellaisten osapuolten oikeudellisen aseman vilill4, joiden etua
mainittu menettely koskee, eli henkil6iden, joiden etua menettelyn paatteeksi annet-
tava ratkaisu koskee mutta joita vastaan menettelyd ei ole aloitettu ja joille ei voida
madrdtd asiassa seuraamusta. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuus,
sellaisena kuin se seuraa johdetun oikeuden yleisistéd periaatteista ja sdédnnoksistd, ei
ole mainituilla kahdella henkiloryhmalld sama.

Komissio viittdd lopuksi, ettd niilld osapuolilla, joita kilpailusdéntéjen soveltamista
koskeva menettely tavalla tai toisella koskee, on asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa
sovellettaessa erityinen oikeudellinen asema. Mainitun sddannoksen mukaan, jonka
tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus p#dttdid menettely nopeasti ja
tehokkaasti silloin, kun sille tarjotaan sitoumuksia, jotka poistavat sen ilmaisemat
huolenaiheet, komissiolla ei ole samanlaista velvollisuutta kuulla asianosaisia kuin
silloin, kun sitoumuksia ei ole annettu. Komission ensimmaiisend tehtévénd ei ole
viitetiedoksiannon osoittaminen asianomaisille osapuolille vaan tiedottaa asian-
omaisille yrityksille huolenaiheistaan ennakkoarvioinnin avulla. Silloin kun mainitut
yritykset esittavdt komissiolle sitoumuksia, jotka ndyttavét ratkaisevan komission
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ilmaisemat huolenaiheet, ja kun komissio aikoo maéérdtd mainitut sitoumukset
velvoittaviksi, komission tehtdvénd on julkaisemalla tiivistelmd Euroopan unionin
virallisessa lehdessd antaa asianomaisille kolmansille osapuolille mahdollisuus esittaa
niitd koskevat huomautuksensa.

Mainitulla julkaisemisella ei komission mukaan ole vaikutusta sen arviointiin, eiké se
velvoita komissiota soveltamaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa. Komissio voi siten
jatkaa asianomaisten yritysten antamien sitoumusten tutkimista ja tehdd4 mainitun
tutkimuksensa, asianomaisten kolmansien osapuolten mahdollisesti esittimien
huomautusten sekéd kisiteltdavdanid olevan asian olosuhteiden perusteella ratkaisun
mainittujen sitoumusten médradmisestd velvoittaviksi tai vahvistaa, ettd sitoumukset
eivit ratkaise komission ilmaisemia huolenaiheita tarkoituksenmukaisella tavalla,
ja tutkia asianomaisten yritysten uudet sitoumusehdotukset tai paéttdd noudattaa
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa sdddettyd menettelyd. Komissiolla ei siten ole
velvollisuutta tehda paatosta asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla.

Koska kantaja ei ksiteltdvdnd olevassa asiassa ole sellainen asianosainen, jota komis-
sion péitoksen tekemiseen johtanut menettely koskee, kantajalla ei ollut mitdén
perusteita vedota oikeuksiin, jotka asetuksen N:o 1/2003 27 artiklassa ja asetuksen
N:o 773/2004 10-12 artiklassa myonnetédén sellaisille asianosaisille, joita asia koskee.

Kantajalla oli kuitenkin kuulluksi tulemista koskeva oikeus, johon se saattoi laillisesti
vedota mainitussa menettelyssd. Mainitun oikeuden ulottuvuus mééréytyi kantajan
erityisen aseman perusteella esilld olevassa asiassa. Tdmi oli seurausta péddasiassa
siitd, ettd komissio oli aloittanut kaksi menettelyd rinnakkain, joista toinen koski
sopimuksia ja toinen méadrddvin aseman vadrinkdyttod, ensin asetuksen N:o 17 ja
sen jéilkeen asetuksen N:o 1/2003 sddnndsten nojalla. Mainittu erityisasema selittyy
liséksi silld, ettd kantaja ja De Beers antoivat useita perdkkiisia yhteisid sitoumuksia
ja ettd De Beers antoi yksindédn tdmaén jalkeen markkinatutkimuksen perusteella omia
sitoumuksiaan.
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Komissio katsoo siten, ettd komission ilmoitettua sopimusta koskevassa ennak-
koarvioinnissaan EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesti ilmai-
semat huolenaiheet annettiin kantajalle tiedoksi ensinndkin tiivistelméssa, toiseksi
asianomaisten kolmansien osapuolten esittdmissd huomautuksissa ja kolmanneksi
De Beersin yksinddn antamissa sitoumuksissa. Lisdksi kantajalla oli mahdollisuus
esittdd kantansa asianomaisten kolmansien osapuolten esittdmistd huomautuk-
sista ja De Beersin yksin antamista sitoumuksista, ja kantaja my6s kaytti mainittua
mahdollisuutta.

Lisaksi on virheellista vdittdd, ettd komissio vetosi uusiin huolenaiheisiin tiivistelman
julkaisemisen jilkeen ja sen jilkeen, kun asianomaiset kolmannet osapuolet olivat
esittaneet sille huomautuksensa. Komissio arvioi siten ainoastaan sitd, ratkaisivatko
Alrosan ja De Beersin yhteiset sitoumukset komission ilmaisemat sopimukseen
liittyvdat huolenaiheet vai eivdt. Asianomaisten kolmansien osapuolten esittdmiin
huomautuksiin ei siten sisdltynyt mitddn uutta, vaan ne vahvistivat ainoastaan sen,
ettd yhteiset sitoumukset eivit olleet riittdvia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksessa N:o 1/2003 tehdéén komission menettelyn osalta ero usean eri osallis-
tujaryhmén kesken: ”asianomaiset” yritykset (7 artikla), "kantelijat” (7 ja 27 artikla),
“asianomaiset” yritykset tai osapuolet (9, 17 ja 18 artikla, 21 artiklan 1 kohta ja 27
artiklan 2 kohta), "yritykset, joita menettely koskee” (27 artiklan 1 kohta) ja "asian-
omaiset kolmannet osapuolet” (27 artiklan 4 kohta).

On aivan selvid, ettéd kantaja ei ole "kantelija”. Lisaksi edelld esitetyisté syistd ainoas-
taan De Beers on "asianomainen” yritys ja yritys, jota komission EY 82 artiklan nojalla
toteuttama “menettely koskee”.
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Kantaja ei kuitenkaan ole kyseessd olevassa menettelyssé pelkka asetuksen N:o 1/2003
27 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "asianomainen kolmas osapuoli”. Alrosa on ollut
De Beersin sopimuskumppani pitkddn jatkuneissa kahdenvilisissa liikesuhteissa,
jotka padtokselld lopetettiin. Kantaja oli myds osallisena kahdessa menettelyssa, jotka
komissio aloitti sen ja De Beersin vilisen sopimuksen ilmoittamisen seurauksena.

Tapa, jolla komissio toteutti mainitut kaksi De Beersin ja Alrosan véliseen sopimuk-
seen liittyvdd menettelyd, tukee mainittua paatelmaa.

Komissio aloitti ndin ollen ilmoitetun sopimuksen ilmoittamisen seurauksena
14.1.2003 kaksi menettelyd, toisen EY 81 artiklan ja toisen EY 82 artiklan nojalla.
Molemmat menettelyt rekisterditiin asiana nro 38.381, kuten komissio tédsmensi
suullisessa kasittelyssa.

Komissio ldhetti kantajalle EY 81 artiklan mukaista menettelyd koskevan viitetie-
doksiannon ja De Beersille kumpaakin menettelyd koskevan viitetiedoksiannon.
Molemmat tiedoksiannot koskivat De Beersin ja Alrosan pitkaaikaisten liikesuhtei-
densa jatkoksi kaavailemaa sopimusta.

Viitetiedoksiannon jélkeen kantaja ja komissio aloittivat keskustelun, johon De Beers
myohemmin liittyi, padstikseen asiassa neuvotteluratkaisuun. Kantaja ja De Beers
osoittivat 31.3.2003 komissiolle yhteisid kirjallisia huomautuksia vastaukseksi EY 81
artiklan nojalla esitettyyn viitetiedoksiantoon. Mainituissa huomautuksissa kasitel-
tiin myos kysymysta siitd, oliko sopimus ristiriidassa EY 82 artiklan kanssa, vaikka
kantaja ei ollut saanut jaljennostd De Beersille mainitun artiklan nojalla osoitetusta
viitetiedoksiannosta.
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Lisdksi kantaja ja De Beers esittivit 7.7.2003 komissiolle suulliset huomautuksensa.
Kantaja ja De Beers esittivit 14.12.2004 yhteiset sitoumuksensa, joiden tarkoituksena
oli ratkaista komission ilmaisemat huolenaiheet.

Myoskadn asiassa COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa 3.6.2005 annetussa tiedon-
annossa, jossa komissio viittaa kantajan ja De Beersin esittdmiin yhteisiin sitoumuk-
siin ja kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittimdin komissiolle huomau-
tuksensa, ei tehdd eroa mainittujen kahden menettelyn vililla.

Edelld esitettyyn on vield lisdttavd, ettd kantaja ja De Beers osallistuivat 27.10.2005
yhdesséd komission kanssa jérjestettyyn kokoukseen, jonka aikana komissio tiedotti
niille 3.6.2005 péivityn tiedonannon seurauksena jdtetyistd 21 asianomaisen
kolmannen osapuolen huomautuksista.

Komissio ilmoitti 22.2.2006 paivatylld kirjeelld kantajalle, etta sitd koskeva menettely
oli paattynyt De Beersin EY 82 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinddn esittdmien
sitoumusten johdosta.

Tastd tosiseikkoja koskevasta esityksestd ilmenee, ettd komission EY 81 ja EY 82
artiklan nojalla toteuttamia menettelyjd késiteltiin tosiasiallisesti koko ajan yhtend ja
samana menettelynd, eikd tdmaé koskenut ainoastaan komissiota vaan myo6s kantajaa
ja De Beersia.

Késiteltdviand olevan asian kaltaisissa olosuhteissa komission aloittamien kahden
menettelyn vilisen ldheisen yhteyden sekd sen, ettd Alrosa mainitaan paatok-
sessd nimenomaisesti, olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd kantajalle olisi myonnetty
koko menettelyn osalta, kun sitd arvioidaan kokonaisuudessaan, asetuksessa N:o
1/2003 tarkoitetulle “asianomaiselle yritykselle” kuuluvat oikeudet, vaikka kantaja
ei suppeasti tulkittuna olisikaan mainitunlainen yritys EY 82 artiklan mukaisessa
menettelyssé.
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Asetuksen N:o 1/2003 37 perustelukappaleessa tismennetédn, ettd "tdssi asetuksessa
otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut
perusoikeudet ja periaatteet” ja ettd “tdtd asetusta on ndin ollen tulkittava ja sovel-
lettava kyseiset oikeudet ja periaatteet huomioon ottaen”. Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi “ennen
kuin hénta vastaan ryhdytdan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hdneen
epédedullisesti”.

Samoin asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdassa sédddetddn, ettd “asianomaisten
osapuolten puolustautumisoikeudet menettelyssé on téysin turvattava” ja ettd asian-
omaisilla osapuolilla on "oikeus tutustua komission asiakirja-aineistoon”.

EY 81 ja EY 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta annetun asetuksen
N:o 773/2004 kymmenennen perustelukappaleen mukaan yritysten puolustautu-
misoikeuksien turvaamiseksi komission olisi annettava asianomaisille osapuolille
oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin se tekee paatoksen”.

Lisdksi on paikallaan huomauttaa, ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kun-
nioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota kiydddn tiettyd henkil6d vastaan ja
joka voi pédtyéd hénelle vastaiseen padtokseen, on yhteison oikeuden perusperiaate,
jota on noudatettava, vaikka tdstd menettelystd ei olisi annettu mitddn maardyksid
(asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5373,
21 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio aikoi 3.6.2005 eli
pdivénd, jona De Beersin ja kantajan esittdmié yhteisid sitoumuksia koskeva komis-
sion tiedonanto julkaistiin, méérdtd mainitut sitoumukset velvoittaviksi, ellei
kolmansien osapuolten kuuleminen antaisi aihetta muihin toimenpiteisiin. Komissio
katsoi siten, ettd ensi ndkemaltd mainitut sitoumukset néyttivit ratkaisevan komis-
sion ennakkoarvioinnissaan ilmaisemat huolenaiheet.

Kolmansien osapuolten lausunnot saatuaan komissio katsoi kuitenkin, etté yhteiset
sitoumukset eivit ratkaisseet komission alun perin ilmaisemia huolenaiheita ja ettd
ainoa ajateltavissa oleva ratkaisu oli lopettaa kaikki Alrosan ja De Beersin viliset
suhteet vuodesta 2009 lukien. Komissio tdismentéd kuitenkin padtoksen 41 kohdassa,
ettd “useimmissa huomautuksissa vahvistetaan [sen] ennakkoarvioinnissaan ilmai-
semat kilpailuun liittyvdt huolenaiheet ja korostetaan, etteivit ne tdysin ratkeaisi
ehdotetuilla sitoumuksilla” ja ettd mainittuihin kolmansien osapuolten esittdmiin
huomautuksiin ”ei sisdltynyt uusia merkityksellisid huolenaiheita”. Tdméd merkitsee
sitd, ettd komissio ei hyvaksynyt uusia véitteitd mainittujen kolmansien osapuolten
taholta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kuitenkaan vakuuttunut komission
viitteestd, jonka mukaan kolmansien osapuolten esittdimissdé huomautuksissa ai-
noastaan vahvistettiin komission alun perin ilmaisemat huolenaiheet. Jos kolmansien
osapuolten esittimdt huomautukset eivit tuoneet mitddn uutta tietoa komission
ennakkoarvioinnissa esitettyyn nidhden, komissio olisi mainitussa tilanteessa voinut
madrédtd yhteiset sitoumukset velvoittaviksi. Jos kolmannet osapuolet sen sijaan
katsoivat yhteiset sitoumukset riittimattomiksi ja jos niiden esittdmit huomau-
tukset johtivat siihen, ettd komissio katsoi, ettd sen alun perin ilmaisemat huolen-
aiheet olisivat ratkaistavissa ainoastaan katkaisemalla asianosaisten viliset suhteet
vuodesta 2009 lukien pysyvisti, komissiolla olisi ollut velvollisuus kuulla asianosaisia
mainituista huomautuksista ja muista komission uuden péaédtelmén perustana olevista
tosiseikoista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei voi
jattad ottamatta huomioon yhteisid sitoumuksia koskevaa arviota, elleivit tosiasial-
liset olosuhteet ole muuttuneet tai ellei mainittu arviointi ole perustunut virheellisiin
tietoihin.
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Komissio saattoi tosin aivan oikeutetusti katsoa kolmansien osapuolten esittdmét
huomautukset saatuaan, ettd asianosaisten esittimit sitoumukset eivit ratkaisseet
komission ennakkoarvioinnissaan ilmaisemia huolenaiheita, koska asetuksen N:o
1/2003 27 artiklan 4 kohdan kolmansien osapuolten kuulemista koskevan sdén-
noksen tarkoituksena on nimenomaan antaa komissiolle mahdollisuus tehda péétos,
jolla sen ennakkoarvioinnissa esittdmat kilpailuongelmat voidaan ratkaista.

Kuulluksi tulemisen oikeutta koskevan periaatteen noudattaminen edellyttda kasi-
teltdvidnd olevan kaltaisessa asiassa, ettd mainittuja sitoumuksia antaneille yrityk-
sille ilmoitetaan keskeiset tosiseikat, joiden perusteella komissio vaatii uusia sitou-
muksia, ja ettd yrityksilldi on mahdollisuus lausua asiasta kantansa. Késiteltdvana
olevassa asiassa kantajalle annettiin kuitenkin ainoastaan yhteenveto kolmansien
osapuolten esittdmid huomautuksia koskevasta komission kannasta. Komissio
ilmoitti 27.10.2005 jérjestetyssd kokouksessa ainoastaan, ettd kolmansien osapuolten
huomautukset koskivat péddasiassa markkinoiden eristimisen sekd De Beersin ja
Alrosan vilisen kartellin vaaraa ja ettéd kilpailuasioista vastaava komission jésen oli
vaatinut asiasta vastaavaa tyoryhmadd jattamédn vallitsevissa olosuhteissa yhteiset
sitoumukset hyviaksymaéttd. Kantaja sai samassa yhteydessd yhteenvedon kolmansien
osapuolten esittdmistd huomautuksista, ja sille ilmoitettiin, millaisia sitoumuksia
komissio odotti asianosaisilta kielteiseen tulokseen johtaneen kolmansien osapuolten
kuulemisen jélkeen: kaikkien keskindisten suhteiden lopettamista vuodesta 2009
lukien sekd tdhdn perustuvaa uutta ehdotusta sitoumuksiksi ennen vuoden 2005
marraskuun péadttymista.

Asianomaisilla yrityksilla on liséksi asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdan nojalla
oikeus tutustua asiaa koskeviin komission asiakirjoihin. Mainittu oikeus kuuluu
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan menettelyllisiin takeisiin, joilla suojataan
puolustautumisoikeuksia ja turvataan erityisesti tosiasiallinen mahdollisuus kéyttaa
oikeutta tulla kuulluksi (yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275, 334 kohta ja
asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005, s. I1-4407).
Mainitun oikeuden kdyttdminen edellyttdd asetuksen N:o 773/2004 15 artiklan 1
kohdan mukaisesti, ettd asianomainen yritys esittdd komissiolle asiaa koskevan

pyynnon.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdssa kohdin, ettd asianosaiset ovat
yksimielisid siitd, ettd kantaja pyysi saada tiedon kolmansien osapuolten antamista
huomautuksista siltd osin kuin niihin ei sisdltynyt luottamuksellista tietoa. Kantajan
mukaan mainittu pyynto esitettiin kuitenkin suullisesti 27.10.2005 jérjestetyn ko-
kouksen aikana ja toistettiin 6.12.2005 péivatyssd kirjelmédssd, kun taas komission
mukaan kantaja pyysi saada tiedon kolmansien osapuolten antamista huomautuk-
sista siltd osin kuin niihin ei sisaltynyt luottamuksellista tietoa, vasta 6.12.2005 eli
uusien sitoumusten esittdmiselle asetetun méardajan paattymisen jélkeen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio totesi 27.10.2005 jdrjestetyssda kokouk-
sessa vastauksena kantajan asianajajien esittdimain kysymykseen, joka koski tiedon-
saantia kolmansien osapuolten antamista huomautuksista siltd osin kuin niihin
ei sisdltynyt luottamuksellista tietoa, ettd komissio ei ole asetuksen N:o 1/2003
9 artiklan 1 kohdan sdédnndsten mukaisessa menettelyssd velvollinen esittdméaan
kantajalle mainittuja asiakirjoja. Komissio ei myoskéén kiistd sité, ettd mahdollisuu-
desta tutustua kyseisiin asiakirjoihin keskusteltiin asianosaisten kesken mainitussa
kokouksessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd De Beers esitti paatok-
selld velvoittaviksi madriatyt omat sitoumuksensa 25.1.2006, eli uusien sitoumusten
esittimiselle asetetun méddrdajan padttymisen jilkeen, jonka komissio 27.10.2005
jarjestetyssa kokouksessa oli madrannyt padttymadn 30.11.2005. Mainituissa olosuh-
teissa ei voida katsoa, etteividt Alrosa ja De Beers olisi 30.11.2005 jélkeen enéé voineet
esittdd uusia ehdotuksia yhteisiksi sitoumuksiksi eiké ettei pyynnolld saada tutustua
kolmansien osapuolten esittdmiin huomautuksiin olisi mainitun ajankohdan jélkeen
ollut kantajalle kdytdnnosséd endd mitddn hyotys.

Kantajan esitettyd 6.12.2005 kirjallisesti asiaa koskevan muodollisen pyynnon
komissio toimitti mainitut kolmansien osapuolten antamat huomautukset siltd osin
kuin niihin ei sisédltynyt luottamuksellista tietoa kantajalle kuitenkin vasta 26.1.2006
eli yli kuusi viikkoa kantajan esittimén muodollisen pyynnon jalkeen ja yli kolme
kuukautta 27.10.2005 jarjestetyn kokouksen jéilkeen, jossa asianosaisten kesken oli
keskusteltu mahdollisuudesta saada tutustua kolmansien osapuolten esittdmiin
huomautuksiin siltd osin kuin niihin ei siséltynyt luottamuksellista tietoa. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd samanaikaisesti kyseisten asia-
kirjojen kanssa kantajalle toimitettiin ote De Beersin yksin esittamisté sitoumuksista,
jolloin kantajan oli mahdotonta vastata néihin hyodylliselld tavalla ja ehdottaa uusia
yhteisid sitoumuksia yhdessd De Beersin kanssa.
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Mainituilla kolmansien osapuolten esittamillda huomautuksilla oli erityinen merkitys
menettelyssd, koska komissio otti ne huomioon voidakseen katsoa, ettd markkinatut-
kimuksen tulos oli kielteinen ja ettd ainoa hyvaksyttévissé oleva ratkaisu oli kaikkien
liilkesuhteiden lopettaminen vuodesta 2009 lukien. Pddtoksen 42 kohdan mukaan
"mainitut huomautukset sekéd komission itsensé suorittama arviointi johtivat siihen,
ettd komissio kehotti asianosaisia muuttamaan ehdottamiaan sitoumuksia”.

Tastd seuraa, ettd kantajalla oli késiteltdvénd olevan asian kaltaisissa olosuhteissa
oikeus tulla kuulluksi De Beersin yksindédn esittamistd sitoumuksista, jotka komissio
aikoi maarita velvoittaviksi EY 82 artiklan mukaisesti aloitetussa menettelyssd, eika
silld ollut ollut mahdollisuutta kdyttdd mainittua oikeutta tdysimédrdisesti, vaikka
késiteltdvand olevassa asiassa ei voidakaan tdsmallisesti médrittad sitd, missd madrin
mainittu seikka on saattanut vaikuttaa komission pdatokseen.

Nain ollen kantajan ensimmadinen kanneperuste, joka tutkittiin yliméardisend seik-
kana, on my0s hyviksyttava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd paatds on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeu-
denkadyntikulut, koska tdmai on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd 22.2.2006 tehty komission paditos 2006/520/EY (Asia COMP/
B-2/38.381 — De Beers).

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Alrosa Company Ltd:n oikeudenkiyntikulut.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivané heindkuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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