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2. Artikel 7 i forordning nr. 2527/80 forbyder ikke anvendelse af
redskaber, der har til formal at beskytte fiskenet, dog under den
forudsztning at anvendelsen af sidanne redskaber er forenelig med

artikel 7’s formal.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 28. APRIL 1983 *

Haje Domstol.

Den anmodning om prazjudiciel afgorelse
fra Plymouth Magistrates’ Court, hvor-
om jeg nu skal fremsztte forslag til afge-
relse, er indgivet under en straffesag
vedrerende fiskeri.

I — De faktiske omstendigheder er
folgende:

I en straffesag, rejst af det britiske mini-
sterium for landbrug, fiskeri og levneds-
midler, ved Lieutenant Commander
Anthony George Rogers, Royal Navy,
tiltales Hubert Bernard Louis Darthenay,
fransk statsborger fedt i Caen, for den
5. august 1981 med sit fiskerfartgj
»Christine-Marie«, som ikke var regi-

1 — Oversat fra fransk.
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streret 1 Det forenede Kongerige, at vere
antruffet inden for den britiske fiskeri-
zone, nemlig p position 50° 23.6" nord
og 2° 54.2 vest, og for i nevnte fartgj
inden for den britiske fiskerizone at have
transporteret og anvendt et snurrevod
eller lignende net, hvortil der i den
gverste del var fastgjort et redskab i form
af endnu et net, som bevirkede, at
maskerne 1 det oprindelige net blev
trukket sammen eller formindskedes,
hvilket er i strid med artikel 7 ? i Radets
forordning nr. 2527/80 af 30. september
1980 °. Forordningen indeholder bestem-
melser om visse tekniske foranstaltninger
til bevarelse af fiskeressourcerne, og dens

2 — »Der mi ikke anvendes redskaber, der bevirker, at
maskerne i nogen del af et fiskenet trekkes sammen
eller pi anden made rent faktisk formindskes. Denne
bestemmelse udelukker ikke anvendelse af de
redskaber, der er anfort i de gennemforelsesbestem-
melser, som fastsxttes i henhold til den i artikel 20
fastsatte fremgangsmade.«

3 — EFT L 258 af 1. 10. 1980, s. 1.
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gyldighed blev ved senere forordninger
forlznget il 31. oktober 1981, hvorefter
den ikke er aflost af nye bestemmelser.

Det gjordes under straffesagen geal-
dende, at tiltalte siledes har overtradt
artikel 8 i »Fishing Nets (No 2) order
1980 (Statutory Instruments 1980, No
1994)«, hvis gyldighed blev forlenget
med virkning fra 30. juni 1981 ved
»Fishing Nets (No 2) (Variation) (No 5)
order 1981 (Statutory Instruments 1981,
No 906)«. Artikel 8, stk. 1, forbad bl.a.
transport inden for den britiske fiskeri-
zone af trawl, snurrevod eller lignende
net forsynet med redskaber, der bevirker,
at maskerne i strid med artikel 7 i den
nevnte radsforordning trekkes sammen
eller formindskes.

Artikel 8, stk. 2, bestemmer, at uanset
stk. 1 er det tilladt p& undersiden af et
net pi nermere angivet made at fastgore
redskaber for at undgd eller formindske
slitage.

Ifelge Hubert Darthenay var han ikke
omfattet af artikel 7 i Ridets forordning
nr. 2527/80, si lenge de i artiklens
andet punktum hjemlede undtagelser
endnu ikke var fastsat. Han gjorde
geeldende, at Fallesskabet pa det pagel-
dende tidspunkt endnu ikke havde
udstedt gennemforelsesbestemmelser il
artikel 7. Den britiske regering havde
ganske vist fastsat en reekke undtagelser
for visse redskaber ifslge »Order No
1994 af 1980«, men ifelge Domstolens
praksis, var den ikke lengere befojet til
at fastsette  sddanne foranstaltninger
efter udlebet af den i tiltredelsesakiens
artikel 102 ombhandlede overgangspe-
riode.

Plymouth Magistrates’ Court, som straf-
fesagen verserede for, forelagde 1 medfor

af traktatens artikel 177 Domstolen fire
spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 7 i forordning nr. 2527/80. Ifelge
de forste spergsmil onsker den foreleg-
gende ret generelt at {4 oplyst, om den
pigzldende bestemmelse har nogen rets-
virkning, selv om der ikke ved den
sikaldte forvaliningskomitéprocedure er
fastsat  detaljerede  gennemforelsesbe-
stemmelser. Sifremt dette sporgsmal
besvares benegtende, har den foreleg-
gende ret spurgt Domstolen, om
medlemsstaterne endnu havde befajelse
ul at fastseette regler som i Statutory
Instrument 1994, Hvis det forste
spergsmal besvares bekreftende, enskes
det ifolge det tredje spergsmal fastslaet,
om medlemsstaterne, selv om der ikke
er fastsat gennemforelsesbestemmelser,
endnu havde kompetence til at fastszue
undtagelser, siledes som det er sket i
Statutory Instrument 1994 af 1980, og
saledes traede i stedet for forvaltningsko-
miteen. Endelig er formailet med det
fierde spergsmil i det vasentlige at fa
afgjort, om en E@F-borger kan tiltales
for overtredelse af national ret, som er i
strid med fellesskabsretten.

1T — Jeg skal nu gennemgA de forelagte
spergsmél enkeltvis.

1. Ferste sporgsmél

Ifolge Hubert Darthenay er gyldigheden
af forbudet efter artikel 7, forste
punktum, i forordning nr. 2527/80
betinget af fastseettelsen af de i andet
punktum nzvnte gennemforelsesbestem-
melser. Efter hans opfattelse fremgir
denne betingelse allerede af den omuvi-
stede bestemmelses ordlyd. Han har
anfort, at enhver anden fortolkning ville
veere meningsles, dels fordi det er uten-
keligt, at et fiskenet kan anvendes uden
et redskab tl beskyttelse mod slitage,
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dels fordi fiskerne ville vare tvunget til i
en begrenset periode at anvende betyde-
lige midler til indkeb af net uden beskyt-
telsesanordning. En af Kommissionen
fremlagt udskrift af medeprotokollen fra
det ridsmede, hvorunder forordning nr.
2527/80 blev vedtaget, viser ifelge Dart-
henay, at bide Kommissionen og Réadet
deler hans opfattelse. Bdde forordningens
artikel 6, som foreskriver miling af
maskestorrelser i overensstemmelse med
de regler, som skal fastszttes i henhold
til  forvaltningskomitéproceduren, og
artikel 7 betragtes i henhold til forord-
ningens ordlyd som »ufuldstendige« be-
stemmelser. Derfor anfertes det i mode-
protokollen, at medlemsstaterne, indtil
gennemforelsesbestemmelserne efter
artikel 6 og artikel 7 treder i kraft,
gennemferer de omhandlede foranstalt-
ninger i overensstemmelse med de proce-
durer og kriterier, som er fastlagt 1 bilag
VI til Ridets resolution af 3. november
1976, den sikaldte Haag-resolution.

Efter min mening — og her tilslutter jeg
mig den opfattelse, som Kommissionen
og Det forenede Kongeriges regering har
gjort sig til talsmand for i deres indleg
vedrerende anmodningen om prajudiciel

afgorelse — er en sidan fortolkning
imidlertid ikke holdbar.

Selve ordlyden af den omtvistede bestem-
melse, nemlig »der mi ikke anvendes
redskaber, der bevirker, at maskerne 1
nogen del af et fiskenet trekkes sammen

eller pad anden made rent faktisk
formindskes«, indeholder et klart,
ubetinget forbud mod at anvende

sidanne redskaber. Ifolge artiklens andet
punktum skal der kun fastsettes undta-
gelser for de redskaber, som nzvnes i de
gennemforelsesbestemmelser, som fast-
settes 1 henhold til forvaltningskomité-
proceduren. Dette »bemyndigelsesforbe-
hold« bevirker dog ikke, at artikel 7 kun
kan anvendes, hvis der fastszttes
sidanne gennemforelsesbestemmelser.
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Jeg mener heller ikke, at der kan
anlzgges nogen anden fortolkning, hvis
den omhandlede bestemmelse vurderes i
den sammenbeng, hvori den indgir i
forordning nr. 2527/80 om fastleggelse
af tekniske foranstaltninger til bevarelse
af fiskeressourcerne. I denne forbindelse
skal det ferst erindres, at siden udlebet
af overgangsperioden efter tiltreedelses-
aktens artikel 102, nemlig den 1. januar
1979, overgik kompetencen til at treffe
foranstaltninger til bevaring af havets
ressourcer til Fellesskabet inden for
rammerne af den falles fiskeripolitik.
Derfor udstedte Ridet den 30. september
1980 den n=zvnte forordning, som
nedvendigvis matte indeholde regler om
maskestorrelsen.

Det skal forst bemzarkes, at det ville vere
umuligt at kontrollere den foreskrevne
maskestorrelse, hvis man tillod anven-
delsen af redskaber, der bevirker, at
maskerne i et fiskenet treekkes sammen
eller rent faktisk formindskes; derfor er
anvendelsen af sidanne redskaber ogsi
principielt forbudt ifelge forordningens
artikel 7, forste punktum. Hvis gennem-
forelsen af dette forbud var betinget af
fastszttelsen af gennemforelsesbestem-
melser i medfer af andet punktum, ville
forordningens virkning ligeledes vare
sterkt forringet. Endelig ville forbudet
ikke have nogen virkning, hvis medlems-
staterne samtidig blev bergvet mulig-
heden for at opretholde bevaringsforan-
staltninger pi dette omrade, efter at
kompetencen var overgdet til Felles-
skabet. Der ville i s fald foreligge et
retligt tomrum, som det er vasentligt at
undgid pi omridet for bevaringen af
havets biologiske ressourcer, hvilket klart
fremgir af Domstolens faste praksis.

Forordningens artikel 7, forste punktum,
er efter en rigtig fortolkning i evrigt ikke
til hinder for, at der anvendes redskaber,
som udelukkende har til form3l at undgd
eller begrense slitagen pi net, og som



ROGERS / DARTHENAY

ikke bevirker, at maskerne traekkes
sammen eller rent faktisk formindskes. I
denne forbindelse kan det rent konkret
vere vanskeligt for den ret, som
pademmer sagens realitet, at foretage en
sondring mellem de forbudte redskaber
og det ulbehor til net, som er tilladt. De
gennemforelsesbestemmelser, som skal
fastsettes i henhold il artiklens andet
punktum, har tl formal at lewte denne
sondring. Dette kan dog ikke i sig selv
begrunde en midlertidig udsattelse af
forbudet efter forste punktum.

Men det er gennemfarelsesbestemmelserne
og ikke forbudet efter artikel 7, forste
punktum, som folgende passus i mede-
protokollen fra rddsmedet henviser til:
Ridet og Kommissionen er enige om,
indtil de 1 artiklerne 6 og 7 omhandlede
foranstaltninger wader 1 kraft, at
anvende de procedurer og kriterier, som
er fastlagt 1 bilag VI til Radets resolution
af 3. november 1976, den sikaldte Haag-
resolution.

Denne resolution, hvis indhold er
gengivet 1 dommen i sagen Kommis-
sionen mod Irland !, forbyder principielt
enhver ensidig foranstalining truffet af
medlemsstaterne, og sifremt der ikke
findes fellesskabsforanstalininger, til-
lader den kun bevarende foranstalt-
ninger, som ikke indebarer en forskels-
behandling. Yderligere understreges det,
at sidanne foranstaltninger ikke m4 fore-
gribe de retningslinjer, som skal vedtages
med henblik pa iveerkswettelsen af feelles-
skabsbestemmelser til bevarelse af fiske-
ressourcerne, og at den pagzldende
medlemsstat, inden foranstaltningerne
wreder 1 kraft, ber anmode om godken-

I — Dom af 16. 2. 1978, sag 71/77, Sml., 5. 417.

delse fra Kommissionen, som skal
konsulteres 1 samtlige faser af proce-
duren.

Som fastsliet af Domstolen 1 sagen
Kommissionen mod Det forenede
Kongerige? mi de betingelser, der

oprindeligt blev opstillet i den overgangs-
periode, der er fastsat ved tiltredelsesak-
tens artikel 102, fremover betragtes i
lyset af en ny situation efter udlebet af
perioden, idet medlemsstaterne, for si
vidt de forvalter den fewlles interesse,
ikke alene er forpligtet til i fornedent
omfang at konsultere Kommissionen,
men ligeledes til ikke at indfere nationale
bevaringsforanstaltninger uden hensyn til
de indvendinger, forbehold eller betin-
gelser, som matte vare kommet il
udiryk fra Kommissionens side.

Denne procedure har til formal at sikre,
at medlemsstaterne — inden fastset-
telsen af gennemforelsesforanstaltnin-
gerne efter forordningens artikel 7, andet
punktum — kun tillader redskaber, som
ikke er omfattet af forste punktum. Som
udtrykkeligt anfert af Kommissionen er

denne  procedure  overholdt  sdvel
»Fishing Nets (No 2) (Variation) (No 5)
order 1981«, som blot forlengede

gyldigheden af forstnevnte retsake. Ved
at godkende de nzvnte foranstaltninger
har Kommissionen iser tilkendegivet, at
de redskaber, som er opregnet i artikel 8,
stk. 2, i »Fishing Nets (No 2) Order
1980«, dvs. redskaber, som er fastgjort
pa undersiden af nettet for at undga eller
formindske slitage, ikke kan anses for at
vere omfattet af forbudet efter forord-
ningens artikel 7, forste punktum.

2 — Dom af 5. 5. 1981, sag 804/79, Sml., s. 1045; denne
praksis er stadfestet af dommene | Tymen- og Nobel
Kerr-sagerne af henholdswis 16. 12. 1981 (Sml,, s.
3081) og 30. 11. 1982 (Sml, 5. 4053).
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Herved adskiller den foreliggende situa-
tion sig fra den, som Domstolen har
taget stlling tll i Tymen-sagen'. Det
forste spergsmil ber siledes besvares
bekreftende.

2. Andet sporgsmal

Da det forste spergsmal besvares bekref-
tende, er det ufornedent at besvare det
andet spergsmal.

3. Tredje sporgsmal

Svaret kan udledes af de bemerkninger,
der er fremsat til det ferste spergsmal.
Indtil fastsettelsen af gennemforelsesbe-

stemmelserne, jfr. forordningens artikel
7, andet punktum, var medlemsstaterne
derfor befgjede til med Kommissionens
godkendelse at opstille en liste over
redskaber, som ikke havde den i artikel
7, forste punktum, anferte virkning.

4. Fjerde sporgsmal

allerede 1
fjerde

Domstolen

Endelig  har
besvaret det

Tymen-dommen
sporgsmal:

»En straffedom afsagt i henhold til en
national lov, som er i strid med fzlles-
skabsretten, er ligeledes uforenelig med
fellesskabsretten« 2,

Herefter skal jeg sammenfattende forsl3, at Domstolen kender for ret,

at forbudet efter artikel 7, forste punktum, i Radets forordning nr. 2527/80
af 30. september 1980 gjaldt indtil 31. oktober 1981 som folge af forlen-
gelsen, skent gennemforelsesforanstaltningerne ifelge artiklens andet
punktum endnu ikke var fastsat;

at forbudet dog ikke er til hinder for, at der anvendes redskaber, der ikke
bevirker, at maskerne i nogen del af fiskenettet treekkes sammen eller pa
anden made rent faktisk formindskes, hvis de fortrinsvis anvendes for at
undg eller begrense slitage pa nettene. Det tilkommer den nationale ret at
afgore, om dette er tilfzldet.

1 — Ovennevnte Tymen-sag, Sml. 1981, s. 3092, premis 2 — Ovennzvnte Tymen-sag, Sml. 1981, s. 3095.

11.
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