WYROK Z DNIA 11.6.2009 r. — SPRAWA C-33/08
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-33/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem
z dnia 19 listopada 2007 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 28 stycznia 2008 r.,
w postepowaniu:

Agrana Zucker GmbH

przeciwko

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, P. Karis (sprawozdawca),
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Moore’a oraz Z. Kupcovy, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera oraz B. Doherty’ego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy
wyktadni i waznoéci art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego
2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemyslu cukrowni-
czego we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 58, s. 42).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego na skutek skargi
wniesionej w dniu 16 kwietnia 2007 r. przez Agrana Zucker GmbH (zwana dalej
»Agrana Zucker”) przeciwko Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft (federalnemu ministrowi rolnictwa, le$nictwa, $rodowiska
naturalnego i wéd) w przedmiocie kwoty tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej na
rok gospodarczy 2006/2007 (zwanej dalej ,.kwota tymczasowa”).

Ramy prawne

W ramach reformy wspélnej organizacji rynku w sektorze cukru przeprowadzanej
w 2006 r. Rada Unii Europejskiej wydata rozporzadzenie (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 58,
s. 1), jak i rozporzadzenie nr 320/2006, wydane tego samego dnia, ustanawiajace
tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego. Zgodnie z art. 44
rozporzadzenia nr 318/2006 Komisja Wspélnot Europejskich wydala rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r. ustanawiajace $rodki przejsciowe
w ramach reformy wspoélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, s. 11).
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Rozporzgdzenie nr 318/2006

Motyw 22 rozporzadzenia nr 318/2006 stwierdza, co nastepuje:

»Nalezy wprowadzi¢ nowe narzedzia rynkowe zarzadzane przez Komisje. Po pierwsze,
jezeli ceny rynkowe spadna ponizej ceny referencyjnej dla cukru bialego, przedsiebiorcy
powinni mie¢ mozliwos¢, na warunkach ustalonych przez Komisje, korzystania
z prywatnego systemu przechowywania. Po drugie, aby utrzymaé¢ réwnowage
strukturalna miedzy rynkami cukru na poziomie cenowym bliskim cenie referencyjnej,
Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o wycofaniu cukru z rynku na okres
potrzebny do powrotu tego rynku do réwnowagi”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 318/2006 ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu zachowania réwnowagi strukturalnej rynku na poziomie cenowym bliskim
cenie referencyjnej, z uwzglednieniem zobowiazan Wspdlnoty wynikajacych z uméw
zawartych zgodnie z art. 300 traktatu, do dnia rozpoczecia nastepnego roku
gospodarczego mozna wycofa¢ z rynku cze$é¢ cukru kwotowego [...] okres$lona przy
uzyciu wspélczynnika procentowego, jednakowego dla wszystkich panstw czlonkow-
skich.

2. Wspdlczynnik procentowy, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ najp6zniej do dnia
31 pazdziernika danego roku gospodarczego na podstawie przewidywanych tendencji
rynkowych w tym roku gospodarczym.
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3. Kazde przedsiebiorstwo, ktéremu przyznano kwote, przechowuje w okresie
wycofania na wlasny koszt ilo$¢ cukru wynikajaca z zastosowania wspoétczynnika
procentowego, o ktérym mowa w ust. 1, do jego produkcji w ramach kwoty na dany rok
gospodarczy.

llosci cukru wycofane w roku gospodarczym uznaje sie¢ za pierwsze ilosci
wyprodukowane w ramach kwoty dla kolejnego roku gospodarczego. Jednakze, po
uwzglednieniu przewidywanych tendencji na rynku cukru, mozna, zgodnie z procedura
okres$lona w art. 39 ust. 2, podja¢ decyzje o uwzglednieniu w obecnym lub przysztym
roku gospodarczym catosci lub czesci wycofanego cukru [...] jako:

— nadwyzki cukru [...], ktéra mozna przeznaczy¢ do zaklasyfikowania jako cukier
przemystowy [...],

lub

— produkcji w ramach kwoty tymczasowej, z ktérej cze$¢ moze zostac zarezerwowana
na wywdz, z poszanowaniem zobowigzan Wspdlnoty wynikajacych z umoéw
zawartych na mocy art. 300 traktatu.



6

AGRANA ZUCKER

Rozporzgdzenie nr 320/2006

Motywy 1, 2, 4 i 5 rozporzadzenia nr 320/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(1)

(2)

(4)

[...] Aby dostosowac wspdlnotowy system produkcji cukru i handlu cukrem do
wymogdéw miedzynarodowych, a takze zapewnic konkurencyjnosc¢ tego systemu
w przyszto$ci, nalezy zainicjowaé proces glebokiej restrukturyzacji prowadzacy
do znacznego ograniczenia nieoplacalnej zdolnosci produkcyjnej we Wspdl-
nocie. W tym celu, jako warunek wstepny wprowadzenia funkcjonujacej nowej
wspdlnej organizacji rynkéw cukru, nalezy ustanowi¢ odrebny i autonomiczny
tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie

Nalezy ustanowi¢ tymczasowy fundusz restrukturyzacji w celu finansowania
srodkéw restrukturyzacyjnych dla wspélnotowego przemystu cukrowniczego

[...].

Srodki restrukturyzacyjne przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu powinny
by¢ finansowane z tymczasowych sktadek wptacanych przez tych producentéw
cukruy, izoglukozy i syropu inulinowego, ktérzy ostatecznie skorzystaja z procesu
restrukturyzacji. Skladka ta nie wchodzi w zakres tradycyjnie stosowanych optat
w ramach wspdlnej organizacji rynku cukru, a zatem przychody z tytulu
pobierania tej skladki powinny by¢ uznane za ,dochody przeznaczone na
okreslony cel” zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich [...].
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(5)  Dla przedsiebiorstw cukrowniczych o najnizszej wydajnosci nalezy wprowadzic¢
istotna zachete ekonomiczng do rezygnacji z produkcji w ramach posiadanych
kwot w formie odpowiedniej pomocy restrukturyzacyjnej. W tym celu nalezy
ustanowi¢ pomoc restrukturyzacyjng, ktéra bedzie stanowila zachete do
zaprzestania produkcji w ramach kwot i zrzeczenia sie odno$nych kwot [...].
Pomoc ta powinna by¢ dostepna przez cztery lata gospodarcze w celu
zmniejszenia produkcji do poziomu niezbednego do osiagniecia réwnowagi
rynku we Wspdlnocie”.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 320/2006, ze zmianami wynikajacymi z rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2011/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 384, s. 1):

»1. Przedsiebiorstwo produkujace cukier [...], ktéremu do dnia 1 lipca 2006 r.,
a w przypadku Bulgarii i Rumunii do dnia 31 stycznia 2007 r. przydzielono kwote, ma
prawo do pomocy restrukturyzacyjnej udzielanej na tone kwoty, ktérej sie zrzeka, pod
warunkiem ze przedsiebiorstwo to w ciggu jednego roku gospodarczego w latach
gospodarczych 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010:

a) zrzeka sie¢ kwoty przydzielonej przez nie na rzecz jednej lub kilku swoich fabryk
oraz dokonuje catkowitego demontazu urzadzen produkcyjnych w danych
fabrykach,

b) zrzeka si¢ kwot przydzielonych przez nie na rzecz jednej lub kilku jej fabryk,
dokonuje czesciowego demontazu urzadzen produkcyjnych w tych fabrykach oraz
nie wykorzystuje pozostalych urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach do
wytwarzania produktéw objetych wspdlna organizacja rynkéw cukru
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lub

c) zrzekasie cze$ci kwot przydzielonych przez nie na rzecz jednej lub kilku fabryk i nie
wykorzystuje urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach do rafinacji cukru
surowego.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 320/2006 stanowi:

»1. Tymczasowa skladka [...] wptacana jest za dany rok gospodarczy od tony kwoty
przez przedsiebiorstwa, ktérym zostaly przydzielone kwoty [...].

Kwoty, ktérych przedsiebiorstwo sie zrzekto od danego roku gospodarczego zgodnie
z art. 3 ust. 1, nie sa obcigzone tymczasowa skladka [...] w tym roku gospodarczym
i w kolejnych.

2. Tymczasowa sktadka [...] dla cukru [...] ustalona zostaje na:

— 126,40 EUR od tony kwoty w roku gospodarczym 2006/2007,
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— 173,8 EUR od tony kwoty w roku gospodarczym 2007/2008,

— 113,3 EUR od tony kwoty w roku gospodarczym 2008/2009.

3. Panistwa czlonkowskie sa odpowiedzialne wobec Wspélnoty za pobieranie
tymczasowej skladki [...] na swoim terytorium.

5. Calo$¢ naleznych zgodnie z ust. 3 tymczasowych skladek [...] jest rozdzielana przez
panistwo cztonkowskie miedzy przedsiebiorstwa dziatajace na jego terytorium zgodnie
z kwotg przyznang w ciggu danego roku gospodarczego.
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Rozporzgdzenie nr 493/2006

Posréd srodkéw tymcezasowych rozporzadzenie nr 493/2006, ze zmianami wynikajg-
cymi z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1542/2006 z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
(Dz.U. L 283, s. 24) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 493/2006”) przewiduje
»wycofanie zapobiegawcze”.

Motyw 6 rozporzadzenia nr 493/2006 stanowi:

»Aby poprawi¢ réwnowage rynku we Wspdlnocie bez tworzenia nowych zapaséw
cukru w roku gospodarczym 2006/2007, nalezy przewidzie¢ $rodek przejsciowy w celu
zmniejszenia produkeji kwalifikowanej w ramach kwot w odniesieniu do wspomnia-
nego roku gospodarczego. Nalezy ustali¢ prég, po przekroczeniu ktérego produkcje
objeta kwota kazdego przedsiebiorstwa uznaje sie za wycofana w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia [...] nr 318/2006 lub, na zadanie przedsiebiorstwa, za produkcje
pozakwotowa w rozumieniu art. 12 wspomnianego rozporzadzenia. Biorac pod uwage
przejscie od jednego do drugiego systemu, prég ten musi by¢ kombinacja, w réwnych
cze$ciach, metody okre$lonej w art. 10 rozporzadzenia nr 1260/2001 i metody
okre$lonej w art. 19 rozporzadzenia [...] nr 318/2006 oraz musi on uwzgledniaé
szczegblne wysitki podjete przez niektére panstwa cztonkowskie w ramach funduszu
restrukturyzacji ustanowionego rozporzadzeniem [...] nr 320/2006 [...]".

Artykul 3 rozporzadzenia nr 493/2006 ustanawia przepisy przejsciowe dotyczace
wycofania zapobiegawczego.

»1. W odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa cze$¢ produkcji cukru [...] z roku
gospodarczego 2006/2007, ktéra jest produkowana w ramach kwoty przyznanej
zgodnie z kwota okreslong w zalaczniku IV i ktéra przekracza prég ustanowiony
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu, uznaje sie za wycofang w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia [...] nr 318/2006 lub, na wniosek zainteresowanego przedsiebiorstwa
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zlozony przed dniem 31 stycznia 2007 r., w calosci lub czeéci, uznaje sie za produkt
pozakwotowy w rozumieniu art. 12 wspomnianego rozporzadzenia.

2. W odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa prog, o ktérym mowa w ust. 1, okresla
sie poprzez pomnozenie kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przez sume nastepujacych
wspotczynnikow:

a) wspolczynnika okreslonego dla przedmiotowego panstwa czlonkowskiego
w zataczniku I;

b) wspélczynnika uzyskanego przez podzielenie kwot ogélem, z ktérych zrezygno-
wano w roku gospodarczym 2006/2007 w danym parstwie czlonkowskim na mocy
art. 3 rozporzadzenia [...] nr 320/2006 przez kwote okreslona dla tego panstwa
czlonkowskiego w zataczniku IV do niniejszego rozporzadzenia. Komisja ustala ten
wspolczynnik najpézniej dnia 15 pazdziernika 2006 r.

Jednakze jezeli suma wspdlczynnikéw przekracza 1,0000, prog réwny jest kwocie,
o ktérej mowa w ust. 17.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W 2006 r. organ administracji przyznal Agranie Zucker kwote cukru w lacznej
wysokosci 405 812,4 ton na produkcje cukru w latach gospodarczych od 2006/2007 do
2014/2015. Organ ten wyznaczyl na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006 prog
produkcyjny w wysoko$ci 348 565,56 ton na rok gospodarczy 2006/2007, stosujac w ten
spos6b wobec tej sp6tki wycofanie zapobiegawcze w wysokosci 57 246,84 ton.
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Decyzja Agrarmarkt Austria (organu administrujacego pomocg) z dnia 16 stycznia
2007 r. zobowiazala Agrane Zucker do zaplaty pierwszej czesci skfadki tymczasowej za
rok gospodarczy 2006/2007, w wysokosci 30776 812,42 EUR.

Twierdzac, ze wysoko$¢ skladki tymczasowej zostala obliczona na podstawie
przyznanej jej kwoty, a zatem wlaczajac do tej podstawy 57246,84 ton cukru
wycofanego, ktérego nie mogla ona zby¢ jako ilosci wyprodukowanej w ramach
kwoty, Agrana Zucker wniosta przeciwko decyzji Agrarmarkt Austria skarge do
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Sad ten
oddalit skarge orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. bedacym przedmiotem
postepowania przed sadem, ktéry przedstawil pytanie prejudycjalne (zwanym dalej
»sadem krajowym”).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Agrana Zucker twierdzi w postepowaniu
przed sadem krajowym, ze wlaczenie do kwoty skiadki tymczasowej iloci cukru
bedacej przedmiotem wycofania z rynku narusza zasade proporcjonalnosci i zasade
niedyskryminacji wyrazone w art. 34 ust. 2 WE.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 11 rozporzadzenia [...] nr 320/2006 [...] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze cze$cig wymiaru tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej ma by¢ réwniez kwota
cukru, ktdra nie moze zosta¢ wykorzystana z powodu wycofania zapobiegawczego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia [...] nr 493/2006 [...]?
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2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 11 rozporzadzenia [...] jest zgodny z prawem pierwotnym, a w szczegol-
nosci z wynikajacym z art. 34 WE zakazem dyskryminacji i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza co do zasady do ustalenia, czy art. 11
rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kwota cukru
przyznana danemu przedsiebiorstwu, bedaca przedmiotem wycofania zapobiegaw-
czego na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006 jest wliczana do podstawy
skfadki tymczasowej.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 320/2006
stanowi, ze tymczasowa skladka wplacana jest za dany rok gospodarczy od tony kwoty
przez przedsigbiorstwa, ktérym zostaly one przydzielone.

Z przepisu tego wynika, ze w sklad podstawy sktadki tymczasowej, do ktdrej zaptaty jest
zobowigzane przedsiebiorstwo, wchodzi catkowita liczba ton kwoty cukru przyznanej
mu na dany rok gospodarczy.
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Jedyny wyjatek od obowiazku zaptaty skiadki tymczasowej przewiduje art. 11 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 320/2006 i dotyczy kwot, ktérych przedsiebiorstwo sie
zrzeklo zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia. Chodzi tu o kwoty, ktérych
przedsigebiorstwo dokonujace catkowitego lub czesciowego demontazu swoich
urzadzen produkcyjnych lub ich niewykorzystujace, a z tego tytutlu uprawnione do
pomocy restrukturyzacyjnej od wycofanej tony kwoty cukru, zrzeklo si¢ w trakcie
jednego z lat gospodarczych, ktérych przepis ten dotyczy.

Nalezy zwrdci¢ uwage w tym wzgledzie, ze zrzeczenie si¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 320/2006, jest w ramach reformy wspélnej organizacji rynku
cukru instrumentem bardzo ré6znym od wycofania cukru z rynku w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia nr 318/2006 oraz wycofania zapobiegawczego w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 493/2006, ktérych charakter i cele sa odmienne.

Jak w istocie wskazata rzecznik generalny w pkt 40-43 opinii, zrzeczenie si¢ przez
przedsigbiorstwo kwot towarzyszace demontazowi lub unieruchomieniu maszyn
produkcyjnych ma charakter ostateczny. Z motywéw 1 i 5 rozporzadzenia
nr 320/2006 wynika, ze stanowi ono jeden ze $srodkdw restrukturyzacji sektora cukru
podejmowanych w celu zmniejszenia nierentownej produkcji we Wspdlnocie oraz
zachete ekonomiczng, w postaci pomocy restrukturyzacyjnej dla przedsiebiorstw
o nizszej produktywnosci, do zaprzestania produkcji cukru w ramach kwot.

Natomiast wycofanie z rynku na podstawie decyzji Komisji ma charakter tymczasowy.
llosci cukru, o ktérych mowa, zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 318/2006 sa
wycofywane z rynku do momentu rozpoczecia nowego roku gospodarczego i moga by¢
magazynowane lub zbywane poza systemem kwot. Jak wynika z tego przepisu
i z motywu 22 rozporzadzenia, instrument ten zmierza do utrzymania réwnowagi
strukturalnej rynku na poziomie cen bliskim cenom referencyjnym, biorac przy tym
pod uwage miedzynarodowe zobowiazania Wspdlnoty.
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Stad tez wycofanie zapobiegawcze przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006,
ktére stanowi zgodnie z motywem 6 tego rozporzadzenia $rodek przejsciowy majacy na
celu poprawe réwnowagi na rynku Wspoélnoty, nie tworzac nowych zapaséw cukru
podczas roku gospodarczego 2006/2007.

Po drugie, jako ze zrzeczenie sie kwoty, wycofanie z rynku i wycofanie zapobiegawcze
wchodzg w sklad tego samego zespolu $rodkéw stuzacych reformie wspdlnej
organizacji rynku w sektorze cukru, wynika stad, ze w tym celu prawodawca
wspolnotowy nie ustanowil w art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006 zwolnienia od
skfadki tymczasowej ilosci cukru wycofanych z rynku, jak to uczynit w stosunku do
kwot, ktérych zrzekly sie zainteresowane przedsiebiorstwa.

W $wietle tych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11
rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze cze$é kwoty cukru
przyznanej danemu przedsiebiorstwu, bedaca przedmiotem wycofania zapobiegaw-
czego na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006 wchodzi w sktad podstawy
obliczenia skladki tymczasowe;.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy waznosci art. 11 rozporzadzenia
nr 320/2006. Mimo ze pytanie to powoluje sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, to uzasadnienie postanowienia odsylajacego odwoluje sie do zasady
proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Nalezy zatem zbada¢ wazno$¢ art. 11 w $wietle
tych dwdch ostatnich zasad.
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W przedmiocie waznosci art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006 w $wietle zasady
proporcjonalnosci

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzi co do zasady, ze poniewaz wysokos¢ skladki tymczasowej naleznej
od danego przedsiebiorstwa stosownie do przyznanej mu kwoty zalezy réwniez od
czesci kwoty wycofanej z rynku, skutkuje to obcigzeniem tego przedsiebiorstwa
w sposéb nieproporcjonalny, a cena netto cukru wyprodukowanego w ramach kwoty
jest z tego powodu duzo nizsza od ceny referencyjnej. Ponadto cze$¢ kwoty wycofana
z rynku w trakcie roku gospodarczego 2006/2007, przenoszona na nastepny rok
gospodarczy, jest na nowo wtaczana do systemu obliczania sktadki tymczasowej w roku
nastepnym.

Taki sposéb obliczania sktadki tymczasowej jest tym samym sprzeczny z celem reformy
rynku cukru, mianowicie wzmacnianiem zakladéw zdolnych do przeciwstawienia sie
konkurencji. Sposéb ten jest poza tym sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, jak
réwniez z motywem 4 rozporzadzenia nr 320/2006, zgodnie z ktérym srodki
restrukturyzacyjne powinny by¢ finansowane z tymczasowych sktadek wplacanych
przez tych producentéw cukru, ktérzy ostatecznie skorzystaja z procesu restruktury-
zacji.

Rzad litewski jest réwniez zdania, Ze wlaczenie do podstawy sktadki tymczasowej czesci
kwoty wycofanej z rynku skutkuje nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym obcigze-
niem finansowym zainteresowanych przedsiebiorstw, a tym samym ich bezpod-
stawnym obcigzeniem oplatami, uniemozliwiajgcym im korzystanie z procesu
restrukturyzacji. Twierdzi on, Ze ocena, jakiej dokonal Trybunal w wyroku z dnia
8 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06 Zuckerfabrik
Julich i in., Zb.Orz. s. I-3231, moze by¢ przyjeta réwniez w niniejszej sprawie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna
z ogolnych zasad prawa wspélnotowego, wymaga, by akty instytucji Wspdlnoty nie
wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw,
ktérym maja sluzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
spos$réd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowal te najmniej
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dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyrok z dnia 7 wrzeé$nia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7285, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach kontroli sadowej okolicznosci wykonywania tej zasady, w kontekscie
szerokiego zakresu uznania, ktérym dysponuje prawodawca wspoélnotowy w dziedzinie
wspolnej polityki rolnej, jedynie oczywiscie nieodpowiedni w odniesieniu do celéw,
jakie wlasciwa instytucja zamierza osiagna¢, charakter dzialania ustanowionego w tej
materii moze mie¢ wplyw na jego zgodnos¢ z prawem (ww. wyrok w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym nie chodzi o watpliwos¢, czy podjete przez prawodawce dziatanie byto
jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy bylo ono w oczywisty sposéb
nieodpowiednie (ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 99 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z motywu 1 rozporzadzenia nr 320/2006 wynika, ze Rada uznata,
ze aby dostosowac wspdlnotowy system produkgcji cukru i handlu cukrem do wymogéw
miedzynarodowych, a takze zapewni¢ konkurencyjno$¢ tego systemu w przyszlosci,
nalezy zainicjowaé proces glebokiej restrukturyzacji prowadzacy do znacznego
ograniczenia nieoptacalnej zdolno$ci produkcyjnej we Wspdlnocie. W tym celu, jako
warunek wstepny wprowadzenia funkcjonujacej nowej wspdlnej organizacji rynkéw
cukru, nalezy ustanowi¢ odrebny i autonomiczny tymczasowy system restrukturyzacji
przemyslu cukrowniczego we Wspdlnocie.

W ramach tego przejsciowego systemu rozporzadzenie nr 320/2006 przewiduje — jak
to zostalo wskazane w motywie 5 rozporzadzenia — zachete ekonomiczna w formie
odpowiedniej pomocy restrukturyzacyjnej dla przedsiebiorstw o najnizszej produktyw-
nosci do rezygnacji z produkcji w ramach posiadanych kwot. W tym celu przytoczone
rozporzadzenie przewiduje w art. 3 pomoc restrukturyzacyjna dostepna w czterech
latach gospodarczych, mianowicie od 2006/2007 do 2009/2010, w celu zmniejszenia
produkcji w zakresie koniecznym, aby osiagnaé¢ stan réwnowagi rynkowej we
Wspolnocie.
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W celu finansowania $rodkéw restrukturyzacji przewidzianych rozporzadzeniem
nr 320/2006 Rada ustanowita tymczasowy fundusz restrukturyzacyjny, a w szczeg6l-
nos$ci podjeta decyzje, jak to zostalo wskazane w motywie 4 tego rozporzadzenia, Ze
$rodki te powinny by¢ finansowane z tymczasowych skiadek wptacanych przez tych
producentéw cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, ktérzy ostatecznie skorzystaja
z procesu restrukturyzacji. Przychody z tytulu pobierania tej sktadki powinny by¢
uznane za ,dochody przeznaczone na okreslony cel” zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

W ten sposéb przedmiotem skladki tymczasowej przewidzianej w art. 11 rozporza-
dzenia jest samofinansowanie przez producentéw tymczasowego systemu restruktu-
ryzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie, ktéry zaklada réownowage budze-
towa pomiedzy poniesionymi wydatkami a uzyskanymi dochodami w trakcie czterech
lat gospodarczych branych pod uwage.

W odpowiedzi na pisemne zapytanie Trybunalu Komisja przedstawila tabele
tymczasowych wydatkéw i dochodéw tymczasowego funduszu restrukturyzacyjnego
za okres 2007-2013, jak i bilans roku gospodarczego 2006/2007. Wynika stad, po
pierwsze, ze tymczasowe wydatki rownowaza sie w okresie trzech lat, Ze nadmierne
dochody osiagniete w trakcie roku gospodarczego 2006/2007 sluza finansowaniu
wydatkéw przewidzianych na kolejne lata gospodarcze, a po drugie, ze wydatki
poniesione w trakcie tego pierwszego roku gospodarczego znacznie przekroczyly
wydatki planowane.

Dane te potwierdzaja fakt, ze ustalenie wysokosci skladki tymczasowej naleznej od
producentéw cukru stosownie do przyznanej im kwoty, a nie kwoty, ktérej obrotu
mogli w rzeczywisto$ci dokonywac po wycofaniu z rynku jej czesci, nie jest oczywiscie
niewlasciwym $rodkiem, aby osiagna¢ cel rozporzadzenia nr 320/2006 opisany w pkt 34
niniejszego wyroku.
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W tym wzgledzie omawiany $rodek rézni sie od $rodka spornego w ww. sprawie
Zuckerfabrik Jiilich i in. zakoniczonej wyrokiem, w ktérym Trybunal orzekl, ze sposéb
obliczania sktadki poddanej analizie w pkt 57-60 tego wyroku wykraczat poza to, co
konieczne, aby osiagnac cel rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 178, s. 1), tj.
zapewnienia, aby w sprawiedliwy, a zarazem skuteczny sposéb producenci sami
pokrywali koszty zbytu nadwyzek produkcji wspélnotowej wedlug zasady samo-
finansowania.

Odwrotnie, wylaczenie z podstawy obliczania skladki tymczasowej czesci kwoty
wycofanej z rynku w danym roku gospodarczym zatamatoby planowana réwnowage
budzetows, szkodzac stabilnosci i przewidywalnosci dochodéw. W ten sposéb tego
rodzaju zmiana podwazylaby samofinansowanie $rodkéw restrukturyzacyjnych
przewidzianych przez prawodawce wspdlnotowego, a tym samym funkcjonowanie
i realizacje celu tymczasowego systemu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego
ustanowionego rozporzadzeniem nr 320/2006.

Poza tym odnoszac sie do optlat, ktérymi system ten obciaza uczestniczace w nim
przedsiebiorstwa, nalezy podkresli¢ tymczasowy jego charakter, konkretny charakter
wycofania zapobiegawczego, jak réwniez korzys$¢, jaka te przedsiebiorstwa moga
osiagnad, z jednej strony poprzez zrzeczenie sie¢ kwot, ktére prawodawca wspolnotowy
zamierzal stymulowad, a z drugiej strony poprzez wsparcie cen cukru w ramach
dopuszczonych kwot przez wycofanie z rynku, a w szczegdlno$ci przez wycofanie
zapobiegawcze. Korzy$¢ ta kompensuje niedogodnosci spowodowane przez ten system,
w tym okolicznosé¢, ze ilosci cukru wycofane z rynku w trakcie roku gospodarczego
nadal podlegaja sktadce tymczasowej stosowanej do kwot przyznanych na nastepny rok
gospodarczy, jesli tylko ilos¢ ta jest przeniesiona na nastepny rok, a nie zbyta jako cukier
przemystowy lub poza kwotg na rynku $wiatowym.

Z powyzszych uwag wynika, ze ustalenie sktadki tymczasowej stosownie do przyznanej
kwoty, w tym jak w niniejszym przypadku czesci kwoty wycofanej z rynku, nie jest
oczywiscie niewlasciwym $rodkiem dla osiagniecia realizowanego celu, a w konsek-
wencji nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.
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W przedmiocie waznosci art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006 w $wietle zasady
niedyskryminacji

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzi, iz wlaczenie do podstawy skladki tymczasowej ilosci cukru bedacej
przedmiotem wycofania zapobiegawczego jest sprzeczne z zasada niedyskryminacji
ustanowiona w art. 34 ust. 2 WE. Podnosi ona co do zasady, ze wlaczenie ilosci cukru
w ten spos6b wycofanej z rynku dotyka w sposéb dyskryminujacy, ze wzgledu na sposéb
obliczania poziomu produkcji przewidziany w art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006,
przedsiebiorstwa w panstwach czlonkowskich, w ktérych zrzeczono sie¢ matej ilosci
kwot w roku gospodarczym 2006/2007 w stosunku do przedsiebiorstw w panstwach
czlonkowskich, w ktérych przeciwnie w tym roku gospodarczym wycofano ostatecznie
z rynku duza liczbe kwot. Pierwsze z przedsiebiorstw znalazly sie w sytuacji
niekorzystnej wzgledem drugiej grupy przedsiebiorstw, poniewaz uzyskaly one za
ilo§¢ cukru w ramach kwot, ktére im pozostaly po wycofaniu zapobiegawczym, cene
o wiele nizszg od ceny, jaka uzyskaly ostatnie z przedsiebiorstw.

Rzad litewski zwraca uwage jednocze$nie, ze taki sposéb ustalania wysokosci sktadki
tymczasowej powoduje bezzasadne, nieréwne traktowanie przedsiebiorstw, ktére nie
wycofaly sie z rynku, poniewaz ciezar skladki tymczasowej jest rozlozony w rézny
spos6b pomiedzy producentami cukru znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji, ale
posiadajacymi siedziby w réznych panstwach cztonkowskich, stosownie do czynnikéw,
ktére nie sa od nich zalezne.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 34
ust. 2 akapit drugi WE ustanawiajacy zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w ramach
wspolnej polityki rolnej daje jedynie szczegblny wyraz ogélnej zasadzie réwnosci, ktéra
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb i by
odmienne sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie odmienne
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie
C-313/04 Franz Egenberger, Zb.Orz. s. 1-6331, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, jak to wynika z motywu 6 rozporzadzenia nr 493/2006, wycofanie
zapobiegawcze stanowi, w ramach srodkéw przejsciowych ustanowionych tym
rozporzadzeniem w celu zapewnienia przej$cia sektora cukru z wczesniejszego
systemu przewidzianego rozporzadzeniem nr 318/2006 do systemu ustanowionego
mocg rozporzadzenia nr 493/2006, srodek przejsciowy majacy na celu zmniejszenie
produkcji kwalifikowanej w ramach kwot w roku gospodarczym 2006/2007, tak aby
poprawi¢ réwnowage rynku bez tworzenia nowych zapaséw cukru w tym roku
gospodarczym. Artykul 3 przytoczonego rozporzadzenia ustanawia w tym celu proég,
powyzej ktorego produkcja w ramach kwoty kazdego przedsiebiorstwa jest uwazana
jako wycofana w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 318/2006.

Prég ten zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 493/2006 okreslony jest przez
pomnozenie kwoty przydzielonej przedsiebiorstwu przez dwa wspétczynniki, z ktérych
drugi zalezy catkowicie od calto$ci kwot, ktérych przedsiebiorstwo sie zrzekto w roku
gospodarczym 2006/2007 w danym panstwie cztonkowskim na mocy art. 3 rozporza-
dzenia nr 320/2006.

Wynika stad, ze wysokos$¢ wycofania zapobiegawczego nalozonego na przedsiebiorstwa
w tym roku gospodarczym réznila sie w zaleznosci, w szczegdlnoéci, od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przedsigbiorstwo miato siedzibe. Tym samym cze$¢ sktadki
tymczasowej odpowiadajacej czesci kwoty, bedacej przedmiotem zapobiegawczego
wycofania jest rowniez wyzsza lub nizsza w zaleznosci od tego, w jakim panstwie
przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe.

W tym zakresie ustalenie wysokos$ci skladki tymczasowej, takiej jak przewidziana
w art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006, jest wynikiem odmiennego traktowania
przedsigbiorstw znajdujacych sie¢ w ewentualnie poréwnywalnej sytuacji, ale z siedzi-
bami w réznych panstwach cztonkowskich.

Niemniej jednak tego rodzaju traktowanie przedsigbiorstw jest obiektywnie uzasad-
nione. W rzeczywisto$ci bowiem podzial kwot pomiedzy przedsigbiorstwami
i zarzadzanie kwotami pozostaje zapewnione przez panstwa czlonkowskie, réwniez
zrzeczenie sie kwot jest organizowane na poziomie krajowym i rdzni sie jedno od
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drugiego. W tym kontekscie i jak to wynika z motywu 6 rozporzadzenia nr 493/2006,
zastosowanie zgodnie z art. 3 ust 2 tego rozporzadzenia wspétczynnikéw zmiennych
w zalezno$ci od danego panstwa czlonkowskiego ma na celu uwzglednienie staran
podejmowanych przez panstwa czlonkowskie w celu ostatecznego wycofania kwot,
a w ten sposéb obnizenia produkeji w takim samym zakresie we wszystkich panstwach
czlonkowskich, tak aby osiagna¢ réwnowage produkcyjna w catej Wspoélnocie.

Wynika stad, ze wlaczenie do podstawy obliczania skladki tymczasowej ilosci cukru
bedacej przedmiotem wycofania zapobiegawczego nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasada niedyskryminacji.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy na pytanie drugie odpowiedzie¢, ze analiza
tego pytania nie wykazata niczego, co naruszaloby wazno$¢ art. 11 rozporzadzenia
nr 320/2006.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowni-
czego we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005
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w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze czes¢ kwoty cukru przyznanej danemu przedsiebiorstwu, bedaca
przedmiotem wycofania zapobiegawczego na podstawie art. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r. ustanawiajacego $rodki
przejsciowe w ramach reformy wspoélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1265/2001 i rozporzadzenie (WE)
nr 314/2002, ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1542/2006 z dnia 13 pazdziernika 2006 r., wchodzi w sklad podstawy
obliczenia skladki tymczasowej z tytulu restrukturyzacji.

2) Analiza drugiego pytania nie wykazala niczego, co naruszaloby wazno$¢
art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006.

Podpisy
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