PINCHERLE MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 30. juni 1993~

Hz. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Under denne appelsag har Giorgio Pin-
cherle, der er tjenestemand ved Kommissio-
nen for De Europziske Feallesskaber, for
Domstolen indbragt den af Retten 1 Forste
Instans (herefter benazvnt »Retten«) den 12.
juli 1991 1 afsagte dom, hvorved Kommissio-
nen er blevet frifundet for hans principale
pistand om, at maksimumsbelobene for
godigerelse for legebehandling i medlems-
stater, hvori udgifterne hertil er hgje, kendes
retsstridige.

2. Denne sag udspringer af de forhold, som
jeg kort skal nzevne nedenfor, idet jeg i avrigt
henviser til retsmederapporten 2,

3. Pincherle er tillige med sine familiemed-
lemmer tilsluttet den felles sygesikringsord-
ning for tjencstemand. Selv om han ger tje-
neste i Bruxelles, studerer hans born 1 Italien,
hvor der afholdes udgifter til legebchand-
ling, idet bide han og hans hustru ofte rejser
til dette land.

4. Efter at Pincherle til Afregningskontoret i
Bruxelles havde indsendt anmodninger om
godtgerelse, modtog han tre afregninger af 8.
juni og af 10. og 23. august 1988. Da Pin-
cherle fandt, at visse ydelser ikke var blevet

* Originalsprog: fransk.

1 — Dom i sagen Pincherle mod Kommissionen, sag T-110/89,
Sml. 1, 5. 635.

2 — I — Fakiiske omst
ten.

digheder og retsforhandlinger for Ret-

godigjort i ulstrekkeligt omfang 3, indgav
han klage p4 grundlag af artikel 90, stk. 2, i
yenestemandsvedtzgten.

5. Forvaltningskomitéen for den Falles
Ordning afgav den 23. februar 1989 en udta-
lelse, hvori den fandt, at Afregningskonrorets
afgerelser burde opretholdes.

6. Samme dag afgav komitéen endvidere
udtalelse nr. 3/89, hvori den understregede,
at det var nedvendigt at foretage en revision
af de gzldende regler, dels p4 grund af drifts-
underskuddet inden for ordningen, og dels
fordi honorarer udtrykt i italienske lire ikke
blev godtgjort 1 tilstrekkeligt omfang.

7. Den 20. december 1990 afgav Forvalt-
ningskomitéen endnu en udtalelse nr. 35/90,
hvori den foreslog en forhgjelse af visse
maksimumsbeleb for godtgerelser, samt at
man sikrede ligebehandling af Fzllesskaber-
nes tjenestemend, uanset 1 hvilket land lege-

behandling har fundet sted.

8. Efter at Pincherle’s klage var blevet afvist,
indbragte han den 8. maj 1989 for Domsto-
len en sag, hvorunder han, som jeg allerede
har bemarket, nedlagde pastand om, at mak-
simumsbelabene for godtgerelserne erklere-

3 — Det fremgir siledes af afregning nr. 72, at der for to poster er
sket godigorelse efter en sats p3 29% og for én post efter en
sats pd 43%. For si vidt angdr afregning nr. 73 er en post
blevet godgjort cfter en sats pi 79,73% og den anden cfter
cn sats pd 66,5%.
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des retsstridige. Han pistod ligeledes ophe-
velse af afgorelserne om godtgerelse. Ved
kendelse af 15. november 1989 henviste
Domstolen sagen til Retten.

9. Pincherle piberibte sig vedtzgtens arti-
kel 72, hvori det som bekendt hedder, at der
1 sygdomstilfelde garanteres tjenestemanden
og hans familiemedlemmer godtgerelse af
udgifter som folge af sygdom pé indtil 80%
af de udgifter, der er afholdt til forskellige
formil, dog siledes, at denne sats kan forhe-
jes til 100%, bl a. i tilfzlde af tuberkulose
eller kreft.

10. Til gennemforelse af denne bestemmelse
er der fastsat en sygesikringsordning, hvori
der indferes et maksimumsbeleb for godiga-
relse af legebehandling, siledes at den del af
udgifterne, der overstiger dette belgb, mi
afholdes af den tilsluttede selv.

11. Der er dog indfert visse undtagelser, hvis
rekkevidde jeg skal komme tilbage til senere,
ved artikel 72, stk. 3, samt artikel 8 i oven-
nzvnte ordning.

12. Ved kendelser afsagt den 12. december
1989 har Retten tilladt fire fagforeninger at
intervenere * til stotte for sagsmgerens
pistande, men den har frifundet Kommissio-
nen, idet denne ikke fandtes at have tilsidesat
princippet om social sikring i artikel 72 i
vedtzgten og ¢j heller det almindelige forbud
mod forskelsbehandling, som bestemmel-
serne i afsnit V 1 vedtegten bygger pi.

4 — Der cr tale om Unione Sindicale Euratom Ispra, Sindacato
Ricerca della Confederazione Generale Italiana del Lavoro,
Sindacato Ricerca della Confederazione Italiana del Lavoro
ongindacato Ricerca della Confederazione Italiana Sindacati
Liberi.
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13. Forend jeg undersoger de anbringender,
der er paberdbt af appellanten til stette for
hans appel, skal jeg indledningsvis behandle
de forudgiende processuelle spargsmal, der
er rejst af Kommissionen vedrerende reg-
lerne om intervention.

14. Kommissionen bestrider principielt i
duplikken de fire fagforeningers ret til at
intervenecre 1 denne sag, idet de ikke forst har
anmodet Domstolen om tilladelse til at inter-
venere for denne i medfor af bestemmelserne
1 artikel 37 1 statutten og artikel 123 i proces-
reglementet.

15. Spargsmilet er med andre ord, om tred-
jemand, der har fiet tilladelse til at interve-
nere for Retten, allerede af den grund bliver
»part« 1 sagen og siledes som sidan er frita-
get fra at anmode Domstolen om tilladelse til
at intervenere i appelinstansen.

16. Dette sporgsmil skal forst og fremmest
underseges pi baggrund af statutten vedre-
rende Domstolen, der er af hejere rang end
procesreglementet.

17. Hfelge statuttens artikel 55 skal proces-
reglementet »foruden de 1 denne statut inde-
holdte bestemmelser indeholde alle evrige
forskrifter, der er nedvendige for dens
anvendelse og om forngdent dens udfyld-
ningx.

18. Ifelge statuttens artikel 37 er det imidler-
tid ikke muligt at betragte intervenienter som
parter i en appelsag for Domstolen.
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19. I denne artikel hedder det:

»Medlemsstaterne og Fzllesskabets institu-
tioner kan indtrzede 1 retstvister, der er ind-
bragt for Domstolen.

Samme ret tilkommer alle andre personer,
der godiger at have en berettiget interesse i
afgerclsen af en for Domstolen indbragt
ICLSLVISE ...«

20. Enhver person, der ensker at intervenere
1 en sag, der verserer for Domstolen, skal
siledes godtgere en sidan interesse.

21. Procesreglementets fjerde afsnit giver
ikke grundlag for at antage det modsatte.

22, T artikel 123 1 dette reglement hedder det
nemlig:

»Begering om intervention under appellen
indgives tl Domstolen inden tre méineder
efter datoen for appelskriftets indlevering.
Efter at have hert generaladvokaten traffer
Domstolen ved kendelse afgerelse om, hvor-
vidt begaringen om intervention ber tages til
folge.«

23. Der sondres ikke her mellem tilfzlde,
hvor begzringen om intervention for farste
gang fremsettes for Domstolen, eller hvor
den allerede er taget til folge af Reteen.

24. Man kan ikke blot henvise tl arti-
kel 114 — der foreskriver pligt til forkyn-
delse for »parter, der har deltaget i retsfor-
handlingerne for Retten« — og heraf udlede,
at tredjemand, fordi han i medfer af dennc
artikel er adressat for den anfxgtede afga-
relse, nedvendigvis og automatisk er blevet
»parte.

25. Nodvendigheden af en sidan forkyn-
delse af dommen for intervenienterne
fremgér indirekte af statuttens artikel 49, der
ved bestemmelsen om, at appellen skal
vaerkszttes senest to méneder efter forkyn-
delsen, ogsi af »intervenienter ... sifremt den
af Retten trufne afgerelse berarer dem umid-
delbart«, itkke pd nogen mide bevirker, at
disse pd ny skal betragtes som intervenicnter.

26. Det skal endelig bemarkes, at artikel 93
(der omhandler fremgangsmiden for inter-
vention) ifelge procesreglementets  arti-
kel 118 »finder anvendelse pi forhandlin-
gerne for Domstolen 1 sager, der angdr appel
af en afgerelse fra Rettenc.

27. Man kan pd grundlag af denne artikel,
nir den sammenholdes med artikel 111 ff.,
adskille de bestemmelser, der galder for par-
terne 1 egentlig forstand, fra dem, der gzxlder
for tredjemand, der intervenerer ved Dom-
stolen.

28. At Retten har tilladt tredjemand at inter-
venere, er siledes tkke tilstrackkeligt til at
gore ham ul »part« under sagens behandling.
Det er klart, at der ikke pd nogen made som
felge af Rettens ulladelse tillegges vedkom-
mende egenskab af »part«.
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29, Motiverne kan ikke fore til nogen anden
losning. Sidanne motiver har ingen normativ
verdi, men skal om fornadent gere det
muligt at finde frem til lovgivers vilje.

30, Ganske vist havde Domstolen i forbin-
delse med andringen af statutten udtryke
onske om, at tredjemand, der har fdet tilla-
delse til at intervenere for Retten, skal vare
»part« i sagen uden »pé ny at skulle anmode
om tilladelse til at intervenere ved Domsto-
len« 5, men Ridet gentog ikke ordret dette
forslag ved vedtagelsen af artikel 48 (nu arti-
kel 49) i statutten og artikel 114 i procesreg-
lementet.

31. Er der alene tale om en rent sproglig
&ndring eller om et enske fra lovgivers side
om at undgi den foresliede ligestilling? Der
er intet holdepunkt for nogen konklusion 1
hverken den ene eller den anden retning.

32. Sporgsmilet er herefter kun, om den for-
tolkning, jeg gir ind for, er i overensstem-
melse med begrundelsen for bestemmelserne.

33, Man kunne nemlig anlegge det syns-
punkt, at fagforeningerne var fritaget fra pd
ny at anmode om tilladelse til intervention
for Domstolen, ndr deres interesse allerede er
anerkendt af Retten, og deres intervention
falder inden for denne anerkendelse.

34, Det skal dog erindres, at Rettens kendel-
ser vedrerende intervention alene kan appel-
leres i tilfxlde af nzgtelse af tilladelse »af
den, hvis begzring om intervention ikke er
blevet taget til folge« (statuttens artikel 50).

5 — Betragtningerne til artikel 114.
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I tilfzlde af, at Retten anerkender tredje-
mands ret til at intervenere, kan den, der
modsatter sig interventionen, ikke appellere
denne afgerelse.

35, Bortset fra at Domstolen kan anlegge en
anden bedgmmelse end Retten 1 henseende
til tredjemands interesse i at intervenere, kan
interventionen alene vedrere retsspergsmil,
der er forskellige fra dem, der har varet
bebandlet i farste instans.

36. Der skal derfor sondres mellem to til-
fzlde.

37. 1) Appellen vedrerer et retsspergsmil,
der falder inden for rammerne af interventio-
nen 1 farste instans. Hvis man i dette tilfzlde
antager, at den tredjemand, som har fiet til-
ladelse til at intervenere ved Retten, uden at
hans ret kan bestrides, er blevet »part«, kan
Domstolen ikke efterprave vedkommendes
interesse 1 at intervenere for denne. Den er
saledes bundet af Rettens bedemmelse.

38. Det kan ganske vist heroverfor indven-
des, at Domstolen i forbindelse med foreleg-
gelse af prejudicielle spergsmal er bundet af,
at den nationale ret har tillagt tredjemand ret
til at intervenere, uden at Domstolen kan
anlegge en anden bedemmelse.

39. En przjudiciel forelzggelse

»... giver imidlertid ikke anledning til en rets-
sag, der har til formdl at lgse en tvist, men
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indleder en sarlig procedure, der med hen-
blik pa at sikre ensartet fortolkning af felles-
skabsretten ved et samarbejde mellem Dom-
stolen og de nationale retter gor det muligt
for disse at anmode om fortolkning af de af
Fzllesskabets retsregler, de skal anvende pi
de sager, der forelzegges dem« ¢,

40. Lige sd rigtig som denne lasning er inden
for rammerne af traktatens artikel 177, lige s3
uacceptabel md Domstolens manglende
mulighed for kontrol forckomme, nir der er
tale om en kontradiktorisk procedure, som
f.cks. under en appelsag.

41. 2)Appellen vedrerer ct retsspergsmal,
der falder nden for rammerne af interventio-
nen i ferste instans. Antages det, at tredje-
mand ikke har fundet grund til at intervenere
pé dette punkt for Retten (som siledes ikke
har haft anledning til at bedemme hans inte-
resse vedrerende dette punkt), men under
appellen finder anledning til at nedlegpe
pastand pi dette punkt, ber Domstolen tage
stilling hertil ved kendelse afsagt 1 medfer af
procesreglementets artikel 123,

42. Dersom man anerkendte intervenienten i
forste instans som varende »parte, ville dette
imidlertid betyde, at han kunne udvide gen-
standen for sin intervention, uden at der 1
nogen instans havde kunnet udeves kontrol
hermed.

43. Man kunne ganske vist indtage det
standpunkt, at intervenienten kun har opniet
dennc cgenskab af »part« for si vidi hans
intervention er begrenset til anbringender,
der allerede har varet paberibt i forste
instans. Dersom han imidlertid har til hensigt
at intervenere til stette for sagsegerens

6 — Kendelse af 3.6.1964, sag 6/64, Costa mod ENEL, org. ref.:
Rec. 5. 1195, ikke tryke 1 den danske Samling af Afgorelser.

pistande pa grundlag af andre anbringender
end dem, der har varet paberibt i forste
instans, er han nedt ul at anmode Domstolen
om tilladelse i medfor af arukel 123.

44, Jeg finder folgelig bide af principiclle
grunde og af hensyn til klarheden, at enhver
form for intervention for Domstolen falder
ind under artikel 123, uden hensyn til, pd
hvilket stadium af sagen vedkommende tred-
jemand intervenerer.

45. Selv om det er ubestrideligt, at de fire
fagforeninger ikke har anmodet Domstolen
om nogen tilladelse, ville det dog 1 det fore-
liggende ulfzlde vare urimeligt at drage den
slutning, at deres pastande ikke kan tages
under pakendelse.

46. Den praksis, som indtil nu er blevet fulgt
af Justitskontoret, har nemlig bestdet 1, at det
uden at krzve forudgiende tilladelse har til-
ladt intervenienter at nedlzgge pastand. Det
er siledes herefter ret og rimeligt, at inter-
ventionerne undtagelsesvis tilstedes ved cn
ad hoc-afgerelse.

47. Da der er tale om en intervention, der
har til formal at forsvare interesserne for tje-
nestemznd og deres familiemedlemmer, der
har bopel 1 Italien, mi det anerkendes, at de
fire fagforeninger har en dirckte interesse 1 at
intervenere i den foreliggende sag.

48. Jeg skal herefter undersege appellantens
forstc anbringende om Kommissionens tilsi-
deszttelse af det princip om social sikring,
der blev fastsliet af Retten, nir godrgarel-
serne ligger under de satser, der er omhandlet
1 artikel 72,
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49. Jeg erindrer om, at det i denne artikel

hedder:

»] sygdomstilfxlde garanteres der tjeneste-
manden, hans zgtefzlle, nir denne ikke er
berettiget til ydelser af samme art og ster-
relse 1 henhold til enhver anden lovmassig
eller administrativ bestemmelse, hans bern
og andre personer, over for hvem han har
forsergerpligt i henhold til artikel 2 i bilag
VII, godtgerelse af udgifter pd indtil 80% 1
henhold til en af Fellesskabernes institutio-
ner efter fxlles aftale og efter udtalelse fra
Vedizegtsudvalget vedtaget ordning. Satsen
forhgjes til 85% for felgende ydelser ... Den
forhgjes til 100% 1 tilfzlde af tuberkulose,
polio, kraft ...«

50. Retten fandt, at denne artikel ikke inde-
bar nogen pligt til godtgerelse efter satserne
pi 80% eller 85%, der efter Rettens opfat-
telse alene fastsetter den maksimale granse
for, hvad der kan godigeres (premis 25).
Folgelig har Retten fundet fastszttelsen af
maksimumsbelob 1 overensstemmelse med
vedtagten med henblik pi sikring af ordnin-
gens akonomiske ligevaegt (pramis 26).

51. Imidlertid anfarer Retten i premis 27 i
dommen, at

»... institutionerne [er] bemyndiget til at fast-
sxtte passende maksimumsbeleb under hen-
syn til det princip om social sikring, som
vedtegtens artikel 72 er baseret pd«.

52. Efter at dette princip er fastsliet, hedder
det nzrmere 1 den anfagtede afgerelse, at
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»De maksimumsbelab, som institutionerne
har fastsat efter fzlles aftale, kan derfor hver-
ken anses for retsstridige eller urimelige pd
baggrund af sagens omstzndigheder« (pre-
mis 27, in fine).

53. Appellanten har under appellen rejst det
sporgsmal, hvorledes de godtgerelsessatser,
der er anvendt for hans vedkommende 7, har
kunnet betragtes som varende i overens-
stemmelse med princippet om social sik-
ring 8.

54. Det skal indledningsvis underseges, om
denne kritik udger et »retsspergsmils, eller
om appellanten hermed, som hevdet af
Kommissionen, anfzgter den suverane
bedemmelse af de faktiske omstendigheder i
forste instans, siledes at appellen ikke kan
tages under pikendelse pd dette punkt.

55, Uden at jeg skal gi dybt ind i det van-
skelige problem vedrerende afgransningen
mellem faktiske og retlige spergsmil, en son-
dring, der i visse situationer kan vare uhyre
vanskelig at drage?, finder jeg, at det i den
foreliggende sag anforte anbringende horer
under Domstolens kompetence, idet det ved-
rorer eksistensen og 1 givet fald rekkevidden
af princippet om den sociale sikring.

56, Om et sidant princip findes, beror pd en
fortolkning af artikel 72 og af den sxrlige
beskaffenhed af en sygesikringsordning.

7 — Se note 3 ovenfor.

8 — S. 4 1 den franske oversattelsc af appelskrifict.

9 — Jf. 3% journées jurdiques franco-allemandes (Paris, den
10.11.10.1980) vedrarende emnet »Le contrdle des constata-
tions de fait par le juge de cassation«, Revwe internationale
de droit comparé, specialnummer, bind 2, 1980.



PINCHERLE MOD KOMMISSIONEN

57. Artikel 72 hjemler ikke pi nogen mide
pligt for fzllesskabsinstitutionerne til godt-
gorclse efter de anferte satser. Brugen af
udtrykket »godigerelse af udgifter pd ind-
til 80%« viser klart dette.

58. Der kan kun vare tale om fastsertelse af
en overgrense for godigerelsen, uden at der
er fastsat nogen undergranse.

59. Denne fortolkning stottes 1 gvrigt af
systemets beskaffenhed. De midler, som er til
ridighed for den sociale sikring, er strengt
begranset til de bidrag, der indbetales af ye-
nestemendene og andre ansatte, samt til
institutionernes bidrag, siledes at en sidan
ordnings skonomiske ligevagt nedvendigvis
bliver kompliceret og skrebelig, efiersom
den afhznger af, om der er fuld overensstem-
melse mellem udgifterne ul sygepleje og de
indbetalte bidrag.

60. Da der ikke er fastsat nogen under-
grense 1 veduegten, tilkommer det Fzlles-
skabets institutioner at fastsatte satserne for
godigarelse af udgifter i forbindelse med
sygdom inden for grenserne af de midler,
der er ul ridighed, men dog saledes, at man
bevarer den indre sammenhang i det ind-
farte system. Det ville siledes vare paradok-
salt at behandle et tilfxlde af tuberkulose —
for hvilket godtgerclsessatsen kan ni op
pd 100% — med 5% af de afholdte udgifter
og en godartet sygdom med 80%.

61. Med forbehold for et dbenbart fejlsken
skal Fzllesskabets institutioner herefter
inden for disse graznser udave deres skons-
massige befejelser ved fastszcttelsen af mak-
simumsbclebene og godigerelsessatserne,
uden at man derfor af artikel 72 kan udlede
et princip om en undergranse for satsen for
den sociale sikring.

62. Ganske vist er de tilsluttede som antaget
af Retten socialt sikret mod sygdom, hvilket
skal forenes med storrelsen af de til ridighed
stdende midler, men en beskeden godtgarelse
af en bestemt lzgeydelse er ikke tilstrekkelig
til at godtgere et dbenbart fejlskon.

63. Alenc en helt generel utilstrzkkelighed
af godigerelserne ville vare bevis for, at
systemet ikke fungerede, og folgelig for et
dbenbart fejlsken fra Fezllesskabets institu-
tioners side, idet disse burde have truffet
enhver foranstalining for at ride bod p3 til-
sideszttelsen af princippet om social sikring.

64. Princippet om det frie legevalg, der er
fastsldet 1 vedtagten, stotter denne fortolk-
ning.

65. 1 artikel 9 i ordningen vedrerende syge-
sikring hedder det i stk. 1:

»De berettigede under denne ordning kan
frit valge lege og plejeinstitutions.

66. Denne valgfrihed og dens folger med
hensyn til de honorarer, der betales, kan —
medmindre bidragene forhgjes — fare til en
uafhjxlpelig ubalance pi budgettet, hvorfor
der cr indfert objektivt fastsatte maksimums-
belgb, hvis lovlighed Domstolen har aner-
kendt 1 dommen 1 Ooms-sagen 1°.

10 — Dom af 5.7.1984, sag 115/83, Sml. s. 2613.
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67. De faktiske omstendigheder var fol-
gende: Sagsegeren anfzgtede metoden for
szrlig godigorelse af udgifter som felge af
sygdom »uden at korrigere den ’méineds-
grundlen’, som 1 medfer af vedtazgtens
artilel 72, stk. 3, skal legges til grund ved
beregningen med den i vedtzgtens arti-
kel 64 omhandlede justeringskoefficient« 11,

68. Domstolen udtalte, at

».. de almindelige godtgerelser efter arti-
kel 72, stk. 1, er baseret pd objektive
omstendigheder, bl. a. med anvendelse af
maksimumsbelgb og godtgerelsessatser, som
er fastsat ensartet 1 vedteegten for alle Felles-
skabets tjenestemznd, mens den szrlige
godtgorelse beror pi omstzndigheder, der er
szrlige for den enkelte tjenestemands for-

hold ...« 12,

69. Da finansieringen af udgifterne til syge-
pleje alene sker ved de bidrag, der indbetales
af de tilsluttede og institutionerne, er Falles-
skabet befajet til at fastsxtte satserne sdvel
som maksimumsbelabene for godigerelserne
i forhold til de midler, der er 1 systemer,
hvorfor Pincherle ikke med rette pi dette
punkt kan paberibe sig en tilsideszttelse af
fzllesskabsretten.

70. Det farste anbringende mi derfor forka-
stes.

71. Jeg skal herefter behandle det andet
anbringende, hvorefter Retten skulle have til-

11 — Przmis 2.
12 — Przmis 14
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sidesat det forbud mod forskelsbehandling,
der indeholdes i artikel 72.

72. Appellanten synes her dels at bestride
Rettens konstatering af, at Kommissionen
har udvist omhu ved revisionen af ordnin-
gen, dels Rettens nzgtelse af at anerkende
Kommissionens pligt til at ride bod pi en
konstateret forskelsbehandling.

73. Vedrarende det ferste led af dette
anbringende skal jeg bemzrke folgende.

74. Nir der inden for rammerne af en appel-
sag fremszttes kritik, ikke af en fortolkning
af en retsregel, men af en vurdering af de fak-
tiske forhold, skal denne afvises 1 medfer af

statuttens artikel 51,

75. Dette mi vare tilfzldet i den forelig-
gende sag. Pincherle begrznser sig nemlig til
at legge Kommissionen til last, at den ikke
har udvist omhu med henblik pi at ride bod
pi en situation, der bevirker forskelsbehand-
ling, idet han bl. a. henviser til, at »bilagene 1
sagen viser det modsatte« 13,

76. Han fortsztter 1 gvrigt med at under-
strege, at denne faktiske tilstand bekraftes
ved beretningen fra det lokale personaleud-
valg 1 Ispra af 3. juni 1983, mens tilpasningen
af koefficienterne for godtgerelsen forst skete
med virkning fra den 1. januar 1991,

13 — 8. 9 i den franske oversattclse af appelskriftet.
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77. Som appellanten imidlertid erkender, har
denne beretning veret forelagt Retten.

78. Retten har ved sin vurdering af de faku-
ske omstaxndigheder kompetence tl at
bedemme, hvorvidt en frist pi et cller fem 4r
er rimelig. Det titkommer nemlig Retten at
fastsla, om en frist cr rimelig pa baggrund af
den faktiske sammenhzng, som en tvist nar-
mere indgdr i. Da Domstolen alene skal tage
stilling til retsspergsmil, kan denne bedem-
melse ikke efterproves af den.

79. Herefter skal jeg behandle det andet led
af anbringendet.

80. Retten har i sin afgerelse fundet, at
Kommissionen, nir den stod over for et for-
hold, der bevirkede forskelsbehandling,
havde pligt til »at foretage en samordning
med de andre institutioner med henblik pa
en korrekt revision af ordningen«, men ikke
»pligt til [straks] at bringe denne ulighed til
opher« (przmis 39).

81. Denne losning begrundes med de
begrensede midler og den skonomiske lige-
vagt 1 ordningen (praemis 40).

82. Retten tilfgjer:

»retssikkerhedsprincippet  krazver, at den
dato, fra hvilken en bestemmelse trader i
kraft, fastszites med pracision ...«

og at denne

»ikke, da den ikke indcholder en bestem-
melse herom, [kan] anvendes med tilbagevir-
kende kraft pi de godigerelser, som fandt
sted for denne dato« (premis 43).

83. Denne argumentation skal undcrsragcs pa
baggrund af det almindelige retsprincip for
anszttelse 1 Fellesskabet, som er anerkendt 1
en fast praksis ved Domstolen, nemlig om
ligebehandling af tjenestemand, uanset hvor
de gor tjencste.

84. I dommen i sagen Bernardi mod Parla-
mentet ¥ har Domstolen fastsliet, at

»indremmelsen til visse tjenestemand af for-
dele, som ikke er berettigede af hensyn til
tjenesten, kan skade de pigeldendes nerme-
ste kolleger, fordi den krzenker de principper
om ligebehandling og objektivitet, som ber
beherske den offentlige tjeneste« 15,

85. Det var pd basis af dette princip, at
Domstolen demte Kommissionen 1 Misenta-
sagen 16,

86. I denne sag anfzxgtede sagsegeren syste-
met med godigerelse af udgifter som felge af
sygdom pi grundlag af anvendelscn af syste-
met med de gzldende vekselkurser. Mellem
det tidspunkt, hvor udgifterne var blevet
afholdt i tyske mark, og det tidspunkt, hvor

14 — Dom af 16.3.1971, sag 48/70, Sml. s. 31, org. ref:
Rec. s. 175.

15 — Pramis 27.
16 — Dom af 13.2.1980, sag 256/78, Sml. s. 219.
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de blev godtgjort i italienske lire, havde
Misenta pd grund af valutakurssvingninger
ilke opniet godtgerelse efter de fastsatte sat-
ser.

87. I denne forbindelse fastslog Domstolen,
at

»... princippet om ligebehandling af tjeneste-
mand kraever, at den vekselkurs, som skal
anvendes ved godigerelse af udgifter som
folge af sygdom, er den, der ligger naermest
kursen pa dagen for godtgerelsen« 7.

88. Domstolen fastslog samtidig

»... den pagzxldendes ret til en godtgerelse,
som skal vare lige stor uanset tjeneste-
sted« 18,

89. Forbuddet mod forskelsbehandling er
desuden blevet betegnet som en overordnet
retsregel 1 dommen 1 Newth-sagen 1°.

90. Sagsegeren, der var blevet ansat 1 Ispra,
var blevet fritaget fra sin stilling og oppebar
folgelig en godtgarelse, der blev betalt 1 itali-
enske lire. Da han efter sin afskedigelse
havde bosat sig 1 Belgien, havde han kravet
sin godtgarelse udbetalt i belgiske franc uden
veksling over italienske lire, idet han princi-
palt gjorde gzldende, at hans godtgerelse pa

17 — Pramis 12
18 — Przmis 11.
19 — Dom af 31.5.1979, sag 156/78, Sml. 5. 1941.
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grund af justeringskoefficienten var lavere
end den, der betaltes til en tjenestemand, der
havde tjenestested 1 Bruxelles.

91. I denne dom fastslog Domstolen, at

»artikel 50, stk. 5 (i vedtagten), 20 skal ... for-
tolkes siledes, at sifremt dens anvendelse,
som det her er tilfeldet, kan medfere en
krznkelse af en retsregel af hojere gyldighed,
har Kommissionen for at undgd en sidan
retsvirkning pligt til ikke at anvende juste-
ringskoefficienten for det sted, hvor tjeneste-
manden sidst har gjort tjeneste« 21,

92. Det pahviler siledes Fzllesskabets insti-
tutioner at ride bod pi en situation, der
bevirker forskelsbehandling, si snart den
konstateres. I det foreliggende tilfzlde er det
i gvrigt erkendt af Kommissionen, at der har
foreligget forskelsbehandling, siledes som
det fremgir af bemarkningerne i Rettens
dom, hvorefter

»institutionerne siden 1987 har bestrzbt sig
pa at lose dette problem, og ... fra dette tids-
punkt har pibegyndt en dybtgdende revision
af sygesikringsordningen« (premis 38).

93. Uligheden herte dog forst op med ikraft-
trzedelsen af den nye ordning den 1. januar
1991.

20 — I denne artikel hedder det i det vasentlige, at man pi godt-
gorclsen for fritagelse fra ?ﬁcncstcn samt pi den sidste lan
skal anvende justeringskoefficienten for det sidste tjeneste-
sted.

21 — Pramis 13.
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94. Det péhviler institutionerne at ride bod
pi enhver form for forskelsbehandling, s4
snart den viser sig.

95. Domstolen har i gvrigt anerkendt denne
pligt pid omridet for tjenestemandslennin-
gerne, bl. a. inden for rammerne af artikel 64,
hvori det bestemmes, at der skal anvendes en
justeringskoefficient, der finder anvendelse
pa tjenestemandens lgn, cfter levevilkirene
pd de forskellige tjenestesteder. I denne arti-
kel fastszttes det ikke pd nogen mide, at for-
anstaltninger il tilpasning af justeringskoef-
ficienterne  skal  have tilbagevirkende

gyldighed.

96. I en dom 1 en sag mellem Kommissionen
og Rédet 22 har Domstolen imidlertid fast-
slet:

»Ifelge princippet om ligebehandling, der
ligger til grund for naevnte bestemmelse, skal
der imidlertid tillegges de andrede juste-
ringskocfficienter tilbagevirkende gyldighed
fra det tidspunkt, nzvnte undersegelse har
angdet. For hvis tilpasningen ikke fir tilbage-
virkende gyldighed, ville uligheder i tjeneste-
mandencs kobekraft, der var konstateret i
tidsrum, der kan omfatte indtil flere dr, aldrig
blive fjernet, og dette ville vare i strid med
princippet om ligebehandling« 2.

97. Det var siledes ifalge dette princip, og
alene dette, at en situation, der bevirkede for-
skelsbehandling, skulle bringes til opher alle-
rede fra det ojeblik, hvor den viste sig.

98. Selv. om der ikke i artikel 72 findes
nogen bestemmelse om  tilbagevirkende

22 — Dom af 28.6.1988, sag 7/87, Sml. s. 3401,
23 — Pramis 25.

gyldighed, krazves det ifelge dette princip
ligeledes, at institutionerne, nir der viser sig
forskelsbchandling, ikke blot skal ridfare sig
med hinanden, men tillige allerede fra begyn-
delsen ride bod pi en ulighed, der er konsta-
terct.

99. Ifelge den formulering, der er fastslier i
Domstolens praksis, bl. a. 1 dommen i
Adam-sagen 24,

»[sker der] forskelsbehandling, dels nar for-
skellige forhold behandles ensartet, dels nar
ensartede forhold behandles forskelligre 25.

100. Da de italienske lzgers officielle hono-
rarsatser er betydelig hejere end deres belgi-
ske kollegers, skulle der fastszttes forskellige
koefficienter med henblik p4, at tjeneste-
mand, der ger tjeneste i Italien, opnir
samme godtgerelse som den, der ydes i andre
stater.

101. Ifelge Kommissionen kan Pincherle
ikkke paberibe sig denne retsstridighed, idet
han ikke har anmodet om de szrlige godtge-
relser, der er omhandlet i artikel 8 i sygesik-
ringsordningen.

102. Det cr i denne henscende tilstrekkelig
at bemarke, at hverken denne bestemmelse
cller bestemmelsen 1 artikel 72, stk. 3, har til
formal at rdde bod pi en objektivt diskrimi-
nerende situation, men at gore det muligt for
en bestemt tjenestemand, der har midttet

24 — Dom af 4.2.1982, sag 828/79, Sml. 5. 269.
25 — Pramis 39.
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afholde betydelige udgifter 1 forbindelse med
sygdom, ikke at fi sin kebekraft alt for
sterkt beskéret.

103, Under den mundtlige forhandling
bestred Kommissionens reprasentant ikke pd
nogen mide denne fortolkning, som Dom-
stolen har formuleret som folger i oven-
nzvate dom 1 Ooms-sagen:

»Det fremgir af ovennzvnte bestemmelser,
at de almindelige godtgerelser efter arti-
kel 72, stk. 1, er baseret pi objektive
omstendigheder, bl. a. med anvendelse af
maksimumsbeleb og godtgerelsessatser, som
er fastsat ensartet 1 vedtaegten for alle Felles-
skabets tjenestemznd, mens den szrlige
godtgarelse beror pd omstzndigheder, der er
serlige for den enkelte tjenestemands for-
hold, og som ud fra de foruds=tninger, der er
grundlaget for artikel 8 i ordningen vedre-
rende sygesikring, fastsztter som betingelse,
at de ikke godtgjorte udgifter for tjeneste-
manden er en tung, skonomisk byrde« 26,

104. Den indankede dom ber felgelig ophe-

ves.

105. I artikel 54, stk. 1, i statutten for EJF-
Domstolen hedder det: »Giver Domstolen

109. Jeg foresldr herefter Domstolen at

appellanten medhold, ophzver den den af
Retten trufne afgerelse. Domstolen kan i
denne forbindelse enten selv trzffe endelig
afgarelse, hvis sagen er moden til pikendelse,
eller hjemvise den til Retten til afgerelse.«

106. Denne mulighed for selv at treffe afge-
relse kan suverent udeves af Domstolen,
men bar dog efter min opfattelse ikke gd si
langt som til at omfatte faktiske forhold, der
ikke er blevet kontradiktorisk forhandlet i

forste instans.

107. 1 det foreliggende tilfzlde er der tale
om at fastsla, fra hvilken dato der skete for-
skelsbehandling, for s3 vidt som Kommissio-
nen under den mundtlige forhandling har
omtalt forskelle mellem godtgerelserne
omkring 1988 uden nzrmere at pracisere
dette. Den retsinstans, som det er naturligt at
overlade vurderingen af de faktiske forhold
til, er Retten, der er enckompetent til at
bedemme disse.

108. Denne sag ber derfor hjemvises il
Retten, og afgerelsen vedrerende sagens
omkostninger ber udszttes i medfer af pro-
cesreglementets artikel 122, stk. 1.

1) give fagforeningerne Unione Sindicale Euratom Ispra, Sindacato Ricerca della
Confederazione Generale Italiana del Lavoro, Sindacato Ricerca dell’Unione
Italiana del Lavoro og Sindacato Ricerca della Confederazione Italiana Sinda-
cati Liberi ret til at intervenere til statte for Pincherle’s pastande

26 — Przmis 14.
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2)

3)

4)
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ophzve den af De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans den 12. juli
1991 1 sag T-110/89 afsagte dom

hjemvise sagen til Retten, og

udsztte afgorelsen vedrerende sagens omkostninger.
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