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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)

25. september 2024 *

»Energi — det indre marked for elektricitet — kapacitetsberegningsregion — CORE-regionen —
ACER’s vedtagelse af metoden til fordeling af udgifterne til belastningsomfordeling og modkeb —
fastseettelse af toleranceniveauet for lovlige loop flows — artikel 16, stk. 13, i forordning
(EU) 2019/943«

I sag T-485/21,

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(BNetzA), Bonn (Tyskland), ved Rechtsanwilte U. Karpenstein og K. Reiter,

sagsoger,
stottet af:
Forbundsrepublikken Tyskland ved ]J. Moller og N. Scheffel, som befuldmeegtigede,
intervenient,
mod
Den Europeeiske Unions Agentur for Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder
(ACER) ved P. Martinet, Z. Vujasinovic og E. Tremmel, som befuldmeegtigede, bistaet af avocats
P. Goffinet, L. Bersou og M. Shehu,
sagsogt,
har
RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Schalin, og dommerne P. Skvatilova-Pelzl, I. Némm, G.
Steinfatt og D. Kukovec (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Kurme,
pa grundlag af den skriftlige forhandling

efter retsmodet den 12. og 13. juni 2023,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Med sit segsmal stottet pa artikel 263 TEUF har sagsogeren, Bundesnetzagentur fiir Elektrizitt,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), nedlagt pastand om annullation af
afgorelsen truffet af klagensevnet for Den Europeiske Unions Agentur for Samarbejde mellem
Energireguleringsmyndigheder (ACER) den 28. maj 2021 om stadfeestelse af ACER’s afgorelse
nr. 30/2020 af 30. november 2020, vedrerende forslaget fra eltransmissionssystemoperatererne
(herefter »TSO’erne«) i den region, der omfatter Belgien, Den Tjekkiske Republik, Tyskland,
Frankrig, Kroatien, Luxembourg, Ungarn, Nederlandene, Ostrig, Polen, Rumzenien, Slovenien og
Slovakiet (herefter »CORE-regionen«), med henblik pa beregning af kapaciteten beneevnt
»CORE«, vedrogrende metoden til fordeling af udgifterne til belastningsomfordeling og modkeb
og om afslag pa klagen i sag A-001-2021 (konsolideret) (herefter »den anfegtede afgorelse«).

I. Tvistens baggrund

Sagsegeren er den tyske regulerende myndighed pa nationalt plan som omhandlet i artikel 57,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om feelles regler for
det indre marked for elektricitet og om eendring af direktiv 2012/27/EU (EUT 2019, L 158, s. 125).
I overensstemmelse med § 56, stk. 1, forste punktum, nr. 1, i Gesetz tiber die Elektrizitits — und
Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) (lov om elektricitets- og gasforsyning) af
7. juli 2005 (BGBL. I, s. 1970) varetager myndigheden i Tyskland de befgjelser, som er tillagt de
nationale regulerende myndigheder ved Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 af
24. juli 2015 om fastseettelse af retningslinjer for kapacitetstildeling og héandtering af
kapacitetsbegreensninger (EUT 2015, L 197, s. 24).

I overensstemmelse med artikel 74, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1222 udarbejder TSO’erne i
hver kapacitetsberegningsregion, senest 16 maéneder efter at afgorelsen om
kapacitetsberegningsregionerne er truffet, et forslag til en felles metode til fordeling af
udgifterne til belastningsomfordeling og modkeb (herefter »metoden til fordeling af udgifterne«).

Den 17. november 2016 vedtog ACER i overensstemmelse med artikel 15 i forordning 2015/1222
afgarelse nr. 06/2016 om fastseettelse af kapacitetsberegningsregionerne. Artikel 1 i og bilag I til
denne afgorelse opregner de omrader i medlemsstaterne, der er omfattet af CORE-regionen.

Forslaget fra TSO’erne i CORE-regionen vedrerende metoden til fordeling af udgifterne skulle
have veeret fremlagt senest 16 méneder efter denne afgorelse, dvs. senest den 17. maj 2018.

TSO’erne i CORE-regionen fremlagde imidlertid ikke noget forslag til en metode til fordeling af
udgifterne inden for denne frist. I overensstemmelse med artikel 9, stk. 4, i forordning 2015/1222
meddelte disse TSO’ere de nationale regulerende myndigheder og ACER, at de havde brug for
mere tid til at udarbejde et sadant forslag. ACER underrettede Europa-Kommissionen herom,
som konsulterede TSO’erne, de nationale regulerende myndigheder og ACER med henblik pé at
bista de neevnte TSO’ere med at udarbejde dette forslag og med at fremlaegge det til godkendelse
sa hurtigt som muligt.
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Den 27. marts 2019 fremlagde TSO’erne i CORE-regionen, i overensstemmelse med artikel 9,
stk. 7, litra h), i forordning 2015/1222, et forslag til en metode til fordeling af udgifterne, ledsaget
af et forklarende dokument, for alle de nationale regulerende myndigheder i denne region. Disse
nationale regulerende myndigheder havde, i overensstemmelse med neevnte forordnings
artikel 9, stk. 10, en frist pa seks maneder til at treeffe afgorelse om dette forslag.

Den 26. september 2019 besluttede ACER, efter anmodning fra de naevnte nationale regulerende
myndigheder, at forleenge den frist, som disse havde til at godkende det nzevnte forslag, med seks
maneder, dvs. indtil den 27. marts 2020.

Den 27. marts 2020 meddelte formanden for Forummet for Energireguleringsmyndigheder i
CORE-regionen, pa vegne af alle de nationale regulerende myndigheder i denne region, at
sidstneevnte myndigheder ikke var i stand til samme dag at treeffe en afgerelse vedrerende det
fremlagte forslag, idet dette blev anset for i vidt omfang at veere mangelfuldt, og dette i et sadant
omfang, at de nationale regulerende myndigheder ikke var i stand til hverken at godkende dette
forslag eller at anmode om en eendring heraf.

Samme dag meddelte ACER, idet de nationale regulerende myndigheder i CORE-regionen ikke
havde kunnet na til enighed om det forslag til metoden til fordeling af udgifterne, der var
fremlagt af TSO’erne, at agenturet havde kompetence til at vedtage en afgerelse om dette forslag,
i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 10, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2019/942 af 5. juni 2019 om oprettelse af Den Europeaeiske Unions Agentur for
Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder (EUT 2019, L 158, s. 22) og med artikel 9,
stk. 11, i forordning 2015/1222. Ifglge sidstneevnte bestemmelse var ACER forpligtet til at treeffe
en sadan afgerelse inden for seks maneder, i overensstemmelse med artikel 6, stk. 12, litra a), i
forordning 2019/942.

Efter en lang periode med samarbejde, horinger og droftelser mellem ACER, alle de nationale
regulerende myndigheder i CORE-regionen og alle TSO’erne i denne region om det forslag til
metoden til fordeling af udgifterne, der var fremlagt af disse TSO’ere, og om de @endringer af dette
forslag, der blev foretaget pa flere meder og ved flere afstemningsrunder, afgav ACER’s
repraesentantskab, der bestér af repreesentanter for de nationale regulerende myndigheder, den
18. november 2020 en positiv udtalelse om det neevnte forslag i medfer af artikel 22, stk. 5,
litra a), i forordning 2019/942.

Den 30. november 2020 vedtog ACER, ved afgerelse nr. 30/2020, metoden til fordeling af
udgifterne (»Common methodology for redispatching and countertrading cost sharing for the
Core CCR in accordance with Article 74 of Commission Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July
2015«), siledes som denne fremgar af bilag I til sidstneevnte afgorelse (herefter »den omtvistede
metode til fordeling af udgifterne«).

Den 29. januar 2021 indgav sagsegeren en klage med pastand om annullation til ACER’s
klageneevn over afgorelse nr. 30/2020, i overensstemmelse med artikel 28 i forordning 2019/942.
Andre TSO’ere og nationale regulerende myndigheder i CORE-regionen indgav ligeledes en
klage over denne afggrelse. Den 18. februar 2021 forenede klagenaevnet alle disse klager.

Den 28. maj 2021 vedtog klagenaevnet den anfeegtede afgerelse, hvorved klagenzevnet stadfeestede

afgorelse nr. 30/2020 og afslog de klager med pastand om annullation, der var indgivet over
afgorelsen, i deres helhed.
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Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Subsidieert, i det tilfeelde, at Retten ikke annullerer den anfeegtede afgerelse i sin helhed,
annulleres denne afgorelse, for sa vidt som den stadfeester artikel 1, stk. 1, andet punktum,
artikel 2, stk. 2, litra j), artikel 3, artikel 7 og artikel 12, stk. 2, i bilag I til afgerelse nr. 30/2020.

— ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
ACER har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Forbundsrepublikken Tyskland har som intervenient til stotte for sagsegerens pastande nedlagt
pastand om, at den anfegtede afgorelse annulleres.

Retlige bemeerkninger
Sagsogeren har til stotte for sit sogsmal fremfort seks anbringender.

Det forste anbringende er, at den anfegtede afgorelse fastsetter en ulovlig udvidelse af
anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne til at omfatte andre
netelementer end budomradeoverskridende netelementer (herefter »samkeringslinjer«), det
andet anbringende er, at den anfegtede afgorelse ulovligt udelukker hensyntagen til
overbelastningsaflastende streomme i forbindelse med fordelingen af udgifterne, det tredje
anbringende vedrerer en forkert fastseettelse af toleranceniveauet for lovlige loop flows (herefter
»toleranceniveauet«), det fijerde anbringende vedrerer en forkert prioritering af loop flows i
forhold til interne streomme ved fastleeggelsen af arsagerne til netkapacitetsbegreensninger, det
femte anbringende er, at den anvendte metode er ulovlig i sin helhed, og det sjette anbringende
er, at TSO’ernes pligt til at fremseette forslag til eendring af den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne er ulovlig.

ACER har nedlagt pastand om, at sagsegerens anbringender forkastes som ugrundede.

Retten finder det hensigtsmaessigt at behandle det forste, det fijerde og det tredje anbringende i
neevnte reekkefolge.

Det forste anbringende om anvendelsesomrddet for den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne

Sagsogeren har fremsat tre klagepunkter til stotte for sit forste anbringende om, at den anfegtede
afgorelse fastsetter en ulovlig udvidelse af anvendelsesomradet for den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne til andre netelementer end samkeringslinjerne. Sagsegeren synes ikke
desto mindre at acceptere, at kapacitetsbegreensninger pa kritiske netelementer ligeledes
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medferer en begrensning af budomradeoverskridende handel som omhandlet i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af 5. juni 2019 om det indre marked
for elektricitet (EUT 2019, L 158, s. 54). Sagsegeren synes derfor i det mindste subsidicert at
acceptere, at kritiske interne netelementer er omfattet af anvendelsesomradet for den omtvistede
metode til fordeling af udgifterne.

For det forste har sagsegeren gjort geldende, at det siledes afgreensede anvendelsesomrade er
uforeneligt med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 og med artikel 74 i forordning
2015/1222.

For det andet har sagsegeren med henvisning til det manglende retsgrundlag for vedtagelsen af
den omtvistede metode til fordeling af udgifterne gjort geeldende, at ACER, henset til princippet
om kompetencetildeling, ikke kan begrunde en udvidelse af anvendelsesomradet for den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne i forhold til det, der er fastsat i artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943, med den betragtning, at bestemmelserne i den neevnte forordning og i
forordning 2015/1222 ikke udelukker en sadan udvidelse af anvendelsesomradet.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at det udvidede anvendelsesomriade for den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne heller ikke kan begrundes med betragtninger
vedrgrende driftssikkerheden og princippet om, at forureneren betaler.

Forbundsrepublikken Tyskland er enig i sagsegerens argumenter.

ACER har bestridt sagsegerens og Forbundsrepublikken Tysklands argumenter.

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at klagensevnet i den anfegtede afgorelse forkastede
argumenterne om, at anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne er
ulovligt, i det veesentlige i den neevnte afgerelses punkt 89-379 (»First Consolidated Plea —
Excessive scope of the RDCTCS and unlawful determination of XNEs«), i punkt 1078-1105
(»Eighth Consolidated Plea — Polluter Pays Principle«) samt i punkt 1126-1191 (s. 203-212)
(»Fourteenth Consolidated Plea — ACER exceeded its competence and infringed the principle of
conferral«).

Som det i det veesentlige fremgar af punkt 196-210 i den anfeegtede afgorelse, er denne afgorelse
delvist baseret pa en fortolkning af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, hvorefter denne
bestemmelse afspejler det sakaldte princip om, at forureneren betaler. P4 samme made kreever
denne bestemmelse, at oprindelsen af de fysiske stromme, der bidrager til overbelastningen
mellem omréaderne, fastleegges, uden derimod at begrense fordelingen af udgifterne til
athjeelpende tiltag, der gennemfores med hensyn til kapacitetsbegreensninger pa
samkoringslinjerne.

Som det i det veesentlige fremgar af den anfeegtede afgorelses punkt 173-180, fandt klagensevnet
ligeledes, at den omtvistede metode til fordeling af udgifterne var i overensstemmelse med
artikel 74, stk. 2, i forordning 2015/1222, for sa vidt som aktiviteterne vedrgrende de
netelementer, der er omfattet af anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne, havde en greenseoverskridende betydning.
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For det andet indebeerer undersogelsen af det forste anbringende, at retsgrundlaget, genstanden
og anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, som stadfeestet i
den anfegtede afgorelse, fastleegges.

Hvad for det forste angar retsgrundlaget for og formélet med den omtvistede metode til fordeling
af udgifterne bemeerkes, at denne metode blev vedtaget i overensstemmelse med artikel 74 i
forordning 2015/1222, og at det i denne bestemmelses stk. 2 er fastsat, at der skal vedtages
lgsninger for deling af udgifter til tiltag, der har greenseoverskridende betydning. Den neevnte
metode har saledes til formal at fordele udgifterne i forbindelse med aktiveringen af de
omkostningskreevende afhjelpende tiltag, dvs. belastningsomfordeling og modkeb, mellem
TSO’erne.

I denne henseende definerer artikel 2, nr. 13), i forordning 2015/1222 »afhjeelpende tiltag« som
»ethvert tiltag iveerksat manuelt eller automatisk af en eller flere transmissionssystemoperatorer
(TSO’ere) med henblik pé at opretholde driftssikkerheden«.

Artikel 2, nr. 26), i forordning 2019/943 definerer belastningsomfordeling som en foranstaltning,
herunder en afkortning, der aktiveres af en eller flere transmissionssystemoperatorer eller
distributionssystemoperatorer ved at eendre produktionsmenstret, forbrugsmenstret eller begge
dele med henblik pa at sendre de fysiske stremme i elektricitetssystemet og afhjeelpe en fysisk
kapacitetsbegraensning eller pa anden méde sikre systemsikkerhed.

Artikel 2, nr. 27), i forordning 2019/943 definerer for sit vedkommende modkeb som en
budomradeoverskridende udveksling, der igangsettes af systemoperatorer mellem to
budomrader for at athjeelpe fysisk kapacitetsbegreensning.

Kapacitetsbegreensninger, der udger en risiko for driftssikkerheden, som kreever et afhjelpende
tiltag, defineres i artikel 2, nr. 4), i forordning 2019/943 som »en situation, hvor alle anmodninger
fra markedsdeltagere om handel mellem netomrader ikke kan tilgodeses, fordi de ville gve
betydelig indflydelse pa de fysiske stremme pa netelementer, som ikke kan handtere disse
strommex«.

Kapacitetsbegreensninger forvoldes af fysiske stremme. Der findes flere slags fysiske stromme,
som er defineret ved den omtvistede metode til fordeling af udgifterne. Blandt disse defineres i
artikel 2, stk. 2, litra a), i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne tildelte stromme som
»en fysisk strom over et netelement, hvor kilden og modtageren befinder sig i forskellige
budomrader«. Interne stramme defineres i artikel 2, stk. 2, litra o), i den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne som »en fysisk strom over et netelement, hvis kilde og modtager samt hele
netelementet befinder sig inden for samme budomrade«. Ifelge artikel 2, stk. 2, litra p), i den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne er en loop flow »en fysisk strem over et netelement,
hvor kilden og modtageren befinder sig i samme omréade, og netelementet eller en del heraf
befinder sig i et andet omrade«.

I ovrigt bemeerkes, at artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 fastseetter en fordeling af
omkostningerne ved afhjelpende foranstaltninger, der har til formal at athjelpe
kapacitetsbegreensninger mellem to budomrader baseret pa bidraget til denne
kapacitetsbegreensning af stromme, der er et resultat af transaktioner inden for samme omrade.
Denne artikel bestemmer nemlig bl.a., at »[v]ed fordelingen af omkostningerne ved afthjeelpende
foranstaltninger mellem transmissionssystemoperatorer analyserer de regulerende myndigheder,
i hvilket omfang stremme, der er et resultat af transaktioner inden for samme budomrade,
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bidrager til den konstaterede kapacitetsbegreensning mellem to budomrader, og fordeler
omkostningerne baseret pa bidraget til kapacitetsbegraensningen, til
transmissionssystemoperatererne i de budomrider, der skaber sadanne stromme, med
undtagelse af omkostninger, som er forarsaget af stremme, der er et resultat af transaktioner
inden for samme budomrade, og som ligger under det niveau, der kunne forventes uden
strukturelle kapacitetsbegreensninger i et budomrade.

I denne henseende er et budomréde i artikel 2, nr. 65), i forordning 2019/943 defineret som »det
storste  geografiske omrade, hvor markedsdeltagerne kan udveksle energi uden
kapacitetsfordeling«. I gjeblikket svarer de omrader, der er en del af CORE-regionen, i de fleste
tilfeelde til medlemsstaternes omrader.

For det andet skal det, som det fremgar af artikel 5, stk. 1, i den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne, med henblik pé at fordele udgifterne til de athjeelpende foranstaltninger fastleegges, pa
hvilket netelement hver enkelt athjeelpende tiltag rent faktisk udferes.

Som det fremhzeves i den anfaegtede afgorelses punkt 106-110, omfatter anvendelsesomradet for
den omtvistede metode til fordeling af udgifterne ikke blot budomradeoverskridende
netelementer (samkeringslinjer), men ligeledes alle interne netelementer med et
speendingsniveau pé 220 kilovolt (kV) eller derover.

Den omtvistede metode til fordeling af udgifterne bestemmer nemlig i artikel 3, stk. 4, at alle
»netelementer, der har greenseoverskridende betydning« er »egnede til en fordeling af
udgifterne«.

Hvad for det forste angar de netelementer, der har greenseoverskridende betydning, definerer den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne i artikel 2, stk. 2, litra j), disse elementer som
»netelementer, der identificeres som havende grenseoverskridende betydning, og pa hvilke
overtraedelser af den operationelle sikkerhed skal handteres pé en koordineret méde«.

I denne henseende fremgér det af den anfaegtede afgorelses punkt 106-110, og det er i gvrigt
ubestridt mellem parterne, at begrebet »netelementer med graenseoverskridende betydning« skal
forstds pa samme méade som det begreb, der fremgar af definitionen i artikel 5 i metoden til
koordineret belastningsomfordeling og modkeb i CORE-regionen i overensstemmelse med
artikel 35, stk. 1, i forordning 2015/1222, vedtaget ved ACER’s afgorelse nr. 35/2020 af
4. december 2020 om metoden til koordineret belastningsomfordeling og modkeb i
CORE-regionen (herefter »RDCT-metoden«) i overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EU) 2017/1485 af 2. august 2017 om fastseettelse af retningslinjer for
drift af elektricitetstransmissionssystemer (EUT 2017, L 220, s. 1), vedtaget ved ACER’s afgarelse
nr. 33/2020 af 4. december 2020 om metoden til regional koordinering af driftssikkerheden i
CORE-regionen (herefter »ROSC-metoden«).

Begrebet »netelementer med greenseoverskridende betydning« omfatter siledes dels alle kritiske
netelementer i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, og artikel 7 i de feelles metoder til
beregning af day-ahead- og intraday-kapacitet, vedtaget ved ACER’s afgorelse nr. 02/2019 af
21. februar 2019 om forslagene fra TSO’erne i CORE-regionen vedrerende de felles metoder til
beregning af day-ahead- og intraday-kapacitet (herefter »CCM-metoderne«), dvs. pa nuveerende
tidspunkt samkeringslinjer og interne netelementer fastsat af TSO’erne, og som har en
distributionsfaktor for stremoverforsel saledes som defineret i artikel 2, nr. 22), i Kommissionens
forordning (EU) nr. 543/2013 af 14. juni 2013 om indsendelse og offentliggerelse af data pa
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elektricitetsmarkederne og om eendring af bilag I til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 714/2009 (EUT 2013, L 163, s. 1), pa eller over 5%, dels principielt alle interne
netelementer med et speendingsniveau pa 220 kV eller derover.

I overensstemmelse med definitionen i artikel 2, nr. 69), i forordning 2019/943 er et kritisk
netelement »et netelement, der enten ligger i et budomrade eller mellem budomréader, og som
medregnes i kapacitetsberegningsprocessen [pa tveers af budomrader] og dermed begrenser
meengden af elektricitet, der kan udveksles [mellem disse]«.

De kritiske netelementer er derfor enten samkeringslinjer eller interne elementer, hvis
distributionsfaktor for stremoverforsel er lig med eller storre end 5%. I henhold til den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne er alle netelementer med greenseoverskridende
betydning kritiske netelementer og interne netelementer med et speendingsniveau pa 220 kV eller
derover.

Hvad for det andet angar begrebet »belastningsomfordelings- og modkebstiltag, der har
greenseoverskridende betydning« bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i den omtvistede metode til
fordeling af udgifter preeciserer, at denne metode omhandler belastningsomfordelings- og
modkebstiltag med greenseoverskridende betydning, der identificeres ved RDCT-metoden og ved
ROSC-metoden.

Det folger heraf, siledes som parterne har bekraeftet, at belastningsomfordelings- og
modkebstiltag med greenseoverskridende betydning som omhandlet i den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne principielt er alle belastningsomfordelings- og modkebstiltag, der har til
formal at athjelpe kapacitetsbegreensninger pa netelementer med greenseoverskridende
betydning.

Analyse af anvendelsesomrddet

— Omfanget af anvendelsesomrddet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne

Ifolge sagsogeren skal udgifter til athjeelpende tiltag, der kan tilskrives interne netveerkselementer,
der ikke er samkeoringslinjer eller hgjst kritiske netelementer, udelukkes fra fordelingen.
Sagsogeren har navnlig gjort geeldende, at kapacitetsbegreensninger pa netelementer med et
speendingsniveau pa 220 kV eller derover under alle omstendigheder er interne
kapacitetsbegreensninger, som ikke er omfattet af definitionen af kapacitetsbegreensninger
mellem omrader som omhandlet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Det skal derfor underspges, om sagsegeren med rette har gjort geeldende, at fordelingen af
omkostningerne til afhjeelpende tiltag skal begreenses til kritiske netelementer, sadledes som de
fremgar af CCM-metoderne, nir der er tale om elementer, der »begreenser meengden af
elektricitet, der kan udveksles« ifglge artikel 2, nr. 69), i forordning 2019/943. Folgelig er det kun
en kapacitetsbegraensning pa disse elementer, der er en kapacitetsbegreensning mellem omrader
som omhandlet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Det skal i forste rekke underseges, om kritiske netelementer er de eneste, der har
greenseoverskridende betydning som omhandlet i artikel 74, stk. 2, i forordning 2015/1222.
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Det bemeerkes, at den omtvistede metode til fordeling af udgifterne ifolge artikel 74, stk. 2, i
forordning 2015/1222 »skal omfatte lesninger for deling af udgifter til tiltag, der har
greenseoverskridende betydning«. Endvidere fastseetter samme forordnings artikel 74, stk. 4,
litra b), at den omtvistede metode til fordeling af udgifterne skal definere, »hvilke udgifter som
folge af belastningsomfordeling og modkeb, som har til formal at garantere bindende
overforselskapacitet, der er egnede til fordeling mellem TSOerne i en
kapacitetsberegningsregion, i det foreliggende tilfeelde CORE-regionen.

Med henblik pa at fastsla, om den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, siledes som
bekraeftet i den anfeegtede afgorelse, er forenelig med artikel 74, stk. 2, i forordning 2015/1222,
skal det siledes undersoges, i hvilket omfang de afhjeelpende tiltag, som den tilsigter at fordele
udgifterne til, har til formal at sikre bindende overferselskapacitet.

Det skal dog bemazerkes, at forordning 2015/1222 er en retsakt til gennemforelse af forordning
2019/943, saledes som det fremgar af artikel 18, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 714/2009 af 13. juli 2009 om betingelserne for netadgang i forbindelse med
greenseoverskridende elektricitetsudveksling og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1228/2003
(EUT 2009, L 211, s. 15), som efterfolgende er erstattet af forordning 2019/943. Denne er saledes
en trinhojere retsregel og en retsregel, der ligger efter forordning 2015/1222. Bestemmelserne i en
gennemforelsesforordning skal imidlertid, medmindre deres betydning er klar og utvetydig og
derfor ikke kreever nogen fortolkning, sd vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelserne i grundforordningen (dom af 28.2.2017, Canadian Solar Emea m.fl. mod Radet,
T-162/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:124, preemis 150). Artikel 74 i forordning 2015/1222 skal
saledes fortolkes i overensstemmelse med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

I denne henseende skal det fremhaeves, at artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 hverken
definerer de netelementer, hvorpa de athjelpende tiltag tilsigter at athjeelpe
kapacitetsbegreensninger mellem omrader, eller de netelementer, som udgifterne til de
athjeelpende foranstaltninger med henblik pa at athjeelpe kapacitetsbegreensninger mellem
omrader skal fordeles pa.

I samme retning preeciserer artikel 2, nr. 4), i forordning 2019/943 heller ikke, hvilke netelementer
de fysiske kapacitetsbegreensninger, herunder dem, der er knyttet til omradeoverskridende
udveksling, finder sted pa.

Artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 ombhandler imidlertid omkostningerne ved de
afhjeelpende foranstaltninger, som TSO’erne aktiverer for at sikre budomradeoverskridende
handel, og kreever herefter, at de neevnte udgifter fordeles mellem TSO’erne i forhold til, i hvilket
omfang stremmene som folge af transaktioner inden for samme budomrade bidrager til den
konstaterede kapacitetsbegreensning mellem to budomrader.

Ifolge formalet med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 skal det folgelig fastleegges, hvilke
kapacitetsbegreensninger der skal afhjelpes pa en koordineret made for at sikre
budomradeoverskridende handel, hvilket i overensstemmelse med preemis 54 og 55 ovenfor vil
gore det muligt dernzest at fastsla, om de afhjelpende foranstaltninger, der er omhandlet i den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne, har til formal at garantere bindende
overforselskapacitet som omhandlet i artikel 74, stk. 4, litra b), i forordning 2015/1222.
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Det skal i anden reekke fremheeves, at der med henblik pa at foretage en sadan analyse med henblik
pa at fastleegge, hvilke athjelpende foranstaltninger der gor det muligt at sikre
budomradeoverskridende handel og saledes er berort af fordelingen af udgifterne, skal redegores
for de afhjelpende foranstaltningers rolle i forbindelse med processen til beregning af
overforselskapaciteten siledes som fastsat i CCM-metoderne, og den regionale proces til
vurdering af driftssikkerheden, saledes som fastlagt ved ROSC-metoden, i overensstemmelse med
artikel 76, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1485 (herefter »CROSA-processen«).

For det forste bemeerkes, at processen til beregning af overforselskapaciteten begynder to dage for
leveringen af elektriciteten og anvendes til at fastsette den meengde energi, der kan udveksles
mellem omrader inden for rammerne af driftssikkerhedsgreenserne.

Kapacitetsberegningsprocessen foretages kun pa kritiske netelementer. Dels kan TSO’erne, inden
markedet abnes, begreense den meengde energi, som deltagerne kan udveksle, for at overholde
driftssikkerhedsgreenserne. Dels anvender denne proces ogsa athjelpende foranstaltninger,
sasom belastningsomfordeling og modkeb. Disse athjeelpende foranstaltninger, som ville kunne
aktiveres for at maksimere den disponible overforselskapacitet i overensstemmelse med
artikel 16, stk. 4, i forordning 2019/943, tages i betragtning af TSO’erne, men er endnu ikke
aktiveret.

Der aktiveres nemlig ingen afhjelpende foranstaltninger ved beregningen af
udvekslingskapaciteten, og der opstér ingen udgifter.

For det andet bemeerkes, at de bekostelige afhjelpende foranstaltninger vedregrende
belastningsomfordeling og modkeb, som er genstand for den foreliggende tvist, udelukkende
forekommer i forbindelse med CROSA-processen, som er tet forbundet med beregningen af
overforselskapacitet.

I overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning 2017/1485, der regulerer
den koordinerede forberedelse af afhjeelpende foranstaltninger med greenseoverskridende
betydning, og saledes som det fremgar af artikel 3, stk. 2, litra b), i ROSC-metoden, har
CROSA-processen til formal at koordinere, godkende og gennemfore athjelpende
foranstaltninger med greenseoverskridende betydning. Som det fremgar af artikel 5 og 9 i
ROSC-metoden, er athjelpende foranstaltninger med grenseoverskridende betydning alle
foranstaltninger, som i det mindste nogle gange kan imodega overtraedelser af stromgraenserne
pa netelementer med greenseoverskridende betydning, dvs. principielt alle de kritiske
netelementer, der tages i betragtning ved beregningen af overforselskapacitet, og alle andre
netelementer med et speendingsniveau pa 220 kV eller derover.

P4 samme made sikrer CROSA-processen ifplge 12. betragtning til og artikel 5, stk. 1, i
ROSC-metoden principielt driftssikkerheden af alle netelementer med et speendingsniveau pa
220 kV eller derover efter kendskab til markedsresultaterne og tildeling af overforselskapacitet.
Pa dette tidspunkt har TSO’erne detaljerede oplysninger om den energi, der tilfores eller fjernes
fra nettet.

CROSA-processen indledes med den lokale vurdering af driftssikkerheden, som hver TSO

foretager i sit net i overensstemmelse med artikel 13 og artikel 14, stk. 1, i ROSC-metoden,
hvilket forer til, at hver TSO opretter en individuel netmodel.
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I overensstemmelse med artikel 18 i ROSC-metoden leveres de individuelle netmodeller derefter
til de regionale koordinatorer og samles af disse med henblik pa at oprette en feelles netmodel for
alle dagens timer, der omfatter »et dataseet, der deekker hele Unionen [...], som beskriver elnettets
[...] karakteristika«, i overensstemmelse med artikel 2, nr. 2), i forordning 2015/1222.

Nar en strom pa et netelement overstiger den maksimale strom, er det nedvendigt at forberede og
gennemfore en afhjelpende foranstaltning for at overholde driftssikkerhedsgreenserne.

Som det fremgar af tiende betragtning til ROSC-metoden, er der fastsat en optimering af
athjeelpende foranstaltninger i forbindelse med CROSA-processen.

Denne optimering i forbindelse med CROSA-processen, der er beskrevet i artikel 2, stk. 1, litra p),
i ROSC-metoden, indebaerer nermere bestemt, at det i forbindelse med hver iteration konkret
skal fastseettes, hvilken kapacitetsbegreensning pa hvilket netelement, kritisk eller ikke-kritisk, der
skal handteres pa en koordineret made.

For hver time i den feelles netmodel identificeres blandt alle athjeelpende foranstaltninger, der er er
til radighed for TSO’erne, oprettelsen af den foranstaltning, der er den mest effektiv og
gkonomiske i overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning 2017/1485, og
som kan lgse alle kapacitetsbegraensninger pa alle samkeringslinjer og pa alle interne
netelementer med et speendingsniveau pa 220 kV eller derover i den feelles netmodel, og dette
uden at der skabes nye i overensstemmelse med artikel 20, 23 og 24 samt artikel 27, stk. 1, i
ROSC-metoden.

For det tredje skal det i lyset af det ovenstidende undersoges, om det, sdledes som sagsegeren har
anfort, kun er de udgifter, der er forarsaget af de athjelpende foranstaltninger vedrerende de
kritiske netelementer (og folgelig kun samkeringslinjer eller hgjst interne netelementer med en
distributionsfaktor for stromoverforsel pa 5% eller derover), der skal veere omfattet af
anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne. Med henblik herpa skal
det, som anfert i preemis 59 ovenfor, afgeres, hvilke kapacitetsbegreensninger der skal athjeelpes pa
en koordineret made for at sikre budomradeoverskridende handel.

I denne henseende bemseerkes i forste rekke, at den blotte omstendighed, at der i
anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne medtages
ombkostninger, der er forarsaget af overbelastning pa netelementerne med et speendingsniveau pa
220 kV eller derover, ikke kan veere i strid med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, eftersom
denne bestemmelse udelukkende indebeerer en fastseettelse af, hvilke kapacitetsbegraensninger der
skal athjeelpes pa en koordineret made for at sikre budomradeoverskridende handel.

I anden reekke kan en TSO anvende maksimalt 30% af kapaciteten for hvert kritisk netelement til
at afhjeelpe kapacitetsbegreensninger pa sidstneevnte pa den betingelse, at 70% af neevnte kapacitet,
som fastsat i artikel 16, stk. 8, forste afsnit, litra b), i forordning 2019/943, fortsat er til rddighed for
budomradeoverskridende handel ifolge artikel 16, stk. 1 og 8, i forordning 2019/943.

Den omstendighed, at kapacitetsbegreensninger kan athjelpes ved at anvende indtil 30% af
kapaciteten af en undergruppe af netelementer, indebeerer imidlertid ikke, at det kun er
udgifterne til de athjeelpende foranstaltninger, der er udfert pa denne undergruppe af elementer,
der skal deles.

ECLI:EU:T:2024:653 11
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I tredje reekke bemeerkes, at garantien for minimumskapaciteten pa 70% af hvert kritisk
netelement sikres pa den mest effektive méde ved en optimering af de athjelpende tiltag, der
aktiveres pa alle netelementer med et spendingsniveau pa 220 kV eller derover. Denne
optimering af de afhjeelpende foranstaltninger pé alle disse elementer opfylder saledes formalene
med forordning nr. 2019/943, bl.a. om at lade markedssignaler veere styrende med henblik pa aget
effektivitet og forsyningssikkerhed, i overensstemmelse med artikel 1, litra a), i forordning
2019/943.

Denne optimering bidrager til at nedbringe omkostningerne ved afhjeelpende foranstaltninger og
gor det siledes muligt at begreense reduktionen af overferselskapaciteten, saledes som dette
fremgar af artikel 16, stk. 4, i forordning 2019/943.

I fjerde reekke geelder, at nar de athjeelpende foranstaltninger, som en TSO aktiverer pa interne
elementer, som ikke er kritiske netelementer, er en del af den optimale lgsning med henblik pa
ligeledes at afbode kapacitetsbegraensninger pa kritiske netelementer, skal udgifterne vedrerende
de forste elementer fordeles mellem TSO’erne pa samme mdade som udgifterne vedrogrende de
sidstneevnte. Den manglende medtagelse af netelementer med et speendingsniveau pa 220 kV
eller derover i anvendelsesomradet for metoden til fordeling af udgifterne forer folgelig til en
ubegrundet begreensning, navnlig i lyset af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, som kreever
en fordeling af alle udgifterne ved de athjelpende foranstaltninger, der aktiveres for at lgse
kapacitetsbegreensninger mellem omrdder, med undtagelse af omkostningerne vedrerende
stromme, der bidrager til den konstaterede kapacitetsbegreensning mellem to budomrader, og
som ikke overskrider toleranceniveauet.

Hvis fordelingen af udgifter var begreenset til kritiske netelementer, ville denne fordeling blive
vilkarlig, eftersom udgifter til handtering af kapacitetsbegraensninger ville blive fordelt forskelligt
afheengigt af det element, med hensyn til hvilket athjeelpende foranstaltninger ville blive aktiveret.
Som ACER med rette har anfert, ville dette fore til en forskelsbehandling mellem de forskellige
netelementer og saledes mellem de TSO’ere, der ejer disse elementer, hvilket ikke er fastsat i den
pégeeldende lovgivning.

De stromme, der er et resultat af interne transaktioner, der bidrager til den observerede
overbelastning mellem to budomrader, som beskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning
nr. 2019/943, og som reducerer overforselskapaciteten pa kritiske netelementer, kan folgelig ikke
behandles forskelligt ved fordelingen af udgifterne, nir disse stremme kanaliseres gennem
ikke-kritiske netelementer. De athjeelpende foranstaltninger, der aktiveres pa disse to grupper af
elementer, optimeres med henblik pa at lese problemerne i forbindelse med
kapacitetsbegraensninger.

I femte reekke kan de athjeelpende foranstaltninger, der aktiveres pa ikke-kritiske netelementer,
undertiden lgse kapacitetsbegreensninger pa kritiske netelementer, siledes som ACER har
bemzerket som svar pa Rettens spergsmal.

Nar disse athjeelpende foranstaltninger kan bidrage til at lose sidanne kapacitetsbegreensninger pa
kritiske netelementer, skal udgifterne hertil folgelig deles i overensstemmelse med princippet om,
at forureneren betaler. Hvis de derimod ikke pa et bestemt tidspunkt kan bidrage til at lose
kapacitetsbegreensninger pa kritiske netveerkselementer, indebeerer dette ikke, at de elementer,
hvorpa de afhjelpende foranstaltninger aktiveres, mister deres forbindelse med
budomradeoverskridende handel. Dels blev disse athjelpende foranstaltninger nemlig ikke desto
mindre valgt i forbindelse med CROSA-processen, henset til andre kapacitetsbegreensninger og
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athjeelpende foranstaltninger, med henblik pa at finde den optimale lgsning pa regionalt plan. Dels
har denne kapacitetsbegraensning, for sa vidt som den er forarsaget af en greenseoverskridende
strem, dvs. et loop flow, en graenseoverskridende betydning.

Som det fremgéar af 35. betragtning til forordning 2019/943, ber TSO’erne pa et abent,
konkurrencepreeget marked have kompensation for ombkostningerne ved at huse
greenseoverskridende elektricitetsstromme i deres net fra de transmissionssystemoperatorer,
hvorfra de greenseoverskridende stromme kommer, og de systemer, hvor de pageeldende stromme
ender.

De afhjeelpende foranstaltninger pa alle netelementer, der indgar i CROSA-processen, er saledes
potentielt relevante for budomradeoverskridende handel, ifolge artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943, og dette uatheengigt af deres distributionsfaktor for stremoverforsel, idet denne er et
begreb, der gentages i CCM-metoderne, og som ikke kan fastseette fordelingen af omkostninger
ifolge artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/94:3.

Under alle omsteendigheder bemeerkes, at hvis TSO’erne godtger, at et ikke-kritisk netelement
med et speendingsniveau pa 220 kV eller derover aldrig kan veere nyttigt med henblik pa at sikre
regional sikkerhed og med henblik pa at garantere bindende tildelt overforselskapacitet, kan de
udelukke dette element fra CROSA-processen i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, litra b), og
artikel 7, stk. 3, litra b), i ROSC-metoden og dermed fra fordelingen af omkostningerne.

Hvad i sjette reekke angar 12. betragtning til forordning 2015/1222, som kraever koordinering
mellem greenseoverskridende og interne athjelpende foranstaltninger, skal det fremheeves, at alle
athjeelpende foranstaltninger i forbindelse med CROSA-processen har greenseoverskridende
betydning, mens alle andre athjelpende foranstaltninger er interne. CROSA-processen sikrer
saledes koordinering med interne afhjelpende foranstaltninger og sorger ligeledes for
sikkerheden af »interne« netelementer.

I mangel af en koordineret styring gennem CROSA-processen er der risiko for tilsideszettelse af
driftssikkerheden, hvilket bringer den budomradeoverskridende handel i fare. Det skal nemlig
fremheeves, at netdriften er en nedvendig forudseetning for energiforsyningssikkerheden,
eftersom elektricitet kun kan bringes ud til EU-borgerne gennem nettet, i overensstemmelse med
anden betragtning til forordning 2015/1222.

Derfor er kapacitetsbegreensninger »mellem omrader« alle de kapacitetsbegreensninger, som i
gjeblikket i CORE-regionen styres pa en koordineret made i forbindelse med CROSA-processen.
Princippet om, at forureneren betaler, bor derfor finde anvendelse pa udgifterne ved en sadan
koordineret styring.

Det skal fremheeves, at koordinering og fordeling af omkostninger ikke atheenger af sporgsmalet
om, hvorvidt der er en bestemt udveksling eller tildelt strom pa et netelement pd et givet
tidspunkt, fordi alle afthjeelpende foranstaltninger, der aktiveres pa alle, kritiske eller ikke-kritiske,
netelementer med et spendingsniveau pa 220 kV eller derover, potentielt bidrager til at lette
budomradeoverskridende handel, mens deres konkrete bidrag til at lette handelen kan variere
atheengigt af bl.a. nettets topologi, markedsforholdene og seerlige produktions- og
forbrugsprogrammer. Folgelig er det ikke muligt uden videre at udelukke netelementer med et
speendingsniveau pa 220 kV eller derover fra anvendelsesomradet for den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne.
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I syvende raekke blev netelementer med et speendingsniveau pa 220 kV eller derover, saledes som
det fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 167, og uden at parterne har bestridt dette, anset
for elementer med en greenseoverskridende virkning, for si vidt som disse elementer ikke ville
veere strukturelt overbelastede i mangel af udveksling af energi. Som det fremgar af det naevnte
punkt, vurderede samtlige TSO’ere i CORE-regionen i den forklarende note til ROSC-metoden
desuden, at disse elementer var de mest relevante for CROSA-processen.

I denne henseende fremgar det af s. 8 i den forklarende note til ROSC-metoden, som parterne i
ovrigt har haft lejlighed til at udtale sig om i retsmeadet, at TSO’erne ansa de netelementer, der
var mest relevante for CROSA-processen, for at veere netelementer med et speendingsniveau pa
220 kV og 380 kV, »eftersom disse elementer anvend|[t]es til at lette energiudveksling mellem
budomrader i det europeeiske energisystem«.

I den forklarende note til ROSC-metoden forklarede TSO’erne, at netelementer med et
speendingsniveau pa 220 kV eller derover letter energiudvekslingen mellem budomréder i det
europeiske energisystem. TSO’erne har imidlertid ikke godtgjort, hvilke elementer der ber tages
i betragtning ved fordelingen af udgifterne til de athjeelpende foranstaltninger.

Desuden blev speendingsniveauet pa 220 kV valgt i CORE-regionen pa grund af dets seerligt
finmaskede karakter, mens artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 ikke er til hinder for at veelge
andre lgsninger, saledes som det blev preeciseret i retsmodet.

Desuden er fordelingen af udgifterne i denne sammenheng nedvendig for at etablere et integreret
elektricitetsmarked pa europeeisk plan.

Anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af udgifterne er s meget desto mere
ikke defineret geografisk og kan ikke begreenses til kun at omfatte de netelementer, der befinder
sig pa grensen mellem to budomrider, endog pad de samkoringslinjer, der forbinder
medlemsstaternes net. Som konstateret i praemis 59 ovenfor kraever artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943 derimod at det identificeres, hvilke kapacitetsbegreensninger der skal athjelpes pa en
koordineret made for at sikre budomradeoverskridende handel.

Henset til det ovenstaende har sagsggeren med urette gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse
er i strid med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, idet det kun er samkeringslinjer eller hajst
kritiske netelementer, der skal medtages i fordelingen af udgifterne.

I CORE-regionen svarer alle de kapacitetsbegreensninger, der er athjulpet af de athjelpende tiltag,
der er aktiveret i overensstemmelse med ROSC-metoden, som fastsat ved afgerelse nr. 33/2020 og
stadfeestet ved den anfeegtede afgorelse, til »kapacitetsbegreensninger mellem [...] omrader« som
omhandlet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Det skal ligeledes konstateres, at alle de afhjelpende foranstaltninger, der aktiveres i
overensstemmelse med ROSC-metoden, som fastsat ved afgerelse nr. 33/2020, i CORE-regionen
bidrager til at garantere bindende overforselskapacitet mellem omréder i overensstemmelse med
artikel 74, stk. 4, litra b), i forordning 2015/1222.

Folgelig kan den anfegtede afgorelse heller ikke anses for at veere i strid med artikel 74 i
forordning 2015/1222 som fortolket i overensstemmelse med artikel 16, stk.13, i forordning
2019/943. Det var saledes med rette, at klagenaevnet afslog klagen over den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne.
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De argumenter, som sagsogeren har fremfort mod den anfegtede afgorelse, kan ikke afkreefte
denne konklusion.

Hvad for det forste angar sagsegerens argument om, at kun en kapacitetsbegreensning pa en
samkoringslinje eller hgjest pa et internt kritisk netelement er en kapacitetsbegreensning, hvis
omkostninger kan fordeles pa grundlag af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, skal det
fremheves, at det eneste tilfaelde i forbindelse med anvendelsen af den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne, hvor udgifterne vedrerende de ikke-kritiske netelementer skal fordeles i
overensstemmelse med denne bestemmelse, er nar kapacitetsbegreensningen pa disse elementer
er forarsaget af loop flows som beskrevet i premis 37 ovenfor, der overskrider det
toleranceniveau, der er neevnt i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Ifolge sjette betragtning til den omtvistede metode til fordeling af udgifterne er de loop flows, der
overstiger toleranceniveauet, den vigtigste faktor for kapacitetsbegreensninger, der er genstand for
en fordeling af udgifterne. Dette folger af konstateringen af, at kapacitetsbegreensninger forarsaget
af interne stromme afholdes af ejeren af det overbelastede netelement, mens udgifter fremkaldt af
stromme som folge af interne transaktioner, der bidrager til den observerede overbelastning
mellem to budomrader, skal fordeles forholdsmeessigt mellem TSO’erne, siledes som det
fremgar af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Et loop flow er en »greenseoverskridende strom« som omhandlet i artikel 2, nr. 3), i forordning
2019/943, dvs. »en fysisk strem af elektricitet i en medlemsstats transmissionsnet forarsaget af
indvirkning fra producenters, kunders eller begges aktivitet uden for denne medlemsstat pa dens
transmissionsnet«, der ikke er begreenset til kritiske netelementer.

Folgelig kan en kapacitetsbegreensning, der er forarsaget af en greenseoverskridende strem, sdsom
et loop flow, ikke kvalificeres som en kapacitetsbegrensning, der er udelukket fra
anvendelsesomradet for artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Hvis en kapacitetsbegreensning pa et ikke-kritisk netelement udelukkende er forarsaget af interne
stromme, aftholdes udgifterne til athjelpende foranstaltninger med henblik p& behandling af
denne kapacitetsbegreensning endvidere under alle omstendigheder af ejeren af det neevnte
netelement, i overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, litra b), nr. v), i forordning 2017/1485. 1
modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, er princippet om, at forureneren betaler,
saledes fortsat undtagelsen fra reglen, da dette princip de facto kun finder anvendelse pa de loop
flows, der overskrider toleranceniveauet, mens princippet om, at »ejeren betaler«, finder
anvendelse pa andre stromme, sasom loop flows, der ikke overskrider toleranceniveauet, og
interne stromme.

Desuden er en kapacitetsbegreensning, der ikke er en kapacitetsbegreensning »mellem omrader«
som omhandlet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, den kapacitetsbegreensning, der
forekommer pa de netelementer, der er udelukket fra den regionale koordinering af
driftssikkerhed, enten fordi dette er blevet besluttet af TSO’erne, eller fordi der er tale om
elementer, der uden videre er udelukket fra koordineringen af de athjeelpende foranstaltninger,
dvs. netelementer med et speendingsniveau under 220 kV.

For det andet bemeerkes, at den eneste undtagelse til reglen i artikel 16, stk. 13, i forordning

2019/943, hvorefter de omkostninger, der er forbundet med korrigerende foranstaltninger
vedrgrende stromme, der er et resultat af interne transaktioner, der bidrager til den konstaterede
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kapacitetsbegreensning mellem to budomréder, skal fordeles, er undtagelsen vedrerende de
naevnte stromme, der ikke overskrider toleranceniveauet, med hensyn til hvilke udgifterne skal
atholdes af ejeren af det overbelastede netveerkselement.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at lovgiver i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort
geldende, ikke har onsket at udelukke en gruppe af netelementer fra fordelingen af
omkostningerne, eftersom lovgiver i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 har fastsat
fordelingen af de ombkostninger, der er fordrsaget af den koordinerede afthjelpning af
kapacitetsbegreensninger mellem omrader.

Pa samme made er den omsteendighed, at artikel 76, stk. 1, litra b), nr. v), i forordning 2017/1485
fastseetter en mulighed for at vedtage andre metoder til fordeling af omkostningerne i forbindelse
med de forskellige athjeelpende foranstaltninger, der er omhandlet i neevnte forordnings artikel 22,
og som i givet fald supplerer den felles metode, der er udarbejdet i medfer af artikel 74 i
forordning 2015/1222, uden relevans for fortolkningen af artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943, som desuden er en trinhgjere norm.

For det tredje skal sagsogerens argument om, at anvendelsesomradet for den omtvistede metode
til fordeling af udgifterne, som stadfeestet ved den anfegtede afgorelse, er i strid med artikel 290,
stk. 1, TEUF og med artikel 291 TEUF eller savner retsgrundlag, forkastes, for sa vidt som ACER
har udvidet det anvendelsesomréde, der er fastsat i lovgivningen.

Navnlig giver koordinerede athjelpende foranstaltninger pa netelementer med et
speendingsniveau pa 220 kV eller derover mulighed for udveksling mellem omrader, bidrager til
at forhindre en begreensning af udvekslingskapaciteten mellem omrader og sikrer binding af
nzevnte kapacitet i overensstemmelse med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Pa samme made, og eftersom anvendelsesomradet for den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne er i overensstemmelse med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, kan ACER ikke
kritiseres for at have udvidet anvendelsesomradet for denne metode ud over artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943 ved at stette sig pa princippet om, at forureneren betaler.

Ligeledes skal sagsegerens argumenter om en tilsideseettelse af de principper om delegering af
befojelser, der er fastsat i dom af 13. juni 1958, Meroni mod Den Hgje Myndighed (9/56,
EU:C:1958:7, den danske specialudgave 1954-1964, s. 55), forkastes.

I denne henseende bemeerkes, at ACER er et EU-agentur, der blev oprettet af lovgiver i forbindelse
med vedtagelsen af forordning 2019/942. Som det med rette er anfert i den anfeegtede afgorelses
punkt 1151-1158, er ACER’s befgjelser til at vedtage en afgorelse saisom den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne reguleret af den neevnte forordning, navnlig dennes artikel 6, samt af
artikel 74 i forordning 2015/1222 og af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Som det fremgar af preemis 10 ovenfor, erkleerede ACER sig kompetent til at vedtage en afgorelse
som folge af den omsteendighed, at de nationale regulerende myndigheder i CORE-regionen ikke
var naet til enighed om det forslag til en metode til fordeling af udgifterne, som TSO’erne havde
forelagt i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, og artikel 6 i forordning 2019/942 og med
artikel 9, stk. 11, i forordning 2015/1222.
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ACER’s befgjelser til at vedtage den omtvistede metode til fordeling af udgifterne er saledes
preecist afgreensede og er, i overensstemmelse med artikel 28 og artikel 29 i forordning 2019/942,
underlagt domstolskontrol for sa vidt angéar de formal, som Kommissionen har fastsat i forordning
2015/1222, og som lovgiver har fastsat i forordning 2019/943 (jf. analogt dom af 22.1.2014, Det
Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 53).

Det var derfor med rette, at klagenaevnet forkastede sagsogerens argumenter i denne henseende.

For det fjerde kan sagsegerens og Forbundsrepublikken Tysklands argument vedrerende den
tilblivelseshistorie bag artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, hvorefter lovgiver fra fordelingen
mellem TSO’erne onskede at udelukke de ombkostninger, der folger af de afhjeelpende
foranstaltninger, der er foretaget pa de elementer, der befinder sig inden for omraderne, da
lovgiver i forbindelse med affattelsen af denne bestemmelse afviste at zendre dens ordlyd ved at
erstatte »den konstaterede kapacitetsbegreensning mellem to budomridder« med »den
konstaterede kapacitetsbegreensning mellem og inden for to budomrader, ikke tiltraedes.

Uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt Forbundsrepublikken Tyskland og sagsegeren kan stotte
sig pa dokumenter vedrorende det lovgivningsmeessige trepartsmede med henblik pa at godtgere
lovgivers vilje i forbindelse med vedtagelsen af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943,
konstateres i denne henseende blot, at en eventuel afvisning af udtrykkeligt at medtage
kapacitetsbegreensninger inden for et omrade ikke er afgerende for spergsmalet om, hvilke
elementer der skal tages hensyn til ved vurderingen af bidragene til kapacitetsbegreensninger
»mellem to omrader«.

Som det fremgar af preemis 56-59 og preemis 109 ovenfor, definerer artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943 ikke de netelementer, hvorpa udgifterne til de athjeelpende foranstaltninger med henblik
pa at athjeelpe kapacitetsbegraensninger mellem to omrader skal fordeles, hvilket ikke indebeerer,
at lovgiver har gnsket at udelukke en gruppe netelementer fra fordelingen af udgifterne.

Folgelig skal sagsogerens argumenter om, at de interne netelementer skal udelukkes fra den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne pa grundlag af artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943 og artikel 74 i forordning 2015/1222, forkastes.

— Incitamenter udledt af medtagelsen af interne netvcerkselementer i anvendelsesomrddet for den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne

Det bemeerkes, at medtagelsen af alle de interne netelementer, herunder dem, der har et
speendingsniveau pa 220 kV eller derover, i anvendelsesomradet for den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne ikke indebeerer incitamenter, der er i strid med formalene med artikel 16,
stk. 13, i forordning 2019/943.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 fastseetter en forpligtelse
for TSO’erne til at beere omkostningerne ved de athjelpende foranstaltninger, der er forbundet
med stremme, der er et resultat af interne transaktioner, som bidrager til den konstaterede
kapacitetsbegreensning mellem to budomrader, der ikke overstiger toleranceniveauet. Dette
tilskynder TSO’erne til at udvikle deres net med henblik pa at kunne modtage sddanne stromme,
nar de ikke overskrider toleranceniveauet, som svarer til det forventede niveau for loop flows uden
strukturelle kapacitetsbegreensninger i et budomrade.
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De relevante retsforskrifter fastseetter derimod ikke en forpligtelse for TSO’ere til at udvikle deres
net med henblik pa at modtage loop flows over det toleranceniveau, der er nevnt i preemis 124
ovenfor. Disse stromme er nemlig ved deres karakter uforudsete og uforudsigelige, og den TSO,
der modtager disse stremme, har ingen indflydelse pa sidstneevnte.

Det bemeerkes i denne forbindelse, sdledes som det fremgar af 27. betragtning til forordning
2019/943, at en mindskelse af virkningerne af loop flows og interne kapacitetsbegreensninger pa
budomradeoverskridende handel er et af EU-lovgivers hovedmal i forbindelse med fastseettelsen
af denne normative ramme.

Det fremgar ligeledes af s. 59 i Kommissionens konsekvensanalyse af 30. november 2016, der blev
gennemfort i forbindelse med udarbejdelsen af energilovgivningspakken (SWD(2016) 410), at
loop flows kan reducere overforselskapaciteten og feore til en omkostningskrevende
belastningsomfordeling uden for markedet samt til betydelige prisforvridninger og til
investeringssignaler i de omkringliggende omrader. Dette medforer et betydeligt tab af velstand.

Udelukkelsen af ikke-kritiske netelementer ville endvidere fore til, at den TSO, der udsender loop
flows, ikke ville veere tilskyndet til at investere tilstraekkeligt i sit net, da TSO’en ikke ville beere de
samlede omkostninger til de athjelpende foranstaltninger, der var nedvendige for at lose de
kapacitetsbegreensninger, som TSO’en har forarsaget. Det er nemlig udelukkende denne TSO,
der har kendskab til og ansvar for sit net, som kan treeffe andre nodvendige foranstaltninger,
sasom omstrukturering af omradet eller investeringer i sit net. I denne forbindelse bemeerkes, at
det folger af artikel 35, stk. 5, i forordning 2019/943, at hver TSO er ansvarlig for sit net, og at
TSO’ens interne problemer derfor ikke ber belaste de omkringliggende TSO’ere.

Hvis hver af de to ansvarlige og omkringliggende TSO’ere desuden blev tilskyndet til at investere i
deres eget net, enten for at modtage eller for at reducere loop flows, ville dette i mangel af en
koordinering mellem disse to TSO’er fore til en overinvestering og til en darlig
ressourcefordeling, saledes som ACER med rette har anfort i svarskriftets punkt 261.

Henset til ovenstdende betragtninger bemeerkes, at en TSO ikke kan blive fritaget for de udgifter,
som denne forvolder andre TSO’ere pa de ikke-kritiske elementer af deres net med sine loop
flows, der overstiger toleranceniveauet, selv om de athjelpende foranstaltninger pa disse
elementer bidrager til at sikre budomradeoverskridende handel.

En sadan tilgang ville desuden veere i strid med princippet om energisolidaritet som fortolket af
Domstolen.

Princippet om energisolidaritet rummer rettigheder og forpligtelser savel for Unionen som for
medlemsstaterne, idet Unionen er omfattet af en solidaritetsforpligtelse over for
medlemsstaterne, og medlemsstaterne er omfattet af en solidaritetsforpligtelse indbyrdes og over
for Unionens feelles interesse og de af Unionen forte politikker (dom af 15.7.2021, Tyskland mod
Polen, C-848/19 P, EU:C:2021:598, preemis 49).

Under disse omsteendigheder ville det veere i strid med princippet om energisolidaritet at tillade
TSO’ere, der udsender loop flows, der gir gennem andre budomréader, at unddrage sig
omkostningerne til athjeelpende foranstaltninger, der aktiveres i feelles interesse med henblik pa
at optimere udvekslingskapaciteten mellem omrader, og samtidig s& effektivt som muligt sikre
nettets sikkerhed, hvilket alle TSO’ere og folgelig elforbrugere drager fordel af.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes.

Det fjerde anbringende om prioritering af loop flows

Med det fjerde anbringende har sagsegeren, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, gjort
geldende, at den omtvistede metode til fordeling af omkostningerne i dennes artikel 7, stk. 6,
litra a), fejlagtigt indferer en prioritering af loop flows som kilde til kapacitetsbegreensninger i
forhold til interne stremme, der forer til en sanktionering af disse stremme.

Ifolge sagsegeren er en prioriteret hensyntagen til loop flows i forhold til interne stremme ved
fastseettelsen af arsagerne til kapacitetsbegreensninger i strid med princippet om, at forureneren
betaler, skaber darlige incitamenter og er uforenelig med billighedsprincippet og med princippet
om forbud mod forskelsbehandling.

For det forste ville en prioriteret hensyntagen til loop flows i forhold til interne stromme ved
fordelingen af udgifterne veere i strid med princippet om, at forureneren betaler, som fastsat i
artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943. Loop flows og interne stromme bidrager nemlig fysisk
pa samme made og pa samme tidspunkt til overbelastning af netelementer. TSO’erne i de
budomrader, der genererer loop flows, og TSO’erne i de omrader, der skaber interne stremme,
ber derfor deltage i omkostningerne til athjeelpende foranstaltninger i forhold til deres respektive
bidrag til overbelastningen. Det ville veere i strid med dette princip at prioritere loop flows frem
for interne stremme.

For det andet skaber en prioriteret hensyntagen til loop flows i forhold til interne stremme ifolge
sagsogeren darlige incitamenter for savel TSO’erne i de overbelastede net som for TSO’erne i det
budomradet, der forarsager loop flows.

For det tredje er den anfegtede afgorelse ifolge sagseogeren ligeledes i strid med
billighedsprincippet og med princippet om forbud mod forskelsbehandling. Ulovlige interne
stromme og loop flows vil veere »forkastelige« i samme grad i henhold til de EU-retlige kriterier,
og navnlig henset til det formal, der forfelges med forordning 2019/943 og 2015/1222, hvorefter
en fordeling af udgifterne skal fastleegges i forhold til bidraget til kapacitetsbegreensningen.

Forbundsrepublikken Tyskland stotter sagsegerens argumenter.

ACER har bestridt sagsegerens argumenter, saledes som de stottes af Forbundsrepublikken
Tyskland.

I henhold til artikel 16, stk. 13, forste afsnit, i forordning 2019/943 er fordelingen af
omkostningerne »baseret pa bidraget til kapacitetsbegreensningen«.

Ifolge artikel 7, stk. 6, i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne fastseettes bidraget til
overbelastningen af de forskellige typer stremme pa folgende made.

»Overbelastningen« pa det pageldende netelement identificeres. Overbelastningen svarer

principielt til den meengde stromme, der overstiger den maksimale kapacitet for det pageeldende
netelement.
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Desuden fastseettes en prioritetsreekkefolge mellem de forskellige typer stromme. Ifolge denne
prioriteringsraekkefolge identificeres overbelastende loop flows, der overstiger toleranceniveauet, i
artikel 7, stk. 6, litra a), i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, som dem, der forst og
fremmest bidrager til en eventuel overbelastning, mens overbelastende interne stremme i denne
samme metodes artikel 7, stk. 6, litra b), identificeres som dem, der i anden omgang bidrager til
naevnte overbelastning. Ifelge denne prioriteringsraekkefolge folger herefter overbelastende loop
flows, der hidrerer fra de evrige kapacitetsberegningsregioner, overbelastende loop flows, der
ikke overstiger toleranceniveauet, overbelastende tildelte stromme og overbelastende stremme
fra faseskiftende transformere.

Alle stromme »bidrager« kun til overbelastningen, hvis de overstiger den maksimale kapacitet for
det pageeldende netelement.

Hvis de interne stromme, sammen med de ovrige stromme, der har en lavere rang pa
prioriteringslisten, sdledes overstiger den maksimale kapacitet for det pageeldende netelement, og
hvis der derudover er stromme, der overstiger toleranceniveauet, bestemmes den del af
omkostningerne, der vedrorer de interne stremme og loop flows, pa grundlag af omfanget af disse
stromme, der overstiger det pdageeldende netelements maksimale kapacitet, ifolge den
prioriteringsreekkefolge, der er fastsat i artikel 7, stk. 6, i den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne.

Det er henset til disse forklaringselementer, at sagsogerens klagepunkter om, at prioriteringen af
loop flows i forhold til interne stromme som folge af den prioriteringsreekkefolge, der er fastsat i
artikel 7, stk. 6, i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne ikke er i overensstemmelse med
artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, hvorefter fordelingen af udgifterne skal bases pa
»bidraget til kapacitetsbegreensningen« og folgelig med princippet om, at forureneren betaler, skal
undersoges.

I denne henseende konstateres for det forste, at en ordlydsfortolkning af ordene »baseret pa
bidraget til kapacitetsbegreensningen« er forenelig med savel den tilgang, der er anvendt i den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne, som med den tilgang, der forfeegtes af sagsogeren.
Dette udtryk kan nemlig forstds sdledes, at der forst foreligger et »bidrag« til
kapacitetsbegreensninger fra det tidspunkt, hvor den maksimale kapacitet for det pageeldende
netelement overskrides. Endvidere mé det antages, at en ordlydsfortolkning af ordene »baseret
pa bidraget til kapacitetsbegreensningen« ger det muligt at fastseette en prioritetsreekkefolge
mellem de forskellige typer stromme med henblik pa at fordele udgifterne mellem disse baseret
pa deres bidrag til kapacitetsbegreensningen.

Det er for det andet ligeledes muligt, ud fra en streng arsagsbetydning, at forsta udtrykket »baseret
pa bidraget til kapacitetsbegreensningen« séaledes, at alle stromme pa det pageeldende netelement
»bidrager« pa samme made til den eventuelle kapacitetsbegraensning.

Under disse omstendigheder skal det underseges, om prioriteringen af loop flows er begrundet,
henset til deres forskellige karakter i forhold til interne stremme, eller om en differentiering og
dermed en prioritering, sdledes som sagsegeren har gjort geeldende, ikke kan tillades.

Ifolge sagsegeren fremgar det af flere bestemmelser, at EU-lovgiver ligestiller interne stromme og
loop flows, hvilket forbyder, at de behandles forskelligt i forbindelse med fordelingen af
omkostningerne til afhjeelpende foranstaltninger, idet billighedsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling ellers ville blive tilsidesat.
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I denne henseende skal det ganske vist bemeerkes, saledes som det fremgér af 27. betragtning til
forordning 2019/943, at EU-lovgiver ensker at undga, at overforselskapacitet begraenses pa grund
af interne stromme og loop flows, og saledes i denne forordnings artikel 16, stk. 8, har fastsat et
maksimalt niveau pa 30% af kapaciteten for hvert kritisk netelement, som bl.a. kan anvendes til at
handtere kapacitetsbegreensninger forarsaget af interne stremme og loop flows.

Artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 indferer imidlertid i denne henseende selv en sondring
mellem interne stromme og loop flows. Forste afsnit i denne bestemmelse fastsaetter nemlig et
toleranceniveau for »stromme, der er et resultat af transaktioner inden for samme budomrade,
og som ligger under det niveau, der kunne forventes uden strukturelle kapacitetsbegreensninger i
et budomrade«. Selv om dette ikke udtrykkeligt fremgar af ordlyden af artikel 16, stk. 13, i denne
forordning, synes dette toleranceniveau kun at skulle fastseettes for loop flows, eftersom dette
niveau ifolge andet afsnit i denne bestemmelse fastseettes for hver individuel budomradegreense.

Selv i mangel af strukturelle kapacitetsbegreensninger er loop flows i et vist omfang uundgaelige i
et ssmmenkoblet elnet, der er steerkt formasket (jf. preemis 180 og 181 nedenfor). Derfor har
fastseettelsen af et toleranceniveau for loop flows til formal at udelukke sddanne stremme fra
fordelingen af omkostningerne ved de athjelpende foranstaltninger.

Det folger heraf, at artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, i modseetning til det af sagsogeren
anforte, ved at fastseette en tolerancegreense for loop flows behandler disse stromme anderledes
end interne stremme.

Under disse omstendigheder skal artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 fortolkes saledes, at
den tillader, at interne stromme og loop flows, der overskrider toleranceniveauet, behandles
forskelligt med hensyn til fordelingen af omkostningerne ved athjelpende foranstaltninger, idet
en sadan differentiering forekommer begrundet, henset til deres forskellige karakter, i forbindelse
med den omhandlede lovgivning.

I denne henseende skal det ligeledes fremheeves, at hver TSO i overensstemmelse med artikel 40,
stk. 1, litra a), i direktiv 2019/944 er ansvarlig for »at sikre, at systemet til stadighed kan
imedekomme rimelige krav om transmission af elektricitet, og pa almindelige skonomiske vilkar
drive, vedligeholde og udbygge sikre, palidelige og effektive transmissionssystemer«.

TSO’erne skal saledes afholde udgifterne til udbygning og vedligeholdelse af det net, som de
administrerer, samt udgifterne til athjelpende foranstaltninger, kun med undtagelse af
afhjeelpende foranstaltninger med hensyn til hvilke det geelder, at omkostningerne fordeles.

Saledes som anfert i punkt 133 i afgerelse nr. 30/2020 er elnettene historisk set blevet anlagt for at
muliggere interne stromme, og denne funktion er fortsat i dag et af formalene med disse net.
Interne streomme udger saledes et elnets grundleeggende funktion.

Med oprettelsen af det feelles elektricitetsmarked har nettene veeret abne med henblik pa
greenseoverskridende elektricitetsudveksling, og EU-lovgivningen forpligter TSO’erne til ved
hjeelp af deres net at sikre denne samhandel.

Forekomsten af loop flows er herefter i et vist omfang en uundgéelig, om end uensket, konsekvens

af ssmmenkoblingen af de elnet, der fungerer efter en zonebestemt model, sdledes som modellen i
CORE-regionen.
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I modseetning til interne stromme og greenseoverskridende stromme, der tildeles i forbindelse
med fordeling af overforselskapacitet, er der desuden ingen interesse i, at loop flows passerer via
sammenkoblede tilstadende net og forer til overbelastning.

Under disse omstendigheder kan det ikke, principielt og med risiko for ikke at overholde den
forpligtelse, der er fastsat i artikel 74, stk. 6, litra c), i forordning 2015/1222, til at sikre en
retfeerdig fordeling af omkostningerne, paleegges TSO’erne at bezere omkostningerne ved de
afhjeelpende foranstaltninger vedrgrende loop flows, der overstiger toleranceniveauet, som
passerer deres net.

Eftersom loop flows i et vist omfang er uundgéelige i et sammenkoblet elnet, der er steerkt
formasket, skal toleranceniveauet, som skal fastseettes i henhold til artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943, forstas som den »nedre greense, indtil hvilken de omkostninger, der opstar som felge af
loop flows bidrag til overbelastningerne, skal beeres af den TSO, der er ansvarlig for de pageeldende
netelementer.

Over toleranceniveauet er der saledes ikke nogen begrundelse for at paleegge TSO’erne at beere
omkostningerne ved de afhjelpende foranstaltninger vedrerende de loop flows, der passerer
gennem deres net.

Det folger heraf, at prioriteringen af loop flows i forhold til interne stremme er begrundet i deres
forskellige karakter, og at klagensevnet derfor ikke i den anfegtede afgorelse tilsidesatte det
princip om, at forureneren betaler, der er fastsat i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, og
billighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, ved at antage, at
prioriteringen af loop flows i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne ikke var ulovlig.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl under paberabelse af den omstendighed, at lovgiver
sidestiller loop flows og interne stromme i forbindelse med den proces for beregning og tildeling af
overforselskapacitet, der er fastsat i artikel 16, stk. 8, i forordning 2019/943.

Den omstendighed, at sével loop flows som interne stromme, henset til interessen i at sikre
kapaciteten for greenseoverskridende handel med elektricitet, risikerer at begreense en sddan
kapacitet, indebeerer nemlig ikke, at disse typer stremme ligeledes skal behandles pd samme
made hvad angar fordelingen af udgifterne til athjelpende foranstaltninger. Beregningen af
nevnte kapacitet og fordelingen af omkostningerne ved de neevnte foranstaltninger er to
forskellige spergsmal og har ikke samme formal. Endelig kan den forskellige behandling af loop
flows i forhold til interne stremme i forbindelse med fordelingen af udgifterne til de athjeelpende
foranstaltninger heller ikke, i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, drages i tvivl pa
grund af de forkerte incitamenter, som denne forskellige behandling ville medfore.

Sagsogeren har i denne forbindelse bortset fra den omsteendighed, at interne stramme, som anfort
i preemis 158-160 ovenfor, udgoer et elektricitetstransmissionsnets grundleeggende funktion.

Det er saledes kun i det tilfeelde, hvor disse stremme, sammen med de ovrige stremme, der er
placeret lavere pa prioriteringslisten, herunder loop flows, der ikke overskrider
toleranceniveauet, overskrider den maksimale kapacitet for det pageeldende netelement, at det
ved fordelingen af omkostningerne ved de korrigerende foranstaltninger er berettiget at tilskynde
den TSO, der er ansvarlig for interne stremme, til at investere i sit net.
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Det er derimod ikke berettiget at tilskynde en TSO til at investere i sit net for at kunne modtage
flere loop flows, der overskrider toleranceniveauet.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om toleranceniveauet

Med det tredje anbringende har sagsogeren, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, gjort
geldende, at klagenzevnets afgorelse er ulovlig, for sa vidt som nzevnte klagenzevn stadfeestede
afgorelse nr. 30/2020, hvorved ACER foretog en forkert fastseettelse af toleranceniveauet og
saledes tilsidesatte artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943.

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at ACER ved selv at fastseette et midlertidigt
toleranceniveau for loop flows har tilsidesat de relevante processuelle bestemmelser. Artikel 16,
stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943 er i forhold til artikel 9 og 74 i forordning 2015/1222
béde lex posterior, lex superior og lex specialis, saledes at ACER ikke havde kompetence i
henhold til artikel 9 i forordning 2015/1222. ACER kunne desuden heller ikke have baseret sig pa
artikel 6, stk. 10, i forordning 2019/942, eftersom TSO’erne hverken havde foretaget den analyse,
der kreeves i henhold til artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943, eller forelagt et
forslag til toleranceniveau for de nationale regulerende myndigheder til godkendelse, séledes at
disse sidstneevnte ikke havde faet »forelagt sagen« om toleranceniveauet som omhandlet i
artikel 6, stk. 10, andet afsnit, litra a), i forordning 2019/942.

For det andet har sagsegeren anfort, at ACER ligeledes har tilsidesat de materielle bestemmelser,
der folger af artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943. ACER har fastsat
toleranceniveauet uden at have veeret i besiddelse af den kreevede analyse. Desuden har agenturet
ikke fastsat toleranceniveauet »for hver individuel [...]greense« og pa det »det niveau, der kunne
forventes uden strukturelle kapacitetsbegreensninger«, siledes som dette kreeves i henhold til
artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/94:3.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at ACER ikke havde kompetence, som folge af en
angivelig »nedvendighedq, til at fastsaette et midlertidigt toleranceniveau.

Forbundsrepublikken Tyskland stotter sagsegerens argumenter.

ACER har bestridt sagsogerens argumenter, siledes som stottet af Forbundsrepublikken
Tyskland.

Det er ubestridt, at loop flows, selv om der ikke foreligger strukturelle kapacitetsbegreensninger, er
uundgaelige i et steerkt formasket sammenkoblet elnet, der fungerer ifelge en zonebestemt model.

Af denne grund har fastseettelsen af et toleranceniveau for loop flows til formal at udelukke
sadanne stromme fra fordelingen af omkostningerne til belastningsomfordeling og modkeb.

Hvad angar fastseettelsen af toleranceniveauet bestemmer artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943
folgende:

»Ved fordelingen af omkostningerne ved afhjeelpende foranstaltninger mellem [TSO’ere] [fordeler] de
regulerende myndigheder [...] omkostningerne [...] med undtagelse af omkostninger, som er forarsaget
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af stromme, der er et resultat af transaktioner inden for samme budomrade, og som ligger under det
niveau, der kunne forventes uden strukturelle kapacitetsbegraensninger i et budomrade.

Dette niveau fastseettes og analyseres i feellesskab af alle [TSO’ere] i en
[overforsels]kapacitetsberegningsregion for hver individuel budomradegreense og er betinget af
godkendelse af alle de regulerende myndigheder i kapacitetsberegningsregionen.«

For det forste fremgér det af artikel, 16, stk. 13, i forordning 2019/943, at toleranceniveauet
forudseetter, at niveauet for de forventede loop flows uden strukturelle kapacitetsbegraensninger
simuleres.

En »strukturel kapacitetsbegreensning« defineres i artikel 2, nr. 6), i forordning 2019/943 som en
»begreensning i transmissionssystemet, som det er muligt at definere utvetydigt, er forudsigelig,
geografisk stabil over tid og under normale forhold jeevnligt forekommer i elektricitetssystemet«.

For det andet fremgar det af artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943, at der forud for
fastseettelsen af toleranceniveauet skal foretages en analyse, og at denne analyse skal foretages af
TSO’erne.

For det tredje fremgar det af samme bestemmelse, at toleranceniveauet skal fastseettes og
analyseres »for hver individuel budomradegreense«.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at TSO’erne ikke har foretaget den kreevede analyse.
Det er desuden ubestridt, at ACER heller ikke har foretaget denne analyse.

I denne henseende fremgar det af punkt 112 i afgerelse nr. 30/2020, at ACER i mangel af et
toleranceniveau, der var fastsat og analyseret af TSO’erne og godkendt af de nationale
regulerende myndigheder i overensstemmelse med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943,
undersogte, om det var i stand til selv at foretage denne analyse, og konkluderede, at dette ikke
var tilfeeldet pa grund af ressourcemaessige begreensninger, den tid, der var til radighed, og den
nodvendige ekspertise.

Det fremgar desuden af ottende betragtning til den omtvistede metode til fordeling af udgifterne
og af punkt 110-114 i afgerelse nr. 30/2020, at ACER i en sadan situation ansa sig for bemyndiget
til selv midlertidigt at fastseette et toleranceniveau.

Det fremgar endvidere af punkt 115-122 i afgerelse nr. 30/2020, at ACER fastsatte det midlertidige
toleranceniveau for hele CORE-regionen pa en ensartet made til 10% af den maksimale kapacitet
for hvert af de omhandlede netelementer og derefter fordelte dette niveau ligeligt mellem alle de
budomrader, der producerede loop flows pé det pageldende netelement.

I den anfaegtede afgorelse forkastede klagenzevnet kritikken vedrerende ACER’s fastsaettelse af et
midlertidigt toleranceniveau af de grunde, der er anfert i punkt 909-1077 (s. 137-164),
punkt 1210-1221 (s. 187-189), og punkt 1192-1226 (s. 212-218).

I denne henseende fremgar det bl.a. af den anfegtede afgorelses punkt 924-946 (s. 140-144),
punkt 1217-1221 (s. 187-189) og punkt 1199-1226 (s. 213-218), at ACER var af den opfattelse, at
agenturet selv skulle fastseette toleranceniveauet, eftersom fastseettelsen af et sadant niveau efter
dets opfattelse var uundveerlig for at kunne vedtage metoden til fordeling af udgifterne.

24 ECLLI:EU:T:2024:653



194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

DOM AF 25.9.2024 — saG T-485/21
BNEeTzA Mop ACER

Det fremgar desuden af de samme punkter i den anfegtede afgorelse, at ACER’s fastseettelse af
toleranceniveauet hviler pa en »grundig analyse«.

Det fremgar ligeledes af disse elementer i den anfeegtede afgorelse, at klagensevnet fandt, at ACER
var berettiget, endog forpligtet, til selv at fastseette et midlertidigt toleranceniveau uden at rade
over den analyse, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, med henblik pa at
undga en fastlast situation.

I denne henseende er den midlertidige karakter af det toleranceniveau, som ACER saledes har
fastsat, fremheevet i den anfegtede afgorelse. Det fremgar nemlig af den neevnte afgorelses
punkt 943 (s. 143), at TSO’erne fortsat til enhver tid kan foretage den kreevede analyse, og at de
regulerende myndigheder til enhver tid kan erstatte det midlertidige toleranceniveau, der er
fastsat i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, med et endeligt toleranceniveau.

Henset til det ovenstdende skal det undersoges, om klagenzevnet uden at bega en retlig fejl i den
anfegtede afgorelse kunne antage, at den fastseettelse af toleranceniveauet, som ACER foretog i
den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, var i overensstemmelse med de krav, der folger
af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943. Hvis dette ikke er tilfeeldet, skal det undersoges, om
ACER, som anfert af klagensevnet, i den seerlige situation i det foreliggende tilfeelde ikke desto
mindre kunne stotte sig pa en implicit kompetence, der gjorde det muligt for agenturet at
fastseette et toleranceniveau pa en anden made end den, der er fastsat i denne bestemmelse.

Overholdelsen af de krav, der folger af artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943

I overensstemmelse med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 fastseettes og analyseres
toleranceniveauet »for hver individuel budomridegreense« og skal svare til det »niveau, der
kunne forventes uden strukturelle kapacitetsbegraensninger«.

For det forste skal det underseges, om den metode til fastseettelse af toleranceniveauet, som ACER
har fulgt i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, som stadfeestet ved den anfegtede
afgorelse, overholder kravet om, at dette niveau skal fastseettes og analyseres »for hver individuel
budomradegreense«.

I denne henseende fremgar det af artikel 7, stk. 3 og 4, i den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne, at toleranceniveauet fastseettes i to etaper.

I forste etape anvendes der et feelles toleranceniveau for hele CORE-regionen for hvert netelement
med greenseoverskridende betydning. Dette felles toleranceniveau er fastsat til 10% af den
maksimale kapacitet for det pageeldende netelement.

I anden etape fordeles det feelles toleranceniveau ligeligt, for hvert af de pageeldende netelementer,
med antallet af budomrader i CORE-regionen, hvorfra de loop flows, der gar gennem dette
netelement, hidregrer. Hvis et budomréde ikke fuldt ud udnytter den del af toleranceniveauet,
som det er blevet tildelt, fordeles den del, der ikke udnyttes, dernzest ligeligt mellem de resterende
budomrader.

Det folger heraf, at toleranceniveauet for hvert enkelt netelement med greenseoverskridende

betydning svarer til 10% af dets maksimale kapacitet, fordelt ligeligt med antallet af budomrader i
CORE-regionen, hvorfra de loop flows, der gar gennem dette netelement, hidrorer.
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Det er korrekt, saledes som ACER har gjort geeldende, at en sddan fordeling forer til et individuelt
toleranceniveau for hvert budomrade og folgelig, at denne fastseettelse af toleranceniveauet
indebeerer en vis »individualisering« af sidstneevnte, for sa vidt som dette niveau fastseettes pa
grundlag af den maksimale individuelle kapacitet for hvert relevant netelement og pa grundlag af
antallet af budomrader, hvorfra de loop flows, der gar gennem disse netelementer, hidrerer.

Det ma imidlertid konstateres, at denne »individualisering«, der er neevnt i preemis 204 ovenfor,
ikke er den, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943 ved
udtrykket »for hver individuel budomradegreense«.

Som sagsegeren i det veesentlige har gjort geeldende, uden pa dette punkt at blive modsagt af
ACER, varierer niveauet af loop flows nemlig i forhold til budomradernes karakteristika, sésom
storrelsen, graden af formaskningen, andelen af tilforslen af elektricitet fra vedvarende
energikilder og antallet af greenser i det pageeldende budomrade. Loop flows-niveauet kan saledes
variere fra et budomréde til et andet, pa en »greense« som omhandlet i artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943, endog pa de elementer, der pavirker kapacitetsbegreensningerne mellem to
omrader. Dette er grunden til, at artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943 kreaever, at
toleranceniveauet fastseettes pa grundlag af de pageeldende budomraders karakteristika og de
forskellige greenser mellem disse.

ACER'’s fastleeggelse af toleranceniveauet under den forste etape er imidlertid stottet pa et ensartet
toleranceniveau for alle budomrader i CORE-regionen med den konsekvens, at der pa ingen made
tages hensyn til disse omraders seerlige karakteristika og til greenserne mellem disse.

Den »individualisering«, der foretages i forbindelse med den anden etape, tager desuden heller
ikke hensyn til de forskellige budomréders karakteristika, men atheenger udelukkende af antallet af
budomrader, hvorfra de loop flows, der passerer gennem de relevante netelementer, hidrerer. Det
samme resonnement gor sig geeldende i tilfeelde af en efterfolgende fordeling af et budomrades
ikke-udnyttede andel af toleranceniveauet mellem de gvrige budomrader.

Det folger heraf, at det toleranceniveau, som ACER har fastsat, ikke overholder det krav, der er
fastsat i artikel 16, stk. 13, andet afsnit, i forordning 2019/943, hvorefter toleranceniveauet skal
fastleegges »for hver individuel budomradegreense«.

Hvad for det andet angar kravet om, at toleranceniveauet skal svare til det »niveau, der kunne
forventes uden strukturelle kapacitetsbegreensninger«, er det ubestridt, at den analyse, der
normalt kreeves for at fastleegge det loop flow-niveau, der kunne forventes uden strukturelle
kapacitetsbegraensninger, som fastsat i artikel 16, stk. 13, forste afsnit, i forordning 2019/943,
ikke er blevet gennemfort i det foreliggende tilfeelde.

I mangel af en sddan analyse vil det toleranceniveau, som ACER har fastsat, imidlertid ikke kunne
veere i overensstemmelse med kravet om, at dette niveau skal svare til det loop flow-niveau, der
kunne forventes uden strukturelle kapacitetsbegraensninger.

I denne henseende fremgar det af den anfegtede afgarelses punkt 958 (s. 145) og punkt 1221

(s. 189), at ACER var af den opfattelse, at det toleranceniveau, som agenturet havde fastsat,
svarede til en situation uden strukturelle kapacitetsbegraensninger.
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Det fremgar nemlig af punkt 115 i afgerelse nr. 30/2020 og af svarskriftets punkt 215, at ACER
forherte sig blandt TSO’erne om, hvilket loop flow-niveau, der kunne forventes uden strukturelle
kapacitetsbegreensninger. Nogle TSO’ere angav veerdier pa mellem 3%, 5% og 10%, mens andre
ikke svarede eller angav storre teerskler end 10%. Under disse omstendigheder, og idet det blev
forudsat, at TSO’ernes svar havde veret pavirket af deres egne interesser, fastsatte ACER
toleranceniveauet til 10% af den maksimale kapacitet for det pageldende netelement som
»gennemsnittet« af de afgivne udtalelser, saledes som det ligeledes fremgar af punkt 115 i afgerelse
nr. 30/2020.

Det folger heraf, at fastsettelsen til 10% af den maksimale kapacitet for det pageldende
netelement som et feelles toleranceniveau for alle CORE-regionens budomrader og som forste
etape i fastseettelsen af toleranceniveauet for hvert af de pageeldende netelementer ikke hviler pa
nogen analyse af toleranceniveauet uden strukturelle kapacitetsbegraensninger saledes som anfert
i artikel 16, stk. 13, forste afsnit, i forordning 2019/943, men fremstir som resultatet af et
kompromis i forhold til de forskellige holdninger, som de bergrte TSO’ere gav udtryk for.

Som ACER har anerkendt i den anfeegtede afgarelses punkt 930 (s. 141), forudseetter den analyse,
der kreeves i henhold til artikel 16, stk. 13, forste afsnit, i forordning 2019/943, nemlig bl.a. en
analyse af investeringerne i netveerket og af eventuelle sendringer af budomraderne for at fjerne
strukturelle kapacitetsbegreensninger. ACER har erkendt, at agenturet ikke har foretaget en sadan
analyse.

Under disse omstendigheder er ACER’s argument om, at agenturets fastseettelse af
toleranceniveauet hviler pa en »grundig analyse«, irrelevant, eftersom denne analyse under alle
omstendigheder ikke var den, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Det folger heraf, at det toleranceniveau, som ACER har fastsat, ikke overholder de krav, der er
fastsat i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, hvorefter toleranceniveauet skal svare til det
»niveau, der kunne forventes uden strukturelle kapacitetsbegraensninger« og skal defineres »for
hver individuel budomradegraense«.

1. Betingelserne for at anerkende en implicit kompetence

Det folger af ovenstdende betragtninger, at ACER’s fastseettelse af toleranceniveauet i den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne ikke er i overensstemmelse med artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943.

Under disse omsteendigheder er spergsmalet om, hvorvidt ACER principielt havde kompetence til
selv at fastseette et toleranceniveau pa grundlag af artikel 6, stk. 10, andet afsnit, litra a), i
forordning 2019/942, som det fremgar af den anfeegtede afgorelses punkt 924 (s. 140), irrelevant.
Denne bestemmelse kan nemlig under alle omsteendigheder ikke gore det muligt for ACER at
fastsaette et toleranceniveau, der ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943.

Det skal derfor underseges, om ACER, pd trods af den omstendighed, at ACER’s fastleeggelse af
toleranceniveauet ikke var i overensstemmelse med kravene i artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943, i den seerlige situation, som agenturet befandt sig i, rddede over en implicit
kompetence, der gav det befgjelse til at fastseette et toleranceniveau pa en anden made end den,
der er foreskrevet i denne bestemmelse.
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ACER har nemlig begrundet sin kompetence til at fastseette et toleranceniveau med
nodvendigheden af dets handling. Uden analysen af det toleranceniveau, der kunne forventes
uden strukturelle kapacitetsbegreensninger, som TSO’erne skulle foretage, havde ACER for at
undga en fastlast situation bemyndigelse til selv midlertidigt at fastseette et toleranceniveau i den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne.

I forste reekke kan det, henset til legalitetsprincippet, principielt ikke antages, at et EU-agentur
sasom ACER kan fravige den geeldende retlige ramme. Det folger heraf, at ACER principielt ikke
kunne fravige artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

I anden raekke bemzerkes, at ACER i overensstemmelse med artikel 6, stk. 12, litra b), i forordning
2019/942 kan »treeffe en midlertidig afgerelse med henblik pa at beskytte [...] den operative
sikkerhed«. Det ma imidlertid konstateres, at ACER i det foreliggende tilfeelde ikke har stottet sig
pé denne bestemmelse med henblik pa at fastsaette toleranceniveauet. I gvrigt kan vedtagelsen af
metoden til fordeling af udgifterne under alle omsteendigheder ikke anses for at veere nedvendig
for at »beskytte forsyningssikkerheden eller den operative sikkerhed« som omhandlet i artikel 6,
stk. 12, litra b), i forordning 2019/942. Denne metode har nemlig til formal at fordele udgifterne
til de afthjelpende foranstaltninger og har ikke til formal at fastsette de afhjeelpende
foranstaltninger, der skal iveerkseettes for at beskytte forsyningssikkerheden eller den operative
sikkerhed.

Endvidere taler eksistensen af denne bestemmelse og dermed muligheden for under klart
afgreensede omstendigheder at vedtage forelgbige afgerelser imod, at ACER anerkendes en
implicit kompetence til, endog midlertidigt, at fastsaette toleranceniveauet i metoden til fordeling
af udgifterne pa en anden made end den, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943.

I tredje reekke folger det af retspraksis, at den blotte paberabelse af en interesse i effektivitet ikke er
tilstraekkelig til at skabe en kompetence til fordel for et EU-agentur (jf. i denne retning dom af
24.10.2019, E-Control mod ACER, T-332/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:761, preemis 69). Den
blotte paberdbelse af en interesse i effektivitet er herefter ikke tilstreekkelig til at gore det muligt
for et EU-agentur at fravige den geeldende retlige ramme.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at interessen i effektivitet, pa betingelse af, at dette opfylder et
reelt behov for at sikre den effektive virkning af bestemmelserne i traktaterne eller i den
omhandlede forordning, kan begrunde eksistensen af en implicit beslutningskompetence (jf. i
denne retning dom af 24.10.2019, E-Control mod ACER, T-332/17, ikke trykt i Sml,
EU:T:2019:761, preemis 69).

Det skal séledes undersoges, om betingelserne for at anerkende en implicit kompetence til fordel
for ACER i medfer af denne retspraksis i det foreliggende tilfelde var opfyldt.

Anerkendelse af en implicit kompetence til fordel for ACER

I overensstemmelse med den retspraksis, der er anfort i preemis 227 ovenfor, skal det med henblik
pa at efterprove, om ACER kan heevde, at det havde en implicit kompetence, underseges, om
anerkendelsen af en sdédan kompetence til fordel for ACER opfyldte et reelt behov for at sikre den
effektive virkning af de pageeldende bestemmelser.
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I denne henseende folger det af den anfegtede afgorelses punkt 924-946 (s. 140-144) og
punkt 1206-1220 (s. 214-216), at ACER har heevdet, at nedvendigheden af at vedtage en metode
til fordeling af udgifterne inden for den fastsatte frist havde tvunget ACER til selv at fastseette
toleranceniveauet, og dette til trods for, at der ikke forela den analyse, som normalt kreeves.

Hvad for det forste angar det paberabte behov, henset til tidsplanen, skal det konstateres, at ACER
ganske vist principielt var forpligtet til at vedtage en metode til fordeling af udgifterne inden for
den frist, der er fastsat i artikel 6, stk. 12, litra a), i forordning 2019/942 og i artikel 9, stk. 11, i
forordning 2015/1222, dvs. en frist pa seks maneder fra den 27. marts 2020.

Det bemeerkes imidlertid, at EU-retten ikke knytter nogen sanktion til overskridelsen af den frist
pa seks maneder, der er fastsat i artikel 6, stk. 12, litra a), i forordning 2019/942 og i artikel 9,
stk. 11, i forordning 2015/1222. Der er séaledes ikke tale om en ufravigelig frist, men om en
vejledende frist.

Nar der foreligger en sddan vejledende frist, kan det imidlertid, selv om det EU-organ, som denne
frist finder anvendelse pa, skal bestreebe sig pa at overholde denne, veere ngdvendigt for dette
EU-organ, bla. pa grund af opgavens kompleksitet og med forbehold af, at en medlemsstats
interesser ikke skades, at rdde over leengere tid (jf. i denne retning dom af 15.1.2013, Spanien mod
Kommissionen, T-54/11, EU:T:2013:10, preemis 27).

Folgelig er udgangspunktet for ACER’s reesonnement forkert, eftersom det ikke var nedvendigt for
ACER at vedtage en metode til fordeling af udgifterne inden for den fastsatte frist, dvs. inden den
28. september 2020.

Det er desuden ubestridt, at analysen af det »niveau, der kunne forventes uden strukturelle
kapacitetsbegraensninger«, er kompleks og kreever betydelig tid.

ACER kunne derfor principielt give TSO’erne tilstreekkelig tid til at foretage den kreevede analyse
uden herved at tilsideseette den frist, der er fastsat i artikel 6, stk. 12, litra a), i forordning 2019/942
og i artikel 9, stk. 11, i forordning 2015/1222.

Dette geelder sa meget desto mere, som forpligtelsen til at fastseette et toleranceniveau ved at
foretage den analyse, der er fastsat i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, forst tradte i kraft
den 1. januar 2020.

Pa det tidspunkt, hvor TSO’erne i CORE-regionen fremlagde deres forslag til en metode til
fordeling af udgifterne for alle de nationale regulerende myndigheder i neevnte region til
godkendelse, dvs. den 27. marts 2019, var forordning 2019/943 imidlertid endnu ikke vedtaget.

I denne henseende skal det konstateres, at hverken afggrelse nr. 30/2020 eller den anfegtede
afgorelse underspger de eventuelle tidsmeessige konsekvenser for vedtagelsen af metoden til
fordeling af udgifterne som folge af, at forpligtelsen til at fastseette et toleranceniveau og dermed
foretage en tilsvarende analyse forst tradte i kraft den 1. januar 2020.

Klageneevnets antagelse i den anfeegtede afgorelse om, at det var nedvendigt for ACER at vedtage
den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, uden at kunne afvente den analyse, der er
foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, pa grund af den frist, som ACER havde til
at gore dette, folger af en leesning af lovgivningen, der hverken tager hensyn til den vejledende
karakter af den frist, som ACER skal overholde, eller til 2endringen af den geeldende retlige ramme.
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Den blotte paberabelse af en vejledende frist for ACER’s vedtagelse af metoden til fordeling af
udgifterne er folgelig ikke tilstraekkelig til at godtgere et reelt behov for at sikre de omhandlede
bestemmelsers effektive virkning.

For det andet har ACER begrundet behovet for agenturets tiltag med TSO’ernes passivitet. Det
fremgar nemlig af den anfegtede afgorelses punkt 955 (s. 145), at ACER har gjort geeldende, at
TSO’erne »i en periode pa neesten tre ar« ikke havde veeret i stand til at foretage den analyse, der
kreeves i henhold til artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Det bemeerkes i denne henseende, at forpligtelsen til at fastseette toleranceniveauet ved at foretage
den analyse, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, forst tradte i kraft den
1. januar 2020.

Det skal i gvrigt konstateres, at TSO’erne i modseetning til, hvad ACER har gjort geeldende i den
anfegtede afgorelses punkt 926 (s. 140), ikke, i det forklarende dokument af 22. februar 2019, der
ledsagede forslaget til metoden til fordeling af udgifterne af 27. marts 2019, fandt det obligatorisk
at fastseette et toleranceniveau, men snarere opfattede dette som en mulighed, der var tildelt dem.

Selv hvis det antages, at nedvendigheden af at fastseette et toleranceniveau blev anerkendt af
TSO’erne inden vedtagelsen af forordning 2019/943, forholder det sig ikke desto mindre saledes,
at artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943 preeciserer den made, hvorpa toleranceniveauet skulle
fastleegges, dvs. pa grundlag af en analyse af det »niveau [af loop flows], der kunne forventes uden
strukturelle kapacitetsbegreensninger« og »for hver individuel budomradegreense«.

ACER har imidlertid ikke gjort geeldende, at det inden ikrafttreedelsen af forordning 2019/943 stod
fast, at toleranceniveauet skulle fastseettes pa denne made.

Under disse omsteendigheder kunne ACER ikke med rette foreholde TSO’erne, at de ikke havde
veeret i stand til »i en periode pé neesten tre ar« at foretage den analyse, der kreeves i henhold til
artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Denne konklusion drages heller ikke i tvivl af de dokumenter, som ACER har fremlagt i retsmodet
med henblik pa at godtgere, at TSO’erne og de nationale regulerende myndigheder i
CORE-regionen fortsat droftede den made, hvorpa den analyse, der kreeves i henhold til
artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, skulle foretages.

Uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt disse dokumenter kan antages til realitetsbehandling,
skal det konstateres, at de igangveerende droftelser, som ACER har paberabt sig, er uden relevans
i det foreliggende tilfeelde.

Ifolge retspraksis skal lovligheden af en afggrelse nemlig udelukkende bedemmes efter de faktiske
og retlige omsteendigheder, som foreld pa det tidspunkt, da afgerelsen blev vedtaget (jf. dom af
27.4.2022, Roos m.fl. mod Parlamentet, T-710/21, T-722/21 og T-723/21, EU:T:2022:262,
preemis 211 og den deri naevnte retspraksis). De forhold, som ACER har paberéabt sig, og som
ligger efter den anfegtede afgorelse, kan saledes ikke tages i betragtning med henblik pa at
vurdere lovligheden af denne afggrelse.
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For det tredje har ACER begrundet behovet for dets handling med, at TSO’erne ikke har overholdt
den frist, som agenturet havde fastsat for dem. I denne henseende har ACER anfort, at agenturet
pélagde TSO’erne en frist pa fire méaneder, fra den 18. april til den 20. august 2020, til at foretage
den analyse, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, og har tilfgjet, at
TSO’erne ikke har overholdt denne frist.

Som det fremgér af den anfaegtede afgorelses punkt 930 (s. 141), punkt 954 (s. 145) og punkt 1131
(s. 202), var ACER imidlertid selv af den opfattelse, at den analyse, der var fastsat i artikel 16,
stk. 13, i forordning 2019/943, var kompleks og kreevede betydelig tid.

ACER har endvidere ikke godtgjort, at agenturet, i lobet af den frist pa fire maneder, som det
havde givet TSO’erne, pa den ene eller den anden méade havde lettet sidstneevntes arbejde med
henblik pa at foretage den analyse, der er foreskrevet i artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

I overensstemmelse med artikel 6, stk. 11, i forordning 2019/942, som afspejler det princip om
loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, er ACER forpligtet til at hore de nationale
regulerende myndigheder og TSO’erne, nar det udarbejder en afgorelse pa grundlag af den naevnte
forordnings artikel 6, stk. 10.

I henhold til princippet om loyalt samarbejde og under hensyn til EU-lovgivers klare hensigt om at
gore beslutningstagningen om vanskelige, men nedvendige greenseoverskridende anliggender
mere effektiv og hurtigere (dom af 7.9.2022, BNetzA mod ACER, T-631/19, EU:T:2022:5009,
preemis 46), skulle ACER lette TSO’ernes og de nationale regulerende myndigheders
udarbejdelse af den analyse, der kreeves i henhold til artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Under disse omsteendigheder kan ACER ikke med rette foreholde TSO’erne, at de ikke var i stand
til at foretage den analyse, der kreeves i henhold til artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, inden
for den fastsatte frist, dvs. fire maneder.

For det fjerde har ACER endvidere begrundet nedvendigheden af at vedtage den omtvistede
metode til fordeling af udgifterne uden at kunne afvente den analyse, der kreeves i henhold til
artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, med to andre betragtninger.

For det forste har ACER i retsmodet gjort geeldende, at det var nedvendigt at give TSO’erne
tilstraekkelig tid efter vedtagelsen af den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, for at gore
det muligt for dem at indfere de tiltag, der er ngdvendige for dens korrekte gennemforelse.

Det bemaerkes imidlertid, at det folger af artikel 13, stk. 2, i den omtvistede metode til fordeling af
udgifterne, sammenholdt med artikel 37, stk. 2, i RDCT-metoden, at en forste etape i
gennemforelsen af den forste af disse metoder var fastsat til den 4. juni 2023, mens den
fuldsteendige anvendelse af denne var fastsat til den 4. juni 2025.

Eftersom den forste delvise gennemforelse af den omtvistede metode til fordeling af udgifterne
forst skulle finde sted to et halvt ar efter vedtagelsen af denne og den fuldsteendige gennemforelse
heraf fire et halvt ar efter den nzevnte vedtagelse, er den blotte paberabelse af TSO’ernes behov for
at indfere de nedvendige tiltag til en korrekt gennemforelse af denne metode ikke tilstreekkelig til
at godtgoere, henset til den meget lange tid, der er afsat til gennemforelsen heraf, et reelt behov for
at vedtage denne metode uden at kunne afvente den analyse, der kreeves i henhold til artikel 16,
stk. 13, i forordning 2019/943.
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For det andet fremgar det af den anfegtede afgorelses punkt 946 (s. 144), at ACER er af den
opfattelse, at gennemforelsen af den omtvistede metode til fordeling af udgifterne skulle
foretages samtidig med gennemforelsen af RDCT-metoden og ROSC-metoden.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at konstatere, at det i det foreliggende tilfeelde pa ingen
made er sporgsmailet, om ACER havde bemyndigelse til at fastseette de samme datoer for
gennemforelsen af den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, RDCT-metoden og
ROSC-metoden, men snarere at afgere, om ACER kunne vedtage den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne uden at kunne afvente den analyse, der er fastsat i artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943.

Under disse omsteendigheder er argumentet om, at det angiveligt var nedvendigt at gennemfore
den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, RDCT-metoden og ROSC-metoden samtidigt,
irrelevant i forhold til spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt metoden til fordeling af udgifterne
skulle vedtages.

Folgelig kunne ACER heller ikke begrunde ngdvendigheden af agenturets tiltag med betragtninger
vedrerende et onske om at give TSO’erne tilstreekkelig tid med henblik pa at gere det muligt for
dem at indfere de nedvendige tiltag til en korrekt gennemforelse af den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne samtidig med to andre metoder.

Det folger heraf, at ACER ikke har godtgjort, at det var nedvendigt at vedtage den omtvistede
metode til fordeling af udgifterne uden at kunne afvente den analyse, der kreeves i henhold til
artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943.

Folgelig har ACER ikke godtgjort, at der forela et reelt behov for at sikre den effektive virkning af
de omhandlede bestemmelser, der begrunder anerkendelsen af en implicit kompetence til fordel
for agenturet.

Under alle omsteendigheder skal det konstateres, at ACER’s fastszettelse af toleranceniveauet ikke
kan sikre de omhandlede bestemmelsers effektive virkning.

Denne fastseettelse af toleranceniveauet gjorde det ganske vist muligt for ACER at vedtage den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne den 30. november 2020, dvs. lidt efter den frist, der
udlgb den 27. september 2020, og som var fastsat for agenturet med henblik herpa. Dette gjorde
det imidlertid ikke muligt at sikre den effektive virkning af de omhandlede materielle
bestemmelser.

Den omtvistede metode til fordeling af udgifterne skal nemlig i overensstemmelse med artikel 74,
stk. 6, litra a), i forordning 2015/1222 give incitamenter til effektivt at investere i handtering af
kapacitetsbegreensninger. Ifolge 34. betragtning til forordning 2019/943 ber denne handtering
desuden give TSO’erne og markedsdeltagerne de rigtige gkonomiske signaler.

Som det blev konstateret i preemis 218 ovenfor, overholder det af ACER fastsatte toleranceniveau
som stadfeestet i den anfegtede afgorelse imidlertid ikke kravene i artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943, hvorefter toleranceniveauet skal svare til det »niveau, der kunne forventes uden
strukturelle kapacitetsbegraensninger« og fastseettes »for hver individuel budomradegraense«.
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Under disse omsteendigheder kan den omtvistede metode til fordeling af udgifterne pa grund af
denne fastseettelse af toleranceniveauet ikke, ved fordelingen af udgifterne til afhjelpende
foranstaltninger, give »de rigtige skonomiske signaler« til investeringer i nettene.

Desuden skal det ligeledes konstateres, at den afvejning af interessen i at overholde den fastsatte
frist og interessen i at overholde artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, som tilsyneladende
blev foretaget af ACER, ikke begrunder fastseettelsen af et toleranceniveau, der ikke er i
overensstemmelse med den relevante lovgivning.

Som det fremgar af preemis 232 ovenfor, var den frist, som ACER havde til at vedtage metoden til
fordeling af udgifterne, nemlig kun vejledende, saledes at onsket om at overholde denne frist i en
interesseafvejning ikke kan gé forud for overholdelsen af kravene i artikel 16, stk. 13, i forordning
2019/943.

Dette resultat kan ikke drages i tvivl af ACER’s argument om, at agenturet kun havde fastsat
toleranceniveauet midlertidigt. Den neevnte fastseettelses midlertidige karakter er nemlig pa
ingen made muligt en formildende omstendighed i forbindelse med ACER’s og klagensevnets
tilsideseettelse af den relevante lovgivningsmeessige ramme.

Den omstendighed, at den midlertidige karakter af fastseettelsen af toleranceniveauet kun
eksisterer de jure, gor det imidlertid ikke muligt at bortse fra ACER’s manglende overholdelse af
den relevante lovgivningsmeessige ramme.

Folgelig kan ACER ikke begrunde sin handling, der bestod i ved afvejningen at lade interessen i at
overholde den fastsatte frist ga forud for interessen i at overholde kravene i artikel 16, stk. 13, i
forordning 2019/943, idet agenturet paberabte sig den midlertidige karakter af det indgreb, der
folger heraf i forhold til den lovgivningsmeessige ramme, med fastseettelsen af et toleranceniveau,
der ikke er i overensstemmelse med denne ramme. ACER kunne folgelig ikke med henblik pa dets
fastseettelse af toleranceniveauet stotte sig pa en implicit kompetence.

Henset til ovenstiende betragtninger ma det konkluderes, at ACER’s fastseettelse af
toleranceniveauet i den omtvistede metode til fordeling af udgifterne, saledes som stadfeestet ved
den anfeegtede afgorelse, er i strid med artikel 16, stk. 13, i forordning 2019/943, for s& vidt som
dette niveau hverken svarer til kriteriet om, at toleranceniveauet skal svare til det »niveau, der
kunne forventes uden strukturelle kapacitetsbegreensninger«, eller til kriteriet om, at
toleranceniveauet skal fastseettes »for hver individuel budomradegreense«. Det fremgar desuden
af det ovenstaende, at ACER heller ikke havde befgjelse til at fastseette et toleranceniveau pa en
anden made med henblik pa at overholde den frist, som agenturet havde til at vedtage den
omtvistede metode til fordeling af udgifterne.

Under disse omsteendigheder skal det tredje anbringende tages til folge, uden at det er nedvendigt
at undersoge de ovrige klagepunkter, som sagsegeren har paberabt sig til stotte herfor.

For sa vidt som det tredje anbringende vedrerer et centralt element i den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne, der er genstand for den anfegtede afgorelse, er det umuligt for Retten
kun at treeffe afgorelse om en delvis annullation af den anfegtede afgorelse.

Folgelig skal sagsegerens segsmal pa grundlag af det tredje anbringende tages til folge, og den

anfeegtede afgorelse skal annulleres, for sa vidt som den stadfeester ACER’s afgorelse nr. 30/2020
og afslar sagsegerens klage i sag A-001-2021 (konsolideret).
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Under disse omstendigheder er det uforngdent at undersoge sagsegerens femte og sjette
anbringende.

Eventuel opretholdelse af den anfcegtede afgorelse

I medfor af artikel 264, stk. 2, TEUF kan Retten, dersom den skonner det nedvendigt, angive,
hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende.

Som svar pa de foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse, som Retten har truffet, har
parterne udtalt sig herom.

I det foreliggende tilfeelde har ACER gjort geeldende, at en annullation af den anfeegtede afgorelse
og folgelig af den omtvistede metode til fordeling af udgifterne vil have alvorlige konsekvenser.
TSO’erne skal beere samtlige udgifter til alle de athjelpende foranstaltninger, der aktiveres pa
deres netelementer, selv om sadanne tiltag har veeret nedvendige pa grund af loop flows fra andre
budomrader. Denne situation vil sandsynligvis fore til, at TSO’erne vil blive tilskyndet til at
begreense sammenkoblingskapaciteten, hvilket vil resultere i hojere eludgifter.

I overensstemmelse med retspraksis kan virkningerne af en retsakt opretholdes af
retssikkerhedsmeessige grunde, bl.a. nar de umiddelbare virkninger af en annullation heraf vil
kunne fa alvorlige negative konsekvenser for de berorte personer, og nar den anfegtede retsakts
lovlighed ikke anfeegtes pa grund af dens formal eller indhold, men pa grund af ophavsmandens
inkompetence eller tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter (jf. dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen, C-584/20 P
og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 175 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det for det forste konstateres, at annullationen af den anfegtede afgorelse
bl.a. er baseret pa en tilsideseettelse af materiel ret, dvs. en tilsideseettelse af artikel 16, stk. 13,
andet afsnit, i forordning 2019/943 og ikke udelukkende pa en tilsidesaettelse af veesentlige
formforskrifter.

For det andet hviler ACER’s argumentation pa den antagelse, at den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne allerede finder anvendelse.

Det fremgar imidlertid af parternes svar pa Rettens sporgsmal, at den omtvistede metode til
fordeling af udgifterne, der er genstand for den anfeegtede afgorelse, ikke finder anvendelse i sin
helhed for den 4. juni 2025, og at denne anvendelse pa grund af forsinkelser endog risikerer at
blive yderligere udskudt.

Under disse omsteendigheder er der ikke grundlag for at begreense virkningerne af annullationen
af den anfeegtede beslutning.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da ACER har tabt sagen, og da sagsegeren har nedlagt pastand herom, ber ACER paleegges at
betale sagsomkostningerne.
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291 Ifplge procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de medlemsstater og institutioner, der er
indtradt som intervenienter i en sag, deres egne omkostninger. Forbundsrepublikken Tyskland
ber derfor beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling):

1) Afgorelsen truffet af klagenzevnet ved Den Europaeiske Unions Agentur for Samarbejde
mellem Energireguleringsmyndigheder (ACER) den 28. maj 2021 i forbindelse med sag
A-001-2021 (konsolideret) annulleres, for sa vidt som den stadfeester ACER’s afgorelse
nr. 30/2020 af 30. november 2020 vedrorende forslaget fra
eltransmissionssystemoperatorerne i den region, der omfatter Belgien, Den Tjekkiske
Republik, Tyskland, Frankrig, Kroatien, Luxembourg, Ungarn, Nederlandene, Ostrig,
Polen, Rumenien, Slovenien og Slovakiet med henblik pa beregning af kapaciteten
benevnt »CORE«, vedrorende metoden til fordeling af udgifterne til
belastningsomfordeling og modkeb og afslar sagsegerens klage i naevnte sag.

2) ACER bezrer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(BNetzA).

3) Forbundsrepublikken Tyskland beerer sine egne omkostninger.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. september 2024.

Underskrifter
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