CONSORZIO ELISOCCORSO SAN RAFFAELE

SKLEP SODISCA (3esti senat)
z dne 4. oktobra 2007"

V zadevi C-492/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (Italija) z odlo¢bo z dne 21. februarja 2006, ki je
prispela na Sodisc¢e 28. novembra 2006, v postopku

Consorzio Elisoccorso San Raffaele,

proti

Elilombarda Srl,

in

Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

SODISCE (esti senat),

v sestavi P. Kuris, predsednik senata, L. Bay Larsen (porocevalec) in J.-C. Bonichot,
sodnika,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: R. Grass,

* Jezik postopka: italijan$¢ina.
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po predlogu, da v skladu s ¢lenom 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika odlo¢i z
obrazlozenim sklepom,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1 Direktive Sveta
89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o
uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narodcil za
gradnje (UL L 395, str. 33), kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/50/EGS
z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev
(UL L 209, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva 89/665).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Consorzio Elisoccorso San
Raffaele (v nadaljevanju: Consorzio) in druzbo Elilombarda Srl (v nadaljevanju:
Elilombarda), vodilnim podjetjem priloznostne druzbe v ustanavljanju, zaradi
postopka oddaje javnega narocila.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 1 Direktive 89/665 doloca:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, potrebne, da bi zagotovili v zvezi s postopki
oddaje javnih naro¢il s podrodja direktiv 71/305/EGS, 77/62/EGS in 92/50/EGS [...],
uc¢inkovito in zlasti ¢im hitrej$o revizijo odlocitev, ki so jih sprejeli naro¢niki skladno
s pogoji, doloCenimi v naslednjih ¢lenih ter zlasti v ¢lenu 2(7) na podlagi
obrazlozitve, da so take odlocitve krsile pravo Skupnosti na podroc¢ju javnega
narocanja ali nacionalne predpise o izvajanju tega prava.

[...]

3. Drzave c¢lanice zagotovijo, da so na voljo revizijski postopki v skladu s
podrobnimi predpisi, ki jih drzave ¢lanice lahko sprejmejo, vsaj za vsako osebo, ki
ima ali je imela interes, da bi dobila dolo¢eno javno narodilo v zvezi s preskrbo ali
javno narocilo za gradnje, in ki je bila o$kodovana ali pa ji grozi oskodovanje zaradi
domnevne krsitve. Drzave Clanice lahko zlasti zahtevajo, da mora oseba, ki zahteva
revizijo, naro¢nika predhodno obvestiti 0 domnevni krsitvi in svoji nameri, da bo
zahtevala revizijo.”
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Clen 2(1) te direktive doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da sprejeti ukrepi v zvezi z revizijskimi postopki,
doloceni v ¢lenu 1, vkljucujejo dolocbo, ki omogoca, da:

[...]

(b) se razveljavi ali zagotovi, da se razveljavijo nezakonito sprejete odlocitve,
vkljuéno z odpravo diskriminacijskih tehni¢nih, ekonomskih ali finan¢nih
specifikacij v razpisu, razpisni dokumentaciji ali v katerih koli drugih
dokumentih, ki se nana$ajo na postopek oddaje javnega narocila;

[...]

Clen 26(1) Direktive 92/50 doloca:

~Ponudbe lahko oddajo skupine ponudnikov storitev. Od teh skupin se ne sme
zahtevati pridobitev dolocenega pravnega statusa, da bi lahko oddale ponudbo,
vendar je od njih to mogoce zahtevati, ko jim je narocilo Ze oddano.”
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Nacionalna ureditev

Nacionalna ureditev na podrodju oddaje javnih naroc¢il za gradnjo, preskrbo in
storitve (glej zakon $t. 109 z dne 11. februarja 1994 (GURI st. 41 z dne 19. februarja
1994), zakonsko uredbo st. 358 z dne 24. julija 1992 (GURI st. 188 z dne 11. avgusta
1992) in zakonsko uredbo $t. 157 z dne 17. marca 1995 (GURI st. 104 z dne 6. maja
1995)) ne izkljucuje niti ne omejuje moznosti, da posamezna podjetja, vklju¢ena v
spriloznostne druzbe® ali ,zdruzenja podjetij“, vlagajo samostojne tozbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Consiglio di Stato imajo ¢lani priloZnostnih druzb
oziroma zdruZenj podjetij pravico samostojno izpodbijati akte o javnih narodilih, pri
katerih so sodelovali.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Azienda Ospedaliera Niguarda Ca’ Granda di Milano, naro¢nik, je 30. novembra
2004 objavil obvestilo o razpisu v vrednosti 25.900.000 eurov, katerega predmet je
bila zlasti helikopterska nujna medicinska pomoc.

Oddani sta bili dve ponudbi. Prvo je poslala druzba Elilombarda, vodilno podjetje
priloznostne druzbe v ustanavljanju, v katero je bila poleg nje vklju¢ena druzba
Helitalia SpA, drugo pa druzba Consorzio, ki sta jo sestavljali druzbi Elilario Italia
SpA in Air Viaggi San Raffaele Srl.
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Naro¢nik je 28. aprila 2005 naro¢ilo oddal druzbi Consorzio, ki je bila o odlocitvi
obvescena z dopisom z dne 10. maja 2005.

Elilombarda je pred Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(v nadaljevanju: TAR Lombardia) v svojem imenu vlozila samostojen predlog za
revizijo, v katerem je med drugim izpodbijala to odlocitev.

V okviru tega postopka je druzba Consorzio podala ugovor nedopustnosti, v katerem
je navedla, da revizije ni vlozila sama priloznostna druzba v ustanavljanju, ki naj bi
bila edina upravi¢ena zahtevati sodno varstvo svojega interesa, pridobiti javno
narocilo, temvec¢ eden od gospodarskih subjektov, ki sestavljata to druzbo.

TAR Lombardia se je oprlo na sodno prakso Consiglio di Stato in zavrnilo ugovor
nedopustnosti ter ugodilo reviziji in razveljavilo naro¢nikovo odloditev.

Consorzio je vlozil pritozbo pred Consiglio di Stato, ki mora najprej preuditi
odlo¢itev TAR Lombardia o dopustnosti revizije, ki jo je vloZila Elilombarda.

Consiglio di Stato v predlozitveni odlo¢bi poudarja, na eni strani, da nacionalna
zakonodaja na podrod¢ju oddaje javnih narocil ne izklju¢uje niti ne omejuje moznosti,
da posamezna podjetja, vkljucena v zdruzenja, vlagajo samostojne tozbe, in na drugi
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strani, da je TAR Lombardia uporabilo nacela, ki jih je Consiglio di Stato s tem v
zvezi uveljavilo v svoji sodni praksi.

Kljub temu se zastavlja vpraSanje, ali ob upostevanju sodbe Sodis¢ca z dne
8. septembra 2005 v zadevi Espace Trianon in Sofibail (C-129/04, ZOdl,,
str. 1-7805) ¢len 1 Direktive 89/665 nasprotuje temu, da bi lahko eden od ¢lanov
priloznostne druzbe kot ponudnik vlozil samostojen predlog za revizijo odloc¢be o
oddaji javnega narodila.

V teh okolis¢inah je Consiglio di Stato prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 1 Direktive Sveta 89/665 [...] razlagati tako, da nasprotuje temu, da
lahko po nacionalnem pravu le posamezni ¢lan priloZznostne druzbe brez pravne
osebnosti, ki se je kot taka udelezila postopka oddaje javnega narodila in ji to
narocilo ni bilo oddano, vlozi revizijo zoper odlo¢bo o oddaji?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

V skladu s ¢lenom 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika lahko Sodisce, ce je iz
obstojece sodne prakse mogoce jasno sklepati, kaksen bo odgovor na vprasanje,
predlozeno v predhodno odlocanje, po opredelitvi generalnega pravobranilca odloci
z obrazlozenim sklepom.
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Predlozitveno sodi$¢e s tem vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 1 Direktive 89/665
razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da lahko po nacionalnem pravu eden od
¢lanov priloznostne druzbe brez pravne osebnosti, ki se je kot taka udelezila
postopka oddaje javnega narocila in ji to narocilo ni bilo oddano, samostojno vloZi
tozbo zoper odlo¢bo o oddaji javnega narodila.

Spomniti je treba, da so drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 1(3) omenjene direktive
dolzne zagotoviti, da so revizijski postopki, ki jih ta predvideva, na voljo ,vsaj* vsaki
osebi, ki ima ali je imela interes, da bi dobila dolo¢eno javno narocilo, in ki je bila
oskodovana ali pa ji grozi oskodovanje zaradi domnevne krsitve prava Skupnosti na
podrocju javnega narocanja ali nacionalnih predpisov o izvajanju tega prava.

Iz tega izhaja, da Direktiva 89/665 doloca le minimalne pogoje, ki jih morajo
izpolnjevati revizijski postopki v nacionalnih pravnih redih, da zagotovijo varstvo
dolo¢b prava Skupnosti na podrocju javnih narocil (glej sodbo z dne 19. junija 2003 v
zadevi GAT, C-315/01, ZOdl,, str. 1-6351, tocka 45 in navedena sodna praksa).

V zgoraj navedeni sodbi Espace Trianon in Sofibail je Sodi$ce ¢len 1 Direktive 89/665
razlagalo glede na polozaj, v katerem je notranji pravni red dolocal, da lahko
razveljavitveno tozbo zoper odlocitev o oddaji javnega narocila vlozijo le vsi ¢lani
priloznostne druzbe, ki nastopa kot ponudnik, skupaj.
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Glede na polozaj, na katerega so se navezovala vprasanja za predhodno odlocanje, ki
so mu bila predlozena, je v tockah od 19 do 21 te sodbe ugotovilo, da:

— je mogoce priloznostno druzbo Steti za osebo, ki ima interes, da bi pridobila
javno narocilo, v smislu ¢lena 1(3) Direktive 89/665, ko ta interes izkaze s
predlozitvijo ponudbe za zadevno javno narodilo;

— v postopku v glavni stvari ni ni¢ nasprotovalo temu, da ¢lani priloznostne
druzbe vsi skupaj, kot druzbeniki ali v svojem imenu, vlozZijo razveljavitveno
tozbo zoper sporni odlo¢bi.

Sodisce je tako v tocki 22 navedene sodbe ugotovilo, da zadevni nacionalni procesni
predpis ne omejuje dostopnosti revizijskega postopka na nacin, ki bi nasprotoval
¢lenu 1(3) Direktive 89/665.

Zato je odlocilo, da ¢len 1 omenjene direktive ne nasprotuje temu, da lahko po
nacionalnem pravu le vsi ¢lani priloznostne druzbe brez pravne osebnosti, ki se je
kot taka udelezila postopka oddaje javnega narodila in ji to narocilo ni bilo oddano,
skupaj vlozijo revizijo zoper odlo¢bo o oddaji tega narocila.
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S tem je Sodisce, kot to v pisnih stali§¢ih upravi¢eno zatrjujeta Elilombarda in
Komisija Evropskih skupnosti, glede na okolis¢ine takratnega postopka v glavni
stvari dolocilo zgolj minimalni prag za dostop do revizijskih postopkov na podrodju
razpisov, ki ga zagotavlja Direktiva 89/665.

Nikakor pa ni izkljuc¢ilo moznosti, da druge drzave ¢lanice v nacionalnem pravu
zagotovijo $ir§i dostop do omenjenih revizijskih postopkov, s tem da razsirijo
minimalno procesno upravicenje, ki ga zagotavlja omenjena direktiva.

Glede na to, da direktiva ne vsebuje posebnih dolo¢b o tem, je treba v okviru
notranjih pravnih redov drzav ¢lanic doloditi zlasti to, ali in pod katerimi pogoji je
mogoce procesno upravicenje razsiriti na podjetja, vklju¢ena v zdruZenja, ki
nastopajo kot ponudniki.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da podrobna postopkovna pravila v zvezi s pravnimi
sredstvi, katerih namen je zagotovitev varstva pravic, ki jih pravo Skupnosti daje
kandidatom in ponudnikom, ki so o$kodovani z odlocitvami naro¢nikov, ne smejo
ogrozati polnega ucinka Direktive 89/665 (glej sodbo z dne 12. decembra 2002 v
zadevi Universale-Bau in drugi, C-470/99, ZOdl,, str. I-11617, tocka 72), ki ima za
cilj zagotoviti, da se lahko nezakonite odlo¢itve naro¢nikov ucinkovito in ¢im hitreje
pregledajo.
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30V nasprotju s tem, kar zatrjuje ciprska vlada, pa razlaga ¢lena 1 omenjene direktive, v
skladu s katero je mogoce procesno upravicenje razsiriti na vsakega od clanov
priloznostne druzbe, ki je oddala ponudbo v postopku oddaje javnega narocila, temu
cilju ne $koduje, temve¢ se zdi, da ga pomaga uresnicevati.

31 Zato je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1 Direktive 89/665
razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da lahko po nacionalnem pravu eden od
¢lanov priloznostne druzbe brez pravne osebnosti, ki se je kot taka udelezila
postopka oddaje javnega narocila in ji to narocilo ni bilo oddano, samostojno vlozi
revizijo zoper odlocbo o oddaji javnega narocila.

Stroski

52 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 1 Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju
zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih
narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje, kot je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992, je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje temu, da lahko po nacionalnem pravu eden od ¢lanov priloznostne
druzbe brez pravne osebnosti, ki se je kot taka udelezila postopka oddaje
javnega narocila in ji to narocilo ni bilo oddano, samostojno vlozi revizijo zoper
odloc¢bo o oddaji javnega narodila.

Podpisi
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