CONSORZIO ELISOCCORSO SAN RAFFAELE

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)
4. tijna 2007 "

Ve véci C-492/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Consiglio di Stato (Itilie) ze dne 21. unora 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2006, v fizeni

Consorzio Elisoccorso San Raffaele,

proti

Elilombarda Srl,

Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni P. Kuris, pfedseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a J.-C. Bonichot,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar hodld rozhodnout usnesenim s odivodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho fadu,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se prezkumného fizeni pfi zaddvani verejnych zakdzek na dodavky
a stavebni price (UF. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakazek na sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322, déle jen
»smérnice 89/665%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Consorzio Elisoccorso San Raffaele
(déle jen ,Consorzio®) a Elilombarda Srl (déle jen ,Elilombarda®), viidce vznikajiciho
sdruzeni ad hoc, ve véci postupu pti udélovani verejné zakazky.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 1 smérnice 89/665 stanovi:

,1. Clenské staty ptijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze pokud jde o postupy pfi
zadavani vefejnych zakazek, na které se vztahuji smérnice 71/305/EHS, 77/62/EHS
a 92/50/EHS [...], rozhodnuti zadavateld mohou byt G¢inné prezkoumana, a to
zejména co nejdifve v souladu s podminkami stanovenymi v dalgich ¢lancich,
zejména v ¢l. 2 odst. 7, pokud takovd rozhodnuti porusila privni predpisy
Spolecenstvi upravujici zadavani vefejnych zakizek nebo vnitrostatni predpisy,
které je provadéji.

3. Clenské stity zajisti, aby prezkumné tizeni bylo dostupné podle podrobnych
pravidel, kterd mohou stanovit ¢lenské staty, [prinejmensim] kazdé osobé, kterd ma
nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakazky na dodavky nebo stavebni prace
a které v dasledku domnélého protipravniho jedndni vznikla $koda nebo ji hrozi.
Clenské stity mohou zejména pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum nejprve
oznamila zadavateli domnélé protipravni jednini a svij zdmér podat navrh na
prezkum.”
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Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

~Clenské staty zajisti, aby opatteni prijimana v souvislosti s pfezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nasledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:

[...]

b) zrusit protipriavni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vietné odstranéni
diskriminac¢nich technickych, hospodaiskych nebo finanénich specifikaci ve
vyzvé k Ucasti v soutézi, v zaddvaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich
dokumentech souvisejicich s postupem pfi zadavani vefejnych zakazek;

[...]

Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 92/50:

»Nabidky mohou podavat skupiny poskytovatelt sluzeb. Od téchto skupin nelze
vyzadovat, aby vytvorily zvlastni pravni formu, aby mohly podat nabidku; Ize to vsak
vyzadovat, pokud byla takové skupiné zakazka zadana.”
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Vnitrostatni pravni tuprava

Vnitrostdtni pravni iprava v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek na prace, dodavky
a sluzby [viz v tomto poradi zdkon ¢. 109 ze dne 11. inora 1994 (GURI ¢. 41 ze dne
19. inora 1994), legislativni nafizeni ¢. 358 ze dne 24. ¢ervence 1992 (GURI ¢. 188 ze
dne 11. srpna 1992) a legislativni nafizeni ¢. 157 ze dne 17. bfezna 1995 (GURI
¢. 104 ze dne 6. kvétna 1995)] nevyluCuje ani neomezuje moznost jednotlivych
podnikd, které se staly soucasti ,sdruzeni ad hoc* nebo ,skupiny podnikd“ podat
samostatné Zalobu.

Podle ustilené judikatury Consiglio di Stato maji podniky, které jsou ¢leny sdruzeni
ad hoc nebo skupiny podnikd, prdvo samostatné napadnout akty tykajici se vefejné
zakazky, na niz se podileji.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Dne 30. listopadu 2004 zvefejnila Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’
Granda di Milano jakoZto zadavatel vyhldseni verejné zakazky tykajici se Castky
25 900 000 eur, jejimz pfedmétem byla zejména letecka zdchranna sluzba.

Byly doruceny dvé nabidky. Prvni od Elilombarda jakozto viadce sdruzeni ad hoc
vznikajictho mezi ni a Helitalia SpA, druhd od Consorzio, sestavajiciho z Elilario
Italia SpA a Air Viaggi San Raffaele Srl.
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Dne 28. dubna 2005 udélil zadavatel zakazku Consorzio, jemuz bylo rozhodnuti
oznameno pripisem ze dne 10. kvétna 2005.

Elilombarda podala u Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (dale jen
»TAR Lombardia“) svym jménem a samostatné Zalobu smétujici kromé jiného proti
tomuto rozhodnuti.

V rdmci tohoto fizeni podalo Cosorzio ndmitku nepfipustnosti a uplatiiovalo, ze
Zaloba nebyla poddna samotnym vznikajicim sdruzenim ad hoc, které bylo podle néj
jako jediné opravnéno podat zalobu na ochranu svych zajmu pfi zadavani zakazky,

AP

ale pouze jednim z hospodatskych subjektd tvoricich toto sdruzeni.

S odvoldnim na judikaturu Consiglio di Stato zamitl TAR Lombardia ndmitku
nepripustnosti a vyhoveél zalobé, ¢imz zrusil opatieni prijatid zadavatelem.

Consorzio se proti tomuto rozsudku odvolalo u Consiglio di Stato, ktery je nejprve
povinen prezkoumat rozhodnuti TAR Lombardia ohledné piipustnosti Zaloby
podané Elilombarda.

Ve svém predkladacim rozhodnuti zdtraznuje Consiglio di Stato jednak, ze
vnitrostatni pravni tiprava v oblasti zadavani vefejnych zakazek neomezuje moznost,
aby jednotlivé podniky, které jsou soucasti sdruzeni, podaly Zalobu samostatné,
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a jednak, ze TAR Lombardia uplatnil zasady vyty¢ené v tomto ohledu v jeho
judikature.

Consiglio di Stato si nicméné klade otazku, zda vzhledem k tomu, jak rozhodl
Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 8. zafi 2005, Espace Trianon a Sofibail
(C-129/04, Sb. rozh. s. 1-7805), ¢lanek 1 smérnice 89/665 brani zalobé, podané
samostatné jednim z ¢lent sdruzeni ad hoc, které podava nabidku, proti rozhodnuti
o udéleni zakazky.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbéznou otazku:

»Je tfeba vykladat ¢lanek 1 smérnice 89/665 [...] v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
podle vnitrostatniho prava mohl jeden z ¢lent sdruzeni ad hoc bez pravni
subjektivity, které se jako takové ticastnilo postupu pii udélovini vefejné zakazky
a kterému uvedena zakazka nebyla udélena, podat samostatné ndvrh na prezkum
rozhodnuti o udéleni zakazky?“

K predbéiné otazce

Podle ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fddu, pokud Ize odpovéd na
predbéinou otazku jasné vyvodit z judikatury, mtze Soudni dvir po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.
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Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba vykladat ¢lanek 1 smérnice
89/665 v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby podle vnitrostatniho prava mohl jeden
z ¢lent sdruzeni ad hoc bez pravni subjektivity, které se jako takové ucastnilo
postupu pti udélovani verejné zakazky a kterému uvedend zakdzka nebyla udélena,
podat samostatné navrh na prezkum rozhodnuti o udéleni zakazky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 uvedené smérnice jsou
¢lenské staty povinny zajistit, aby prezkumné fizeni upravené touto smérnici bylo
dostupné ,[prinejmensim]“ kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité
vefejné zakazky, a které v disledku domnélého protipravniho jednani spocivajiciho
v poruseni prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek nebo vnitrostitnich
predpisti provadéjicich toto pravo vznikla skoda nebo ji hrozi.

Z toho vyplyva, ze smérnice 89/665 stanovi pouze minimdlni pozadavky, kterym
musi odpovidat piezkumna fizeni zavedend do vnitrostitnich pravnich fadi
k zajisténi dodrzovani predpisi prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek (viz
rozsudek ze dne 19. c¢ervna 2003, GAT, C-315/01, Recueil, s. I-6351, bod 45
a citovana judikatura).

Ve svém vySe uvedeném rozsudku Espace Trianon a Sofibail podal Soudni dvir
vyklad ¢lanku 1 smérnice 89/665 s ohledem na situaci, v niZ vnitrostatni pravni rad
vyzadoval, aby byl navrh na zruseni rozhodnuti o udéleni verejné zakazky podan
vsemi Cleny tvoficimi sdruzeni ad hoc, které podava nabidku.
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Soudni dvir uvedl v bodech 19 az 21 tohoto rozsudku, s odkazem na takovou
situaci, jako byla situace uvedend v piedbéznych otazkach, které mu byly predlozeny,
Ze:

— nasdruZeni ad hoc miize byt nahliZzeno jako na osobu, kterd m4 z4jem na ziskani
vefejné zakazky ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665, jelikoz podinim
nabidky v ramci dotéené verejné zakdzky prokazala sviij zdjem na jejim ziskani,
a ze

— ve véci v plvodnim Fizeni nic nebranilo tomu, aby c¢lenové sdruzeni ad hoc
podali vsichni spole¢né jako spole¢nici nebo svym vlastnim jménem néavrh na
zrudeni spornych rozhodnuti.

Soudni dvir tak v bodé 22 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, Ze dotCené
vnitrostatni procesni pravidlo neomezuje dostupnost prezkumu zptisobem odporu-
jicim ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665.

V disledku toho Soudni dvir rozhodl, zZe ¢lanek 1 uvedené smérnice nebrani tomu,
aby podle vnitrostatniho prava ¢lenského stiatu mohli podat navrh na prezkum
rozhodnuti o udéleni zakazky pouze spole¢né vsichni ¢lenové sdruzeni ad hoc bez
pravni subjektivity, které se jako takové ucastnilo postupu pfi udélovani vefejné
zakazky a kterému uvedena zakazka nebyla udélena.

I-8199



26

27

28

29

USNESENI ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-492/06

Timto, jak spravné uvedly Elilombarda a Komise Evropskych spolecenstvi ve svych
pisemnych vyjadrenich, Soudni dvir pouze urcil s ohledem na okolnosti vlastni
sporu v pltvodnim fizeni minimalni hranici dostupnosti prezkumného fizeni
v oblasti nabidkovych fizeni, zaru¢enou smérnici 89/665.

Soudni dvtir nikterak nevyloucil, aby jiné ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim pravu
umoznily $ir$f pristup k uvedenému prezkumnému fizeni tim, Ze zakotvi $irsi pojeti
aktivni legitimace, nez je jeji minimdlni pojeti, které je zaruceno uvedenou smérnici.

Pii neexistenci zvld$tniho ustanoveni v uvedené smérnici je totiz véci vnitrostitniho
pravniho radu kazdého ¢lenského stitu, aby zejména urcil, zda a za jakych okolnosti
muze byt aktivni legitimace v pfezkumném Fizeni vztaZzena i na podniky, které jsou
soucdsti sdruzeni podavajiciho nabidku.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze, co se tyce procesnich podminek soudnich
Zalob urc¢enych k ochrané prav pfiznanych pravnim radem Spolecenstvi zdjemcim
a uchaze¢im poskozenym rozhodnutimi zadavatelti, nesméji tyto podminky
zasahovat do uzite¢ného ic¢inku smérnice 89/665 (viz rozsudek ze dne 12. prosince
2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil, s. I-11617, bod 72), jejimz cilem je
zabezpecit, aby protipravni rozhodnuti zadavatel mohla byt a¢inné prezkoumana,
a to co nejdrive.
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Na rozdil od toho, co uplatinovala kyperska vlada, nicméné vyklad ¢lanku 1 uvedené
smérnice, ktery umoznuje rozsirit aktivni legitimaci na kazdého z ¢lend sdruzeni ad
hoc, které podalo nabidku v ramci postupu pti udélovani vefejné zakazky, tento cil

neohrozuje, ale naopak slouzi jeho uskute¢néni.

Je tudiZ namisté odpovédét na predlozenou otdzku tak, ze ¢lanek 1 smérnice 89/665
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby podle vnitrostatniho préva
mohl pouze jeden z ¢lentl sdruzeni ad hoc bez pravni subjektivity, které se jako
takové acastnilo postupu pri udélovani verejné zakazky a kterému uvedena zakazka
nebyla udélena, podat samostatné navrh na prezkum rozhodnuti o udéleni této
zakazky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodit Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani
veiejnych zakazek na dodavky a stavebni price, ve znéni smérnice Rady 92/50/
EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupit pri zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby podle
vnitrostatniho prava mohl pouze jeden z clentt sdruzeni ad hoc bez pravni
subjektivity, které se jako takové tucastnilo postupu pii udélovani verejné
zakazky a kterému uvedena zakazka nebyla udélena, podat samostatné navrh
na prezkum rozhodnuti o udéleni této zakazky.

Podpisy.

I-8202



