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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

6 pdiviind maaliskuuta 2008 '

1. Asetuksessa N:o 261/2004>  siide-
tddn, ettd lentomatkustajille on maksettava
korvaus lennon peruuttamisen johdosta.
Asetusta ei kuitenkaan sovelleta matkus-
tajiin, jotka ldhtevdt kolmannesta maasta
jasenvaltioon yhteison ulkopuolisen lentolii-
kenteen harjoittajan lennolla. Frankfurt am
Mainin Oberlandesgericht (ylemman oikeus-
asteen tuomioistuin) (Saksa) kysyy yhtei-
sdjen tuomioistuimelta, onko paluulento
kolmannesta maasta jasenvaltioon katsot-
tava osaksi kyseisestd jasenvaltiosta lahtevia
lentoa ainakin silloin, kun meno- ja paluu-
lento on varattu samanaikaisesti.

Asiaa koskeva lainsdadanto

Asetus N:o 261/2004

2. Asetuksen N:o 261/2004 tavoitteena
on lisitd lentomatkustajien suojelua yhtei-

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Matkustajille heiddan lennolle padsynsd epdamisen sekd
lentojen  peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1). Asetus tuli voimaan
17.2.2005.

sossd. > Silld kumottiin asetus N:o 295/91,*

jossa rajoituttiin sddtimaan ainoastaan
sadnnollisten lentojen osalta lipun hinnan
palautuksesta tai uudelleenreitityksestd,
ilmaisista palveluista ja vdhimmaiskorvauk-
sista matkustajille, joiden lennolle paisy oli
evitty. Uusi asetus kasittdd kaikki kaupalliset
lennot, ja siind kasitellddn lennolle paasyn
epddmisen lisdksi lentojen peruuttamista
ja viivdastymistd. Sen mukaan matkustajille
on maksettava korvausta paitsi silloin, kun
heiddan lennolle pddsynsd evitddn, myos
silloin, kun heidin lentonsa peruutetaan.

3. Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan
ensimmdisessd perustelukappaleessa tode-
taan, ettd lentoliikenteen alalla toteutet-
tavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittiava
varmistamaan matkustajien suojelun korkea
taso ja ottamaan kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

4. Asetuksen johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
“Jasenvaltion alueella sijaitsevalta lento-
kentdltd ldhteville matkustajille myo6n-
nettyéd suojaa olisi laajennettava koskemaan
matkustajia, jotka ldhtevdt kolmannessa

3 — Ks. erityisesti johdanto-osan
perustelukappale.

4 — Sitd korvausjirjestelmad koskevista yhteisistd sadnnoistd, jota
sovelletaan, jos matkustajalta sidnnollisessd lentoliikenteessi
evitadn padsy lennolle, 4.2.1991 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:0 295/91 (EYVL L 36, 5. 5).

ensimmdisestd neljanteen
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maassa sijaitsevalta lentokentdltd madrin-
pédnddn jasenvaltiossa sijaitseva lentokenttd,
jos matka tapahtuu yhteison lentoliikenteen
harjoittajan [ °] lennolla.”

5. Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona
on “Soveltamisala”, maddritetddn asetuksen

henkiléllinen soveltamisala. Kyseisen
3 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta
sovelletaan

"a) matkustajiin, jotka ldhtevit jasenvaltion
alueella sijaitsevalta ja perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan kuuluvalta
lentoasemalta;

b) matkustajiin, jotka lahtevit kolmannessa
maassa sijaitsevalta lentoasemalta jasen-
valtion alueella sijaitsevalle ja perusta-
missopimuksen soveltamisalaan kuulu-
valle lentoasemalle ja jotka eivit ole
saaneet etuuksia tai korvausta ja apua
kyseisessd kolmannessa maassa, mikéli
kyseisestd lennosta vastaa yhteison
lentoliikenteen harjoittaja.”

6. Tisséd yhteydessd on sopivaa huomauttaa
erosta 3 artiklan 1 kohdan sanamuodossa
asetuksen useimpien kieliversioiden ja
saksankielisen version vilill4, joka muodostaa

5 — Asetuksen 2 artiklan ¢ kohdan mukaan "yhteison lentoliiken-
teen harjoittajalla” tarkoitetaan lentoliikenteen harjoittajaa,
jolla on voimassa oleva liikennelupa, jonka jisenvaltio on
myontinyt yhteisén lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista
23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2407/92
(EYVL L 240, s. 1) saédnnosten mukaisesti.
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pohjan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kysymykselle.

7. Useimmissa  kieliversioissa  kéytetddn
rakennetta, joka vastaa lausetta “passan-
gers departing from an airport” (suomeksi
“matkustajat, jotka lahtevit —— lentoase-
malta”), joka esiintyy 3 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohdan englanninkielisessd ver-
siossa.® Saksankielisessd versiossa kuitenkin
esiintyy sana "lento”, ja siind kiytetddn il-
mausta “matkustajat, jotka nousevat lennolle
lentoasemilla”.”

8. Ranska on oikeassa todetessaan Kkirjal-
lisissa huomautuksissaan, ettd ero saksan-
kielisen version ja muiden kieliversioiden
sanamuodossa ei muuta sddnnoksen varsi-
naista merkitystd. Lennolle nouseminen on
tavanomainen valmistelutoimi ennen 1§htoa.
Kun matkustajat ldhtevdt lentoasemalta, on
ymmaérrettdvad ja ilmeistd, ettd he tekevit
niin padsemalld lennolle.

9. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan matkustajilla, joiden lento
on peruttu, on tietyissd tapauksissa oikeus
saada lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7
artiklan mukaisesti.

6 — Ranskaksi "passagers au départ d’'un aéroport” ja espanjaksi
"pasajeros que partan de un aeropuerto”. Vastaavat muodot
esiintyvit esimerkiksi hollannin-, italian- ja portugalinkieli-
sissd versioissa.

7 — "Fluggaste, die auf Flughifen —— einen Flug antreten.”
Vastaavaa muotoa kiytetian myos johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen saksankielisessi versiossa.
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10. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tdsmen-
netddn minkd suuruiseen korvaukseen
matkustajilla on oikeus, jos heiltd evitdan
padsy lennolle tai heiddn lentonsa peruu-
tetaan. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan matkustajille on makset-
tava 600 euroa niiden lentojen osalta, joiden
pituus on yli 3 500 kilometrid ja jotka eivat
ole yhteison sisiisid lentoja.

11. Asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa sddde-
tddn, ettd asetuksen sddnnoksid on sovellet-
tava siten, ettei rajoiteta matkustajan oi-
keutta muuhun korvaukseen, ja ettd asetuk-
sen nojalla myonnetty korvaus voidaan va-
hentda tallaisesta korvauksesta.

12. Lisaksi asetuksen 17 artiklassa saadetdian
seuraavaa:

"Komissio antaa Euroopan parlamentille
ja neuvostolle 1 pdivddan tammikuuta 2007
mennessd kertomuksen tidmin asetuksen
toimivuudesta ja tuloksista, erityisesti:

— tdmaén asetuksen soveltamisalan mahdol-
lisesta laajentamisesta matkustajiin, joilla
on sopimus yhteison lentoliikenteen
harjoittajan kanssa tai joiden lentovaraus
on osa sellaista 'matkapakettia’, johon

direktiivid 90/314/ETY® sovelletaan ja
jotka muiden kuin yhteisén lentoliiken-
teen harjoittajien suorittamilla lennoilla
ldhtevat kolmannessa maassa sijaitse-
valta lentoasemalta madrdnpdanddn
jasenvaltiossa sijaitseva lentoasema,

Montrealin yleissopimus®

13. Yhteison allekirjoittamalla Montrealin
yleissopimuksella on ajanmukaistettu ja
yhdistetty Varsovan yleissopimus.'® Sen
tavoitteena on muun muassa kuluttajien
etujen suojelu kansainvélisissd ilmakuljetuk-
sissa sekd tdyden korvauksen periaatteeseen
perustuvat oikeudenmukaiset korvaukset. **

14. Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappa-
leen mukaan sitd sovelletaan kaikkiin

8 — Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
13.6.1990 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 158, s. 59).

9 — Montrealissa 28.5.1999 tehty yleissopimus erdiden kansain-
vilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtendistamisesta.
Yleissopimus hyvéksyttiin yhteisén osalta yleissopimuksen
tekemisestd tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koske-
vien sdéntdjen yhtendistimisestd (Montrealin yleissopimus)
Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehdylldi neuvoston
paitokselld 2001/539/EY (EYVL L 194, s. 38).

10 — Varsovassa 12.10.1929 allekirjoitettu erdiden kansainvilistd
ilmakuljetusta koskevien sdéntojen yhtendistamistd koskeva
yleissopimus.

11 — Ks. johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale.
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kansainvilisiin kuljetuksiin, jotka suoritetaan
ilma-aluksella. Kyseisessé 1 artiklassa maéra-
tadn myos seuraavaa:

2. Téassd yleissopimuksessa kansainviliselld
kuljetuksella tarkoitetaan jokaista kulje-
tusta, jonka l4hto- ja médrapaikka sijaitsevat
siitd riippumatta, tapahtuuko kuljetuksessa
keskeytys tai ilma-aluksen vaihto, osapuolten
vilisen sopimuksen mukaisesti joko kahden
sopimusvaltion alueella tai yhden sopimus-
valtion alueella, jos on sovittu vililaskupai-
kasta toisen valtion alueella, vaikka tdma
valtio ei olisi sopimusvaltio. — —

3. Usean rahdinkuljettajan perékkéin suorit-
tama kuljetus katsotaan tétd yleissopimusta
sovellettaessa yhdeksi ainoaksi kuljetukseksi
riippumatta siitd, onko siitd tehty yksi tai
useampi sopimus, jos osapuolet ovat piténeet
sitd yhteni suorituksena — —” '

Pidasia ja ennakkoratkaisupyynto

15. Diether Schenkel varasi maaliskuussa
2006 edestakaisen matkan Diusseldorfista

12 — Tédmad artikla on lihes samanlainen kuin Varsovan yleissopi-
muksen 1 artikla.
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Dubain kautta Manilaan ja takaisin Emirates
Airlinesilla (jiljempini Emirates). > Emirates
ei ole yhteison lentoliikenteen harjoittaja.

16. Paluulento Manilasta 12.3.2006 peruu-
tettiin. Schenkel lensi takaisin Saksaan kaksi
péivad my6hemmin.

17. Schenkel nosti Frankfurt am Mainin
Amtsgerichtissd (alioikeus) kanteen ja vaati
lennon peruutuksesta 600 euron korvausta
asetuksen N:0 261/2004: 5 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla.

18. Schenkelin oikeus korvaukseen riippuu
siitd, kuuluuko hén edelld mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn asetuksen
henkil6lliseen soveltamisalaan.

19. Schenkel viitti Amtsgerichtissd, ettd
meno- ja paluulento olivat molemmat osa
yhtd lentoa. Siten peruuttaminen liittyi
lentoon, joka alkoi Saksasta.'* Emirates
puolestaan totesi, ettd meno- ja paluulentoa

13 — Kéytidn tatd lyhennettd sekd Emirates Airlines -yhtiosta ettd
Emirates Airlines Direktion fir Deutschlandista, joka on
asianosainen péddasian oikeudenkéynnissa.

14 - Jdsenvaltiossa pidetyn oikeudenkdynnin osalta on syytd
muistaa, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan saksankielisessi
versiossa kéytetddn ilmausta "matkustajat, jotka nousevat
lennolle lentoasemilla”.
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on tarkasteltava kahtena erillisend lentona.
Siten Emirates, joka ei ole yhteison lento-
liilkenteen harjoittaja, ei olisi velvollinen
maksamaan korvausta Manilasta ldhtevin
paluulennon peruutuksesta.

20. Amtsgericht hyviksyi Schenkelin
kanteen. Se totesi, etti asetuksen N:o
261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
(sen saksankielisessd versiossa) tarkoitettu
lennon kisite kattaa sekd meno- ettd paluu-
lennon ainakin silloin, kun molemmat on
varattu samanaikaisesti.

21. Emirates haki Amtsgerichtin ratkaisuun
muutosta ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neeltd tuomioistuimelta.

22. Asetuksen N:o 261/2004 tavoitteena
on suojella kuluttajia, joten ennakkorat-
kaisupyynnon esittényt tuomioistuin on
taipuvainen katsomaan, ettd lentomatkan
samanaikaisesti varatut meno- ja paluulento
muodostavat yhden lennon. Se huomauttaa,
ettd Varsovan yleissopimuksen ja Montrealin
yleissopimuksen mukaan rahdinkuljettajien
perdkkdin suorittama kuljetus muodostaa
yhden kansainvélisen kuljetuksen, kun sopi-
musosapuolet ovat piténeet sitd yhtend suori-
tuksena, kuten on asia silloin, kun edesta-
kaisen matkan molemmat osat on varattu
samanaikaisesti. Asetuksella tdydennetddn
ndité yleissopimuksia sdatamalld valittomasta
korvauksesta matkustajille, joiden lento
peruutetaan. Asetuksen suojaava vaikutus
jaisi  yleissopimusten tarjoamaa suojaa
heikommaksi, jos samanaikaisesti varattua

meno- ja paluulentoa ei katsottaisi yhdeksi
lennoksi.

23. Toisaalta ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin toteaa, ettd lennon kasite
tarkoittaa muualla asetuksessa lentomatkaa
joltakin paikkakunnalta méardpaikkaan.

24. Nidin ollen kansallinen tuomioistuin
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [asetuksen N:o 261/2004] 3 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd ’lento’ kattaa lentomatkan ldhtopai-
kasta madrdpaikkaan ja takaisin ainakin
silloin, kun meno- ja paluulento on varattu
samanaikaisesti?”

25. Emirates, Schenkel, Ranska, Kreikka,
Puola, Ruotsi ja komissio ovat esittineet
kirjalliset huomautukset. Suullista késittelya
ei ole pyydetty eikd pidetty.
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Asian arviointi

26. Kuten aiemmin totesin,'® 3 artiklan 1
kohdan a alakohdan useimmissa kieliver-
sioissa ei kédytetd sanaa "lento”. Siksi muotoilen
kysymyksen  uudelleen.  Ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin Kkysyy,
ovatko henkil6t, jotka matkustavat paluu-
lennolla kolmannesta maasta jasenvaltioon
asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuja “matkustajia, jotka
lahtevit jdsenvaltion alueella sijaitsevalta
lentoasemalta”, ainakin silloin, kun meno- ja
paluulento on varattu samanaikaisesti. Jos
vastaus kysymykseen on myontavé, asetusta
sovelletaan ja Lkyseisilldi matkustajilla on
suoraan oikeus korvaukseen, jos paluulento
peruutetaan.

27. Sanaa ”lento” ei esiinny 3 artiklan 1
kohdan a alakohdan useimmissa kieliver-
sioissa, joten asiayhteyteen sidottua arviointia
sanan “lento” kédytostd asetuksen muissa
sadnnoksiss ei tarvita.

28. Schenkel katsoo, ettd ”lennolle nouse-
minen” ("Antreten eines Fluges”) ymmaérre-
tddn yleensd viittaavan lennon kaikkiin osiin,
mukaan lukien paluulento. Hinen mukaansa
asetuksen N:o 261/2004 muissa kieliver-
sioissa kiytetty termi “lahteminen” (tai
vastaava) viittaa koko matkan alkuun. Lisaksi
edestakaisen matkan meno- ja paluulento

15 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 6-8 kohta.
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varataan yleensd yhdelld suorituksella, ja
matkustaja saa yhden lipun.

29. Schenkel katsoo, ettd asetuksen tavoite
eli matkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen vesittyisi, jos 3 artiklan 1
kohdassa (sen saksankielisessi versiossa)
esiintyvd sana “lento” viittaisi ainoastaan
yhteisossd suoritettuun osuuteen. Matkusta-
jilta evittdisiin suoja yhteison ulkopuolella,
missd he tarvitsevat sitd eniten. Varsovan ja
Montrealin yleissopimuksissa edestakainen
matka katsotaan lennoksi pisteestd A pistee-
seen B ja takaisin. Jos yhteison lainsaétdja
olisi halunnut poiketa niistd yleissopimuk-
sista rajoittamalla lennon kisitteen tarkoitta-
maan osaa matkasta, se olisi osoittanut aiko-
muksensa selvésti.

30. Kaikki muut kirjallisia huomautuksia
esittineet osapuolet katsovat, ettd meno- ja
paluulennot eivdt muodosta asetuksessa N:o
261/2004 tarkoitettua yhté "lentoa”.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohta

31. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa esiin-
tyvien ilmausten “nousta lennolle lento-
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asemilla” (saksankielisessd versiossa) ja
“lahted lentoasemalta” (muissa kieliver-
sioissa) luonnollinen merkitys on, ettd

molemmat viittaavat tiettyyn yhdensuun-
taiseen lentomatkaan. Kun tarkastellaan
edestakaisen matkan paluulentoa, aiemman
menolennon 1dht6 on jo menneisyyttad. Jos
henkil6 nousee paluulennolle Singaporesta
Roomaan, hénen ei yleensé sanota “nousevan
lennolle” Roomasta. Hén ei myo6skédan "1ahde”
Roomasta.

32. Jos yhteison lainsdétdjan  tarkoituk-
sena olisi ollut, ettd 3 artiklan 1 kohdan eri
kieliversioissa kaytetyt ilmaukset kattai-
sivat paluulennon, olisi ollut varsin helppoa
laatia sddnnos toisin. Alakohdassa olisi voitu
selittdd, ettd koko edestakaista matkaa eli
menomatkaa ja paluumatkaa on tarkasteltava
edestakaisen matkan ensimmaéisend osana
olevan lennon ldhtopaikan valossa.

33. Schenkelin esittdmé tulkinta 3 artiklan
1 kohdasta edellyttds, i) ettd edestakainen
matka katsottaisiin yhdeksi lennoksi ja ii)
ettd kyseisen lennon katsottaisiin suuntau-
tuvan alkuperiiseen ldhtopaikkaan. Vaikutus
matkustajalle tarjottavaan suojaan nayttéisi
olevan seuraavanlainen. Yhteison lentoase-
malta edestakaisen matkan (kolmanteen
maahan ja takaisin) aloittavalla matkus-
tajalla olisi sekd suoja meno- ettd paluu-
osuudella  lentoliikenteen  harjoittajasta
huolimatta. Matkustaja, joka aloittaa edesta-
kaisen matkansa (yhteison lentoasemalle ja
takaisin) kolmannesta maasta, jdisi kuitenkin
asetuksen mukaan ilman suojaa. Vaikka
hdn matkustaisi yhteison lentoliikenteen

harjoittajan lennolla, hén ei lentdisi "jasen-
valtion alueella sijaitsevalle ja perustamis-
sopimuksen  soveltamisalaan  kuuluvalle
lentoasemalle”.

34. Lainsdadddnto olisi ollut mahdollista
laatia siten, ettd se tarjoaisi parhaan suojan
Euroopan unionista matkansa aloittaville
matkustajille kolmannesta maasta matkansa
aloittavien kustannuksella. Lainsddtdja ei
kuitenkaan padtynyt tdllaiseen valintaan.

35. Tekstin nimenomainen merkitys on
pikemminkin sellainen, ettd se kattaa kaikki
menolennot, jotka lahteviat “jdsenvaltion
alueella sijaitsevalta ja perustamissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvalta lento-
asemalta” (3 artiklan 1 kohdan a alakohta),
mutta kattaa paluulennot ainoastaan silloin,
kun ne ovat yhteison lentoliikenteen harjoit-
tajan lentoja (3 artiklan 1 kohdan b alakohta).

Asetuksen tavoite

36. On selva, ettd asetuksen N:o 261/2004
tavoitteena on matkustajien  suojelun
korkean tason varmistaminen ja asetuksessa
N:o 295/91 saddettyjen suojelua koskevien
vahimmaéisvaatimusten tiukentaminen.
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37. On vastaavasti selvéd, ettd asetuksen 3
artiklan 1 kohdalla rajoitetaan suojan sovel-
tamisalaa. Suoja kattaa kaikki matkustajat,
jotka lahtevdt jdsenvaltion alueella sijait-
sevalta lentoasemalta. Kolmannen maan
lentoasemalta ldhteviin matkustajiin, jotka
matkustavat  jasenvaltion lentoasemalle,
sovelletaan suojaa ainoastaan silloin, kun he
matkustavat yhteison lentoliikenteen harjoit-
tajan lennolla. '°

38. Valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd
ehdotetun uuden asetuksen asianmukainen
soveltamisala kolmannen maan lento-
asemilta yhteis66n tulevien lentojen osalta
oli erityisen tarkastelun kohteena.

39. Komission alkuperiisen ehdotuksen '’

3 artiklan 1 kohdan mukaan matkustajien,
jotka lahtevdt kolmannesta maasta jasenval-
tioon, oli tarkoitus kuulua asetuksen sovelta-
misalaan, jos heilld on yhteison lentoliiken-
teen harjoittajan tai matkanjarjestdjin kanssa
sopimus yhteison alueella myytéviksi tarjo-
tusta matkapaketista.

40. Neuvoston asiakirjasta, joka laadit-
tiin sekd Coreperissa ettd asianmukaisessa
neuvoston tyoryhméssd kiytyjen keskus-
telujen jilkeen ja jossa esitettiin asetuksen
tarkistettu luonnos, ilmenee, ettd toinen

16 — Jo pelkastddn jalkimmaisen matkustajaluokan sisallyttdminen
sdaannokseen laajentaa suojelun soveltamisalaa asetuksen
N:o 295/91 soveltamisalaan verrattuna. Ks. asetuksen N:o
261/2004 johdanto-osan kuudes perustelukappale.

17 — KOM(2001) 784 lopullinen, 21.12.2001.
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kahdesta  “tdrkeimmaista  ratkaistavasta
kysymyksestd” oli nimenomaan asetuksen
soveltamisala kolmansista maista tulevien
lentojen osalta, ja tdmé soveltamisala on nyt
madritetty asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa.'® Kyseiseen alakohtaan (joka
oli tuolloin samanlainen kuin lopulta hyvak-
sytty teksti) liittyvastda pitkastd alaviitteesta
kdy ilmi, ettd tietyt jésenvaltiot kannat-
tivat ja tietyt jasenvaltiot vastustivat suojan
ulottamista matkustajiin, jotka nousevat
lennolle vyhteistssd sijaitsevaan maéran-
pddhédn kolmannen maan lentoasemalta, ja
ettd ekstraterritoriaalisuuteen, soveltamisen
mahdottomuuteen ja matkustajien viliseen
syrjintddn liittyvid mahdollisia ongelmia
pohdittiin (eri tavoin). 19

41. Puheenjohtajavaltio esitti seuraavalla
viikolla muun muassa asetuksen 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan muuttamattoman
tekstin. Se kuitenkin pyysi valtuuskuntia
harkitsemaan sellaista mahdollisuutta, etta
neuvoston kokouksen poytdkirjaan merkit-
tdisiin  jasenvaltioiden huomautus, joka
koski tuolloista 19 artiklaa (otsikoltaan
"Kertomus”) ja jossa komissiota kehotettiin
kyseisessd artiklassa tarkoitettua kertomusta
laatiessaan keskittymédn erityisesti mahdol-
lisuuteen laajentaa asetuksen soveltamisalaa

18 — Neuvoston selvitys 14444/1/02 REV 1, 22.11.2002. Suomen-
kielinen versio on saatavissa Internet-osoitteessa http://
register.consilium.europa.eu.

19 — Komissio selitti 16.2.2005 (pdivdd ennen asetuksen N:o
261/2004 voimaan tulemista) julkistetussa lehdistotiedot-
teessaan, ettd uusi asetus ei kattanut kolmannesta maasta
jasenvaltioon tulevia yhteisén ulkopuolisen lentoliikenteen
harjoittajan lentoja, koska oli olemassa mahdollisia ekstrater-
ritoriaalisuuteen liittyvia ongelmia.



EMIRATES AIRLINES

kolmansien maiden lentoasemilta yhteiso6n
tulevien lentojen osalta. *°

42. Neuvosto pédsi joulukuussa 2002 poliit-
tiseen yhteisymmarrykseen asetusluonnosta
koskevasta yhteisestd kannastaan, ja ehdotus
neuvoston kokouksen poytdkirjaan tehta-
vastd huomautuksesta muuttui ehdotukseksi
19 artiklan sanamuodon muuttamisesta.”"
Voimaan tulleessa asetuksessa edellytetddn
asianmukaisesti, ettd komissio antaa kerto-
muksen “erityisesti —— tdmdn asetuksen
soveltamisalan mahdollisesta laajentami-
sesta matkustajiin, joilla on sopimus yhteison
lentoliikenteen harjoittajan kanssa tai joiden
lentovaraus on osa —— 'matkapakettia’ — — ja
jotka muiden kuin yhteisén lentoliikenteen
harjoittajien suorittamilla lennoilla ldhtevit
kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoase-
malta madridnpddnddn jdsenvaltiossa sijait-
seva lentoasema”. >

43. Edelld esitetyn perusteella on mieles-
tdni mahdotonta hyviksyé, ettd asetuksen 3
artiklan 1 kohdan olisi katsottava kattavan
matkustaja, joka ldhtee yhteison ulkopuolisen
lentoliikenteen harjoittajan lennolla kolman-
nesta maasta jasenvaltioon.

20 — Neuvoston selvitys 14724/02, 28.11.2002. Englanninkielinen
versio on saatavilla osoitteessa http://register.consilium.
europa.eu.

21 — Ks. neuvoston selvitys 15595/02, 16.12.2002. Myés tama
asiakirja on saatavilla osoitteessa http://register.consilium.
europa.eu.

22 — 17 artiklan johdantokappale ja toinen luetelmakohta.

44. Pitad paikkansa, ettd valmisteluasia-
kirjoihin on yleensd suhtauduttava varoen.
Lisdksi niiden kaytté on vain toissijaista
muihin tulkintamenetelmiin nihden. > Tasti
huolimatta yhteis6jen tuomioistuin on toisi-
naan kayttdnyt niitd tulkinnan apuna lain-
sadtdjan tarkoitusta varmistettaessa, etenkin
jos ne vahvistavat pddtelmai, joka on tehty
muulla tavoin, **

45. Totean vield, ettd jos Schenkelin esit-
tama tulkinta nykyisestd asetuksen 3 artiklan
1 kohdan a alakohdasta olisi oikea, useimmat
(eivit kuitenkaan kaikki)* matkustajat,
“joilla on sopimus yhteison lentoliiken-
teen harjoittajan kanssa tai joiden lento-
varaus on osa —— 'matkapakettia’ —— ja
jotka muiden kuin yhteison lentoliikenteen
harjoittajien suorittamilla lennoilla ldhtevit
kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoase-
malta madrdnpddnddn jasenvaltiossa sijait-
seva lentoasema”, *® kuuluisivat jo asetuksen
soveltamisalaan. Neuvoston nimenomaisesti
asettama edellytys laatia kertomus olisi siten
suurelta osin hyodyton.

23 — Ks. asia C-133/00, Bowden, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001,
s. 1-7031, julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotuksen 30
kohta).

24 — Ks. esim. asia C-275/96, Kuusijérvi, tuomio 11.6.1998 (Kok.

1998, s. 1-3419, 46 kohta).

Niihin ryhmiin  kuuluvat matkustajat, jotka aloittivat

matkansa kolmannesta maasta, jéisivit tdman tulkinnan

mukaan soveltamisalan ulkopuolelle. Ks. timén ratkaisueh-
dotuksen 33 kohta.

26 — Kertomuksen edellyttdminen itsessaén olisi kyseenalaista,
jos Schenkelin tulkinta lennon ja/tai ldhdén kisitteesté olisi
oikea.

25
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Meno- ja paluulennon samanaikaisen varaa-
misen merkityksellisyys

46. Tavaran tai palvelun luonne on péédsdan-
toisesti riippumaton tavasta, miten se on
ostettu. Siksi minulle ei ole valittémasti
selvad, miksi tavan, jolla meno- ja paluu-
lennot on varattu, olisi vaikutettava vastat-
taessa kysymykseen, onko edestakainen
matka katsottava yhdeksi “lennoksi”, joka
lahtee lentoasemalta, jota kéytettiin matkan
alkaessa. Henkilo voi yhden kaupallisen
toimen yhteydessd (esimerkiksi) ostaa useita
yksittdisia matkoja, yhden tai useampia (eri)
edestakaisia matkoja tai jopa kausilipun, joka
oikeuttaa useisiin lentoihin.

47. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin ja Schenkel kuitenkin katsovat,
ettd Montrealin yleissopimuksen mukaan
yhdelld suorituksella varattu edestakainen
matka olisi katsottava yhdeksi lennoksi.
Montrealin yleissopimuksen 1 artiklan 2
kappaleen mukaan “kansainvilisestd kulje-
tuksesta” on kyse, kun ldhto- ja méédrapaikka
sijaitsevat osapuolten vilisen sopimuksen
mukaisesti joko a) kahden sopimusvaltion
alueella tai b) yhden sopimusvaltion alueella,
jos on sovittu vililaskupaikasta toisen
valtion alueella. Montrealin yleissopimuk-
sessa otetaan siis ilman muuta huomioon
mahdollisuus, ettd reitilla on vililasku-
paikka. Sen 1 artiklan 3 kappaleessa méari-
tddn, ettd usean rahdinkuljettajan perdkkéin
suorittama kuljetus méérépaikkaan “katso-
taan —— yhdeksi ainoaksi kuljetukseksi
—— jos osapuolet ovat pitédneet sitd yhtend
suorituksena”.
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48. On olemassa jonkin verran kansallista
oikeuskaytdntod (enimmikseen, mutta ei
yksinomaan, common law -jédrjestelmadn
kuuluvista tuomioistuimista), joka tukee
viitettd, ettd vuonna 1929 tehdyn Varsovan
yleissopimuksen (jonka seuraaja on Mont-
realin yleissopimuksen edeltdjd) mukaan
edestakaista matkaa koskevasta kansainva-
lisestd kuljetuksesta tehdyssd sopimuksessa
kyseisen edestakaisen matkan médranpad on
lihtopaikka. >’

49. Vaikka yhteiso on Montrealin yleisso-
pimuksen osapuoli ja yleissopimus sitoo
sitd, ™ asetus N:o 261/2004 ei kuitenkaan
ole yhteison toimenpide yleissopimuksen
tdytdntoon panemiseksi. Asetus pikem-
minkin toimii rinnakkain yleissopimuksen
kanssa. Asetuksessa N:o 261/2004 on
(johdanto-osassa) yksi sivumennen tehty

27 — Ks. Grein v. Imperial Airways Ltd, 1937, 1 K.B. 50, s. 78 ja 79,
per Greene L. J: "Yksikon kaytto tdssd ilmaisussa (Ihtopaikka
ja mdirapaikka) osoittaa, ettd yleissopimuksen osapuolet
katsovat, ettd jokaiseen kuljetussopimukseen sisaltyy yksi
lahtopaikka ja yksi madrdpaikka. Vilissi sijaitsevaa paikkaa,
jossa kuljetus voidaan keskeyttid, ei katsota ‘'méarapaikaksi’.
Kun otetaan huomioon ilmaisun asiayhteys ja erityisesti se,
ettd sopimuksessa mainitaan, ettd lihtopaikka ja méara-
paikka on saavutettava, ilmaisu tuntuu mielestdni merkit-
sevin 'paikkaa, missd sopimuksen mukainen kuljetus alkaa,
ja paikka, missd sopimuksen mukainen kuljetus péittyy’.
—— Jos sopimus koskee kiertomatkaa, joka alkaa Berlii-
nistd ja jolla kierretddn useiden Euroopan pédidkaupunkien
kautta takaisin Berliiniin, sopimuksen mukainen kuljetus
alkaa Berliinistd ja paittyy Berliiniin.” Ks. my6s Lee v.
China Airlines, 669 F.Supp. 979 (C.D.Cal. 1987) ja Qureshi
v K.L.M. (Royal Dutch Airlines) (1979), 41 N.S.R. (2d) 653
(kaksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa tehtyd prosessuaalista
ratkaisua, jotka koskivat kanteen tutkimatta jattdmistéd toimi-
vallan puuttumisen takia). Ks. lisiksi Bundesgerichtshofin
vuonna 1976 (ZLW, 255) ja Landgericht Berlinin vuonna
1973 (ZLW, 304) Saksassa tekemit ratkaisut. En ole loytanyt
Montrealin yleissopimusta koskevaa vastaavaa oikeuskiy-
tantod. Oikeuskirjallisuudessa on erdiltd osin katsottu, ettd
sama pitee kyseiseen yleissopimukseen. Ks. esim. Giemulla,
E. ja Schmid, R. (toim.), Montreal Convention 1999, (irtoleh-
tipainos), Kluwer Law, 2006.

28 — EY 300 artiklan 7 kohdassa midratddn seuraavaa: "Tissd
artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti tehdyt
sopimukset sitovat yhteison toimielimid ja jdsenvaltioita.”
Yhteisé allekirjoitti Montrealin yleissopimuksen EY 300
artiklan 2 kohdan perusteella. Ks. edelld alaviitteessi 9
mainittu paatos 2001/539 ja asia C-344/04, IATA, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-403, 35 ja 36 kohta).
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viittaus yleissopimukseen.*” Tami on tiysin
vastakkaista asetukseen N:o 2027/97, sellai-
sena kuin se on muutettuna, nihden, % jolla
pannaan tiytintoon merkittdvid osia yleisso-
pimuksesta.>' Kyseisen asetuksen 2 artiklan 2
kohdan mukaan asetuksessa olevat kisitteet,
joita ei madritelld siing, ovat samat kuin yleis-
sopimuksessa kaytetyt kisitteet.

50. Lisdksi olen Emiratesin, Puolan ja
Ruotsin kanssa samaa mieltd siitd, ettd
Montrealin yleissopimuksen ja asetuksen
N:o 261/2004 vililld on selvid eroja. Ennen
kaikkea ilmausta “kansainvélinen kuljetus”,
joka on madritelty yleissopimuksen 1 artiklan
2 kappaleessa ja jota on tulkittu useissa
kansallisissa tuomioistuimissa,*” ei esiinny
asetuksessa.

51. Minusta vaikuttaa siltd, ettd ei pitéisi
yrittdd soveltaa Montrealin yleissopimuk-

29 — Johdanto-osan 14 perustelukappaleessa viitataan yleisso-
pimukseen velvollisuuksia rajoittavan sdannoksen yhtey-
dessd. Tama viittaus on kuitenkin yleisluontoinen. Silli vain
luodaan yhteys niiden kahden tekstin vililli mainitsematta
mitddn erityistd madrdystd. Tama on erityisen selvai kyseisen
perustelukappaleen ranskankielisessd versiossa, joka alkaa
seuraavasti: "Tout comme dans le cadre de la convention de
Montréal —-" (kursivointi tassi).

30 - Lentoliikenteen harjoittajien  korvausvastuusta onnet-
tomuustapauksissa  9.10.1997 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 2027/97 (EYVL L 285, s. 1), sellaisena kuin sen
muutettuna 13.5.2002 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 889/2002 (EYVL L 140,
s. 2). Jalkimméisen asetuksen johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan on tarpeen muuttaa asetusta
N:o 2027/97 sen saattamiseksi Montrealin yleissopimuksen
mukaiseksi ja luoda ndin korvausvastuuta kansainvilisissi
ilmakuljetuksissa koskeva yhtendinen jérjestelmé. Asetuksen
N:o 2027/97 30.5.2002 paivitty konsolidoitu versio on saata-
villa osoitteessa http://eur-lex.europa.eu.

31 — Ks. asetuksen N:o 2027/97 1 artikla, sellaisena kuin se on
muutettuna.

32 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 48 kohta ja sen alaviite.

seen siséltyvid (eri) termejd asetuksen N:o
261/2004 soveltamisalan madrittdmiseksi
tavalla, joka on selvésti ristiriidassa asetuksen
tekstin ja syntyhistorian kanssa.

52. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin ja Schenkel viittavat lisaksi,
ettd asetuksen N:o 261/2004 matkustajia
suojaava vaikutus jdisi Montrealin yleisso-
pimuksen tarjoamaa suojaa heikommaksi,
jos asetuksessa tarkoitettu lennon kisite ei
kattaisi yhdelld suorituksella varattua edes-
takaista matkaa. Tama olisi ristiriidassa
asetuksen nimenomaisen tavoitteen kanssa,
joka on matkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen.

53. En hyviksy edelld mainittua viitetta.

54. Ensinndkin  asetuksen soveltamisala
eroaa yleissopimuksen soveltamisalasta.
Asetus kattaa monelta osin tilanteita, joita
yleissopimus ei kata. Esimerkiksi asetusta
sovelletaan jdsenvaltioiden sisdisiin lentoihin
ja  lentoihin jdsenvaltiosta kolmanteen
maahan, joka ei ole yleissopimuksen sopi-
musvaltio. Toisin kuin yleissopimus asetus
kattaa lennolle pddsyn epadmisen ja lentojen
peruutuksen. Toisaalta asetuksen sovelta-
misalaa rajoittavat alueelliset seikat. Asetusta
ei sovelleta lentoihin kahden sellaisen
valtion vililld, jotka ovat yleissopimuksen
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sopimusvaltioita mutta eivét

jasenvaltioita.

yhteison

55. Edelld esitetystd seuraa, ettd kéyttden
perusteena sitd, ettd ainoastaan yleissopimus
kattaa tietyn tilanteen, ei mielestdni voida
sanoa, ettd asetuksen suojaava vaikutus koko-
naisuudessaan olisi vélttamattd heikompi
kuin yleissopimuksen.

56. Toiseksi asetus N:o 261/2004 tiaydentda
yleissopimuksen lentomatkustajille tarjoa-
maa suojaa. Asetus ei korvaa yleissopimusta.
Tdm4 kdy ilmi asetuksen 12 artiklasta, jossa
sdddetddan nimenomaisesti, ettd sitd on sovel-
lettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oi-
keutta muuhun korvaukseen.

57. Niin  sanotussa IATA—tapauksessa33
antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomio-
istuin totesi, ettd lentojen viivdstyminen
voi yleisesti ottaen aiheuttaa kahden tyyp-
pisid vahinkoja, jotka edellyttavit erilaista
korjaamista. Ensimméinen vahinkotyyppi
on samanlainen kaikkien matkustajien
osalta. Toinen vahinkotyyppi on yksilol-
linen kunkin yksittdisen matkustajan osalta,
ja se edellyttad vahingon yksilollista korvaa-
mista. > Yleissopimus kattaa jalkimmaiisen
tyyppiset vahingot, kun taas asetus tarjoaa
vakiomuotoiset ja vilittoméat korvaustoi-
menpiteet ensimmdiisen tyyppisid vahinkoja

33 — Mainittu edelld alaviitteessd 28.
34 — 43 kohta.
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varten. Asetuksessa siis “yksinkertaisesti
sdddetddn aikaisemman vaiheen toimenpi-
teistid kuin Montrealin yleissopimuksessa”. **
Asetuksen mukaiset toimenpiteet lentojen
viivdstymisiin puuttumiseksi eivdt sindnsd
ole esteend sille, ettd kyseessé olevat matkus-
tajat — — voisivat vaatia myos — — vahinkojen
korvaamista — — yleissopimuksessa maééra-
tyilla edellytyksilla”.** Niami toimenpiteet
pikemminkin ”“parantavat kuluttajien etujen
suojelua ja edellytyksid, joilla heihin sovelle-
taan tiyden korvauksen periaatetta”, *’

58. Asetuksen tarjoama suoja lentojen
viivdstymisen yhteydessé on siis luonteeltaan
tdydentdavd. Sama pétee sitd suuremmalla
syylla korvaaviin ja muihin toimenpiteisiin,
joista asetuksessa sdddetddn lennon peruut-
tamisen ja lennolle padsyn epdamisen osalta.
Yleissopimus ei tarjoa matkustajille lainkaan
suojaa tallaisten tapausten varalta.

59. Edelld esitetystd seuraa, ettd en voi
hyviksyd viitettd, jonka mukaan asetuksen
suojaava vaikutus jéisi yleissopimuksen tar-
joamaa suojaa heikommaksi, paitsi jos ase-
tusta tulkitaan vastoin sen sanamuotoa, syn-
tyhistoriaa ja ilmeista tavoitetta.

35 — 44 ja 46 kohta.
36 — 47 kohta.
37 — 48 kohta.
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Ratkaisuehdotus

60. Yhteisojen tuomioistuimen pitdisi mielestdni vastata ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen kysymykseen seuraavasti:

Matkustajat, jotka matkustavat paluulennolla kolmannesta maasta jésenvaltioon,
eivit ole asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
“matkustajia, jotka ldhtevit jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta”, eivitka
he siten kuulu kyseisen asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan, jos kyseinen lento
ei ole yhteison lentoliikenteen harjoittajan lento, vaikka meno- ja paluulento olisi
varattu samanaikaisesti.
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