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Compass-Datenbank GmbH
impotriva
Republik Osterreich
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de

Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Concurenta — Abuz de pozitie dominantd potrivit articolului 102 TFUE — Notiunea
«intreprindere» — Reutilizarea datelor din sectorul public — Interdictie absolutd de reutilizare a
datelor din registrul comercial — Refuzul unui stat membru de a autoriza transferul in bloc de date in
vederea reexploatarii in scop comercial — Identificarea unei piete in amonte — Facilitéti esentiale —
Refuzul de furnizare — Directiva 68/151/CEE — Directiva 96/9/CE — Directiva 2003/98/CE”

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremai a Austriei) soliciti indrumiri cu privire la
problema daca statul austriac actioneazd ca o ,intreprindere” in sensul articolului 102 TFUE atunci
cand interzice atit reutilizarea datelor incluse in registrul public al intreprinderilor (denumit in
continuare ,registrul comercial”), cat si comercializarea acestor date in vederea prestarii unui serviciu
mai complex de furnizare de informatii comerciale. In cazul unui rispuns afirmativ, Curtii i se solicita
indrumaéri cu privire la problema dacd se aplicd asa-numita doctrina ,essential facilities” [doctrina
facilitatilor esentiale]. Aceastd doctrind se refera la situatiile in care controlul exercitat de o
intreprindere asupra unei resurse pe piata in amonte creeaza o pozitie dominantd pe piata in aval.

2. Aceste intrebéri au aparut intr-un context in care prezinta relevantd principiile de drept al Uniunii
privind protectia juridicd a bazelor de date, pastrarea registrelor publice ale intreprinderilor de catre
statele membre si reutilizarea informatiilor din sectorul public. Aceasta este situatia intrucét, pe de o
parte, Austria invoca o directiva care ii impune obligatia de a pastra un registru cu informatii despre
societati, un alt registru cu privire la protectia juridicd a bazelor de date si un al treilea registru cu
privire la reutilizarea informatiilor publice. Pe de alta parte, Compass-Datenbank, societatea care
formulat prezenta actiune, a invocat Directiva privind reutilizarea informatiilor in sectorul public
pentru a-si sustine argumentele privind abuzul de pozitie dominantd si, mai exact, doctrina ,essential
facilities”.

1 — Limba originala: engleza.
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II — Dreptul Uniunii

Directiva 68/151/CEE?
3. Articolul 3 din Directiva 68/151 prevede urmatoarele:

,(1) In fiecare stat membru, fie la registrul central, fie la registrul comercial sau registrul societitilor
comerciale se deschide un dosar pentru fiecare dintre societatile comerciale inregistrate in registrul in cauza.

(2) Toate actele si informatiile care trebuie publicate in conformitate cu articolul 2 trebuie pastrate in
dosar sau inregistrate in registru; [...]

(3) Trebuie sa fie posibila obtinerea unei copii integrale sau partiale a tuturor actelor si informatiilor
prevazute la articolul 2, la cerere. De la 1 ianuarie 2007, cererile se pot depune la registru pe suport
de hartie sau pe cale electronicd, la alegerea solicitantului.

De la o datd care trebuie aleasd de fiecare stat membru, dar care nu poate fi ulterioara datei de
1 ianuarie 2007, copiile prevazute la primul paragraf trebuie sa poata fi obtinute din registru pe suport
de hartie sau pe cale electronicg, la alegerea solicitantului. [...]

Costul obtinerii unei copii integrale sau partiale a actelor si informatiilor prevazute la articolul 2, fie ca
sunt pe suport de hértie sau pe cale electronica, nu poate depési costul administrativ.

Copiile transmise pe suport de hartie sunt certificate pentru conformitate, cu exceptia cazului in care
solicitantul renuntd la aceastd certificare. Copiile transmise in format electronic nu sunt certificate
pentru conformitate, cu exceptia cererii exprese a solicitantului. [...]

(4) Publicitatea actelor si a informatiilor prevazute la alineatul (2) se asigura prin publicarea, integrald,
partiald sau sub forma unei mentiuni care semnaleazd depunerea documentului la dosar sau
transcrierea lui in registru, in buletinul national desemnat de statul membru in acest sens. Buletinul
national desemnat de statul membru in acest sens poate fi in format electronic. [...]

(5) Actele si informatiile sunt opozabile tertilor de cétre societate numai dupé publicitatea prevazuta la
alineatul (4), cu exceptia cazului in care societatea poate dovedi ca tertii aveau cunostintd de acestea.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste tranzactiile incheiate inainte de a saisprezecea zi de la publicare, aceste
acte si informatii nu sunt opozabile tertilor care dovedesc ca se aflau in imposibilitatea de a le cunoaste. [...]”

Directiva 96/9/CE *
4. Considerentele (40) si (41) ale Directivei 96/9 au urmétorul cuprins:

,(40) [I]ntrucat obiectul dreptului sui generis este de a asigura protectia oricirei investitii consimtite in
scopul obtinerii, verificarii sau prezentarii continutului unei baze de date pe o duratd limitata a
dreptului; intrucat aceste investitii pot consta in utilizarea de mijloace financiare si in consumul
de efort, timp si energie;

2 — Prima Directivda 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societitilor in statele
membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65, p. 8, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2003
de modificare a Directivei 68/151/CEE a Consiliului in ceea ce priveste obligatiile de publicitate ale anumitor forme de societati (JO L 221,
p. 13, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 3).

3 — Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO L 77, p. 20,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102).
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(41) [I]ntrucat obiectivul dreptului sui gemeris este de a acorda producitorului unei baze de date
posibilitatea de a impiedica extragerea si reutilizarea neautorizate ale ansamblului sau ale unei
parti substantiale a continutului bazei de date; intrucit producitorul unei baze de date este
persoana care ia initiativa si isi asuma riscul de a efectua investitiile; intrucat aceasta exclude din
definitia producatorului in special subcontractantii.”

5. Articolul 7, intitulat ,,Obiectul protectiei”, din capitolul III al Directivei 96/9, intitulat ,Dreptul sui
generis”, prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre previad pentru producatorul unei baze de date dreptul de a interzice extragerea si
reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluatd calitativ sau cantitativ, a continutului
acesteia, atunci cidnd obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atestd o investitie
substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

(2) In intelesul prezentului capitol:

(a) «extragere» inseamnd transferul permanent sau temporar al ansamblului sau al unei parti
substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub orice forma;

(b)  «reutilizare» inseamna orice forma de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a unei parti
substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere online
sau sub alte forme. Prima vénzare a unei copii a bazei de date in cadrul Comunitatii de catre
titularul dreptului sau cu consimtamantul acestuia epuizeazd dreptul de a controla revanzarea
acestei copii in cadrul Comunitatii.

[...]

(3) Dreptul mentionat la alineatul (1) poate fi transferat, cedat sau acordat in temeiul unei licente
contractuale. [...]

[]

(5) Extragerea si reutilizarea repetate si sistematice ale unor parti nesubstantiale ale continutului bazei
de date, care ar presupune acte contrare unei exploatari normale a acestei baze de date sau care ar
aduce in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producdtorului bazei de date, nu sunt
autorizate.”

Directiva 2003/98/CE*
6. Considerentele (8) si (9) ale Directivei 2003/98 au urmatorul cuprins:

»(8) Este necesar un cadru general care sd prevadd conditiile ce reglementeaza reutilizarea
documentelor din sectorul public in vederea asigurarii unor conditii echitabile, proportionale si
nediscriminatorii de reutilizare a informatiilor. Organismele din sectorul public colecteaza,
produc, reproduc si disemineaza documente pentru a-si indeplini sarcinile publice. Utilizarea
respectivelor documente in alte scopuri constituie o reutilizare. Politicile statelor membre pot
merge dincolo de standardele minime prevazute in prezenta directiva, permitind astfel o
reutilizare mai ampla.

4 — Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor in sectorul public
(JO L 345, p. 90, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 73).
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(9) Prezenta directivd nu include obligatia de a permite reutilizarea documentelor. Decizia de a
permite sau nu reutilizarea lor apartine statelor membre sau organismului din sectorul public in
cauzd [..] Organismele din sectorul public trebuie incurajate sa puna la dispozitie, in vederea
reutilizarii, orice documente pe care le detin. Organismele din sectorul public ar trebui sa
promoveze si sd incurajeze reutilizarea documentelor, inclusiv a textelor oficiale de naturd
legislativa sau administrativa, in cazurile in care organismul din sectorul public are dreptul de a
autoriza reutilizarea lor.”

7. In considerentul (22) al Directivei 2003/98 se mentioneazi ci ,|[...] [p]rezenta directivi nu afecteazi
existenta sau detinerea unor drepturi de proprietate intelectualda de catre organismele din sectorul
public, nici nu limiteaza exercitarea acestor drepturi intr-un mod care sa depaseasca domeniul de
aplicare al prezentei directive. [..] Cu toate acestea, organismele din sectorul public trebuie s isi
exercite dreptul de autor intr-un mod care sa faciliteze reutilizarea”.

8. Alineatul (1) al articolului 1 din Directiva 2003/98, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”,
prevede:

»Prezenta directiva stabileste un set minim de norme privind reutilizarea, precum si mijloacele practice
de facilitare a reutilizdrii documentelor existente detinute de organismele din sectorul public ale
statelor membre.”

9. Articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2003/98 defineste reutilizarea ca fiind ,utilizarea de cétre
persoane fizice sau juridice a documentelor detinute de organismele din sectorul public in scopuri
comerciale sau necomerciale, diferite de scopul initial din cadrul sarcinii publice pentru care au fost
elaborate. Schimbul de documente dintre organismele din sectorul public in scopul unic de a-si
indeplini sarcinile publice nu constituie reutilizare”.

10. Articolul 3 din Directiva 2003/98, intitulat ,Principiu general”, prevede:

»otatele membre garanteaza ca, in cazurile in care reutilizarea documentelor detinute de organismele
din sectorul public este permisd, documentele in cauza sunt reutilizate in scopuri comerciale sau
necomerciale in temeiul conditiilor prevazute in capitolele III si IV. Dacéa este posibil, documentele
sunt puse la dispozitie in format electronic.”

III — Actiunea principald, legislatia nationala relevanta si intrebarile preliminare

A — Registrul comercial

11. Potrivit articolelor 1 si 2 din Legea privind registrul comercial (Firmenbuchgesetz, denumita in
continuare ,FBG”®), intreprinderile sunt obligate s& furnizeze anumite informatii registrului comercial,
care, potrivit acelorasi prevederi, trebuie puse la dispozitia publicului. Potrivit articolului 3, aceste
informatii includ denumirea intreprinderilor, forma lor juridica, sediul, o indicatie privind domeniul
lor de activitate, sucursalele acestora, numele, data nasterii si intinderea autoritatii celor care
actioneazd in calitate de reprezentanti ai acestor intreprinderi, precum si precizari privind orice
procedura de lichidare sau deschiderea oricérei proceduri de insolventa.

12. Pana in anul 1990, informatiile detinute de statul austriac puteau fi consultate de public prin
intermediul instantelor la care era pastrat registrul comercial. Consultarea registrului comercial este in
continuare posibild, in schimbul unei taxe judiciare stabilite prin lege, prin intermediul instantelor

5 — BGBL nr. 10/1991.
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locale si regionale (Berzirksgerichte) sau prin intermediul birourilor notariale (potrivit articolelor 33
si 35 din FBG).

13. De la 1 ianuarie 1991, registrul comercial a fost informatizat, iar pand la sfarsitul anului 1994 au
fost reinregistrate toate datele comerciale. Incepand din 1993, registrul comercial a putut fi consultat
prin intermediul sistemului interactiv de videotext, iar din 1999, acesta a putut fi consultat online prin
intermediul internetului. Potrivit articolului 34 din FBG, orice persoana are dreptul, in functie de
posibilitatile tehnice si de disponibilitatea personalului, si acceseze rapid, in vederea consultarii,
informatiile din registrul comercial prin intermediul transferului electronic de date.

14. Accesul publicului la registrul comercial, realizat prin intermediul mijloacelor electronice, s-a
modificat in 1999, cand Austria a incheiat, initial, un contract cu cinci agenti de decontare
(Verrechnungsstellen), conform céruia acestia aveau obligatia si asigure accesul la registrul comercial
prin intermediul internetului®. Acesti agenti percep o taxa judiciara stabilitd prin lege si incaseaza o
remuneratie in schimbul serviciilor prestate. Taxele judiciare pentru consultiri prin acces rapid si
pentru consultiri in general sunt stabilite de Regulamentul privind bazele de date ale registrelor
comerciale (Firmenbuchdatenbankverordnung, denumit in continuare ,FBDV”’). Taxele judiciare sunt
colectate de agentii de decontare, care le varsd ulterior statului. Acestea sunt calculate in functie de
natura informatiilor consultate. Remuneratia separata pentru serviciul prestat de agentii de decontare
trebuie aprobata de Ministerul Justitiei.

15. Baza de date a registrului comercial este o baza de date protejata. Titularul dreptului sui generis
asupra bazei de date este statul austriac. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din FBDV, autorizatia de a
consulta registrul comercial nu confera dreptul de realizare a unor actiuni de distribuire (denumite in
continuare ,reutilizarea interzisa”). Acest drept este rezervat statului austriac, in calitatea sa de autor
al bazei de date, in conformitate cu dispozitiile relevante din Legea dreptului de autor care au fost
adoptate in vederea transpunerii Directivei 96/9°.

B — Baza de date detinutd de Compass-Datenbank

16. Compass-Datenbank GmbH (denumitd in continuare ,Compass-Datenbank”) si predecesorii sai
juridici beneficiaza de peste 130 de ani de acces la repertoriile de informatii pastrate de statul austriac
cu privire la societati si la intreprinderi. Din 1995, aceasta a inceput sa administreze o bazd de date
industriald si comerciala, care poate fi accesata prin intermediul internetului si care se bazeaza partial
pe aceste informatii.

17. Baza de date detinutd de Compass-Datenbank contine o gama de informatii suplimentare celor
care apar in registrul comercial. Aceasta include informatii despre structura actionariatelor, numere de
telefon si de fax, adrese electronice, zonele in care isi desfasoara activitatea intreprinderile listate, o
scurta descriere a activitatilor acestora si bancile la care au deschise conturi. Pentru a gestiona
serviciul de furnizare de informatii, Compass-Datenbank are nevoie de actualizérile zilnice ale datelor
inregistrate in registrul comercial, pe care le completeaza prin propriile activitati de cercetare.

18. Pana in decembrie 2001, Compass-Datenbank a primit aceste date de la Centrul Federal de
Prelucrare a Datelor austriac, fara restrictii de reutilizare. Compass-Datenbank putea primi
informatiile mentionate in calitatea sa de editor al Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch
der Republik Osterreich (Jurnalul pentru inscrierile in registrul comercial al Republicii Austria).
Compass-Datenbank a reutilizat aceste date pentru propria baza de date industriala si comerciala.

6 — Reprezentantul Austriei a explicat in cadrul sedintei ci aceasta solutie a fost adoptatd pentru unicul motiv ci nu exista o infrastructura de
stat pentru facturarea si plata online a consultérilor registrului comercial realizate prin intermediul internetului.

7 — BGBL II nr. 240/1999.

8 — Potrivit observatiilor scrise prezentate de Compass-Datenbank, statul austriac nu a beneficiat inainte de 1998 de protectia conferita prin Legea
dreptului de autor in legaturd cu registrele publice.
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C — Procedura nationald

19. Intr-o actiune formulati in 2001 in fata Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena),
statul austriac a solicitat, printre altele, pronuntarea unui ordin judecdtoresc impotriva
Compass-Datenbank prin care sa i se interzicd utilizarea datelor din registrul comercial, in special prin
stocarea, reproducerea sau transmiterea acestora catre terti. Prin ordonanta din 9 aprilie 2002, Oberster
Gerichtshof a admis in parte o cerere de asigurare in acest sens si a obligat Compass-Datenbank ca,
pand la raméanerea definitiva a hotdrarii, sd inceteze sa reutilizeze registrul comercial pentru a-si
actualiza propria baza de date industriald si comerciald si, in special, sa inceteze sa stocheze date din
acesta sau si le multiplice pentru a le transmite tertilor, prin punerea lor la dispozitia acestora sau
prin furnizarea de extrase privind datele in cauzd, in masura in care Compass-Datenbank nu a primit
aceste date in schimbul unei remuneratii rezonabile transferate statului austriac. In decizia de
trimitere nu se precizeazd dacd instantele austriece au pronuntat ulterior o decizie definitiva in aceasta
procedura.

20. In pofida acestei situatii, reprezentantul Compass-Datenbank a explicat totusi in cadrul sedintei ca
societatea a primit in continuare date de la registrul comercial, insd in schimbul unei remuneratii pe
care Austria o considera a fi prea mica.

21. Compass-Datenbank a formulat la 21 decembrie 2006 o altd actiune prin care a solicitat
pronuntarea unui ordin judecatoresc prin care si se dispunad obligarea statului austriac sd puni la
dispozitia Compass-Datenbank, in conformitate cu Legea federala privind reutilizarea informatiilor de
la entitati publice (Bundesgesetz tiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen,
denumitd in continuare ,IWG”)’°, anumite documente disponibile la registrul comercial, in schimbul
plétii unei taxe corespunzatoare. Mai exact, Compass-Datenbank a solicitat acces la documentele sub
forma de extrase din registrul comercial care contineau date actualizate cu privire la subiectele
juridice inregistrate in acesta sau cu privire la subiectele juridice care se radiasera cu o zi inainte,
precum si la extrasele din registrul comercial care contineau date istorice.

22. In cursul procedurii nationale, s-a stabilit ci societatea Compass-Datenbank nu poate beneficia de
niciun drept derivat din IWG. Cu toate acestea, s-a constatat ca societatea ar putea invoca anumite
argumente care se intemeiau pe legislatia din domeniul concurentei. Dupa ce a fost judecata de mai
multe instante austriece de diverse grade jurisdictionale, cauza a ajuns la Oberster Gerichtshof, care a
hotarat cd este necesar sa adreseze Curtii urmatoarele trei intrebéri preliminare:

»1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o autoritate publicd actioneazia ca o
intreprindere in momentul in care stocheazd intr-o baza de date (registrul comercial)
informatiile inregistrate de intreprinderi in temeiul obligatiei de declarare si ofera accesul la
informatiile mentionate si/sau crearea de extrase in schimbul unei taxe, insd interzice orice altd
utilizare in afara acestor activitati?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:
2)  Existd activitate in calitate de intreprindere in cazul in care autoritatea publica, invocand

protectia prin dreptul sui generis in calitate de producator [autor] al bazei de date, interzice alte
utilizéri in afara posibilitatii de consultare si a credrii de extrase?

9 — BGBL I nr. 135/2005. Acest aspect nu este explicat in detaliu in decizia de trimitere, dupa cum nu este explicata nici dispozitia relevanta pe
care am citat-o. Cu toate acestea, observam cd articolul 7 din IWG prevede ca remuneratia perceputda de autoritati in schimbul reutilizarii
datelor din sectorul public nu trebuie sd depaseasca costurile aferente plus o marji rezonabild de profit.
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

3)  Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca principiile stabilite in Hotararea RTE si
ITP/Comisia (cunoscutd sub numele «Magill») si in Hotararea IMS Health (cunoscutid sub
numele «doctrina essential facilities» ['° ]) trebuie aplicate si in cazul in care nu existd o «piatd in
amonte», intrucat colectarea si stocarea datelor protejate intr-o baza de date (registrul comercial)
are loc in exercitarea puterii publice?”

23. Compass-Datenbank, guvernul austriac, Irlanda, guvernele olandez, polonez si portughez si
Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Compass-Datenbank, guvernul austriac, Irlanda si
Comisia Europeana au participat la sedinta din 2 februarie 2012.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

1. Rolul agentilor de decontare

24. Observatiile prezentate de parti aratd, cu titlu preliminar, cd rolul agentilor de decontare trebuie
analizat in special in functie de modul in care acesta influenteazd aprecierea aspectului daca statul
austriac desfisoara activitati economice.

25. Astfel cum s-a ardtat la punctul 14 de mai sus, in anul 1999 a fost introdusd o nouda metoda de
accesare a registrului comercial prin intermediul agentilor de decontare. Acestia ofera, contra cost,
acces online la registrul comercial. Agentul Austriei a explicat in cadrul sedintei ca, in prezent, orice
intreprindere care presteaza serviciul solicitat si care indeplineste conditiile de performantd poate fi
autorizatd ca agent de decontare. In prezent exista 10 agenti de decontare care desfisoard aceastd
activitate, dintre care unul este membru al aceluiasi grup de societéti ca si Compass-Datenbank .

26. Agentii de decontare stabilesc, prin intermediul internetului, conexiunea dintre registrul comercial
si client. Acestora le este interzis sa reutilizeze datele din registrul comercial sau sa modifice continutul
sau prezentarea informatiilor care au fost transmise. Acestora le este interzis de asemenea sa extinda
continutul respectiv prin intermediul publicitatii. Clientilor agentilor de decontare le este interzis
totodata sa reutilizeze date intr-un mod care incalcd dreptul sui gemeris al Austriei in legatura cu
registrul comercial. Acest lucru inseamna cd interdictia unei astfel de reutilizéri, care este protejata
prin dreptul sui generis, are un caracter absolut si este aprobata de Austria in mod nediscriminatoriu.

27. Este important de amintit ca, prin cererile formulate in fata instantelor nationale,
Compass-Datenbank solicita statului austriac sa i se acorde un drept de transfer in bloc al datelor noi
inregistrate in registrul comercial, in schimbul unei remuneratii rezonabile, impreuna cu dreptul de
reutilizare a datelor respective in vederea includerii in serviciul de furnizare de informatii prestat de
Compass-Datenbank si a distribuirii acestora.

28. Prin cererile formulate, Compass-Datenbank solicita sa i se permitd si presteze un serviciu care se
bazeaza pe datele care sunt deja accesibile tuturor prin intermediul agentilor de decontare. Astfel cum
a aratat Compass-Datenbank in cadrul sedintei, aceasta doreste sa furnizeze mai mult decat o simpla
copie a informatiilor puse la dispozitie de agentii de decontare. Compass-Datenbank doreste sa adauge
valoare acestor informatii, completandu-le cu alte elemente. In plus, modelul siu de afaceri necesita

10 — Hotararea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia (C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. [-743), si Hotararea din 29 aprilie 2004, IMS Health
(C-418/01, Rec., p. I-5039).

11 — In cadrul sedintei s-a afirmat ca acest agent de decontare este o societate-sord a societitii Compass-Datenbank.
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acces la date noi si la date actualizate, in schimbul unui pret inferior taxei legale percepute prin
intermediul agentilor de decontare. Acesta este obiectul cererilor formulate in fata instantelor
nationale de Compass-Datenbank, care a propus un anumit nivel al taxei pe care il considerda adecvat
pentru remuneratia datoratd statului austriac.

29. Intelegerea clari a rolului agentilor de decontare este importantd pentru doui motive. In primul
rand, pentru a se stabili daca o autoritate publica actioneaza ca o ,intreprindere” in sensul dreptului
Uniunii in materie de concurentd, este necesar si se realizeze o analiza a fiecarei activitati desfasurate
de autoritatea publicd vizatd. Autoritatea va fi calificata ,intreprindere” in masura in care aceste
activititi au o naturd ,economica”'?. Astfel, pentru a stabili in ce masura se aplica articolul 102 TFUE
in prezenta cauzd, trebuie luate in considerare activitatile desfisurate de statul austriac, iar nu

activitatile agentilor de decontare.

30. Aceastd distinctie este importanta si datoritd faptului cd, pentru a stabili daca o intreprindere
savarseste un abuz de pozitie dominanta prin refuzul de a furniza un produs sau de a presta un
serviciu, este necesar ca in primul rand sa se identifice piata pe care intreprinderea vizata detine o
pozitie dominanti. In consecints, aceastd analizd se concentreazi mai curand asupra statului austriac
decat asupra agentilor de decontare.

31. In opinia noastrs, analiza corecti a aranjamentelor este urmitoarea: Austria concesioneazi servicii
publice agentilor de decontare. Am ajuns la aceastd concluzie intrucit agentii de decontare beneficiaza, sub
supravegherea Ministerului Justitiei, de o anumita libertate de a stabili pretul pentru accesul online la
registrul comercial (remuneratia care se percepe in afara taxei judiciare stabilite prin lege) si primesc
aceastd remuneratie de la terti, iar nu de la autoritatea contractanti care le-a acordat contractele®.
Riscurile comerciale legate de accesul online la registrul comercial sunt suportate de agentii de decontare,
fapt ce sugereazi de asemenea ci Austria a acordat agentilor de decontare o simpld concesiune de servicii .

32. Desi, potrivit unei jurisprudente constante, refuzul unui stat membru de a acorda, prin intermediul
unei concesiuni de servicii, o licenta exclusiva trebuie sd respecte normele fundamentale ale TUE si ale
TFUE in general, in special articolul 56 TFUE, si in particular principiile egalititii de tratament si
nediscriminarii pe motiv de cetiatenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care
decurge din acestea', obligatiile statelor membre se opresc aici. Contractele de concesionare de
servicii publice nu sunt reglementate de niciuna dintre directivele din domeniul achizitiilor publice *.

33. Observam, in subsidiar, cd s-ar putea pune intrebarea daca taxele judiciare stabilite prin lege si/sau
remuneratia suplimentara aplicatd de agentii de decontare depdsesc ,costul administrativ’ permis
pentru obtinerea copiilor actelor sau a informatiilor prevazut la articolul 3 alineatul (3) din Directiva
68/151. Cu toate acestea, imprejurarea dacd Austria actioneaza contrar Directivei 68/151 nu prezinta
relevantd pentru intrebarea dacd Austria actioneazi ca o intreprindere'” atunci cand refuza accesul in
bloc si dreptul de reutilizare a datelor, in litigiu in aceasta procedura.

12 — A se vedea Hotéréarea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser/Macrotron (C-41/90, Rec., p. I-1979, punctul 21), Hotararea din 16 martie 2004,
AOK-Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, Rec., p. 1-2493, punctul 59), si Hotérarea din 19 ianuarie 1994,
SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol (C-364/92, Rec., p. I-43, punctul 18).

13 — A se vedea Hotdrérea din 10 septembrie 2009, Eurawasser (C-206/08, Rep., p. 1-8377, punctele 53-57), si Hotarérea din 10 martie 2011,
Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler (C-274/09, Rep., p. I-1335, punctele 24 si 25). Potrivit legislatiei secundare a Uniunii, o
concesionare de servicii este un contract care prezinta aceleasi caracteristici ca un contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia
compensatiei pentru serviciile prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare si o
plata.

14 — A se vedea Hotérarea Eurawasser, punctele 67 si 68, si Hotararea Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler, punctul 26, citate
anterior.

15 — Hotarérea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange (C-203/08, Rep., p. [-4695, punctul 39).

16 — Ibidem.

17 — Pe de alta parte, intrebarea daca taxele legale pentru consultarea registrului comercial impuse de Austria in temeiul dreptului sau sui generis
asupra bazei de date sunt stabilite la un nivel atat de ridicat incat determina ca activitatea respectivd si aibd o naturd economica necesitd o
analizd mult mai detaliata.
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34. In plus, desi activititile agentilor de decontare trebuie considerate de naturd pur economici, acest
aspect este de asemenea nerelevant pentru intrebarea daca Austria a avut un comportament abuziv
atunci cand a refuzat sa acorde societatii Compass-Datenbank o licenta pentru acces in bloc sau sa ii
permita reutilizarea datelor din registrul comercial. Aceasta este situatia intrucét agentii de decontare
sunt activi pe o piata separatd si distincta de piata pe care Compass-Datenbank intentioneaza sa isi
desfisoare activitatea. Primii mentionati isi desfasoara activitatea pe piata accesului online la registrul
comercial. Altfel spus, acestia nu fac altceva decat sa ofere clientului o cale de acces electronici si o
interfata descentralizatd pentru informatiile detinute de statul austriac.

35. Societétii Compass-Datenbank nu ii este interzis accesul, ci beneficiaza de acces la aceasta piatd pe
o bazd nediscriminatorie. Astfel cum am mentionat deja, una dintre societatile din cadrul grupului sau
este de fapt agent de decontare activ pe piata mentionatd. Compass-Datenbank nu urmareste sa obtind
un drept de reutilizare a informatiilor provenite de la agentii de decontare, carora le este in egald
masurd interzis sd reutilizeze aceste date, ci un mod alternativ de a accesa aceste date.
Compass-Datenbank sustine cd exista comportament abuziv din partea Austriei atunci cand se opune
credrii sau mentinerii pietei de comercializare a acestor date.

2. Relevanta directivelor

36. Un alt aspect preliminar care se impune a fi abordat a fost ridicat in urma observatiilor scrise
prezentate de guvernele austriac si olandez. Acest aspect priveste modul in care, daca este cazul,
obligatiile impuse Austriei prin Directivele 68/151 si 2003/98 influenteaza solutionarea problemei daca
Austria este angajatd in activitdti economice intr-un sens relevant pentru aplicarea articolului 102
TFUE.

37. Fard nicio indoiala, in cazul existentei unui conflict direct intre o directiva si orice dispozitie
primard a TUE sau a TFUE, inclusiv articolul 102 TFUE, aceasta din urmd prevaleazd. Cu toate
acestea, in Uniunea Europeans, ca in orice regim politic bazat pe principiile constitutionalismului si
statului de drept, legiuitorului ii revine sarcina de a analiza si de a compara normele mai abstracte si
mai generale si principiile consfintite in Constitutie sau, in cazul Uniunii Europene, in tratate '*.

38. In conformitate cu abordarea adoptata in special de guvernul olandez in cadrul observatiilor sale scrise,
existenta si continutul directivelor prezinta aceeasi relevantd ca dispozitiile juridice nationale atunci cand se
stabileste daca un stat membru desfasoara activititi economice care intrd sub incidenta articolului 102 TFUE
sau dacd, dimpotrivd, desfasoara activititi care nu intra sub incidenta acestui articol si reprezinta o exercitare a
autoritatii publice. Analiza care trebuie realizata pentru a stabili dacd o autoritate publicid exercita activitati
economice presupune examinarea naturii acestor activitati, a obiectivului lor si a normelor pe care trebuie si
le respecte . Aceastd analiza include orice directive relevante, astfel cum s-a aritat in Hotirarea Tribunalului
SELEX Sistemi Integrati/Comisia®™, in care, pentru a evalua dacd activititile Eurocontrol aveau o naturd
economica sau o natura publici, a fost luatd in considerare o directiva pertinenta.

39. Prin urmare, in opinia noastra, in loc sa lasam deoparte directivele, in baza ierarhiei normelor
juridice, ar trebui si consideram ca acestea reprezintd o parte importantd a evaludrii care i se solicitd
Curtii. Atat Directivele 68/151 si 2003/98, cat si Directiva 96/9 contin dispozitii care prezintad
relevantd pentru a se stabili daca Austria desfasoara activititi economice sau exercita puterea publica
atunci cand interzice reutilizarea datelor din registrul comercial si refuza acordarea unei licente
pentru acces in bloc.

18 — Pentru acest motiv, actele legislative ale Uniunii nu pot fi anulate decét in cazul in care Curtea confirma existenta unei incompatibilitati cu
tratatele in cadrul unei proceduri de examinare a validititii unei mésuri legislative secundare. A se vedea Hotérérea din 22 octombrie 1987,
Foto-Frost (314/85, Rec., p. 4199).

19 — A se vedea Hotérarea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, citata anterior, punctul 30; sublinierea noastra.

20 — Hotararea din 12 decembrie 2006 (T-155/04, Rec., p. 1I-4797), care a fost atacatd cu recursul in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din
26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia (C-113/07 P, Rep., p. [-2207).
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B — Prima si a doua intrebare preliminard

1. Obiectul intrebarilor preliminare

40. Curtii i s-a solicitat sa stabileasca dacd, in imprejurarile specifice cauzei, Austria reprezintd o
sintreprindere” in sensul articolului 102 TFUE si, in al doilea rand, daca doctrina ,essential facilities”
este relevantd pentru solutionarea litigiului, in pretinsa lipsa a pietei in amonte.

41. In opinia noastrs, aceasta fiind situatia, sarcina care ii revine Curtii se limiteazi la a furniza
instantei nationale indrumadri cu privire la problema dacd Austria isi exercita puterea sau prerogativele
publice cu excluderea activitatilor economice® sau daca, dimpotriva, cel putin una dintre activititile in
cauzi reprezinti o activitate economica diferita de activititile publice desfisurate de acest stat?’. In
cazul in care este valabild aceastd din urma situatie, Curtii i se solicitd si precizeze care sunt limitele
impuse de lege in ceea ce priveste abuzul de pozitie dominanta sub forma refuzului de a furniza
informatii® si, in special, care sunt imprejuririle in care refuzul de a acorda o licentd pentru
informatiile protejate de un drept sui gemeris asupra unei baze de date intra sub incidenta
articolului 102 TFUE.

42. Vom analiza primele doud dintre aceste aspecte printr-o abordare comuna a primei si a celei de a
doua intrebari preliminare. Vom discuta ultimul aspect, privind refuzul de acordare a licentei, printr-o
abordare separatd a celei de a treia intrebari preliminare.

43. Astfel cum a aratat guvernul polonez, aceste aspecte impun Curtii sa analizeze trei activititi
specifice in lumina jurisprudentei sale privind imprejurérile in care o autoritate publicd actioneazi ca o
intreprindere, fiind astfel obligatd sd respecte normele Uniunii privind interzicerea abuzului de pozitie
dominantd in temeiul articolului 102 TFUE. Aceste activitati sunt urmatoarele:

(i)  stocarea intr-o bazd de date (registrul comercial) a informatiilor furnizate de intreprinderi in baza
obligatiilor legale de raportare;

(ii) autorizarea consultarii si/sau a credrii de extrase ale registrului comercial in schimbul unei plati
si

(iii) interzicerea reutilizarii informatiilor cuprinse in registrul comercial.

44. Inainte de a aborda aceste aspecte, este important si observim ci legislatia austriaci relevanti
reflectd existenta unei politici restrictive cu privire la posibilitatile tertilor de a presta servicii de
furnizare de informatii comerciale prin prelucrarea datelor din registrul comercial. Alte state membre,
precum Irlanda, au adoptat abordari mai liberale si acorda, de exemplu, licente pentru accesarea in
bloc si pentru reutilizarea in scopuri comerciale a acestor date. Indiferent de temeinicia acestor diferite
abordari, legislatia Uniunii va limita numai optiunile politice adoptate de un stat membru atunci cind
actioneaza ca o intreprindere.

21 — A se vedea Hotérarea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, citata anterior, punctul 30, Hotdrarea din 18 martie 1997, Cali & Figli/Servizi
Ecologici Porto di Genova (C-343/95, Rec., p. 1-1547, punctele 22 si 23), si Hotdrarea Curtii SELEX Sistemi Integrati/Comisia, citatd
anterior, punctul 70.

22 — A se vedea Hotararea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, citata anterior, punctul 28, si Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2000,
Aéroports de Paris (T-128/98, Rec., p. 1I-3929, punctul 108). Principiul disocierii a fost afirmat de Curte in Hotararea din 24 octombrie
2002, Aéroports de Paris (C-82/01 P, Rec., p. [-9297, punctul 81).

23 — A se vedea Hotararile din 5 octombrie 1988, CICRA si altii/Renault (53/87, Rec., p. 6039) si Volvo/Veng (238/87, Rec., p. 6211), Hotararea
Magill, citatd anterior, Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, Rec., p. 1-7791), Hotéirarea IMS Health, citatid anterior, si
Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, Rep., p. 1I-3601).
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2. Stocarea informatiilor in registrul comercial

45. In dreptul concurentei, notiunea de intreprindere desemneazi orice entitate care exerciti o
activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul sdu de finantare*.
Statele membre sunt incluse. Este nerelevant daca statul membru actioneaza in mod direct, printr-un
organism care face parte din administratia de stat, sau prin intermediul unui organism caruia i-a
conferit drepturi speciale sau exclusive”. Este necesar mai curand si se examineze natura activitatilor
desfasurate de intreprinderea publicd sau de organismul in cauza®.

46. Entitatile publice nu vor putea fi considerate intreprinderi decét in situatia in care aceste entitati
exercitd puterea sau prerogativele publice, cu excluderea activitatilor economice?. Este necesar si se
realizeze o analiza separatd a fiecarei activitati exercitate de entitatea publicd in cauza. Daca aceste
activitati pot fi separate, o entitate publicd va fi considerata intreprindere in masura in care exercita
activitati de naturd economicd®. Activititile economice constau, potrivit jurisprudentei, in oferirea de
bunuri si de servicii pe piatd®.

47. Fard nicio indoiald, stocarea intr-o baza de date, in prezenta cauzd, registrul comercial, a
informatiilor furnizate de intreprinderi in baza obligatiilor legale de raportare este, prin natura sa, prin
obiectivul sdu si prin normele pe care trebuie sa le respecte, legata de exercitarea puterii publice®.

48. Stocarea datelor in registrul comercial in baza unei obligatii legale care impune acest lucru este o
activitate exercitata in interesul general al securitatii juridice. Pentru a indeplini conditiile cu privire la
inregistrare prevazute la articolele 4-7, subiectele juridice mentionate la articolul 2 din FBG sunt
obligate sa furnizeze informatiile enumerate la articolul 3 din FBG. Acestea sunt de asemenea obligate
sd comunice fard intarziere orice modificari ale informatiilor care au fost deja inregistrate (a se vedea
articolul 10 din FBQG). Statul austriac poate impune sanctiuni administrative pentru a se asigura ci
informatiile care trebuie declarate sunt comunicate integral si la termen (articolul 24 din FBG). Acest
lucru prezinta relevanta intrucat exercitarea drepturilor si a puterii de constrangere care derogi de la
o lege ordinard constituie un element recunoscut al exercitérii puterii publice®".

49. In plus, aceasta activitate este legatd in mod direct de obligatiile care ii revin Austriei in temeiul
Directivei 68/151 si in special al articolului 3 din aceasta. Aceastd dispozitie obliga statele membre s&
pastreze un registru central, un registru comercial sau un registru al societitilor comerciale.
Articolul 3 prevede de asemenea cd statele membre trebuie si asigure publicarea si accesul rezonabil
la informatiile continute in aceste registre.

24 — A se vedea Hotararea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, citatd anterior, punctul 18.
25 — A se vedea Hotaréarea Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, citatd anterior, punctul 17.
26 — Ibidem, punctul 18.

27 — A se vedea Hotararea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, punctele 27-30, Hotararea Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova,
punctul 22, si Hotararea Curtii SELEX Sistemi Integrati/Comisia, punctul 70, citate anterior.

28 — A se vedea Hotararea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, citatd anterior, punctul 28.

29 — A se vedea Hotararea Tribunalului Aéroports de Paris, citata anterior, punctul 107, Hotararea Curtii Aéroports de Paris, citata anterior,
punctul 79, Hotérarea din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia (C-205/03 P, Rec., p. I-6295, punctul 25), si Hotararea din 3 martie 2011, AG2R
Prévoyance (C-437/09, Rep., p. I-973, punctul 42). Chiar daca activitatea nu este exercitata in scop lucrativ, poate exista totusi o participare
relevanta pe piatd. A se vedea punctul 14 din Concluziile avocatului general Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
FENIN/Comisia, citatd anterior, si Hotararea Curtii SELEX Sistemi Integrati/Comisia, citatd anterior, punctul 115.

30 — A se vedea Hotararea Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, punctul 23, si Hotararea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, punctul 30,
citate anterior.

31 — A se vedea Hotararea SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, citata anterior, punctul 24.
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50. Se impune si observam c4, desi tertii particulari au capacitatea fizicid de a crea, de a colecta si de a
comercializa date electronice de natura comerciald, acestia nu le pot conferi statutul juridic care
caracterizeazd datele inregistrate in registrul comercial, si anume opozabilitatea fatd de terti®. Acest
efect juridic poate fi obtinut numai prin aplicarea unor norme juridice specifice. Scopul expres al
registrelor publice precum registrul comercial este de a crea o sursa de informatii care poate fi
invocatd in cadrul raporturilor juridice si care poate astfel oferi securitatea juridica necesara
schimburilor comerciale de pe piata.

3. Autorizarea consultarii registrului comercial

51. Si aceasta activitate reprezinta in mod cert o functie publicd. Este evident ca registrele publice
precum registrul comercial nu isi pot indeplini scopul principal, si anume instituirea securitatii
juridice prin punerea la dispozitie, cu respectarea principiului transparentei, a unor informatii certe
din punct de vedere juridic, daca nu se asigura tuturor acces la aceste informatii.

52. Astfel cum a aratat guvernul olandez, simplul fapt ca se percepe o taxd nu conduce in mod
obligatoriu la concluzia ca o activitate are natura economica. Este obisnuit sa se perceapa o taxa
pentru servicii in cazul unor activitati care in mod clar nu au o naturd economicd. Un exemplu
concludent il reprezinta taxele percepute de instante si de executorii judecatoresti. Faptul ca o
activitate publica poate fi profitabilda din punct de vedere economic pentru entitatea publica in cauza
nu conferd acestei activitati o natura economica.

53. Articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 68/151 prevede ca costul obtinerii unei
copii din registrul societédtilor nu poate depasi ,costul administrativ”. Potrivit atat observatiilor scrise
ale Comisiei, cat si observatiilor orale prezentate de aceasta in cadrul sedintei, statul austriac,
invocand dreptul sau sui gemeris asupra datelor din registrul comercial, isi protejeazd interesele
economice.

54. In prezent nu existd niciun element care sia dovedeasci faptul ca taxa judiciari stabilita prin lege,
privitd in mod individual sau impreuna cu remuneratia aplicatd de agentii de decontare, ar depasi
costul administrativ pentru obtinerea unei copii a actelor sau a informatiilor inregistrate in registrul
comercial in intelesul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 68/151. Daca aceasta ar fi situatia,
sistemul de preturi aplicat de Austria ar putea fi atacat in fata instantelor nationale sau, la nivel
general, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258
TFUE.

55. Chiar dacd autorizarea consultarii si/sau a credrii de extrase ale registrului comercial ar fi
consideratd o activitate economicd, aceasta nu ar putea fi separatd de functiile de colectare a datelor.
Activitétile economice si publice vor fi disociate in cazul in care activitatea economicd nu este strans
legatd de activitatea publicd si dacd raportul dintre ele are doar o naturd indirecta®. Astfel cum a
observat avocatul general Maduro, nicio cauzd care implicd exercitarea puterii oficiale in vederea
reglementarii pietei, iar nu in vederea participarii la aceasta piatd, nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului concurentei®. Astfel cum se reflectd in special in cuprinsul articolului 3 din Directiva
68/151, pastrarea registrului comercial este strans legatd de asigurarea unui acces rezonabil la acesta.

32 — A se vedea articolul 3 alineatul (5) din Directiva 68/151.
33 — A se vedea Hotérarea Curtii SELEX Sistemi Integrati/Comisia, citatd anterior, punctele 76 si 77.

34 — A se vedea punctul 15 din Concluziile avocatului general Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea FENIN/Comisia,
citatd anterior.
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56. In plus, contrar argumentelor invocate in observatiile scrise ale Comisiei, faptul ci agentii de
decontare, care oferd publicului calea de acces online la datele in cauza®, nu beneficiazid de puteri
coercitive, alaturi de existenta unei anumite forme de concurentd limitata intre ei, nu aduce atingere
caracterului indivizibil al accesdrii si colectarii datelor. Mai mult, agentii de decontare sunt supusi
controlului statului prin faptul cd Ministerul Justitiei monitorizeaza taxele pe care acestia le pot
percepe de la utilizatori™®.

4. Interdictia reutilizarii informatiilor

57. Cauza Compass-Datenbank este diferitd, in sensul cd se intemeiazd pe o obligatie de a actiona a
Austriei pentru a indeplini obligatiile care ii revin in temeiul articolului 102 TFUE, iar nu pe o
obligatie de a nu actiona. Este util sa amintim aici limitele obligatiilor statelor membre de a avea o
atitudine proactiva in vederea indeplinirii obligatiilor care le revin in temeiul dreptului concurentei.
Desi exista o obligatie generald de a nu face nimic care sa puna in pericol obiectivele tratatului,
inclusiv politica privind concurenta”, obligatiile de a actiona ale statelor membre rimén limitate.

58. Aceste principii au fost reiterate recent in Hotararea AG2R Prévoyance®, in care Curtea a amintit
ca articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE impune statelor membre sa nu adopte
sau sd mentina in vigoare masuri, de natura legislativd sau administrativd, care pot anula efectul util al
normelor privind concurenta aplicabile intreprinderilor®. In plus, potrivit articolului 106 alineatul (1)
TFUE, in ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprinderile cirora statele membre le acorda
drepturi speciale sau exclusive, statele membre nu pot nici sa adopte si nici sd mentind o masurd care
contravine normelor tratatelor si, in special, celor previzute la articolul 18 TFUE si la articolele 101
TFUE-109 TFUE inclusiv, sub rezerva articolului 106 alineatul (2) TFUE®.

59. Niciunul dintre aceste principii nu are utilitate in cauza Compass-Datenbank. Dispozitiile relevante
din legislatia austriaci nu anuleazi efectul util al normelor Uniunii privind concurenta. In cadrul
acestei linii a jurisprudentei nu existd nimic care sd impund unui stat membru sa furnizeze date
operatorilor economici sau sa faciliteze crearea de noi piete, in conditiile in care pe piata internda nu
existd mdsuri care sia urmareasca deschiderea concurentei in domenii care au functionat in mod
traditional ca monopoluri de stat™.

60. De altfel, nici situatia de fapt din prezenta cauza nu corespunde situatiei in care unei intreprinderi i
s-au acordat drepturi speciale sau exclusive. Dimpotrivd, interdictia privind reutilizarea si
comercializarea datelor pastrate in registrul comercial care excedeaza activititile agentilor de
decontare prin care acestia asigurd facilitatea de acces online la baza de date se aplica tuturor, nu
numai societitii Compass-Datenbank. Intr-adevir, astfel cum prevede in acest moment dreptul

35 — A se vedea Hotardrea AOK-Bundesverband si altii, citatd anterior, punctul 56.

36 — A se vedea Hotdrérea Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, citata anterior, punctul 24. Accesul la o activitate publica poate depinde
de utilizarea ,gardienilor” a céror activitate are o naturd economici, dupa cum este confirmat printre altele de dispozitiile care obliga partile
dintr-o procedura judiciara sa fie reprezentate de avocati. A se vedea, de exemplu, articolul 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

37 — Hotdrarea din 18 iunie 1991, ERT/DEP (C-260/89, Rec., p. I-2925).
38 — Citatd anterior, punctele 24 si 25.

39 — A se vedea printre altele Hotardrea AGR2 Prévoyance, citatd anterior, punctul 24, si Hotararile din 21 septembrie 1999, Brentjens’
(C-115/97-C-117/97, Rec., p. I-6025, punctul 65) si Drijvende Bokken (C-219/97, Rec., p. I-6121, punctul 55).

40 — A se vedea Hotararea AGR2 Prévoyance, citata anterior, punctul 25.
41 — Astfel cum, de exemplu, s-a intdmplat in sectorul telecomunicatiilor.
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Uniunii, ,persoana care a constituit o bazi de date isi poate rezerva dreptul de acces exclusiv la baza sa
de date sau poate rezerva accesul la aceasta unor persoane determinate [..] ori poate supune acest
acces unor conditii speciale, de exemplu, de ordin financiar”*. Astfel cum am mentionat deja, Directiva

2003/98 ,nu include obligatia” statelor membre de a ,permite reutilizarea documentelor”*.

61. Guvernele austriac, olandez si portughez invocd de asemenea articolul 7 din Directiva 96/9 privind
protectia juridici a bazelor de date si dreptul sui generis la protejarea acestei baze de date*. In opinia
noastrd, acest lucru este insa absolut nerelevant pentru a se stabili dacd o interdictie de reutilizare a
datelor este o activitate publicd sau economica in sensul articolului 102 TFUE. Pare a fi evident ca
entitatile publice pot invoca drepturile lor de drept privat pentru a-si proteja sarcinile publice, precum
interzicerea, in mod similar unui proprietar, a accesului intr-o unitate militard. Dar dreptul sui generis
intrd in joc in contextul celei de a treia intrebari preliminare, atunci cénd se stabileste daca si in ce
moment titularul unui drept de proprietate intelectuala poate fi obligat sd acorde o licenta.

62. In concluzie, propunem ca raspunsul Curtii la primele doua intrebari preliminare si fie unul
negativ.

C — A treia intrebare preliminarad

63. Avand in vedere ca raspunsul nostru la primele doua intrebari preliminare este unul negativ, nu
este necesar sa raspundem la a treia intrebare preliminara. Cu toate acestea, vom face unele observatii
care ar putea fi de folos Curtii in ipoteza in care ar decide cd Austria a exercitat de fapt o activitate
economicd atunci cand a colectat sau cand a pus la dispozitia publicului datele din registrul comercial
sau in ambele cazuri.

64. Prin intermediul acestei intrebari, Curtii i se solicitd sa ofere indicatii cu privire la principiile
stabilite in cadrul Hotararii Magill si al Hotéararii IMS Health (,doctrina essential facilities”) si sa
analizeze aplicabilitatea acestora in cazul in care nu existda o ,piatd in amonte”, intrucat colectarea si
stocarea datelor protejate intr-o baza de date (registrul comercial) are loc in exercitarea puterii
publice. Aceasta intrebare prezintd relevanta numai in ipoteza in care se apreciaza ca Austria a
actionat ca o intreprindere in imprejurérile din actiunea principala.

65. Este necesar sa se porneasci de la identificarea pietei in amonte®. Acest lucru este necesar intrucat
lipsa unei pozitii dominante pe aceastd piatd va conduce la imposibilitatea existentei unui abuz pe piata
in aval, care este uneori denumiti piati vecini sau piatd derivati. In prezenta cauzi existi o piatd
paralela a accesului online la datele primare din registrul comercial prin intermediul agentilor de
decontare, insa nu exista o piata in amonte pentru accesul in bloc la datele din registrul comercial care
sa fie disponibile din punct de vedere juridic in vederea reutilizarii, din care Compass-Datenbank sa

42 — A se vedea Hotérarea din 9 octombrie 2008, Directmedia Publishing (C-304/07, Rep., p. I-7565, punctul 52). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii (C-203/02, Rec., p. I-10415, punctul 55). Atat considerentul (47), cat
si articolul 13 din Directiva 96/9 precizeaza ci dreptul sui generis nu aduce atingere normelor Uniunii privind, printre altele, abuzul de
pozitie dominanta (a se vedea Hotérarea Directmedia Publishing, punctul 56). Cu toate acestea, intrucit am ajuns la concluzia ci Austria nu
a exercitat activitati economice care ar justifica sa fie considerata ,intreprindere” in sensul legislatiei Uniunii privind concurenta, nu se pune
problema unei atingeri aduse normelor Uniunii privind concurenta.

43 — A se vedea considerentul (9) al Directivei 2003/98. A se vedea de asemenea articolul 3 din Directiva 2003/98, care prevede ci domeniul de
aplicare al directivei se limiteaza la imprejurarile in care statul membru interesat a ,permis”, la libera sa alegere, ,reutilizarea documentelor
detinute de organismele din sectorul public”. Aceastd prevedere indica faptul cd interdictia utilizdrii datelor reprezinta o exercitare legitima a
politicii guvernului, fiind astfel mai degraba o functie publici decét o activitate economica.

44 — Cu privire la intinderea interdictiei de reutilizare fara autorizatie prevazute la articolul 7 din Directiva 96/9, a se vedea Hotérarea British
Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctul 61. Pentru indicatii cu privire la definitia bazei de date protejate, a se vedea Hotérarea
British Horseracing Board, citatd anterior, si Hotaréarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-46/02, Rec., p. I-10365).

45 — A se vedea Hotérérea IMS Health, citatd anterior, punctul 45: ,[...] in masura in care produsul din amonte este indispensabil pentru livrarea
produsului din aval, este decisiv si poata fi identificate doua etape de productie diferite si legate intre ele”.
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poatd extrage date pentru a obtine un produs imbunitétit. Astfel, ceea ce se poate gasi de fapt in
amonte sunt doua functii, si anume functia care presupune colectarea si inregistrarea datelor si functia
care asigurd accesul la aceste date. Cele doud cauze care sunt esentiale pentru solutionarea acestui
litigiu, si anume cauza Magill si cauza IMS Health, au fost destul de diferite.

66. In Hotararea Magill, intreprinderile despre care s-a constatat ci au abuzat de pozitia lor dominanti
atunci cand au refuzat sa acorde o licentd cu privire la grilele lor de programe, impiedicand prin
aceasta crearea unei piete a ghidurilor TV generale, beneficiau, fird nicio indoiald, de o pozitie
dominantd pe piata in amonte a informatiilor referitoare la programele TV, intrucat detineau un
monopol de facto al informatiilor utilizate pentru compilarea grilelor de programe de televiziune®.
Aceasta pozitie dominantd in amonte le-a conferit putere pe o eventuald piatd in aval pe care putea
exista concurenti. In Hotirarea Magill, RTE si ITP au urmirit si rezerve exploatarea comerciald a
grilelor de programe pentru titularii licentelor lor care actionau pe piata in amonte, elimindnd astfel
posibilitatea crearii unei piete in aval a ghidurilor TV generale.

67. In mod similar, in Hotirarea IMS Health, intreprinderea cireia i s-a solicitat si acorde o licenti
obligatorie exercita o activitate economica si beneficia in acelasi timp de o pozitie dominanta pe piata
relevantd, si anume prezentarea de date privind vanzirile regionale de produse farmaceutice destinate
societatilor farmaceutice. ,Structurile modulare” protejate prin dreptul de autor, prin intermediul
carora intreprinderea in cauza prezenta datele privind véanzairile, devenisera un standard industrial si
conferiserd intreprinderii o pozitie dominanta. Curtea a aratat cd refuzul intreprinderii dominante de a
acorda licenta privind structura modulara unui concurent implica un comportament abuziv numai in
imprejurari exceptionale”. Exercitarea unei licente exclusive impune in toate cazurile indeplinirea a
trei conditii cumulative: (i) refuzul sid impiedice aparitia unui produs nou pentru care existd o cerere
potentiala, (ii) refuzul sa fie nejustificat si (iii) refuzul sa aiba o astfel de natura incat sa excluda orice
concurentd pe o piatd secundara®.

68. Revenind la prezenta cauza, in decizia de trimitere nu exista informatii privind piata in aval
relevantd. Cunoastem faptul ca societatea Compass-Datenbank doreste sa comercializeze si sa
completeze, sub forma unui serviciu avansat de furnizare de informatii comerciale, datele primare din
registrul comercial detinut de statul austriac. Insi nu cunoastem nimic cu privire la situatia societitii
Compass-Datenbank pe piata unui astfel de serviciu avansat din punctul de vedere al aspectelor
esentiale, si anume din punctul de vedere al cotei sale de piata si al modului in care aceasta cota
poate fi comparatd cu cea a altor jucitori, daca acestia exista intr-adevar. Astfel cum a observat
Curtea, ,delimitarea pietei relevante din punctul de vedere al produsului si al ariei geografice si
calculul cotelor de piata detinute de diferitele intreprinderi care opereazd pe aceastd piatd constituie
punctul de pornire in orice evaluare a situatiei din perspectiva dreptului concurentei”’*. In cazul in
care nu poate realiza aceastd evaluare, Curtea va declara decizia de trimitere inadmisibild*.

69. In decizia de trimitere nu exista nicio informatie cu privire la existenta unor concurenti importanti
ai societatii Compass-Datenbank care ofera servicii de furnizare de informatii comerciale concurente cu
baza de date detinuti de Compass-Datenbank. In ipoteza in care nu existi astfel de concurenti, rezulti
ca societatea Compass-Datenbank are o pozitie dominanta, derivatd in mod clar din calitatea sa
anterioard de editor al Zentralblatt. Compass-Datenbank a putut primi datele care ii erau necesare si
ulterior ordonantei pronuntate de Oberster Gerichtshof in 2002, al carei temei juridic nu este aratat in
cuprinsul deciziei de trimitere, in schimbul unui pret pe care Austria il considera prea mic. Cu toate

46 — A se vedea Hotararea Magill, citatd anterior, punctul 47.
47 — A se vedea Hotérarea IMS Health, citata anterior, punctul 35.

48 — A se vedea Hotdrarea IMS Health, citatid anterior, punctul 38. A se vedea, mai recent, Hotardrea Microsoft/Comisia, citatd anterior,
punctele 331-335, in care Tribunalul rezuméd in mod succint jurisprudenta privind refuzul de a acorda o licenta si abuzul de pozitie
dominanta.

49 — Hotérarea din 17 februarie 2005, Viacom Outdoor (C-134/03, Rec., p. I-1167, punctul 27).

50 — A se vedea Hotarérea Viacom Outdoor, citata anterior, punctul 29.
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acestea, in prezentul litigiu, Compass-Datenbank solicita in esenta acces privilegiat la datele incluse in
registrul comercial in conditii economice si juridice care sunt mai favorabile decét cele impuse altor
societdti. Pentru aceste motive, din situatia de fapt din spetd nu rezulta in mod suficient de clar daca
pretinsul abuz priveste pretul, refuzul de a presta un serviciu sau accesul la o facilitate esentiala.

70. O alta problema consta in stabilirea a ceea ce se comportd ca facilitatea esentiald relevanta detinutd
de statul austriac. Cei doi candidati incontestabili sunt dreptul sui gemeris asupra bazei de date a
registrului comercial si accesul la datele nepublicate inca incluse in registrul comercial. In orice caz,
facilitatea care nu a fost acordatd nu poate fi accesul la datele primare ca atare, intrucat acestea sunt
furnizate tuturor, in conditii nediscriminatorii, de agentii de decontare®'.

71. Am ajuns deja la concluzia cd o interdictie nediscriminatorie de reutilizare a datelor reprezinti o
exercitare a politicii guvernului, care este autorizatd de considerentul (9) si de articolul 3 din Directiva
2003/98. Cu toate acestea, nu se poate nega faptul cd refuzul Austriei de a furniza date noi si date
actualizate si interdictia de reutilizare impiedica in mod efectiv furnizarea unui serviciu pentru care se
pare ca existd o cerere care poate fi dovedita. Cu toate acestea, astfel cum a observat avocatul general
Jacobs in cauza Bronner, o ordonantd prin care se solicitd acordarea unui drept de proprietate
intelectuald, ,indiferent dacd se considera ca reprezinta aplicarea doctrinei «essential facilities» sau, in
mod mai traditional, un raspuns la refuzul de a furniza bunuri sau de a presta servicii, nu poate fi
justificata in termeni de politicd a concurentei decat in cazurile in care intreprinderea dominanta
detine un monopol real pe piata inrudita”*.

72. In prezenta cauzi nu se cunoaste daci refuzul de a contracta si interdictia de reutilizare exclud
orice concurenti pe piata secundari. In mod teoretic, daci interdictia de reutilizare ar fi aplicati
efectiv, ceea ce nu pare sa fi fost cazul pana acum, aceasta s-ar opune existentei unei piete secundare
si, in consecinta, a oricdrei concurente pe aceasta piatd, cu conditia ca reutilizarea datelor din registrul
comercial si fie indispensabild, in sensul jurisprudentei Curtii®, pentru prestarea oricirui serviciu de
furnizare de informatii comerciale relevante cu privire la intreprinderi. Refuzul de a acorda dreptul de
prestare a acestui serviciu sub forma acordarii accesului in bloc la date noi si la date actualizate nu
poate insa, ca atare, sd elimine concurenta de pe piata secundara. Acesta produce doar intarzieri in
prezentarea unor produse actualizate, precum serviciul prestat de Compass-Datenbank, si creste
costurile furnizarii acestora.

V — Concluzie

73. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii si raspunda la intrebarile formulate de
Oberster Gerichtshof dupa cum urmeaza:

»Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o autoritate publici nu actioneaza ca o
intreprindere in momentul in care stocheazd intr-o bazid de date (registrul comercial) informatiile
inregistrate de intreprinderi in temeiul obligatiei de declarare. O astfel de autoritate nu actioneaza ca
o intreprindere nici in momentul in care permite consultarea registrului si crearea de extrase, insa
interzice orice utilizare mai extensivd a acestor date, indiferent dacd procedeaza astfel invocand
protectia prin dreptul sui generis, in calitate de producitor al bazei de date, sau in alte temeiuri.”

51 — In acest sens, prezenta cauzi este similari cu cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Tribunalului din 12 iunie 1997, Tiercé
Ladbroke/Comisia (T-504/93, Rec., p. 1I-923, punctul 124), in care acesta a constatat cd pe piata geografici relevanta nu fusese acordata
nicio licenta, ceea ce a condus la lipsa oricarei discriminari. In prezenta cauza nu existd discriminare intrucét publicul larg beneficiazd de
acces la registrul comercial prin intermediul agentilor de decontare.

52 — A se vedea punctul 65 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza care a condus la pronuntarea Hotérarii Bronner, citatd
anterior.

53 — A se vedea Hotarérea Bronner, citatd anterior, punctele 41-46, si Hotérarea IMS Health, citata anterior, punctele 28, 45 si 49.
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