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Sprawa C-138/11

Compass-Datenbank GmbH
przeciwko
Republik Osterreich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE —

Pojecie przedsiebiorstwa — Ponowne wykorzystywanie danych sektora publicznego —
Bezwzgledny zakaz ponownego wykorzystania danych z publicznego rejestru handlowego —
Odmowa udzielenia przez panstwo czlonkowskie licencji na masowe przekazywanie danych w celu ich
ponownego wykorzystania do celéw handlowych — Okreslenie rynku wyzszego szczebla —
Kluczowa infrastruktura — Odmowa dostarczania — Dyrektywa 68/115/EWG — Dyrektywa
96/9/WE — Dyrektywa 2003/98/WE

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Oberster Gerichtshof (austriacki sad najwyzszy) wnosi o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy panstwo austriackie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako ,przedsigbiorstwo”
w rozumieniu art. 102 TFUE, gdy zakazuje zaréwno ponownego wykorzystywania danych zawartych
w swoim publicznym rejestrze przedsiebiorcéw (,rejestrze handlowym?”), jak i wykorzystywania tych
danych w celach handlowych polegajacych na ich wlaczeniu do bardziej wszechstronnego serwisu
informacji biznesowej. Jesli tak jest, Trybunal jest nastepnie proszony o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy zastosowanie ma tak zwana doktryna kluczowej infrastruktury. Doktryna odnosi sie do
sytuacji, gdy kontrola przez przedsiebiorstwo zasobu na rynku wyzszego szczebla stwarza dominujaca
pozycje na rynku nizszego szczebla.

2. Pytania te pojawily si¢ w kontekscie, w ktérym istotne sa kwestie odnoszace sie¢ do zasad prawa UE
dotyczacych ochrony prawnej baz danych, prowadzenia przez panstwa czlonkowskie publicznych
rejestréow spolek i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Jest tak dlatego, iz
z jednej strony Austria powoluje si¢ na dyrektywe, ktéra naklada na nia obowiazek prowadzenia
rejestru dotyczacego informacji o spétkach, inna w sprawie ochrony prawnej baz danych oraz trzecia,
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji publicznych. Z drugiej strony natomiast
Compass-Datenbank, spétka, ktéra wniosta niniejsza skarge, na poparcie podniesionych przez siebie
twierdzen w przedmiocie naduzywania pozycji dominujacej powolala sie na dyrektywe w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji publicznych, a dokladniej na doktryne ,kluczowej
infrastruktury”.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
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II — Prawo UE

Dyrektywa 68/151/EWG?>
3. Artykut 3 dyrektywy 68/151 stanowi:

»1. W kazdym panstwie czlonkowskim prowadzona jest dokumentacja w rejestrze centralnym, rejestrze
handlowym lub rejestrze spétek dla kazdej ze spétek, ktére sa w nim zarejestrowane.

2. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione na podstawie art. 2, znajduja sie
w dokumentacji lub sa wpisywane do rejestru;

[...]

3. Pelna lub czesciowa kopia kazdego dokumentu lub kazdej informacji, okre$lonych w art. 2, musi by¢
udostepniona na wniosek. Od dnia 1 stycznia 2007 r. wnioski moga by¢ sktadane w rejestrze w formie
papierowej lub elektronicznej zgodnie z wyborem wnioskodawcy.

Od dnia ustalonego przez kazde panstwo czlonkowskie, nie pézniej jednak niz dnia 1 stycznia 2007 r.,
kopie okre$lone w akapicie pierwszym musza by¢ udostepniane z rejestru w formie papierowej lub
elektronicznej zgodnie z wyborem wnioskodawcy [...].

Cena za uzyskanie kopii calosci lub jakiejkolwiek cze$ci dokumentéw lub informacji okreslonych
w art. 2, w formie papierowej lub elektronicznej, nie moze przekracza¢ kosztéw administracyjnych.

Kopie wydawane w formie papierowej sa zaswiadczane »za zgodno$¢«, chyba ze wnioskodawca
zrezygnuje z takiego zaswiadczenia. Kopie wydawane w formie elektronicznej nie sa zaswiadczane »za
zgodnos$c«, chyba ze wnioskodawca wyraznie zazada takiego zaswiadczenia [...].

4. Ujawnienia dokumentéw i informacji okreslonych w ust. 2 dokonuje sie [...] poprzez ogloszenie
w calosci lub w cze$ci badz w formie odniesienia do dokumentu, wlaczonego do dokumentacji lub
wpisanego do rejestru, w biuletynie krajowym wskazanym do tego celu przez panstwo czlonkowskie.
Krajowy biuletyn przeznaczony do tego celu moze by¢ prowadzony w formie elektronicznej |[...].

5. Dokumenty i informacje moga stanowi¢ podstawe zarzutu dla spétki wobec oséb trzecich [Spétka
moze powolywaé sie wobec oséb trzecich na dokumenty i informacje] dopiero po ich ujawnieniu
zgodnie z ust. 4, chyba ze spétka udowodni, ze osoby trzecie byly o nich poinformowane.

Jednakze w odniesieniu do transakcji majacych miejsce przed szesnastym dniem nastepujacym po dniu
ujawnienia dokumenty i informacje nie sa podstawa zarzutu [nie mozna powolywaé sie na te
dokumenty i informacje] wobec oséb trzecich, ktére udowodnig, ze nie mogly o nich wiedzie¢ [...]".

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw, jak i 0séb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/58/WE z dnia 15 lipca 2003 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie wymagan dotyczacych jawnosci
w odniesieniu do niektérych typéw spotek (Dz.U. L 221, s. 13).
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Dyrektywa 96/9/WE?*
4. Motywy 40 i 41 dyrektywy 96/9 przewiduja, co nastepuje:

»(40) Celem prawa sui generis jest zapewnienie ochrony kazdej inwestycji dokonanej w celu uzyskania,
zweryfikowania lub przedstawienia zawarto$ci bazy danych przez oznaczony czas trwania prawa;
taka inwestycja moze polega¢ na zaangazowaniu zasob6éw finansowych i/lub wydatkowaniu
czasu, wysitku i energii.

(41) Celem prawa sui generis jest zapewnienie producentowi bazy danych mozliwosci zapobiegania
nieuprawnionemu pobieraniu danych i/lub wtérnemu [ponownemu] ich wykorzystaniu w catosci
lub w istotnej czesci; producent bazy danych podejmuje inicjatywe oraz ponosi ryzyko
inwestowania; wylacza to w szczegé6lnosci podwykonawcéw z definicji producenta”.

5. Artykut 7 dyrektywy 96/9 zatytutowany ,Przedmiot ochrony”, umieszczony w rozdziale III ,Prawo
sui generis”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo dla producenta bazy danych, wymagajacej jako$ciowej
i/lub ilo$ciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania weryfikacji lub prezentacji jej zawartosci, prawo do
ochrony przed pobieraniem danych i/lub wtérnym [ponownym] ich wykorzystaniem w calosci lub
w istotnej czesci, co do jakosci i/lub ilosci.

2. Do celéw niniejszego rozdziatu:

a)  »pobieranie danych« oznacza stale lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej czesci zawartosci
bazy danych na inny no$nik danych, w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie;

b)  »wtdrne [ponowne] wykorzystanie« oznacza kazda forme publicznego udostepnienia catosci lub
istotnej czesci zawartosci bazy danych, przez rozpowszechnianie kopii, przez najem, transmisje
online lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz kopii bazy danych we Wspdlnocie przez
uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej odsprzedazy tej
kopii we Wspdlnocie;

[.]

3. Prawo okreslone w ust. 1 moze by¢ przeniesione, odstapione lub udzielone na podstawie licencji
umownej [...].

5. Niedozwolone jest powtarzajace sie i systematyczne pobieranie danych i/lub wtérne [ponowne] ich

wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynno$ci te sa sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej
bazy danych lub w spos6b nieuzasadniony naruszaja stuszne interesy producenta bazy danych”.

Dyrektywa 2003/98/WE*
6. Motywy 8 i 9 dyrektywy 2003/98 przewiduja:
»(8) Potrzebne sa ogélne ramy dla warunkéw regulujacych ponowne wykorzystywanie dokumentéw

sektora publicznego w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych
warunkéw ponownego wykorzystywania takich informacji. Wypelniajac swe zadania publiczne,

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20).

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz.U. L 345, s. 90).
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organy sektora publicznego zbieraja, produkuja, reprodukuja i rozpowszechniaja dokumenty.
Uzycie tych dokumentéw do innych celéw jest ich ponownym wykorzystywaniem. Polityka
panstw czlonkowskich moze wyj$¢ poza minimalne normy ustanowione w niniejszej dyrektywie,
umozliwiajac szersze ponowne wykorzystywanie.

(9) Niniejsza dyrektywa nie zawiera zadnego zobowiazania, aby zezwala¢ na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw. Panstwa czlonkowskie lub zainteresowane organy sektora
publicznego podejmuja decyzje o wydaniu lub niewydaniu zgody na ich ponowne
wykorzystywanie [...]. Powinno sie zacheca¢ organy sektora publicznego do udostepniania do
ponownego wykorzystywania wszystkich posiadanych przez nie dokumentéw. W przypadkach
kiedy organ sektora publicznego ma prawo udzielania zgody na ponowne wykorzystywanie,
organy sektora publicznego powinny promowac i zacheca¢ do ponownego wykorzystywania
dokumentéw, w tym réwniez tekstéw urzedowych natury prawnej i administracyjnej”.

7. Motyw 22 dyrektywy 2003/98 przewiduje: ,Dyrektywa nie ma wplywu na istnienie ani na wlasno$¢
praw wlasnosci intelektualnej organéw sektora publicznego, ani tez nie ogranicza wykonywania tych
praw w zaden sposoéb wychodzacy poza ograniczenia niniejszej dyrektywy. [..] Organy sektora
publicznego powinny jednakze wykonywa¢ swe prawa autorskie w sposéb ulatwiajacy ponowne
wykorzystywanie dokumentéw”.

8. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2003/98 zatytulowany ,Przedmiot i zakres” przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny zestaw regul okreslajacych ponowne wykorzystywanie
oraz praktyczne $rodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych dokumentéw bedacych
w posiadaniu organdéw sektora publicznego panstw czlonkowskich”.

9. Artykut 2 ust. 4 dyrektywy 2003/98 definiuje ponowne wykorzystywanie jako ,wykorzystywanie
przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego,
do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan
publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaly wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest
wymiana dokumentéw miedzy organami sektora publicznego wylacznie w wykonaniu ich zadan
publicznych”.

10. Artykut 3 dyrektywy 2003/98 zatytulowany ,Zasada ogélna” przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze tam gdzie ponowne wykorzystywanie dokumentéw bedacych
w posiadaniu organéw sektora publicznego jest dozwolone, dokumenty te beda ponownie
wykorzystywane do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozdziatach III i IV. Tam gdzie to mozliwe, dokumenty sa udostepniane przy wykorzystaniu srodkéw
elektronicznych”.
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III - Postepowanie przed sadem krajowym, wlasciwe prawo krajowe i pytania prejudycjalne

A — Rejestr handlowy

11. Zgodnie z § 1 i 2 Firmenbuchgesetz (ustawy o rejestrze handlowym zwanej dalej ,FBG”)°
przedsiebiorcy zobowiazani sa do zamieszczania w rejestrze handlowym pewnych informacji, ktére na
mocy tych samych przepiséw podlegaja publicznemu udostepnieniu. Zgodnie z § 3 informacje te
obejmuja nazwy przedsiebiorcéw, ich forme organizacyjno-prawna, ich siedzibe, wskazanie obszaru ich
dzialalnosci, ich oddzialéw, nazwisk, dat urodzenia i zakresu uprawnien os6b dzialajacych
w charakterze ich reprezentantéw, a takze szczegélowe informacje dotyczace wszelkich postepowan
likwidacyjnych lub ogloszenia upadtosci.

12. Do 1990 r. informacje przechowywane przez austriackie panstwo udostepniane byly publicznie za
posrednictwem saddw, ktére prowadzily rejestr handlowy. Wcigz jeszcze mozna zasiegnaé informacji
z rejestru handlowego za posrednictwem lokalnych i regionalnych sadéw (Berzirksgerichte) lub za
poérednictwem notariuszy (§ 33 FBG i § 35 FBG) w zamian za okre$long ustawowo oplata sadowa.

13. Z dniem 1 stycznia 1991 r. rejestr przedsiebiorcéw zostal skomputeryzowany, a z koricem 1994 r.
zakonczono migracje danych dotyczacych przedsiebiorcéw. Poczawszy od 1993 r. uzyskiwanie
informacji przez czlonkéw spoleczenstwa stalo sie mozliwe za pomoca interaktywnego wideotekstu,
a od 1999 r. informacje z rejestru handlowego mozna uzyskiwa¢ online przez internet. Zgodnie z § 34
FBG, kazdy ma prawo do szybkiego dostepu do informacji w rejestrze handlowym w drodze transmisji
elektronicznej, w stopniu w jakim pozwala na to technologia i dostepno$¢ personelu.

14. Publiczny dostep droga elektroniczna do rejestru handlowego ulegl zmianie w 1999 r., kiedy
Austria powierzyla poczatkowo pieciu agencjom rozrachunkowym (Verrechnungsstellen) zadanie
zapewnienia dostepu do rejestru handlowego za posrednictwem internetu®. Agencje te pobieraja
okreslong ustawowo oplate sadowa oraz naliczaja wynagrodzenie za swoje uslugi. Optaty sadowe
z tytulu szybkiego dostepu do informacji oraz wgladu do informacji w ogéle ustalane sa
w Firmenbuchdatenbankverordnung (rozporzadzeniu dotyczacym baz danych rejestru handlowego
zwanym dalej ,FBDV””). Opfaty sadowe pobierane sa przez agencje rozrachunkowe i przekazywane na
rzecz panstwa. Sa one obliczane przez odniesienie do rodzaju sprawdzanych informacji. Odrebne
wynagrodzenie za $wiadczone przez agencje rozrachunkowe ustugi podlega zatwierdzeniu przez
ministerstwo sprawiedliwosci.

15. Baza danych rejestru handlowego jest chroniong baza danych. Posiadaczem prawa do bazy danych
o charakterze sui generis jest panstwo austriackie. Zgodnie z § 4 ust. 2 FBDV upowaznienie do wgladu
do rejestru handlowego nie obejmuje prawa do podejmowania czynnosci rozpowszechniania (,zakazane
ponowne wykorzystanie”). Prawo to jest zarezerwowane dla panstwa austriackiego jako producenta
bazy danych, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa autorskiego, ktére zostaly przyjete w celu
wdrozenia dyrektywy 96/9°.

5 — BGBL 10/1991.

6 — Przedstawiciel Austrii wyjasnit na rozprawie, ze rozwigzanie to zostalo przyjete z tego tylko powodu, ze nie istniala pafistwowa infrastruktura
do wystawiania faktur i dokonywania platnosci w drodze elektronicznej, zwigzanych z wgladem do rejestru handlowego przez internet.

7 — BGBIL 1II, 240/1999.

8 — Wedlug uwag na pismie Compass-Datenbank, przed 1998 r. panstwo austriackie nie korzystalo z ochrony prawa autorskiego w odniesieniu do
rejestréw publicznych.
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B — Baza danych Compass-Datenbank

16. Od ponad 130 lat Compass-Datenbank GmbH (zwana dalej ,Compass-Datenbank”) oraz jej
poprzednicy prawni maja do swojej dyspozycji, przechowywane przez panstwo austriackie, zbiory
informacji dotyczace dzialalnosci gospodarczej oraz przedsiebiorstw. W 1995 r. rozpoczeli oni
prowadzenie dostepnej za posrednictwem internetu bazy danych handlowych i gospodarczych,
sktadajacej sie czesciowo z tych informacji.

17. Baza danych Compass-Datenbank zawiera szereg informacji dodatkowych w stosunku do tych,
ktére ujawnione sg w rejestrze handlowym. Wchodza w to informacje na temat posiadanych udzialéw,
numerow telefonéw i fakséw, adreséw poczty elektronicznej, obszaréw dziatalnosci handlowej
opisanych przedsiebiorstw wraz z krétkim opisem prowadzonej przez nie dzialalnosci oraz okresleniem
bankéw, w ktérych maja one rachunki. Prowadzenie serwisu informacyjnego przez
Compass-Datenbank wymaga codziennych aktualizacji danych z rejestru handlowego, co dokonywane
jest w wyniku jej wlasnych staran.

18. Do grudnia 2001 r. Compass-Datenbank otrzymywala te dane z austriackiego federalnego centrum
informatycznego, bez ograniczen co do sposobu ich ponownego wykorzystania. Compass-Datenbank
uprawniona byla do otrzymywania tych informacji jako wydawca Zentralblatt fiir das Eintragungen in
das Firmenbuch der Republik Osterreich (centralnego monitora dla wpiséw do rejestru handlowego
Republiki Austrii). Compass-Datenbank ponownie wykorzystywala te same dane na potrzeby wlasnej
bazy danych handlowych i gospodarczych.

C — Postepowanie krajowe

19. W 2001 r. panstwo austriackie wszczelo postepowanie przed Handelsgericht Wien (sadem
handlowym w Wiedniu), domagajac si¢ miedzy innymi wydania skierowanego do Compass-Datenbank
nakazu zaprzestania wykorzystywania przez nia danych z rejestru handlowego, w szczegélnosci
w zakresie przechowywania, zwielokrotniania i transmisji do os6b trzecich. Postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2002 r. Oberster Gerichtshof cze$ciowo uwzglednit wniosek o zastosowanie $rodkéow
zabezpieczajacych w tym samym zakresie i nakazal Compass-Datenbank, do czasu ostatecznego
orzeczenia, zaniechanie ponownego wykorzystywania rejestru handlowego do aktualizowania swojej
wlasnej bazy danych gospodarczych, a w szczegdlnosci powstrzymanie si¢ od przechowywania lub
w inny sposéb zwielokrotniania danych z rejestru handlowego w celu przekazywania ich osobom
trzecim, udostepniania im lub udzielania na ich podstawie informacji w zakresie, w jakim
Compass-Datenbank nie uzyskala tych danych za uiszczeniem stosownego wynagrodzenia na rzecz
panstwa austriackiego. Postanowienie odsylajace nie okresla, czy sady austriackie wydaly nastepnie
ostateczne rozstrzygniecie w omawianym postepowaniu.

20. Jednak pomimo tego przedstawiciel Compass-Datenbank wyjasnil na rozprawie, ze nadal otrzymuje
ona dane z rejestru handlowego, ale w zamian za wynagrodzenie, ktére Austria uwaza za zbyt niskie.

21. W dniu 21 grudnia 2006 r. Compass-Datenbank wszczela inne postepowanie, w ktérym zwrdcita
sie ona z zadaniem nakazania panstwu austriackiemu przekazania do dyspozycji Compass-Datenbank,
zgodnie z Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen (ustawa
federalna o ponownym wykorzystywaniu informacji jednostek publicznych, zwana dalej ,IWG”)’,
niektérych dokumentéw udostepnianych w rejestrze handlowym za uiszczeniem odpowiedniej optaty.

9 — BGBL [, 135/2005. Kwestia ta nie jest szczegétowo wyjasniona w postanowieniu odsylajacym, co dotyczy réwniez odpowiedniego przepisu,
ktéry przytoczytem. Jednak chciatbym zauwazy¢, ze § 7 IWG przewiduje, iz wynagrodzenie pobierane przez organy wladzy za ponowne
wykorzystywanie danych sektora publicznego nie powinno przekracza¢ zwigzanych z tym kosztéw, po dodaniu odpowiedniej marzy zysku.
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Dokladniej rzecz ujmujac, Compass-Datenbank zazadala dostepu do dokumentéw w formie wyciggdéw
z rejestru handlowego zawierajacych zaktualizowane dane dotyczace zarejestrowanych w nim
podmiotéw lub tych, ktére zostaly wykreSlone dnia poprzedniego, a takze wyciagéw z rejestru
handlowego zawierajacych historyczne dane.

22. W toku postepowania przed sadem krajowym zostalo ustalone, iz Compass-Datenbank nie moze
sobie rosci¢ zadnych praw na podstawie IWG. Jednak ustalono, ze by¢ moze spétka ta moze sie
skutecznie powotywaé na argumenty wynikajace z przepisow prawa konkurencji. Po wielu etapach
postepowan przed réznymi austriackimi sadami sprawa dotarta do Oberster Gerichtshof, ktéry uznat
za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunalu z trzema nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot wladzy publicznej prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczy, jezeli przechowuje informacje przekazane przez przedsigbiorstwa na
podstawie ustawowych obowigzkéw informacyjnych w bazie danych (rejestrze handlowym)
i odptatnie udziela do niego wgladu lub zezwala na sporzadzanie wydrukéw, ale odmawia
korzystania z tego rejestru w zakresie wykraczajacym poza te czynnosci?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2)  Czy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej ma miejsce, gdy podmiot wtadzy publicznej,
powolujac si¢ na prawo do ochrony o charakterze sui generis przystugujace mu jako
producentowi bazy danych, odmawia korzystania z tej bazy w zakresie wykraczajacym poza
udzielanie do niej wgladu i sporzadzanie wydrukéw?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze albo drugie:

3) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasady lezace u podstaw wyrokéw
z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawach potaczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-743 (zwanym dalej wyrokiem w sprawach potaczonych »Magill«) oraz z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-418/01 IMS Health", Rec. s. 1-5039 [»doktryna
essential-facilities« (kluczowej infrastruktury)] nalezy stosowa¢ réwniez wtedy, kiedy brak jest
»rynku wyzszego szczebla«, poniewaz chronione dane sa gromadzone i przechowywane w bazie
danych (rejestrze handlowym) w ramach dzialalnosci wtadczej?”.

23. Compass-Datenbank, rzad austriacki, Irlandia, rzad niderlandzki, rzad polski, rzad portugalski
i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie. Compass-Datenbank, rzad austriacki, Irlandia
i Komisja Europejska uczestniczyly w rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r.

IV — Ocena
A — Uwagi wstepne

1. Rola agencji rozrachunkowych

24. Przedstawione uwagi stron pokazuja, ze na wstepie nalezy przeanalizowac zagadnienie roli agencji
rozrachunkowych, szczegélnie w odniesieniu do tego, jaki ma ona wplyw na ocene, czy panstwo
austriackie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

10 — Bez znaczenia w wersji polskiej.
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25. Jak wyjasniono powyzej w punkcie 14, w 1999 r. wprowadzona zostala metoda dostepu do rejestru
handlowego za posrednictwem agencji rozrachunkowych. W zamian za oplate zapewniaja one
internetowy dostep do rejestru handlowego. Przedstawiciel Austrii wyjasnil na rozprawie, ze obecnie
kazde przedsiebiorstwo spelniajace wymogi jakosci w zakresie ustug i ich $wiadczenia moze zosta¢
zaakceptowane jako agencja rozrachunkowa. W tej chwili istnieje 10 agencji rozrachunkowych
zajmujacych sie tym zadaniem, z ktérych jedna jest czlonkiem tej samej grupy spoélek co
Compass-Datenbank .

26. Za posrednictwem internetu agencje rozrachunkowe nawiazuja polaczenie miedzy rejestrem
handlowym a klientem. Obowigzuje je zakaz ponownego wykorzystywania danych z rejestru
handlowego, zmiany ich tresci lub sposobu przedstawienia informacji, ktére zostaly przekazane. Nie
wolno im réwniez rozszerzaé tej tresci reklamami. Klientéw agencji rozrachunkowych obowiazuje tak
samo zakaz ponownego wykorzystywania danych w sposéb naruszajacy prawa sui generis Austrii
w odniesieniu do rejestru handlowego. Oznacza to, ze objety prawem sui generis zakaz takiego
ponownego wykorzystania jest bezwzgledny i stosowany przez Austrie w sposéb niedyskryminujacy.

27. Nalezy pamietaé, ze zadajac od sadéw krajowych, aby wydaly nakazy, Compass-Datenbank dazy do
udzielenia jej przez panstwo austriackie prawa do masowego przekazywania nowych danych wpisanych
do rejestru handlowego za rozsagdnym wynagrodzeniem i z prawem do ich ponownego wykorzystania
w celu wlaczenia tych danych do serwisu informacyjnego Compass-Datenbank i rozpowszechniania
ich.

28. Celem starann o wydanie takiego nakazu jest umozliwienie Compass-Datenbank $wiadczenia ustugi
wykorzystujacej dane, ktére zostaly juz wcze$niej udostepnione kazdemu za posrednictwem agencji
rozrachunkowych. Jak Compass-Datenbank wskazala na rozprawie, pragnie ona udostepnia¢ co$ wiecej
niz tylko zwykla kopie informacji dostarczanych przez agencje rozrachunkowe. Pragnie ona zwiekszy¢
wartos$¢ tych informacji poprzez uzupetnienie ich inna tre$cia. Ponadto jej model biznesowy wymaga,
aby miala ona dostep do nowych i aktualnych danych za cene, ktdra jest nizsza niz optata okreslana
ustawowo i uiszczana za posrednictwem agencji rozrachunkowych. Do tego zmierza
Compass-Datenbank we wszczetych przez siebie postepowaniach krajowych oraz formulujac
propozycje wysokosci oplaty naleznej panstwu austriackiemu, ktéra wedlug niej stanowi odpowiednie
wynagrodzenie.

29. Utrzymanie jasno postrzeganej roli agencji rozrachunkowych jest wazne z dwéch powodéw. Przede
wszystkim w celu ustalenia, czy podmiot wladzy publicznej ,prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza” jako
przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii, konieczna jest analiza poszczegélnych
dziedzin dzialalno$ci danego podmiotu wladzy publicznej. Wiadza zaklasyfikowana zostanie jako
»prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza” w stopniu, w ktérym czynnosci te maja charakter
sgospodarczy”'”. Zatem do wustalenia zakresu, w jakim art. 102 TFUE ma zastosowanie do
rozstrzyganego sporu, znaczenie maja raczej czynnos$ci panstwa austriackiego, a nie agencji
rozrachunkowych.

30. Rozréznienie to jest wazne réwniez z tego wzgledu, ze aby ustali¢, czy odmawiajac dostarczania
produktu lub ustugi przedsiebiorstwo naduzywa pozycji dominujacej, nalezy najpierw okresli¢ rynek,
na ktérym dane przedsiebiorstwo posiada pozycje dominujaca. Analiza taka jest zatem raczej
ukierunkowana na panstwo austriackie, a nie na agencje rozrachunkowe.

11 — Na rozprawie o§wiadczono, Ze ta agencja rozrachunkowa jest siostrzang spétka Compass-Datenbank.

12 — Zobacz wyroki: z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. s. I-1979, pkt 21; z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach
polaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 Bundesverband i in., Zb.Orz. 1-2493, pkt 59; z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie
C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec. s. I-43, pkt 18.
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31. Wedlug mnie prawidlowa analiza ustalen przedstawia sie nastepujaco. Austria udziela agencjom
rozrachunkowym koncesji na $wiadczenie ustug publicznych. Do tego wniosku doszedlem dlatego, ze
agencjom rozrachunkowym przystuguje, z zastrzezeniem nadzoru sprawowanego przez ministerstwo
sprawiedliwosci, pewna ograniczona swoboda w ustalaniu cen za udzielenie internetowego dostepu do
rejestru handlowego (wynagrodzenie, ktére jest dodatkowe w stosunku do okreslonej ustawowo oplaty
sadowej) oraz otrzymuja one wynagrodzenie od oséb trzecich, a nie od zamawiajacego, ktéry udzielil
zlecenia'®. Ryzyko handlowe zwigzane z internetowym dostepem do rejestru handlowego ponosza
agencje rozrachunkowe, co réwniez sugeruje, ze Austria po prostu przyznala agencjom koncesje .

32. O ile pewne jest, ze odmowa udzielenia przez panstwo czlonkowskie, na zasadzie koncesji na
$wiadczenie uslug, wylacznej licencji podlega podstawowym zasadom ustanowionym w TUE oraz
TFUE, zwlaszcza postanowieniom art. 56 TFUE, a w szczegélnosci wynikajacym z niego zasadom
réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz obowiazkowi
przejrzystosci’®, o tyle na tym koncza sie obowigzki spoczywajace na panistwach czlonkowskich.
Umowy koncesyjne na $wiadczenie ustug publicznych nie podlegaja zadnej z dyrektyw regulujacych
udzielanie zamdwieri publicznych *°.

33. Pragne mimochodem zauwazy¢, ze moze powstaé pytanie o to, czy okreslone ustawowo oplaty
sadowe lub dodatkowe wynagrodzenie naliczane przez agencje rozrachunkowe przekraczaja
dopuszczalne ,koszty administracyjne” zwigzane z wydaniem kopii dokumentéw lub informacji,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy 68/151. Jednakze kwestia tego, czy Austria dziala niezgodnie
z dyrektywa 68/151, nie ma znaczenia z punktu widzenia pytania o to, czy Austria prowadzi jako
przedsiebiorstwo dziatalno$¢ gospodarcza'’, jezeli odmawia ona masowego dostepu do danych,
ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, oraz ich ponownego wykorzystania.

34. Ponadto chociaz dzialalno$¢ agencji rozrachunkowych musi by¢ postrzegana jako dziatalnos¢
o wyraznie gospodarczym charakterze, to réwniez i to jest bez znaczenia dla ustalenia, czy Austria
w sposéb stanowigcy naduzycie odmoéwita udzielenia Compass-Datenbank licencji na masowy dostep
lub zezwolenia na ponowne wykorzystanie danych z rejestru handlowego. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz agencje rozrachunkowe prowadza dzialalno§¢ na odrebnym i niepowigzanym rynku
w stosunku do rynku, na ktérym chce prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza Compass-Datenbank. Te
pierwsze podmioty dzialaja na rynku internetowego dostepu do rejestru handlowego. Innymi slowy,
udostepniaja one po prostu elektroniczne $ciezki dostepu do informacji posiadanych przez austriackie
panstwo i zdecentralizowany interfejs w tym zakresie.

35. Compass-Datenbank nie jest wykluczona z tego rynku, lecz ma do niego dostep na warunkach
niedyskryminujacych. Jak juz wspomniano, jedna ze spdtek nalezacych do jej grupy jest
w rzeczywisto$ci aktywna na tym rynku agencja rozrachunkowa. Compass-Datenbank nie dazy do
uzyskania uprawnienia do ponownego wykorzystania informacji pozyskanych od agencji
rozrachunkowych, ktére tak samo pozbawione sa mozliwo$ci ponownego ich wykorzystywania, ale do
uzyskania dostepu do tych danych w alternatywny sposéb. Compass-Datenbank zarzuca Austrii, ze
zapobieganie powstawaniu lub kontynuacji rynku poprzez wykorzystanie tych danych w celach
handlowych stanowi zachowanie noszace znamiona naduzycia.

13 — Zobacz wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-206/08 Eurawasser, Zb.Orz. s. I-8377, pkt 53-57; z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
C-274/09 Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, Zb.Orz. s. 1-1335, pkt 24, 25. Wedlug prawodawstwa wtérnego UE,
koncesja na ustugi oznacza umowe tego samego rodzaju jak zaméwienie publiczne na uslugi z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug stanowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo takie prawo wraz z platnoscia.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Eurawasser, pkt 67, 68. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, pkt 26.

15 — Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-203/08 Sporting Exchange, Zb.Orz. s. I-4695, pkt 39.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sporting Exchange, pkt 39.

17 — Z drugiej strony kwestia, czy okreslone ustawowo optaty za wglad do rejestru handlowego, ustalone przez Austrie na podstawie jej prawa do
banku danych o charakterze sui generis, sa tak wysokie, ze nadaja dzialalnosci charakter gospodarczy, wymaga bardziej szczegélowego
rozwazenia.
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2. Znaczenie dyrektyw

36. Nastepna kwestia wstepna, do ktérej nalezy sie odnie$¢, pojawila sie w zwiazku z uwagami na
piSmie rzadu austriackiego i rzadu niderlandzkiego. Dotyczy ona tego, jak, jesli w ogdle, obowiazki
nalozone na Austrie na mocy dyrektyw 68/151 i 2003/98 wplywaja na okre$lenie tego, czy panstwo to
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w znaczeniu istotnym z punktu widzenia stosowania art. 102 TFUE.

37. Nie ulega watpliwosci, ze w razie bezposredniej sprzecznosci miedzy dyrektywa a jakimkolwiek
postanowieniem prawa pierwotnego w TUE lub TFUE, wlacznie z art. 102 TFUE, pierwszenstwo
stosowania ma to ostatnie postanowienie. Jednak w Unii Europejskiej, jak w jakimkolwiek ustroju
opartym na zasadach konstytucjonalizmu i praworzadnosci, zadaniem prawodawcy jest rozwazenie
i wywazenie bardziej abstrakcyjnych i ogdlnych przepiséw i zasad zawartych w konstytucji lub, jak
w przypadku Unii Europejskiej, w traktatach **.

38. Zgodnie z podej$ciem zastosowanym w szczegdlnosci w uwagach na pismie rzadu niderlandzkiego,
istnienie oraz tres¢ dyrektyw sa tak samo istotne jak krajowe przepisy prawa w toku ustalania, czy
panstwo czlonkowskie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza objeta art. 102 TFUE, w przeciwienstwie do
wykonywania wladzy publicznej, ktére wykracza poza ten zakres regulacji. Aby ustali¢, czy podmiot
wladzy publicznej prowadzi czynnosci z zakresu dziatalnosci gospodarczej, nalezy je zbada¢ pod
wzgledem takich kryteriéw jak ich charakter, cel i zasady, ktére nimi rzqdzg * . Dotyczy to wszystkich
wlasciwych dyrektyw, jak ilustruje to wyrok w sprawie T-155/04 Selex Sistemi Integrati przeciwko
Komisji*’, w ktérej dyrektywa byla istotna do oceny tego, czy dziatalno$¢ Eurocontrol ma charakter
gospodarczy, czy tez wchodzi w zakres jej misji publicznej.

39. Dlatego wlasciwsze od pomijania dyrektyw na podstawie zasad hierarchii norm jest moim zdaniem
przyjecie, iz stanowia one wazna cze$¢ oceny, o ktérej przeprowadzenie zwrdcono sie do Trybunalu.
Dyrektywy 68/151 i 2003/98, wraz z dyrektywa 96/9, zawieraja przepisy istotne do ustalenia, czy
Austria, zakazujac ponownego wykorzystywania danych z rejestru handlowego oraz odmawiajac
licencjonowania masowego dostepu, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub wykonuje wladze
publiczna.

B — Pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne

1. Zakres pytan prejudycjalnych

40. Do Trybunatlu zwrdcono sie o ustalenie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Austria jest
»przedsiebiorstwem” w rozumieniu art. 102 TFUE, a po drugie, czy doktryna ,kluczowej
infrastruktury” ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w sytuacji podnoszonego braku rynku wyzszego
szczebla.

41. W takich okolicznosciach zadanie Trybunalu ogranicza si¢ moim zdaniem do udzielenia sadowi
krajowemu wskazowek w zakresie tego, czy Austria wykonuje prerogatywy wladzy publicznej
z wylaczeniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®, czy tez przeciwnie, co najmniej jedna
z rozwazanych dziedzin dziatalno$ci stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra moze by¢ oddzielona od

18 — Z tego powodu akty prawodawcze UE nie moga by¢ pomijane, chyba ze w toku postepowaniu polegajacego na badaniu waznosci aktu prawa
wtérnego Trybunal potwierdzil wystapienie niezgodnosci z traktatami. Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85
Foto-Frost, Rec. s. 4199.

19 — Zobacz ~ ww.  wyrok w  sprawie = SAT  Fluggesellschaft  przeciwko  Eurocontrol, = pkt  30. Kursywa  moja.

20 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-155/04, Zb.Orz. s. 11-4797, zaskarzony odwotaniem rozpoznanym wyrokiem Trybunatu z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2207.

21 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, pkt 30; wyroki z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Cali
& Figli przeciwko Servizi Ecologici Porto di Genova, Rec. s. I-1547, pkt 22; ww. wyrok w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati
przeciwko Komisji, pkt 70.
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dziatalnosci wynikajacej z wykonywania wladzy publicznej przez Austrie®. Jesli zachodzi ten drugi
przypadek, Trybunal proszony jest o przedstawienie wytycznych dotyczacych kryteriow prawnych
naduzywania pozycji dominujacej przyjmujacej forme odmowy dostarczania®, a konkretnie
okolicznosci, w ktérych odmowa przyznania licencji dotyczacej tresci chronionych przez prawo do
bazy danych o charakterze sui generis jest objeta zakresem art. 102 TFUE.

42. Rozwaze pierwsze dwie z tych kwestii, ustosunkowujac sie tacznie do pierwszego i drugiego pytania
prejudycjalnego. Ostatnig kwestie dotyczaca odmowy przyznania licencji oméwie w trakcie oddzielnych
rozwazan nad trzecim pytaniem prejudycjalnym.

43. Jak wskazal rzad polski, kwestie te wymagaja rozwazenia przez Trybunal trzech konkretnych
dziedzin dzialalnosci z punktu widzenia orzecznictwa dotyczacego okolicznosci, w ktérych podmiot
wladzy publicznej prowadzi jako przedsigbiorstwo dzialalno$¢ gospodarcza, stajac si¢ tym samym
zwigzany unijnymi zasadami zabraniajacymi naduzywania pozycji dominujacej w mysgl art. 102 TFUE.
Chodzi o nastepujace dzialania:

(i)  przechowywanie w bazie danych (rejestrze handlowym) informacji dostarczanych przez
przedsiebiorstwa w wykonaniu ustawowych obowigzkéw sprawozdawczych;

(i) odptatne udzielanie wgladu do rejestru handlowego lub wykonywania z niego wydrukdw; i
(iii) zakazywanie ponownego wykorzystania informacji zawartych w rejestrze handlowym.

44. Przed omoéwieniem tych kwestii nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe austriackie przepisy odzwierciedlaja
restrykcyjna polityke w zakresie mozliwosci $wiadczenia przez osoby trzecie ustug informacji
biznesowej w drodze przetwarzania danych z rejestru handlowego. Inne panstwa czlonkowskie, takie
jak Irlandia, przyjely bardziej liberalne podejscie i przykladowo udzielaja licencji umozliwiajacych
masowy dostep i ponowne wykorzystywanie takich danych w celach handlowych. Niezaleznie od zalet
takich odmiennych podejs¢, prawo UE ograniczy polityczne wybory panstwa czlonkowskiego jedynie
w sytuacji, gdy prowadzi ono jako przedsigbiorstwo dzialalno$¢ gospodarcza.

2. Przechowywanie informacji w rejestrze handlowym

45. W prawie konkurencji pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarczy, niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania®. Dotyczy to takze paristw
czlonkowskich. Nie ma Zzadnego znaczenia, ze panstwo czlonkowskie dziala bezposrednio przez
podmiot stanowiacy cze$¢ administracji panstwowej lub przez podmiot, ktéremu przyznato szczegélne
lub wytaczne prawa®. Nalezy raczej rozwaza¢ charakter prowadzonej przez dane przedsiebiorstwo
publiczne lub podmiot dziatalnosci*.

22 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, pkt 28; wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98
Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-3929, pkt 108; zasada rozdzielnoéci zostata potwierdzona przez Trybunat w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9297, pkt 81.

23 — Zobacz wyroki z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 53/87 CIRCA i Maxicar, Rec. s. 6039; z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 238/87
Volvo, Rec. s. 6211; ww. wyrok w sprawach potaczonych Magill; wyrok w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. s. I-7791; ww. wyrok w sprawie IMS
Health; wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3601.

24 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, pkt 18.
25 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cali & Figli przeciwko Servizi Ecologici Porto di Genova, pkt 17.
26 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cali & Figli przeciwko Servizi Ecologici Porto di Genova, pkt 18.
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46. Podmioty publiczne nie zostana zakwalifikowane jako przedsigebiorstwo tylko wtedy, gdy wykonuja
prerogatywy wladzy publicznej z wytaczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. Niezbedne jest
odrebne rozwazenie kazdej z dziedzin dzialalno$ci prowadzonej przez dany podmiot sektora
publicznego. Jesli dziedziny te mozna od siebie oddzieli¢, to podmiot sektora publicznego stanowi¢
bedzie przedsiebiorstwo w stopniu, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza®. Dziatalnosé
gospodarcza, zgodnie z orzecznictwem, polega na oferowaniu na rynku towaréw i ustug?®.

47. Nie ulega watpliwoéci, ze przechowywanie w bazie danych, w niniejszym przypadku rejestrze
handlowym, informacji dostarczanych przez przedsiebiorstwa w wykonaniu ustawowych obowiazkéw
sprawozdawczych jest ze wzgledu na swdj charakter, cel i zasady, ktére nim rzadza, polaczone
z wykonywaniem wtadzy publicznej™.

48. Przechowywanie w rejestrze handlowym danych, na podstawie obowigzku prawnego w tej mierze,
stanowi dzialalno§¢ podejmowana w ogélnym interesie pewnosci prawa. Podmioty prawa, o ktérych
mowa w § 2 FBG, zobowigzane sa przekazywac¢ informacje okreslone w § 3 FBG, aby zados$¢uczynié
przewidzianym w §§ 4, 5 6 i 7 wymogom dotyczacym wpiséw do rejestru. Sa one rdéwniez
zobowigzane do niezwlocznego zglaszania wszelkich zmianach w informacjach, ktére zostaly juz objete
wpisem do rejestru (zobacz § 10 FBG). Panstwo austriackie moze naklada¢ kary administracyjne w celu
zapewnienia, aby informacje, ktére wymagaja zgloszenia, byly przekazywane w sposéb kompletny we
wlasciwym czasie (§ 24 FBGQG). Jest to istotne, poniewaz przyznawanie praw oraz uprawnien do
stosowania przymusu, ktére stanowia odstepstwo od prawa powszechnego, jest uznanym wskaznikiem
wykonywania wladzy publicznej®'.

49. Ponadto ta dziedzina dzialalno$ci pozostaje w bezposrednim zwigzku z obowigzkami Austrii na
mocy dyrektywy 68/151, a w szczegélnosci z art. 3 tej dyrektywy. Zobowiazuje on panstwa
czlonkowskie do prowadzenia rejestru centralnego, rejestru handlowego lub rejestru spoétek. Artykul 3
wymaga ponadto, aby panstwa czlonkowskie zapewnily jawnos¢ i odpowiedni dostep do informacji
w nim zawartych.

50. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ podmioty prywatne maja fizyczna zdolno$¢ do tworzenia, gromadzenia
i wykorzystywania w celach handlowych danych z zakresu informacji gospodarczej, to nie sa w stanie
nada¢ im statusu prawnego, ktérym charakteryzuja si¢ dane zapisane w oficjalnym rejestrze
handlowym, a mianowicie skuteczno$ci wobec o0séb trzecich®. Taki skutek prawny moze zosta¢
nadany wylacznie moca szczegélnych przepisow prawa. Wyraznym celem rejestréw publicznych,
takich jak rejestr handlowy, jest stworzenie zrédla informacji, na ktére mozna sie powolac
w stosunkach prawnych, a tym samym zapewnienie pewnosci prawa niezbednej do wymiany na rynku.

27 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, pkt 27-30; ww. wyrok w sprawie Diego Cali & Figli, pkt 22; ww.
wyrok w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, pkt 70.

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, pkt 28.

29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, pkt 107; ww. wyrok w sprawie C-82/01 Aéroports de Paris
przeciwko Komisji, pkt 79; wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 P FENIN przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6295, pkt 25; z dnia
3 marca 2011 r. w sprawie C-437/09 AG2R Prévoyance, Zb.Orz. s. 1-973, pkt 42. Nawet jezeli dzialalnos¢ prowadzona jest bez
jakiegokolwiek celu zarobkowego, to i tak zachodzi¢ moze istotne uczestnictwo w rynku. Zobacz opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura przedstawiong w dniu 10 listopada 2005 r. w ww. sprawie FENIN przeciwko Komisji, pkt 14; ww. wyrok w sprawie
C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, pkt 115.

30 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cali & Figli przeciwko Servizi Ecologici Porto di Genova, pkt 23; ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft,
pkt 30.

31 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, pkt 24.

32 — Zobacz art. 3 ust. 5 dyrektywy 68/151.
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3. Udzielanie wgladu do rejestru handlowego

51. Ta dziedzina dzialalnosci stanowi réwniez niewatpliwie wyraz funkcji publicznej. Jest oczywiste, ze
rejestry publiczne, takie jak rejestr handlowy, nie moga realizowa¢ swego podstawowego -celu,
a mianowicie nie moga ksztaltowa¢ pewnosci prawa poprzez wprowadzenie przejrzystych zasad
dostepnosci do prawnie wiarygodnych informacji, jezeli dostep do nich nie jest zagwarantowany dla
kazdego.

52. Jak zauwazyt rzad niderlandzki, fakt pobierania oplaty nie prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ ma
charakter gospodarczy. Dzialaniom, ktére sa wyraznie pozbawione charakteru gospodarczego,
towarzyszy powszechnie optata manipulacyjna. Uderzajacy tego przyklad stanowia oplaty pobierane
przez sady lub komornikéw. Fakt, ze dzialalno$¢ wynikajaca z wykonywania wladzy publicznej moze
by¢ gospodarczo oplacalna dla przedmiotowego podmiotu publicznego, nie sprawia, ze nabywa ona
gospodarczego charakteru.

53. Artykut 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 68/151 przewiduje, ze cena za uzyskanie odpisu z rejestru
spolek nie moze przekracza¢ ,kosztéw administracyjnych”. Stosownie do uwag Komisji na pi§mie oraz
jej uwag ustnych w trakcie rozprawy panstwo austriackie, powolujac si¢ na prawo sui generis
w zwigzku z danymi z rejestru handlowego, broni swoich gospodarczych intereséw.

54. Obecnie brak jest dowodéw wykazujacych, ze okreslona ustawowo oplata sagdowa samodzielnie lub
po zsumowaniu z wynagrodzeniem pobieranym przez agencje rozrachunkowe przekracza
administracyjne koszty dostarczenia kopii dokumentéw lub informacji wpisanych do rejestru
handlowego, w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 68/151. Gdyby tak bylo, system ustalania cen
stosowany przez Austrie méglby zosta¢ zakwestionowany przed sadami krajowymi lub, na poziomie
og6lnym, w drodze postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.

55. Nawet jesli udzielanie wgladu do rejestru handlowego lub wykonywanie z niego wydrukéw bytyby
uwazane za dzialalno$¢ gospodarcza, to nie mozna byloby jej oddzieli¢ od funkcji gromadzenia
danych. Dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ wynikajaca z wykonywania wladzy publicznej beda
mogly zosta¢ oddzielone, jezeli dzialalno$¢ gospodarcza nie jest $ci$le zwigzana z dziatalnoscia
wynikajaca z wykonywania wiladzy publicznej, a zwiazek miedzy nimi jest tylko posredni®. Jak
zauwazyl rzecznik generalny M. Poiares Maduro, wszelkie przejawy wykonywania wladzy publicznej
majace na celu regulowanie rynku, a nie uczestniczenie w nim, sa wylaczone z zakresu stosowania
prawa konkurencji*. Jak przejawia sie to szczegllnie w brzmieniu art. 3 dyrektywy 68/151,
prowadzenie rejestru handlowego jest nierozerwalnie zwigzane z zagwarantowaniem odpowiedniego
dostepu do niego.

56. Ponadto wbrew argumentom wysuwanym przez Komisje w jej uwagach na pi$mie, okolicznosci, ze
agencje rozrachunkowe udostepniajace [elektroniczng] $ciezke publicznego dostepu internetowego do
omawianych danych nie posiadaja uprawnien do stosowania przymusu, i jednoczesnie Ze nie istnieje
miedzy tymi agencjami jaka$ forma ograniczonej konkurencji®, nie zmieniaja niczego w zakresie
niemoznosci oddzielenia od siebie dostepu do danych i gromadzenia ich. Ponadto agencje
rozrachunkowe podlegaja kontroli panstwa w postaci nadzoru ministerstwa sprawiedliwo$ci nad
oplatami, ktére moga pobiera¢ od uzytkownikéw .

33 — Zobacz ww. wyrok w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, pkt 76, 77.
34 — Zobacz ww. opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie FENIN przeciwko Komisji, pkt 15.
35 — Zobacz ww. wyrok w sprawie AOK-Bundesverband i in., pkt 56.

36 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cali & Figli przeciwko Servizi Ecologici Porto di Genova, pkt 24. Okoliczno$¢, ze dostep do dziatalnosci
wynikajacej z wykonywania wladzy publicznej moze by¢ uzalezniony od wykorzystywania ,podmiotéw stojacych na strazy” [,gate-keepers”],
ktérych dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy, pokazuja miedzy innymi przepisy prawa, ktére wymagaja, aby strony postepowania sagdowego
reprezentowane byly przez prawnikéw. Zobacz na przykiad art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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4. Zakazywanie ponownego wykorzystywania informacji

57. Sprawa Compass-Datenbank jest oryginalna w tym sensie, ze opiera si¢ na obowigzku Austrii do
podjecia dzialan zmierzajacych do realizacji zobowiazann wynikajacych z art. 102 TFUE, w miejsce
powstrzymania si¢ od dzialan. Warto w tym miejscu przypomnie¢ granice obowigzku panstwa
czlonkowskiego do aktywnego dzialania zmierzajacego do wypelnienia swoich zobowiazan
wynikajacych z unijnego prawa konkurencji. Chociaz istnieje ogélny obowigzek powstrzymania sie od
dziatann zagrazajacych celom okreslonym w traktacie, w tym polityce konkurencji®’, obowiazki paristw
cztonkowskich wymagajace ich aktywnosci pozostaja ograniczone.

58. Zasady te zostaly ostatnio potwierdzone w wyroku w sprawie AG2R Prévoyance®, w ktérym
Trybunal przypomnial, ze art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek niewydawania oraz nieutrzymywania w mocy przepiséw, réwniez
o charakterze ustawowym lub wykonawczym, ktére moglyby pozbawia¢ skutecznosci reguly
konkurencji znajdujace zastosowanie do przedsiebiorstw®. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 106
ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem przepisu art. 106 ust. 2 TFUE, panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do
przedsiebiorstw publicznych i przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie
wprowadzaja ani nie utrzymuja zadnego Srodka sprzecznego z normami traktatéw, w szczegdlnosci
z normami przewidzianymi w art. 18 TFUE oraz art. 101-109 TFUE*.

59. Zadna z tych zasad nie jest pomocna w sprawie Compass-Datenbank. Wtasciwe przepisy prawa
austriackiego nie pozbawiaja skuteczno$ci regul konkurencji UE. Nic w tej linii orzecznictwa nie
przemawia za daleko idacym wnioskiem, iz panstwo czlonkowskie jest zmuszone do wydania danych
podmiotom gospodarczym lub do ulatwienia w inny sposéb tworzenia nowych rynkéw w sytuacji, gdy
brak jest uregulowan krajowych majacych na celu otwarcie konkurencji w branzach, ktére tradycyjnie
dziataja w ramach monopoli paristwowych®.

60. Okolicznosci tej sprawy nie odpowiadaja réwniez takim, w ktérych przedsiebiorstwu przyznane
zostaly prawa specjalne lub wylaczne. Wrecz przeciwnie, zakaz zaréwno ponownego wykorzystania, jak
i wykorzystywania w celach handlowych danych zawartych w rejestrze handlowym, w zakresie
przekraczajacym dzialalno$¢ agencji rozrachunkowych polegajaca na udostepnianiu $rodkéw
umozliwiajacych internetowy dostep do bazy danych, obowigzuje kazdy podmiot, a nie tylko
Compass-Datenbank. W istocie, zgodnie z obecnym stanem prawa UE, ,osoba, ktéra stworzyla baze
danych, moze zastrzec sobie prawo wylacznego dostepu do bazy lub ograniczy¢ jego zakres do
okreslonego kregu oséb [...] lub tez uzalezni¢ dostep do niej od szczegdlnych warunkdéw, dla przykiadu
o charakterze finansowym”*. Jak juz wspomniano, dyrektywa 2003/98 ,nie zawiera zadnego
zobowigzania” w stosunku do panstwa czlonkowskiego dotyczacego ,zezwalania na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw”*.

37 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925.

38 — Wyzej wymienionym, pkt 24, 25.

39 — Zobacz w szczeg6lnoéci ww. wyrok w sprawie AG2R Prévoyance, pkt 24; wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r.: w sprawach potaczonych od
C-115/97 do C-117/97 Brentjens’, Rec. s. I-6025, pkt 65; w sprawie C-219/97 Drijvende Bokken, Rec. s. I-6121, pkt 55.

40 — Zobacz ww. wyrok w sprawie AGR2 Prévoyance, pkt 25.

41 — Tak jak na przykfad mialo to miejsce w sektorze telekomunikacji.

42 — Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-304/07 Directmedia Publishing, Zb.Orz. s. 1-7565, pkt 52. Zobacz réwniez wyrok
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02 British Horseracing Board i in., Zb.Orz. s. 1-10415, pkt 55. Zaréwno z motywu 47, jak
i art. 13 dyrektywy 96/9 jasno wynika, ze prawo sui generis jest bez uszczerbku dla uregulowan unijnych dotyczacych miedzy innymi
naduzywania pozycji dominujacej (zob. wyrok w sprawie Directmedia Publishing, pkt 56). Jednak poniewaz stwierdzilem juz, ze Austria nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej, ktéra uzasadnia uznanie jej za ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu prawa konkurencji UE, nie powstaje
pytanie co do uszczerbku dla przepiséw prawa konkurencji UE.

43 — Zobacz motyw 9 dyrektywy 2003/98. Zobacz takze art. 3 dyrektywy 2003/98, ktéry jasno stwierdza, ze zakres stosowania dyrektywy
ogranicza sie do okolicznoéci, w ktérych panstwo czlonkowskie ,uznalo za dozwolone”, stosownie do wlasnego wolnego wyboru, ,ponowne
wykorzystywanie dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego”. Wskazuje to, iz zakaz ponownego wykorzystania
danych stanowi zgodne z prawem wykonywanie polityki rzadu, a tym samym wyraz funkcji panstwa, a nie dzialalno$¢ gospodarcza.

14 ECLILEU:C:2012:251



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-138/11
COMPASS-DATENBANK

61. Rzady austriacki, niderlandzki i portugalski powotywaly sie réwniez na art. 7 dyrektywy 96/9
w sprawie ochrony prawnej baz danych i prawo do ochrony tej bazy danych o charakterze sui
generis*. Jednak jest to wedlug mnie w duzej mierze bez znaczenia w celu ustalenia, czy zakaz
ponownego wykorzystania danych jest wyrazem dzialalno$ci wynikajacej z wykonywania wladzy
publicznej, czy dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 102 TFUE. Wydaje si¢ jasne, ze podmioty
publiczne moga powolywaé sie na przystugujace im na podstawie prawa prywatnego uprawnienia
w celu ochrony swoich zadan publicznych, takich jak prawo zakazywania jako wlasciciel wkraczania na
teren obiektu wojskowego. Niemniej jednak prawo sui generis wchodzi w gre w kontekscie trzeciego
pytania prejudycjalnego w zwigzku z ustalaniem, czy i kiedy wlasciciel prawa wlasnosci intelektualnej
moze by¢ zmuszony do udzielenia licencji.

62. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal udzielil przeczacej odpowiedzi na pierwsze i drugie
pytanie prejudycjalne.

C — Trzecie pytanie prejudycjalne

63. Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialem przeczaco na dwa pierwsze pytania prejudycjalne, nie ma
potrzeby odpowiadania na trzecie pytanie prejudycjalne. Jednak poczyni¢ nastepujace uwagi, bo moga
by¢ one przydatne dla Trybunatu, w przypadku gdyby uznal, Zze w rzeczywisto$ci Austria prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza poprzez gromadzenie danych zbieranych w rejestrze handlowym albo
publiczne ich udostepnianie, albo gdy robi i jedno i drugie.

64. W postawionym pytaniu Trybunal proszony jest o przedstawienie wskazéwek odnosnie do zasad
lezacych u podstaw wyrokéw w sprawach potaczonych Magill i w sprawie IMS Health (,doktryna
kluczowej infrastruktury”) oraz rozwazenie ich zastosowania wtedy, kiedy brak jest ,rynku wyzszego
szczebla”, ze wzgledu na to, ze chronione dane sa gromadzone i przechowywane w bazie danych
(rejestrze handlowym) w ramach prowadzenia dzialalnosci wynikajacej z wykonywania wiadzy
publicznej. Pytanie to ma znaczenie tylko w wypadku uznania, ze w okolicznosciach sprawy przed
sadem krajowym panstwo austriackie jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.

65. Nalezy rozpoczac¢ od okreslenia rynku wyzszego szczebla®. Jest tak dlatego, ze brak dominacji na
tym rynku oznacza¢ bedzie, Ze nie moze zachodzi¢ naduzycie na rynku nizszego szczebla, ktéry jest
czasem okreslany jako rynek sasiedni lub pochodny. W omawianej sprawie istnieje rynek réwnolegly
w dziedzinie internetowego dostepu do nieprzetworzonych danych z rejestru handlowego za
posrednictwem agencji rozrachunkowych, ale brak jest rynku wyzszego szczebla w dziedzinie
masowego dostepu do danych z rejestru handlowego, ktéry umozliwialby zgodne z prawem ich
ponowne wykorzystanie i ktéry moéglby stanowi¢ dla Compass-Datenbank podstawe wyprodukowania
wzbogaconego produktu. Zamiast tego na wyzszym szczeblu znajduja sie dwie funkcje: jedna, ktdra
pocigga za soba gromadzenie i rejestrowanie danych, i druga, ktéra zapewnia do nich dostep. Dwie
sprawy, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia tego sporu, a mianowicie sprawy polaczone Magill
i sprawa IMS Health, byly zupelnie odmienne.

66. W sprawach pofaczonych Magill przedsiebiorstwa, ktére uznano za naduzywajace pozycji
dominujacej poprzez odmowe udzielenia licencji dotyczacej harmonograméw ich programéw
telewizyjnych, co uniemozliwilo powstanie rynku kompleksowych przewodnikéw telewizyjnych,
dominowaly niewatpliwie na rynku wyzszego szczebla w dziedzinie informacji odnoszacych sie do

44 — W sprawie zakresu zakazu zawartego w art. 7 dyrektywy 96/9 dotyczacego ponownego wykorzystania bez upowaznienia zobacz ww. wyrok
w sprawie British Horseracing Board i in, pkt 61. W odniesieniu do wytycznych w sprawie definicji bazy danych podlegajacej ochronie
zobacz wyroki: ww. w sprawie British Horseracing Board i in,; z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-46/02 Fixtures Marketing, Zb.Orz.
s. [-10365.

45 — Zobacz ww. wyrok w sprawie IMS Health, pkt 45: ,[..] decydujace jest wiec, aby mozna bylo okresli¢ dwa odrebne etapy produkgji,
powigzane w ten sposdb, iz produkt nalezacy do poprzedniego ogniwa faricucha procesu produkcji jest niezbednym elementem do
dostarczania produktu nalezacego do nastepnego ogniwa lanicucha procesu produkcji”.
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programéw telewizyjnych za pomoca de facto monopolu na informacje wykorzystywane do
opracowywania oferty programéw telewizyjnych®. Ta dominacja na wyzszym szczeblu umozliwita im
wywieranie nacisku na potencjalny rynek nizszego szczebla, gdzie wystepuje konkurencja potencjalna.
W sprawach polaczonych Magill przedsigbiorstwa RTE i ITP chcialy, aby wykorzystywanie
harmonogramoéw telewizyjnych do celéw handlowych zastrzezone bylo dla ich licencjobiorcow
dzialajacych na rynku wyzszego szczebla, co wyparloby tym samym mozliwos¢ powstania rynku
nizszego szczebla w dziedzinie kompleksowych przewodnikéw telewizyjnych.

67. Podobnie w sprawie IMS Health przedsigbiorstwo, od ktérego zadano udzielenia licencji
przymusowej, zarowno prowadzito dzialalno$¢ gospodarczy, jak i dominowato na rynku wlasciwym, to
jest rynku przedstawiania firmom farmaceutycznym regionalnych danych dotyczacych sprzedazy
produktéw farmaceutycznych. Chroniona prawem autorskim ,struktura moduléw”, za pomoca ktorej
przedsiebiorstwo przedstawialo dane dotyczace sprzedazy, stala sie norma branzowa i postawila to
przedsiebiorstwo w pozycji dominujacej. Trybunal zauwazyl, ze odmowa udzielenia konkurentowi
przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca licencji dotyczacej struktury moduléw jest
zachowaniem stanowigcym naduzycie jedynie w wyjatkowych okolicznosciach®. We wszystkich
przypadkach wykonywania licencji wylacznej wymagane jest kumulatywne spelnienie trzech
warunkow: (i) odmowa musi sta¢ na przeszkodzie pojawieniu sie¢ nowego produktu, na ktéry istnieje
potencjalny popyt konsumentéw, (ii) odmowa ta musi by¢ pozbawiona obiektywnego uzasadnienia,
oraz (iii) odmowa musi by¢ tego rodzaju, ze moze doprowadzi¢ do wykluczenia wszelkiej konkurencji
na rynku pochodnym*.

68. Wracajac do rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu odsylajacym brakuje
informacji na temat wlasciwego rynku nizszego szczebla. Wiemy, ze Compass-Datenbank chce
wykorzystywa¢ w celach handlowych oraz aktualizowaé nieprzetworzone dane z prowadzonego przez
panstwo austriackie rejestru handlowego w formie rozwinigtego serwisu informacji biznesowej. Ale nie
wiemy nic o kluczowych aspektach pozycji Compass-Datenbank na rynku takiego rozwinietego serwisu,
takich jak jej udzial w rynku oraz jak si¢ ona prezentuje w poréwnaniu do udziatu innych graczy, jezeli
takowi w ogole istnieja. Jak zauwazyt Trybunal, ,rozgraniczenie rynku wlasciwego z punktu widzenia
produktu i obszaru geograficznego oraz obliczenie udzialéw w rynku posiadanych przez rdzne
przedsigbiorstwa dzialajace na tym rynku stanowi punkt wyjsciowy dla kazdej oceny sytuacji w $wietle
prawa konkurencji”®. Jesli Trybunal nie jest w stanie dokona¢ tej oceny, to uznaje postanowienie
odsytajace za niedopuszczalne ™.

69. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera informacji o tym, czy
Compass-Datenbank ma znaczacych konkurentéw, ktérzy oferuja ustugi informacji biznesowej
konkurencyjne w stosunku do bazy danych Compass-Datenbank. Jesli ich nie ma, to
Compass-Datenbank wydaje sie mie¢ pozycje dominujaca wywodzaca sie oczywiscie z jej historycznej
pozycji jako wydawcy Zentralblatt. Compass-Datenbank byla réwniez w stanie uzyskiwa¢ potrzebne jej
dane po wydaniu nakazu Oberster Gerichtshof w 2002 r., ktérego podstawa prawna nie zostala
wyjasniona w tresci postanowienia odsylajacego, po cenie, ktéra Austria uwaza za zbyt niska. Jednak
w niniejszym postepowaniu Compass-Datenbank zmierza zasadniczo do uzyskania uprzywilejowanego
dostepu do danych z rejestru handlowego na gospodarczych i prawnych warunkach, ktére sa bardziej
korzystne niz warunki stosowane do innych podmiotéw. Z tych powodéw w sprawie wystepuje pewna
faktyczna nieokreslonos¢ dotyczaca tego, czy domniemywane naduzycie odnosi sie do cen, odmowy
dostarczania ustug czy dostepu do kluczowej infrastruktury.

46 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Magill, pkt 47.

47 — Zobacz ww. wyrok w sprawie IMS Health, pkt 35.

48 — Zobacz ww. wyrok w sprawie IMS Health, pkt 38. Ostatnio zob. ww. wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji, pkt 331-335, w ktérym
Sad Pierwszej Instancji przedstawia zwigzle podsumowanie przepiséw dotyczacych odmowy przyznania licencji oraz naduzywania pozycji
dominujacej.

49 — Wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz. s. I-1167, pkt 27.

50 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Viacom Outdoor, pkt 29.

16 ECLILEU:C:2012:251



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-138/11
COMPASS-DATENBANK

70. Kolejny problem powstaje przy ustalaniu, co odgrywa role kluczowej infrastruktury posiadanej
przez panstwo austriackie. Dwie oczywiste mozliwosci to prawo do banku danych rejestru handlowego
o charakterze sui generis lub dostep do jeszcze nieujawnionych danych rejestru handlowego.
W kazdym razie nieudostepnionej infrastruktury nie moze stanowi¢ dostep do nieprzetworzonych
danych jako taki, poniewaz jest on zapewniony dla kazdego na niedyskryminujacych warunkach za
posrednictwem agencji rozrachunkowych®".

71. Stwierdzilem juz, Ze niedyskryminujacy zakaz ponownego wykorzystania stanowi wykonywanie
polityki rzadu i jest dozwolony w oparciu o motyw 9 i art. 3 dyrektywy 2003/98. Jednakze nie mozna
zaprzeczy¢, ze odmowa Austrii w zakresie dostarczania nowych i aktualnych danych oraz zakaz
ponownego wykorzystania skutecznie uniemozliwiaja $wiadczenie uslugi, na ktéra istnieje widoczny
popyt konsumentéw. Jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny F.G. Jacobs w sprawie Bronner, decyzja
nakazujaca udostepnienie prawa wlasnosci intelektualnej ,czy to rozumiana jako zastosowanie
doktryny kluczowej infrastruktury, czy tez bardziej tradycyjnie, jako reakcja na odmowe dostarczania
towar6w lub uslug, moze by¢ uzasadniona z punktu widzenia polityki konkurencji jedynie
w przypadkach, w ktérych przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca ma autentyczna kontrole
nad powiazanym rynkiem”*.

72. Watpliwe jest, czy w tym przypadku odmowa zawarcia umowy i zakaz ponownego wykorzystania
moga doprowadzi¢ do wykluczenia wszelkiej konkurencji na rynku pochodnym. Teoretycznie, gdyby
zakaz ponownego wykorzystania mial by¢ skutecznie egzekwowany, co nie wydaje si¢ mie¢ jak dotad
miejsca, to staloby to na przeszkodzie funkcjonowaniu rynku pochodnego, a w konsekwencji wszelkiej
konkurencji na nim, pod warunkiem ze ponowne wykorzystanie danych z rejestru handlowego byloby
niezbedne, w znaczeniu okreslonym przez orzecznictwo Trybunalu®, w celu prowadzenia
jakiegokolwiek znaczacego serwisu informacji biznesowej dotyczacego przedsiebiorstw. Jednak
odmowa dostarczania dotyczaca masowego dostepu do nowych i aktualnych danych nie jest, jako taka,
zdolna do wykluczenia konkurencji na rynku pochodnym. Jest ona jedynie przyczyna opdznien
w  oferowaniu aktualnych produktéw, takich jak dane serwisu prowadzonego przez
Compass-Datenbank, oraz zwieksza koszty ich dostarczenia.

V — Whnioski

73. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Oberster Gerichtshof:

Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot wladzy publicznej nie prowadzi jako
przedsiebiorstwo dzialalnosci gospodarczej, jesli przechowuje informacje przekazane przez
przedsiebiorstwa na podstawie ustawowych obowigzkéw informacyjnych w bazie danych (rejestrze
handlowym). Podmiot taki nie prowadzi jako przedsigbiorstwo dziatalnosci gospodarczej réwniez, jesli
udziela wgladu do rejestru i zezwala na sporzadzanie wydrukéw, ale odmawia korzystania z tych
danych w szerszym zakresie, bez wzgledu na to, czy powoluje si¢ na prawa do ochrony o charakterze
sui generis przyslugujace mu jako producentowi bazy danych, czy na inne podstawy.

51 — W tym sensie sprawa ta jest podobna do rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 12 czerwca 1997 r. sprawy T-504/93 Tiercé Ladbroke przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-923, pkt 124, gdzie Trybunal stwierdzil, Zze skoro nikt nie otrzymat licencji na wlasciwym rynku geograficznym, to nie
miata miejsca zadna dyskryminacja. W niniejszym przypadku nie zachodzi dyskryminacja, poniewaz kazdy moze mie¢ dostep do rejestru
handlowego za posrednictwem agencji rozrachunkowych.

52 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiong w dniu 28 maja 1998 r. w ww. sprawie Bronner, pkt 65.
53 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Bronner, pkt 41-46; ww. wyrok w sprawie IMS Health, pkt 28, 45, 49.
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