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»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj — Savoka
»imoné“ — Viesojo sektoriaus duomeny pakartotinis naudojimas — Absoliutus draudimas pakartotinai
naudoti vieSojo jmoniy registro duomenis — Valstybés narés atsisakymas licencijuoti masinj duomeny

perdavima pakartotiniam naudojimui dél komerciniy tiksly — Aukstutinés rinkos nustatymas —

Esminiai iStekliai — Atsisakymas tiekti — Direktyva 68/151/EEB — Direktyva 96/9/EB —
Direktyva 2003/98/EB*

I - Jzanga

1. Sioje byloje Oberster Gerichtshof (Austrijos Auksciausiasis Teismas) klausia, ar pagal
SESV 102 straipsnj Austrijos valstybé veikia kaip jmoné, kai draudzia pakartotinai naudoti jos vie$ajame
jmoniy registre (toliau — jmoniy registras) esancius duomenis ir naudoti $iuos duomenis dél
komerciniy tiksly teikiant i$samesne verslo informavimo paslauga. Jeigu taip yra, tuomet Teisingumo
Teismo prasoma atsakyti, ar yra taikoma vadinamoji ,esminiy istekliy“ doktrina. Si doktrina susijusi su
atvejais, kai dél to, kad jmoné aukstutinéje rinkoje kontroliuoja iteklius, Zemutinéje rinkoje jgyjama
dominuojanti padétis.

2. Sie klausimai kilo aplinkybémis, kurios yra svarbis ES teisés principai, susije su teisine duomeny
baziy apsauga, imoniy vieSyju registry tvarkymu valstybése narése ir viesojo sektoriaus informacijos
pakartotiniu naudojimu. Taip yra todél, kad, viena vertus, Austrija remiasi direktyva, kurioje jai
nustatomas jpareigojimas islaikyti registra, susijusj su informacija apie imones, antra, duomeny baziy
teisine apsauga ir, trecia, vieSosios informacijos pakartotiniu naudojimu. Kita vertus, $j ieskinj
pareiskusi jmoné Compass-Datenbank remiasi Direktyva dél vieSojo sektoriaus informacijos
pakartotinio naudojimo, kad pagrjsty savo argumentus, susijusius su piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi, konkreciau kalbant, su ,esminiy istekliy“ doktrina.

1 — Originalo kalba: angly.
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II — ES teisé

Direktyva 68/151/EEB?
3. Direktyvos 68/151 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienos valstybés narés centriniame, komerciniame ar jmoniy registre yra uzvedama kiekvienos
joje registruotos bendrovés byla.

2. Visi dokumentai ir duomenys, kuriuos privaloma atskleisti pagal 2 straipsnj, turi bati laikomi byloje
ar jtraukti j registry; <...>

3. Turi bati galimybé gauti visy 2 straipsnyje nurodyty dokumenty ar duomenuy ar bet kurios jy dalies
kopija pateikus prasyma. Véliausia nuo 2007 m. sausio 1 d. registrui prasymai gali bati pateikiami
popierine forma arba elektroninémis priemonémis, pareiskéjo pasirinkimu.

Nuo kiekvienos valstybés narés pasirinktos datos, bet ne véliau kaip nuo 2007 m. sausio 1 d., turi bati
sudaryta galimybé gauti i$ registro pirmoje $io straipsnio dalies pastraipoje nurodytas kopijas popierine
forma arba elektroninémis priemonémis, pareiskéjo pasirinkimu. <...>

Kaina uz visy 2 straipsnyje nurodyty dokumenty ar duomeny ar bet kurios jy dalies kopija popieriuje
ar elektroninémis priemonémis neturi vir§yti administraciniy islaidy.

Pateikiamos [popierinés] kopijos turi bati patvirtintos uzrasu ,kopija tikra“, iSskyrus atvejus, kai
pareiskéjas nereikalauja tokio patvirtinimo. Pateikiamos elektroninés kopijos nepatvirtinamos uzrasu
»kopija tikra“, iSskyrus atvejus, kai to [ai$kiai] praso pareiskéjas <...>

4. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti dokumentai ir duomenys atskleidziami skelbiant tam tikslui
valstybés narés skirtame nacionaliniame leidinyje pateikiant visa teksta ar jo dalj arba darant nuoroda i
dokumentg, kuris buvo jtrauktas j byla ar jrasytas j registra. Tam tikslui skirtas nacionalinis leidinys gali
buti laikomas elektronine forma. <...>

5. Bendrové gali remtis dokumentais ir duomenimis prie$ treciuosius asmenis tiktai po to, kai jie buvo
atskleisti taip, kaip nurodyta 4 dalyje, isskyrus atvejus, kai bendrové jrodo, kad tretieji asmenys Zinojo
apie juos.

Taciau dél operacijy, vykdomu anksciau nei praéjus Sesiolikai dieny po informacijos atskleidimo, pries$
treCiasias Salis dokumentais ir duomenimis remtis negalima, jeigu jos jrodo, kad apie juos negaléjo
zinoti. <...>“

2 — 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias
apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy
apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,, p. 3), i§ dalies pakeista 2003 m. liepos 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/58/EB, i§ dalies kei¢iancia Tarybos direktyva 68/151/EEB dél tam tikry bendroviy tipy
informacijos atskleidimo reikalavimy (OL L 221, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 304).

2 ECLILEU:C:2012:251



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-138/11
COMPASS-DATENBANK

Direktyva 96/9/EB*
4. Direktyvos 96/9 40 ir 41 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

» kadangi sui generis teise siekiama uztikrinti investicijy, jdéty bazés duomenims gauti, patikrinti ir

(40) kadangi sui generis teise sieki stikrinti investiciju, jdéty bazés d ims gauti, patikrint i
pateikti, apsauga per ribota tokios teisés galiojimo laikotarpj; kadangi $ias investicijas gali sudaryti
finansy ir (arba) laiko, pastangy ir energijos sanaudos;

(41) kadangi sui generis teise siekiama suteikti duomenuy bazés sudarytojui galimybe neleisti neteisétai
perkelti bazés duomenuy arba jy dalies ir (arba) ju [pakartotinai] panaudoti; kadangi butent
duomeny bazés sudarytojas imasi iniciatyvos ir surizikuoja investuoti; kadangi $ios nuostatos,
ypac sudarytojo apibrézimas, negalioja subrangovams.”

5. Direktyvos 96/9 III skyriuje ,Sui genmeris teisé“ esanciame 7 straipsnyje ,Apsaugos objektas”
numatyta:

»1. Valstybés narés numato duomeny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teise
neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies,
kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.

2. Siame skyriuje:

a)  ,perkélimas“ — tai nuolatinis arba laikinas visy bazés duomeny arba pakankamai didelés jo dalies
transformavimas j kita lygmenj bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma;

b)  ,panaudojimas“ — tai bazés duomeny arba pakankamai didelés ju dalies pateikimas visuomenei
platinant kopijas, nuomojant, operatyviosios (on-line) sistemos pagrindu arba kitais informacijos
perdavimo budais. Paciam teisés savininkui arba su jo leidimu karta pardavus duomeny bazés
kopija Bendrijoje, prarandama teisé kontroliuoti kopijos perpardavima Bendrijos teritorijoje;

<on>

3. Pirmoje Sio straipsnio dalyje minima teisé gali bati perduota, perleista arba suteikta pagal licencija.
<>

5. Pasikartojantis ir sistemingas duomenuy bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba) panaudojimas,
reikalaujantis veiksmy, kurie nebadingi normaliam duomeny baziy naudojimui arba kurie nepagristai
pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas.”

Direktyva 2003/98/EB*
6. Direktyvos 2003/98 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(8) Bendras reikalavimy, reglamentuojanciy pakartotinj vieSojo sektoriaus dokumenty naudojima,
pamatas yra reikalingas norint uztikrinti saziningas, proporcingas ir nediskriminuojancias tokios
informacijos pakartotinio naudojimo salygas. VieSojo sektoriaus institucijos renka, sudaro,
atgamina ir platina dokumentus, kad atlikty savo visuomenines uzduotis. Tokiy dokumenty

3 — 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459).

4 — 2003 m. lapkri¢io 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/98/EB dél vieSojo sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo
(OL L 345, p. 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 701).
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naudojimas dél kity priezasciy jau yra pakartotinis naudojimas. Valstybiy nariy politika gali siekti
daugiau negu sioje direktyvoje nustatyti minimalas standartai, Sitaip leisdama platesnj pakartotinj
naudojima.

(9) Sioje direktyvoje nenustatyta pareiga leisti pakartotinj dokumenty naudojima. Valstybés narés ar
atitinkama vie$ojo sektoriaus institucija turés nuspresti leisti ar neleisti pakartotinj naudojima.
<...> VieSojo sektoriaus institucijos turéty buti skatinamos naudotis jy turimais dokumentais
pakartotiniam naudojimui. Vie$ojo sektoriaus institucijos turéty remti ir skatinti dokumenty,
iskaitant oficialiy teisés akty leidybos ir administracinio pobtudzio tekstus, tai atvejais, kai vieSojo
sektoriaus institucija turi teise leisti ju pakartotinj naudojima.”

7. Direktyvos 2003/98 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,<...> $i direktyva neturi sektoriaus
institucijy intelektinés nuosavybés teisiy buvimui ar turéjimui, nei kokiu nors bidu riboja naudojimasi
Siomis teisémis uz S$ia direktyva nustatyty riby <...>. Taciau vieSojo sektoriaus institucijos turéty
naudotis savo autoriy teisémis taip, kad palengvinty pakartotinj naudojima®“.

8. Direktyvos 2003/98 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,1. Si direktyva nustato butiniausias taisykles, reglamentuojancias esamy dokumenty, kuriais
disponuoja valstybiy nariy vie$ojo sektoriaus institucijos, pakartotinj naudojima ir ta naudojima
lengvinancias praktines priemones.“

9. Direktyvos 2003/98 2 straipsnio 4 dalyje ,pakartotinis naudojimas® apibréziamas kaip ,fiziniy ar
juridiniy asmeny naudojimasis vieSojo sektoriaus institucijy disponuojamais dokumentais
komerciniams arba nekomerciniams tikslams, i$skyrus pirminj tiksla pagal vie$aja uzduotj, kuriai
dokumentai buvo parengti. Keitimasis dokumentais tarp vieSojo sektoriaus institucijy vien tik atliekant
savo vie$asias uzduotis néra laikomas pakartotiniu naudojimu®.

10. Direktyvos 2003/98 3 straipsnyje ,Bendrasis principas“ nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai leidziamas vie$ojo sektoriaus instituciju dokumenty
pakartotinis naudojimas, S$iuos dokumentus buaty galima pakartotinai naudoti komerciniams arba
nekomerciniams tikslams laikantis III ir IV skyriuose nustatyty salygy. Kur jmanoma, dokumentai turi
buti prieinami elektroninémis priemonémis.”

III - Gincas pagrindinéje byloje, taikytina nacionaliné teisé ir pateikti prejudiciniai klausimai

A — [moniy registras

11. Pagal Firmenbuchgesetz (toliau — FBG)® 1 ir 2 straipsnius jmonés privalo pateikti tam tikra
informacija jmoniy registrui, kuris pagal tas pacdias nuostatas taip pat turi buti padarytas prieinamas
visuomenei. Pagal 3 straipsnj informacija apima jmoniy pavadinimus, jy teisine forma, buveine, veiklos
srities nurodyma, filialus, imonés atstovy vardus ir pavardes, gimimo datas ir jgaliojimy apimtj, taip pat
iS$samia informacija apie likvidavimo procedira ar bankroto bylos iskélima.

12. Iki 1990 m. Austrijos valstybés saugoma informacija buvo prieinama visuomenei per teismus,
kuriuose buvo tvarkomas jmoniy registras. Imoniy registro duomenis uz jstatymo nustatyta teismo

mokestj vis dar galima gauti per vietos ir regioninius teismus (Berzirksgerichte) arba per notarus (FBG
33 ir 35 straipsniai).

5 — BGBI., Nr. 10/1991.
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13. Nuo 1991 m. sausio 1 d. jmoniy registras buvo kompiuterizuotas, o iki 1994 m. pabaigos visi
jmoniy duomenys uzregistruoti i§ naujo. Nuo 1993 m. visuomenés nariai gali atlikti paieska
naudodamiesi interaktyviuoju videotekstu, o nuo 1999 m. paieska jmoniy registre galima atlikti
internetu. Pagal FBG 34 straipsnj visi asmenys gali naudotis greitaja prieiga prie jmoniy registre
esancios informacijos elektroninio perdavimu budu tiek, kiek tai jmanoma pagal esama technologija ir
personalo prieinamuma.

14. VieSos prieigos prie jmoniy registro elektroninémis priemonémis galimybé pasikeité 1999 m., kai
Austrija i§ pradziy penkioms apskaitos jstaigoms (Verrechnungsstellen) pavedé suteikti prieiga prie
imoniy registro per interneta®. Sios jstaigos taiko jstatymo nustatyta teismo mokestj ir ima atlygj uz
savo paslaugas. Teismo mokesciai, mokétini uz greitos prieigos informacija ir informacija apskritai,
nustatomi Reglamente dél jmoniy registry duomeny bazés (Firmenbuchdatenbankverordnung; toliau -
FBDV’). Teismo mokesc¢ius surenka apskaitos jstaigos ir perveda juos valstybei. Jie apskai¢iuojami
pagal ieskotos informacijos pobudj. Atskira atlygj uz apskaitos jstaigy suteikta paslauga turi patvirtinti
Teisingumo ministerija.

15. Imoniy registro duomeny bazé yra saugoma duomeny bazé. Duomeny bazés sui gemeris teisé
priklauso Austrijos valstybei. Pagal FBDV 4 straipsnio 2 dalj leidimas tikrinti informacija jmoniy
registre nesuteikia teisés atlikti platinimo veiksmy (,draudziamas pakartotinis naudojimas). Si teisé
priklauso Austrijos valstybei kaip duomenu bazés sudarytojai pagal atitinkamas autoriy teisés
nuostatas, priimtas siekiant perkelti Direktyva 96/9 | nacionaline teise®.

B — ,,Compass-Datenbank” duomeny bazé

16. Compass-Datenbank GmBH (toliau — Compass-Datenbank) ir jos perimtos bendrovés jau daugiau
kaip 130 mety naudoja Austrijos valstybés saugomus informacijos rinkinius, susijusius su verslu ir
jmonémis. Nuo 1995 m. jie émé eksploatuoti prekybos ir pramonés duomeny baze, prieinama
internetu ir i$ dalies paremta Sia informacija.

17. Compass-Datenbank duomenuy bazéje yra jvairiausios informacijos, apimancios daugiau, nei
pateikta jmoniy registre. Ji apima informacija apie akcijy dalis, telefono ir fakso numerius, elektroninio
pasto adresus, j registra jtraukty jmoniy prekybos sritis, taip pat trumpa jy veiklos aprasyma ir bankus,
kuriuose laikomos saskaitos. Norédama teikti informavimo paslauga, Compass-Datenbank turi kasdien
gauti naujausius jmoniy registro duomenis ir juos papildyti atlikdama savo paieska.

18. Iki 2001 m. gruodzio mén. Compass-Datenbank $iuos duomenis gaudavo i§ Austrijos federalinio
kompiuteriy centro ir nebuvo taikomi jokie jy pakartotinio naudojimo apribojimai.
Compass-Datenbank galéjo gauti informacija kaip Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch
der Republik Osterreich (Austrijos Respublikos jmoniy registro jra$y pagrindinis leidinys) leidybos
imoné. Compass-Datenbank pakartotinai naudojo tuos pacius duomenis savo prekybos ir pramonés
duomeny bazei.

6 — Austrijos atstovas per posédj paaiskino, kad $is sprendimas priimtas dél vienintelés priezasties — iki tol nebuvo valstybinés infrastruktaros
iSrasant saskaitas ir mokant internetu — Sie veiksmai susije su internetu vykdoma paieska jmoniy registre.

7 — BGBI. II, Nr. 240/1999.

8 — Remiantis Compass-Datenbank rasytinémis pastabomis, iki 1998 m. Austrijos valstybé negaléjo naudotis autoriy teisés j vieSuosius registrus
apsauga.
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C — Nacionaliné byla

19. 2001 m. Austrijos valstybé kreipési j Vienos komercinj teisma (Handelsgericht Wien), prasydama
teismo, be kita ko, uzdrausti Compass-Datenbank naudoti jmoniy registro duomenis, visy pirma juos
saugant, atgaminant ar perduodant tretiesiems asmenims. 2002 m. balandzio 9 d. nutartimi Oberster
Gerichtshof i§ dalies patenkino $iuo tikslu pateikta prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir
uzdraudé Compass-Datenbank, kol bus priimtas galutinis sprendimas, pakartotinai naudotis jmoniy
registru savo prekybos ir pramonés duomenuy bazés informacijai atnaujinti ir visy pirma saugoti ar
kitaip atgaminti jmoniy registro duomenis, siekiant juos perduoti tretiesiems asmenims, padaryti juos
prieinamus $iems asmenims arba teikti jmoniy registro informacija, jeigu Compass-Datenbank siu
duomenuy negauna uz teisinga Austrijos valstybei pervedama atlygj. Nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nenurodyta, ar véliau Austrijos teismai priémé galutinj sprendima toje byloje.

20. Taciau, nepaisant to, Compass-Datenbank atstovas per posédj paaiskino, kad jie ir toliau gauna
jmoniy registro duomenis, taciau uz atlygj, kurj Austrija laiko per mazu.

21. 2006 m. gruodzio 21 d. Compass-Datenbank pradéjo kita procesa, kuriame prasé jpareigoti
Austrijos valstybe, laikantis Federalinio jstatymo dél vieSosios valdzios institucijy turimos informacijos
pakartotinio naudojimo (Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen dffentlicher
Stellen, toliau - IWQG)® leisti Compass-Datenbank uz atitinkama mokestj naudoti tam tikrus jmoniy
registre prieinamus dokumentus. Kalbant konkrec¢iau, Compass-Datenbank paprasé prieigos prie
dokumenty, pateikiamy kaip i$rasai i$ jmoniy registro, kuriuose nurodomi atnaujinti duomenys apie
juose uzregistruotus teisés subjektus arba apie dieng prie$ tai iSregistruotus subjektus, taip pat jmoniy
registro iSrasai, kuriuose pateikiami istoriniai duomenys.

22. Nagrinéjant minéta byla nustatyta, kad Compass-Datenbank negali pagal IWG reikalauti jokiy
teisiy. Taciau nustatyta, kad gali bati konkurencijos teise grindziamy argumenty, kuriais $i jmoné
galéty remtis. Po jvairiy stadijy Austrijos teismuose byla pasieké Oberster Gerichtshof, kuris
nusprendé, kad Teisingumo Teismui batina pateikti tokius tris prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valdzios institucija veikia kaip jmoné, kai ji
duomeny bazéje (jmoniy registre) kaupia duomenis, kuriuos jmonés pateikia remdamosi
jstatyme nustatyta pareiga registruotis, ir uz atlygj leidzia su jais susipazinti ir (arba) gauti jy
iSrasus, bet draudzia kitaip juos naudoti?

Jeigu i 1 klausima buty atsakyta neigiamai:

2. Ar valdzios institucija veikia kaip jmoné, kai remdamasi savo kaip duomenuy bazés sudarytojos
[autorés] sui generis apsaugos teise ji draudzia kitaip naudoti duomenis nei su jais susipazjstant
ar gaunant jy iSrasus?

Jeigu i 1 arba 2 klausima buty atsakyta teigiamai:

3. Ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad sprendimuose RTE ir ITP (Magill) ir LM.S.
Health *° (C-418/01) (,esminiy iStekliy doktrina“) nustatyti principai taikomi ir tuomet, kai néra
»aukstutinés rinkos®, nes apsaugotieji duomenys renkami ir saugomi duomeny bazéje (imoniy
registre) vykdant valstybinés valdzios funkcijas?*

9 — BGBI I, Nr. 135/2005. Sis aspektas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$samiai neaprasytas, kaip neapragyta ir atitinkama
mano nurodyta nuostata. Taciau pazymiu, kad IWG 7 straipsnyje numatyta, jog valdzios institucijy uz vieSojo sektoriaus duomeny pakartotinj
panaudojima imamas atlygis neturéty virsyti susijusiy sanaudy, pridéjus pagrista pelno marza.

10 — Sujungtos bylos C-241/91 P ir C-242/91 P (Rink. p. I-743) ir byla C-418/01 (Rink. p. I-5039).
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23. Compass-Datenbank, Austrijos vyriausybé, Airija, Nyderlandy vyriausybé, Lenkijos vyriausybe,
Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Compass-Datenbank, Austrijos
vyriausybé, Airija ir Europos Komisija dalyvavo 2012 m. vasario 2 d. posédyje.

IV — Analizé
A — Pirminés pastabos

1. Apskaitos jstaigy vaidmuo

24. I8 Saliy pastaby matyti, kad pirmiausia reikia isanalizuoti apskaitos jstaigy vaidmenj, visy pirma
atsizvelgiant j tai, kokios tai turi jtakos vertinimui, ar Austrijos valstybé vykdo tkineg veikla.

25. Kaip paaiskinta Sios i$vados 14 punkte, 1999 m. prieiga prie jmoniy registro buvo suteikta
pasitelkus apskaitos jstaigas. Jos teikia prieiga prie jmoniy registro internetu uz uzmokestj. Austrijos
atstovas per posédj paaiskino, kad S$iuo metu bet kuri batinuosius paslaugos ir veiklos rezultaty
reikalavimus atitinkanti jmoné gali buti patvirtinta kaip apskaitos jstaiga. Siuo metu $iai uzduodciai
vykdyti pasitelkta 10 apskaitos jstaigy, i§ kuriy viena priklauso tai paciai imoniy grupei kaip ir
Compass-Datenbank .

26. Apskaitos jstaigos internetu sujungia vartotoja su jmoniy registru. Joms draudziama pakartotinai
naudoti jmoniy registro duomenis arba keisti perduotos informacijos turinj ar pateikima. Joms taip pat
draudziama plésti turinj pasitelkus reklama. Apskaitos jstaigy klientams taip pat draudziama
pakartotinai naudoti duomenis pazeidziant Austrijos sui generis teises, susijusias su jmoniy registru.
Tai reiskia, kad tokio pakartotinio naudojimo draudimas, kurj apima sui generis teisé, yra absoliutus ir
Austrija juo remiasi nediskriminuojamai.

27. Svarbu turéti omenyje tai, kad nacionaliniuose teismuose Compass-Datenbank reikalauja i$
Austrijos valstybés teisés uz pagrista atlygi masiskai perduoti j jmoniy registra jtrauktus naujus
duomenis ir kartu suteikti teise juos pakartotinai naudoti, siekiant jtraukti juos i Compass-Datenbank
informacine paslauga ir platinti.

28. Tokiy reikalavimuy tikslas — kad Compass-Datenbank galéty teikti paslauga, paremta duomenimis,
jau prieinamais visiems per apskaitos jstaigas. Kaip per posédj pazyméjo Compass-Datenbank, ji nori
teikti ne tik apskaitos jstaigy pateiktos informacijos kopija. Ji nori suteikti Siai informacijai daugiau
vertés, papildydama ja kita medziaga. Be to, pagal jos taikoma verslo modeli Compass-Datenbank
batina gauti naujausius duomenis uz mazesne kaina, nei per apskaitos jstaigas mokamas jstatymo
nustatytas mokestis. Batent to siekiama nacionaliniame teisme iskelta byla, pradéta
Compass-Datenbank, kuri pasitlé tam tikra mokestj, kurj ji laiko tinkamu Austrijos valstybei mokétinu
atlygiu.

29. Aisky apskaitos jstaigy vaidmenj svarbu suvokti dél dviejy priezasciy. Pirma, nustatant, ar pagal
ES konkurencijos teise vieSosios valdzios institucija veikia kaip ,jmoné®, reikia iSanalizuoti atitinkamos
vieSosios valdzios institucijos individualiai vykdoma veikla. Institucija bus laikoma ,imone” tiek, kiek $i
veikla yra ,ekonominio“ pobtudzio . Taigi Austrijos valstybés, o ne apskaitos jstaigy, veikla turi reiksme
nustatant, kiek nagrinéjamam gincui yra taikomas SESV 102 straipsnis.

11 — Per posédj buvo nurodyta, kad $i apskaitos jstaiga yra su Compass-Datenbank susijusi jmone.

12 — Zr. 1991 m. balandzio 23 d. Sprendima Hofuer ir Elster (C-41/90, Rink. p. 1-1979, 21 punktas); 2004 m. kovo 16 d. Sprendima
AOK-Bundesverband ir kt. (sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01, C-355/01, Rink. p. 1-2493, 59 punktas); 1994 m. sausio 19 d.
Sprendima SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole (C-364/92, Rink. p. I-43, 18 punktas).

ECLLEU:C:2012:251 7



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-138/11
COMPASS-DATENBANK

30. Minétas atskyrimas svarbus dar ir todél, kad, siekiant nustatyti, ar jmoné piktnaudziauja
dominuojancia padétimi, kai atsisako tiekti preke ar teikti paslauga, pirmiausia reikia nustatyti rinka,
kurioje atitinkama jmoné uzima dominuojancia padéti. Todél $i analizé labiau skirta Austrijos
valstybei, o ne apskaitos jstaigoms.

31. Mano nuomone, teisinga analizé yra tokia. Austrija suteikia apskaitos jstaigoms vie$osios paslaugos
koncesijas. Padariau $ia iSvada, nes apskaitos jstaigos, priziarint Teisingumo ministerijai, turi tam tikra
ribota laisve nustatyti prieigos prie jmoniy registro internetu kaing (Sis atlygis yra papildomas prie
jstatymo nustatyto teismo mokescio) ir §j atlygj jos gauna i$ treciyjy asmeny, o ne i§ perkanciosios
organizacijos, sudariusios su jomis sutartis'’>. Komerciné rizika, susijusi su internetine prieiga prie
jmoniy registro, tenka apskaitos jstaigoms, o tai irgi leidzia manyti, kad Austrija tiesiog yra suteikusi
$ioms jstaigoms koncesija .

32. Nors nustatyta, kad valstybés narés atsisakymui pagal paslaugy koncesija suteikti iSimtine licencija
taikomos pagrindinés ES sutarties ir SESV taisyklés apskritai, jskaitant SESV 56 straipsnj ir visy pirma
vienodo pozitrio bei nediskriminavimo dél pilietybés principus ir i§ to kylancia skaidrumo pareiga ™,
valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai neapima nieko daugiau. VieSyju paslaugy koncesijos
sutartims netaikoma né viena i$ vie$yju pirkimy direktyvy*.

33. Be kita ko, noréciau pazyméti, kad gali kilti klausimas dél to, ar apskaitos jstaigy taikomi jstatymo
nustatyti teismo mokesciai ir (arba) papildomas atlygis virsija leistinas dokumenty kopijy ar duomenuy
gavimo ,administracines islaidas“, nurodytas Direktyvos 68/151 3 straipsnio 3 dalyje. Taciau tai, ar
Austrija pazeidzia Direktyva 68/151, neturi reik$émés klausimui, ar Austrijos valstybé, neleisdama
prieigos prie visy duomeny ir ju pakartotinio naudojimo, veikia kaip jmoné"".

34. Be to, nors apskaitos jstaigy veikla reikia akivaizdziai laikyti Gkine veikla, sis dalykas taip pat neturi
reik§meés klausimui, ar Austrija piktnaudziavo, kai atsisaké Compass-Datenbank isduoti prieigos prie
visy duomenu licencija arba leisti pakartotinai naudoti jmoniy registro duomenis. Taip yra todél, kad
apskaitos jstaigos veikia atskiroje rinkoje, nesusijusioje su rinka, kurioje nori prekiauti
Compass-Datenbank. Apskaitos jstaigos veikia internetinés prieigos prie jmoniy registro rinkoje. Kitaip
tariant, jos tiesiog suteikia elektronine prieiga ir decentralizuota naudotojo sasaja su Austrijos valstybés
turima informacija.

35. Compass-Datenbank nekliudoma patekti i Sia rinka ir jos patekimo j $ia rinka salygos yra
nediskriminacinés. Kaip jau minéjau, viena i$ jos grupés imoniy i$ tikryju yra Sioje rinkoje veikianti
apskaitos jstaiga. Compass-Datenbank nesiekia teisés pakartotinai naudoti apskaitos jstaigy
informacija, kuria joms irgi draudziama pakartotinai naudoti, taciau nori alternatyvios prieigos prie $iu
duomeny. Compass-Datenbank kaltina Austrija piktnaudziavimu neleidziant atsirasti arba toliau veikti
$iy duomeny komercinio panaudojimo rinkai.

13 — Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Eurawasser (C-206/08, Rink. p. 1-8377, 53-57 punktai) ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Privater
Rettungsdienst und Kranentransport Stadler (C-274/09, Rink. p. I-1335, 24 ir 25 punktai). Pagal ES antrinés teisés aktus paslaugy koncesija
yra tokios pat rasies sutartis kaip ir vieSosios paslaugos sutartis, isskyrus tai, kad atlyginima uz paslaugy teikima sudaro vien teisé naudotis
paslauga arba $i teisé kartu su atlyginimu.

14 — Sprendimo Eurawasser 67 ir 68 punktai; Sprendimo Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler 26 punktas.

15 — 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimas Sporting Exchange (C-203/08, Rink. p. 1-4695, 39 punktas).

16 — Sprendimo Sporting Exchange 39 punktas.

17 — Kita vertus, klausimag dél to, ar jstatyme jtvirtinti jkainiai uz paieska jmoniy registre, kuriuos Austrija nustaté remdamasi savo sui generis
teise j duomeny banka, yra tokie dideli, kad dél jy veikla tampa ekonominio pobudzio, reikia svarstyti issamiau.
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2. Direktyvy reiksmé

36. Dar vienas pradinis klausimas, kurj reikia i$nagrinéti, kilo remiantis Austrijos vyriausybés ir
Nyderlandy vyriausybés rasytinémis pastabomis. Jis susijes su tuo, kokj poveikj direktyvomis 68/151 ir
2003/98 Austrijai nustatyti jpareigojimai turi (jeigu apskritai turi) siekiant nustatyti, ar ji vykdo tkine
veikla ta prasme, kuri yra svarbi, kad buty galima taikyti SESV 102 straipsni.

37. Neabejotina, kad esant tiesioginei priestarai tarp direktyvos ir ESS ar SESV bet kurios pirminés
nuostatos, jskaitant SESV 102 straipsnj, taikoma pirminés teisés nuostata. Taciau Europos Sgjungoje,
kaip ir bet kurioje konstitucionalizmo ir teisés vir§enybés principais grindziamoje santvarkoje, teisés
akty leidéjo uzduotis yra apsvarstyti ir jvertinti konstitucijoje, o Europos Sgjungos atveju — Sutartyse
jtvirtintas bendrasias normas ir principus'®.

38. Laikantis visy pirma Nyderlandy vyriausybés rasytinése pastabose iSdéstyto pozitrio, direktyvy
buvimas ir turinys yra tokie pat svarbis kaip nacionalinés teisés akty nuostatos nustatant, ar valstybé
naré vykdo SESV 102 straipsnyje reglamentuojama tkine veikla, kitaip nei tuo atveju, kai $is straipsnis
netaikomas, jeigu vykdomi vieSosios valdzios jgaliojimai. Norint nustatyti, ar vieSosios valdzios
institucija vykdo tkine veikla, reikia atsizvelgti i Sios veiklos pobudj, tiksla ir jai taikomas taisykles *.
Tai apima visas taikytinas direktyvas, kaip matyti i§ Sprendimo Selex Sistemi Integrati pries
Komisijg *°, kuriame direktyva buvo svarbi vertinant, ar Eurokontrolés veikla yra akinio, ar vie$ojo
pobudzio.

39. Todél uzuot isskyres direktyvas i viena grupe pagal normy hierarchija, manau, kad jos yra svarbi
vertinimo, kurj Teisingumo Teismo prasoma atlikti, dalis. Abejose direktyvose 68/151 ir 2003/98, kaip
ir Direktyvoje 96/9, jtvirtintos nuostatos, reikSmingos nustatant, ar uzdrausdama pakartotinj jmoniy
registro duomeny naudojima ir atsisakydama iSduoti prieigos prie visu duomeny licencija Austrija
vykdo tkine veiklg, ar vieSosios valdzios jgaliojimus.

B — Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

1. Pateikty prejudiciniy klausimy apimtis

40. Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar bylos aplinkybémis Austrija yra ,jmoné“, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, ir, antra, ar ,esminiy iStekliy® doktrina yra reik§minga gincui
iSspresti tariant, kad néra aukstutinés rinkos.

41. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad Teisingumo Teismo uzduotis téra iSaiskinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ar Austrija jgyvendina vie$osios valdzios jgaliojimus arba
prerogatyvas ir nevykdo tkinés veiklos?, o gal yra atvirk$ciai ir bent viena i$ nagrinégjamy veiklos rasiy
yra tkiné veikla, kuria galima atskirti nuo Austrijos viesosios veiklos*. Jeigu yra taip, kaip pastaruoju

18 — Dél sios priezasties ES teisés aktai negali buti panaikinti, jeigu Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla dél antrinés teisés akto galiojimo,
néra patvirtines jy nesuderinamumo su Sutartimis. Zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendima Foto-Frost (314/85, Rink. p. 4199).

19 — Zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole 30 punkta. Kursyvu igskirta mano.

20 — 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas byloje T-155/04 (Rink. p. I1I-4797), dél kurio pateiktas apeliacinis skundas byloje C-113/07 P Selex
Sistemi Integrati pries Komisijg (Rink. p. 1-2207).

21 — Zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrolg 30 punkty; 1997 m. kovo 18 d. Sprendima Cali & Figli pries Servizi Ecologici Porto di
Genova (C-343/95, Rink. p. [-1547, 22 ir 23 punktai) ir Sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg (C-113/07 P) 70 punkta.

22 — Zr. Sprendimo SAT Fluggeselischaft pries Eurokontrole 28 punkta; 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendima Aéroports de Paris (T-128/98,
Rink. p. II-3929, 108 punktas); Teisingumo Teismas atskiriamumo principa patvirtino 2002 m. spalio 24 d. Sprendime Aéroports de Paris
(C-82/01 P, Rink. p. I-9297, 81 punktas).
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atveju, Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti teisés, reglamentuojanc¢ios piktnaudziavima
dominuojané¢ia padétimi atsisakymo tiekti forma, parametrus®, o konkreciau kalbant, aplinkybes,
kuriomis atsisakymui i$duoti licencija medziagai, saugomai sui generis teisés | duomeny baze, taikomas
SESV 102 straipsnis.

42. Pirmuosius du aspektus iSnagrinésiu analizuodamas pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus kartu.
Paskutinjjj aspekta, susijusj su atsisakymu iSduoti licencija, aptarsiu atskirai, svarstydamas treciaji
prejudicinj klausima.

43. Kaip pazyméjo Lenkijos vyriausybé, dél $iy klausimy Teisingumo Teismui reikia apsvarstyti tris
konkrecias veiklos rasis, atsizvelgiant j savo praktika dél aplinkybiy, kurioms esant vieSosios valdzios
institucija veikia kaip jmoné, todél jai tampa privalomos ES taisyklés, kuriomis pagal
SESV 102 straipsnj draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Sie veiksmai yra tokie:

i) jmoniy pagal jstatyme nustatytus duomeny teikimo jpareigojimus pateiktos informacijos
saugojimas duomeny bazéje (jmoniy registre);

ii)  leidimas uz uzmokestj tikrinti jmoniy registro duomenis ir (arba) gauti jo iSrasus
ir
iii)  draudimas pakartotinai naudoti jmoniy registre esancig informacija.

44. Prie§ nagrinéjant Siuos klausimus svarbu pazyméti, kad atitinkami Austrijos teisés aktai atspindi
ribojamaja politika, susijusia su treciyjy asmenuy galimybémis teikti verslo informavimo paslaugas tvarkant
jmoniy registro duomenis. Kitos valstybés narés, pvz., Airija, taiko liberalesnj poziarj ir i$duoda licencijas,
pagal kurias suteikiama teisé susipazinti su visais tokiais duomenimis ir leidziama juos pakartotinai
naudoti dél komerciniy tiksly. Nepaisant siy skirtingy pozitriy privalumy, ES teiséje valstybés narés
politiniai sprendimai ribojami tik tokiomis aplinkybémis, kai valstybé naré veikia kaip jmoneé.

2. Informacijos saugojimas jmoniy registre

45. Konkurencijos teiséje jimonés savoka apima visus akine veikla vykdancius subjektus, neatsizvelgiant
i ju teisinj statusa ir finansavimo btda*. Si savoka apima valstybes nares. Nesvarbu, kad valstybé nareé
veikia tiesiogiai per organizacija, kuri yra valstybés administracinio aparato dalis, arba kaip organizacija,
kuriai ji yra suteikusi specialigsias ar iSimtines teises*. Veikiau reikia apsvarstyti atitinkamos valstybes
imonés ar organizacijos vykdomos veiklos pobud;j*.

23 — Zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendima CICRA ir Maxicar (53/87, Rink. p. 6039); 1988 m. spalio 5 d. Sprendima Volvo pries Veng (238/87,
Rink. p. 6211); Sprendima Magill; 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Brouner (C-7/97, Rink. p. 1-7791); Sprendima IMS Health; 2007 m.
rugséjo 17 d. Sprendima Microsoft pries Komisijg (T-201/04, Rink. p. II-3601).

24 — Zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole 18 punkta.

25 — Zr. Sprendimo Cali & Figli pries Servizi Ecologici Porto di Genova 17 punkta.

26 — Zr. Sprendimo Cali & Figli pries Servizi Ecologici Porto di Genova 18 punkta.
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46. Viesieji subjektai negali buti laikomi jmone tik tuo atveju, jeigu jgyvendina vieSosios valdzios
igaliojimus ar prerogatyvas ir nevykdo ukinés veiklos”. Reikia atskirai apsvarstyti kiekviena
nagrinéjamo vie$ojo sektoriaus subjekto vykdoma veikla. Jeigu Sias veiklos rasis galima atskirti, vieSojo
sektoriaus subjektas bus laikomas jmone tiek, kiek jis vykdo ukine veikla*. Pagal teismy praktika ukine
veikla sudaro bet koks prekiy ir paslaugy sitlymas rinkoje®.

47. Neabejotina, kad jmoniy pagal jstatymo nustatytus duomenuy teikimo jpareigojimus pateiktos
informacijos saugojimas duomenu bazéje, siuo atveju — jmoniuy registre, dél savo pobudzio, tikslo ir jam
taikomy taisykliy yra susijes su vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymu*.

48. Duomeny saugojimas jmoniy registre, remiantis teisiniu jpareigojimu tai daryti, yra veikla,
vykdoma dél bendrojo teisinio saugumo intereso. FBG 2 straipsnyje nurodyti teisés subjektai privalo
teikti FBG 3 straipsnyje nurodyta informacija, kad jvykdyty 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose nustatytus
registracijos reikalavimus. Be to, jie privalo nedelsdami pranesti apie visus jau uZregistruotos
informacijos pasikeitimus (zr. FBG 10 straipsnj). Austrijos valstybé, siekdama uztikrinti, kad
informacija, kuria butina deklaruoti, baty pateikta visa ir laiku, gali skirti administracines sankcijas
(FBG 24 straipsnis). Tai yra svarbu, nes prievartos teisiy ir jgaliojimy suteikimas nukrypstant nuo
iprastos teisés yra bendrai pripazintas vie$osios valdzios jgaliojimy vykdymo rodiklis®".

49. Be to, §i veikla tiesiogiai susijusi su Austrijos pareigomis pagal Direktyva 68/151, visy pirma jos
3 straipsnj. Pagal ji valstybés narés jpareigojamos islaikyti centrinj registra, komercinj registra arba
jmoniy registra. Be to, 3 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty jame esancios
informacijos atskleidima ir pagrjsta prieiga prie jos.

50. Reikia pazyméti, kad nors privatis asmenys turi fizine galimybe kurti, rinkti ir komerciskai
panaudoti verslo informacijos duomenis, jie negali jiems suteikti teisinio statuso, budingo oficialiame
jmoniy registre registruojamiems duomenims; t. y. negali suteikti galimybés jais remtis prie$
trec¢iuosius asmenis®. Sis teisinis poveikis gali atsirasti tik pagal specialiasias teisés normas. Viesyjy
registry, kaip antai jmoniy registras, aiSkus tikslas yra sukurti informacijos $altinj, kuriuo baty galima
remtis teisiniuose santykiuose ir taip suteikti mainams rinkoje biitina teisinj sauguma.

3. Leidimas tikrinti jmoniy registro duomenis

51. Si veikla taip pat neabejotinai yra vie$oji funkcija. Akivaizdu, kad viesieji registrai, kaip antai jmoniy
registras, negali atitikti savo esminés paskirties, t. y. sukurti teisinj sauguma dél skaidraus teisiskai
patikimos informacijos prieinamumo, jeigu visiems asmenims néra suteikiama prieiga prie ju.

52. Kaip pazyméjo Nyderlandy vyriausybé, tai, kad taikomas mokestis, nereiskia, kad veikla yra akiné.
Uz akivaizdziai netkinio pobudzio veikla jprasta imti paslaugy mokestj. Aiskus to pavyzdys — teismu
arba antstoliy taikomi mokesciai. Dél aplinkybés, kad vie$oji veikla gali buti ekonomiskai pelninga
atitinkamam viesajam subjektui, ji netampa ekonominio pobudzio.

27 — Zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole 27-30 punktus; Sprendimo Cali & Figli pries Servizi Ecologici Porto di Genova
22 punkty ir sprendimo byloje C-113/07 P (Selex Sistemi Integrati pries Komisijg) 70 punkta.

28 — Zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole 28 punkta.

29 — Zr. sprendimo byloje T-128/98 (Aéroports de Paris) 107 punkty; sprendimo byloje C-82/01 P (Aéroports de Paris) 79 punkta; 2006 m. liepos
11 d. Sprendimga FENIN prie$ Komisijg (C-205/03 P, Rink. p. 1-6295, 25 punktas); 2011 m. kovo 3 d. Sprendima AG2R Prévoyance
(C-437/09, Rink. p. [-973, 42 punktas). Net jei veikla yra vykdoma nesiekiant pelno, atitinkamas dalyvavimas rinkoje vis tiek jmanomas. Zr.
generalinio advokato M.P. Maduro i$vados byloje FENIN pries Komisijg 14 punkty; sprendimo byloje C-113/07 P (Selex Sistemi Integrati
pries Komisijg) 115 punkta.

30 — Zr. Sprendimo Cali & Figli pries Servizi Ecologici Porto di Genova 23 punkta; Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole 30 punkta.

31 — Zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft pries Eurokontrole 24 punkta.

32 — Zr. Direktyvos 68/151/EEB 3 straipsnio 5 dalj.
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53. Direktyvos 68/151 3 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad iSraso i§ jmoniy registro
gavimo kaina negali vir$yti ,administraciniy islaidy“. Remiantis Komisijos rasytinémis pastabomis ir jos
per posédj pateiktais zodiniais argumentais, Austrijos valstybé, remdamasi sui generis teise j jmoniu
registro duomenis, gina savo ekonominius interesus.

54. Siuo metu néra jrodymy, kad vien jstatymo nustatytas teismo mokestis ar jis kartu su apskaitos
jstaigy imamu atlygiu pagal Direktyvos 68/151 3 straipsnio 3 dalj virSyty jmoniy registre esanciy
dokumenty ar duomeny israso pateikimo administracines islaidas. Jeigu taip buty, Austrijos taikoma
kainy nustatymo sistema buty galima ginCyti nacionaliniuose teismuose arba bendruoju lygmeniu
byloje dél pazeidimo pagal SESV 258 straipsni.

55. Net jeigu leidimas tikrinti jmoniy registro duomenis ir (arba) gauti jo iSrasus buty laikomas tkine
veikla, ji baty neatskiriama nuo duomeny rinkimo funkcijy. Ukine ir vie$gja veikla buty galima
atskirti, jeigu ukiné veikla nebuty glaudziai susijusi su viesgja veikla ir jy tarpusavio rySys buaty tik
netiesioginis*. Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. P. Maduro, visiems atvejams, kurie yra susije
su vieSosios valdzios vykdymu siekiant reguliuoti rinka, o ne joje dalyvauti, konkurencijos teisé
netaikoma®. Kaip visy pirma matyti i§ Direktyvos 68/151 3 straipsnio teksto, jmoniy registro
islaikymas yra neatsiejamas nuo pagristos prieigos prie jo uztikrinimo.

56. Be to, priesingai Komisijos rasytinése pastabose pateiktiems argumentams, dél to, kad apskaitos
jstaigos, suteikiancios galimybe vieSai internetu gauti nagrinéjamus duomenis, neturi prievartos
igaliojimy, ir kad tarp $iy jstaigy yra tam tikra ribota konkurencija®, prieigos prie duomeny ir jy
rinkimo neatsiejamumas netampa maziau reikSmingas. Taip pat apskaitos jstaigas kontroliuoja
valstybé, Teisingumo ministerijai prizitrint mokescius, kuriuos valstybé gali taikyti naudotojams ™.

4. Draudimas pakartotinai naudoti informacija

57. Compass-Datenbank atvejis yra naujas tuo aspektu, kad jis grindziamas Austrijos pareiga veikti, o
ne susilaikyti nuo veiksmy, siekiant jvykdyti jsipareigojimus pagal SESV 102 straipsnj. Sioje srityje
naudinga priminti valstybiy nariy pareigos veikti aktyviai, siekiant laikytis jsipareigojimy pagal
ES konkurencijos teise, ribas. Nors yra bendra pareiga nedaryti nieko, kas pakenkty Sutarties tikslams,
iskaitant konkurencijos politika®, valstybéms naréms tenkancios aktyvios pareigos yra ribotos.

58. Sie principai neseniai pakartoti Sprendime AG2R Prévoyance **, kuriame Teisingumo Teismas
priminé, kad pagal SESV 101 straipsnj, aiSkinama kartu su ES 4 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés
jpareigojamos nepriimti ir nepalikti galioti jstatymy ar kity teisés akty, kuriais gali buti panaikintas
jimonéms taikomy konkurencijos taisykliy veiksmingumas®. Be to, pagal SESV 106 straipsnio 1 dalj
valstybés jmoniy ir jmoniy, kurioms valstybés narés suteikia specialigsias arba iSimtines teises, atveju
valstybés narés negali priimti ar palikti galioti jokiy priemoniy, prieStaraujanc¢iy Sutartyse esancioms
taisykléms, visy pirma SESV 18 straipsnyje, SESV 101 ir 109 straipsniuose nustatytoms taisykléms,
laikantis SESV 106 straipsnio 2 dalies®.

33 — Zr. sprendimo byloje C-113/07 P (Selex Sistemi Integrati pries Komisijg) 76 ir 77 punktus.
34 — Zr. generalinio advokato M. P. Maduro i$vados byloje FENIN pries Komisijg 15 punkta.
35 — Zr. Sprendimo AOK-Bundesverband ir kt. 56 punkta.

36 — Zr. Sprendimo Cali & Figli pries Servizi Ecologici Porto di Genova 24 punkta. Kad prieiga prie viesosios veiklos gali priklausyti nuo
»tarpininky®, kuriy veikla yra tkinio pobiidzio, naudojimo, jrodo, be kita ko, nuostatos, pagal kurias reikalaujama, kad teismo proceso Salims
atstovauty advokatai. Zr., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio 3 dalj.

37 — 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas ERT pries DEP (C-260/89, Rink. p. 1-2925).
38 — 24 ir 25 punktai.

39 — Zr., be kita ko, Sprendimo AGR2 Prévoyance 24 punkta; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Brentjens (sujungtos bylos C-115/97-C-117/97,
Rink. p. I-6025, 65 punktas); 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Drijvende Bokken (C-219/97, Rink. p. I-6121, 55 punktas).

40 — Zr. Sprendimo AGR2 Prévoyance 25 punkta.
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59. Né vienas i$ minéty principy néra naudingas Compass-Datenbank atvejui. Dél atitinkamy Austrijos
teisés nuostaty ES konkurencijos teisés taisyklés netampa neveiksmingos. Minétoje teismo praktikoje
néra nieko, dél ko valstybe nare baty galima priversti suteikti Gkio subjektams duomenis ar kitaip
padéti kurti naujas rinkas, nesant vidaus rinkos priemoniy, skirty konkurencijai atverti pramonés
sektoriuose, kurie tradici$kai veiké kaip valstybés monopolijos*.

60. Be to, sios bylos aplinkybés neatitinka aplinkybiy, kuriomis jmonei suteiktos specialiosios ar
iSimtinés teisés. Atvirksciai, draudimas pakartotinai ir dél komerciniy tiksly naudoti jmoniy registre
saugomus duomenis, iSskyrus apskaitos jstaigy vykdoma veikla teikiant internetinés prieigos prie
duomeny bazés galimybe, taikomas visiems, o ne tik Compass-Datenbank. 1§ tikryjy pagal dabartine
ES teise ,duomeny bazés sudarytojas gali pasilikti iS§imtine prieiga prie savo duomenuy bazés arba
suteikti prieiga konkretiems asmenims <...> ar, be to, $ig prieiga susieti su tam tikromis, pavyzdziui,
finansinio pobudzio salygomis“*. Kaip jau minéjau, Direktyvoje 2003/98 valstybéms naréms
,nenustatyta pareiga leisti pakartotinj dokumenty naudojima“*.

61. Austrijos, Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybés taip pat remiasi Direktyvos 96/9 dél duomeny
baziy teisinés apsaugos 7 straipsniu ir sui generis teise i $ios duomeny bazés apsauga*. Taciau manau,
kad tai beveik neturi reik§més nustatant, ar pagal SESV 102 straipsnj draudimas pakartotinai naudoti
duomenis yra vie$oji, ar akiné veikla. Atrodo aisku, jog viesieji subjektai gali remtis i§ privatinés teisés
atsirandanciomis teisémis tam, kad apsaugoty savo vieSuosius uzdavinius, pvz., kaip zemeés savininkai
uzdrausti patekti | karinj objekta. Taciau sui gemeris teisés klausimas kyla nagrinéjant treciaji
prejudicinj klausima, siekiant nustatyti, ar intelektinés nuosavybés teisés turétojas gali buti verc¢iamas
iSduoti licencija ir kokiais atvejais tai gali bati daroma.

62. Taigi siilau Teisingumo Teismui neigiamai atsakyti | pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus.

C — Treciasis prejudicinis klausimas

63. Kadangi j pirmuosius du prejudicinius klausimus atsakiau neigiamai, j trecigji prejudicinj klausima
atsakyti nebutina. Taciau toliau pateiksiu pastabas, kurios gali padéti Teisingumo Teismui, jeigu jis
nuspresty, kad Austrija, rinkusi jmoniy registre esanc¢ius duomenis arba pateikusi juos visuomenei ar
atlikusi abu $iuos veiksmus, faktiskai vykdé akine veikla.

64. Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti sprendimuose Magill LM.S. Health
nustatytus principus (esminiy iStekliy doktrina) ir apsvarstyti ju taikomuma nesant ,aukstutinés
rinkos®, nes apsaugotieji duomenys renkami ir saugomi duomeny bazéje (jmoniy registre) vykdant
valstybinés valdzios funkcijas. Sis klausimas turi reikime tik tuo atveju, jeigu pagrindinés bylos
aplinkybémis bus laikoma, kad Austrija veiké kaip jmoné.

41 — Kaip, pavyzdziui, atsitiko telekomunikacijy sektoriuje.

42 — 7r. 2008 m. spalio 9 d. Sprendima Directmedia Publishing (C-304/07, Rink. p. 1-7565, 52 punktas). Taip pat zr. 2004 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendima British Horseracing Board ir kt. (C-203/02, Rink. p. 1-10415, 55 punktas). Direktyvos 96/9 47 konstatuojamojoje dalyje ir
13 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad sui generis teisé nepazeidzia ES taisykliy dél, be kita ko, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi (Zr.
Sprendimo Directmedia Publishing 56 punkty). Taciau kadangi padariau i$vada, jog Austrija nevykdé ukinés veiklos, dél kurios pagal
ES konkurencijos teise ja buty pagrista laikyti ,jmone, ES konkurencijos teisés normy pazeidimo klausimas nekyla.

43 — Zr. Direktyvos 2003/98 9 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. Direktyvos 2003/98 3 straipsnij, kuriame ai$kiai nurodyta, kad direktyvos taikymo
sritis apribota aplinkybémis, kuriomis atitinkama valstybé naré pati laisvai pasirinkusi leidzia pakartotinai naudoti ,vie$ojo sektoriaus
institucijy [dokumentus]“. Tai rodo, kad duomeny pakartotinio naudojimo draudimu teisétai jgyvendinama valdzios politika, todél vykdoma
valstybés funkcija, o ne akiné veikla.

44 — Dél draudimo pakartotinai naudoti duomenis be leidimo pagal Direktyvos 96/9 7 straipsnj zr. Sprendimo British Horseracing Board ir kt.
61 punkty. Dél saugomos duomeny bazés apibrézties zr. Sprendima British Horse Racing Board ir 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Fixtures
Marketing (C-46/02, Rink. p. I-10365).
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65. I$ pradziy reikia nustatyti aukstutine rinka®. Tai reikia padaryti, nes jeigu $ioje rinkoje néra
dominuojama, tai reiks, kad zemutinéje rinkoje, kuri kartais vadinama gretima arba i$vestine rinka,
negali buti piktnaudziaujama. Nagrinéjamoje byloje egzistuoja lygiagreti internetinés prieigos prie
jmoniy registro pirminiy duomeny per apskaitos jstaigas rinka, tac¢iau néra prieigos prie visy jmoniy
registro duomeny, kurie gali bati teisétai pakartotinai naudojami ir kuriais Compass-Datenbank galéty
pasinaudoti, kad sukurty platesnj produkta, aukstutinés rinkos. Aukstutinéje rinkoje veikiau yra dvi
funkcijos: viena apima duomeny rinkima ir registravima, o kita uztikrina prieiga prie jy. Dvi bylos,
kurios turi esmine reik§me $iam gincui iSspresti, t. y. Magill ir IMS Health, pakankamai skyrési.

66. Byloje Magill imonés, kurios pripazintos piktnaudziavusios uzimama dominuojancia padétimi, nes
atsisaké suteikti savo laidy programu licencija ir taip neleido atsirasti iSsamiy TV gidy rinkai,
neabejotinai dominavo informacijos, susijusios su TV programomis, aukstutinéje rinkoje, nes turéjo
informacijos, naudojamos televizijos laidy programoms sudaryti, faktinj monopolj®*. Sitoks
dominavimas aukstutinéje rinkoje joms suteiké sverta galimoje zemutinéje rinkoje, kurioje buvo galima
konkurencija. Byloje Magill RTE ir ITP noréjo komercinio laidy programuy panaudojimo galimybe
issaugoti tik savo koncesininkams, veikiantiems aukstutinéje rinkoje, kad nesusiformuoty is§samiy TV
gidy Zemutiné rinka.

67. Byloje IMS Health jmoné, i$§ kurios buvo reikalaujama privalomos licencijos, irgi vykdé tukine veikla
ir dominavo atitinkamoje rinkoje, t. y. regioniniy pardavimo duomeny, susijusiy su farmacijos
produktais, teikimo farmacijos imonéms rinkoje. Autoriy teisiy saugomos ,moduliy struktiros®, kurias
naudodama jmoné pateikdavo pardavimo duomenis, pramonéje tapo standartu, dél to jmoné jgijo
dominuojancia padétj. Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu dominuojanti jmoné atsisako suteikti
moduliy sistemos licencija konkurentui, jos elgesys buaty laikomas piktnaudziaujamu tik iSimtinémis
aplinkybémis®. Visais atvejais, kai yra naudojamasi i§imtine licencija, reikalaujama, kad buty jvykdytos
trys kumuliacinés salygos: i) atsisakymu neleidziama atsirasti naujam produktui, turin¢iam potencialia
vartotoju paklausy; ii) atsisakymas yra nepagristas; ir iii) dél atsisakymo panaikinama bet kokia
konkurencija antrinéje rinkoje*.

68. Grjztant prie nagrinéjamos bylos, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima traksta
informacijos apie atitinkama Zemutine rinka. Zinome, kad Compass-Datenbank nori dél komerciniy
tiksly naudoti ir papildyti Austrijos valstybés saugomus pirminius jmoniy registro duomenis, teikdama
iSplétota verslo informavimo paslauga. Taciau nieko nezinome apie Compass-Datenbank padéties
tokios i$plétotos paslaugos rinkoje svarbiausius aspektus, kaip antai jos rinkos dalj ir kokia ji yra,
palyginti su kity rinkos dalyviy dalimis, jeigu Sie dalyviai i§ tikryjuy yra. Kaip yra pazyméjes Teisingumo
Teismas, ,atitinkamos prekiy ir geografinés rinkos apibrézimas ir jvairiy $ioje rinkoje veikianc¢iy jmoniy
uzimamuy rinkos daliy apskaiciavimas yra pradinis bet kokio situacijos vertinimo pagal konkurencijos
teise etapas“®. Jeigu Teisingumo Teismas negalés atlikti tokio vertinimo, jis pripazins nutartj dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtina®.

69. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie tai, ar
Compass-Datenbank turi rimty konkurenty, sitlanciy verslo informavimo paslaugas, konkuruojancias
su Compass-Datenbank duomeny baze. Jeigu tokiy konkurenty néra, tuomet panasu, kad
Compass-Datenbank uzima dominuojancia padétj, akivaizdziai jgyta dél jos istoriskai susiklosciusios
padéties bunant Zentralblatt leidybos jmone. Be to, po 2002 m. Oberster Gerichtshof nutarties, kurios

45 — 7r. Sprendimo IMS Health 45 punkty: ,<...> lemiama yra tai, kad galima nustatyti du skirtingus gamybos etapus ir kad jie yra tarpusavyje
susije, jeigu aukstutinés rinkos produktas yra nei$vengiamai butinas Zemutinés rinkos produktui tiekti.”

46 — 7Zr. Sprendimo Magill 47 punkta.

47 — Zr. Sprendimo IMS Health 35 punkta.

48 — Zr. Sprendimo IMS Health 38 punkta. Zr. naujesnio Sprendimo Microsoft pries Komisijg 331-335 punktus, kuriuose Pirmosios instancijos
teismas glaustai apibendrina teise dél atsisakymo i$duoti licencija ir dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.

49 — 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas Viacom Outdoor (C-134/03, Rink. p. I-1167, 27 punktas).

50 — Zr. Sprendimo Viacom Outdoor 29 punkta.
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teisinis pagrindas nutartyje dél prasymo priimti prejudicini sprendima nepaaiskintas,
Compass-Datenbank taip pat jgijo galimybe gauti reikalingus duomenis uz kaing, kuria Austrija laiko
per maza. Taciau Siame procese Compass-Datenbank i§ esmés siekia privilegijuotos prieigos prie
jmoniy registro duomeny palankesnémis ekonominémis ir teisinémis salygomis, nei taikomos kitiems.
Dél Siy priezasCiy Sioje byloje yra tam tikras faktinis neapibréztumas dél to, ar jtariamas
piktnaudziavimas susijes su kainy nustatymu, atsisakymu teikti paslauga, ar prieiga prie esminiy
istekliy.

70. Be to, sunku nustatyti, kas gi yra tie Austrijos valstybés turimi atitinkami esminiai iStekliai.
Akivaizdu, kad tai gali bati sui generis teisé | jmoniy registro duomeny baze arba prieiga prie dar
neatskleisty jmoniy registro duomeny. Bet kuriuo atveju istekliai, kuriuos atsisakoma suteikti, negali
bati pati prieiga prie pirminiy duomeny, nes ji nediskriminacinémis salygomis teikiama visiems per
apskaitos jstaigas®’.

71. Jau padariau i$vada, kad nediskriminacinis draudimas pakartotinai naudoti duomenis reiskia
valdzios politikos jgyvendinima ir yra leidziamas Direktyvos 2003/98 9 konstatuojamaja dalimi ir
3 straipsniu. Taciau nepaneigiama, kad Austrijos atsisakymas teikti naujausius duomenis ir draudimas
juos pakartotinai naudoti veiksmingai uzkerta kelig teikti paslauga, kuri, atrodo, turi akivaizdzia
paklausa tarp vartotoju. Vis délto, kaip byloje Brommer pateiktoje iSvadoje pazyméjo generalinis
advokatas F. Jacobs, nurodymas suteikti intelektinés nuosavybés teise, ,suprantant jj kaip esminiy
istekliy doktrinos taikyma arba tradiciskiau kaip reakcija i atsisakyma tiekti prekes ar teikti paslaugas
gali buti pateisinamas pagal konkurencijos politika tik tais atvejais, kai dominuojanti jmoné tikrai turi
visi§ka kontrole susijusioje rinkoje“*.

72. Abejotina, ar Sioje byloje dél atsisakymo tiekti ir draudimo pakartotinai naudoti duomenis yra
pasalinama bet kokia konkurencija antrinéje rinkoje. Teoriskai, jeigu draudimas pakartotinai naudoti
duomenis i$ tikryju buty jgyvendintas, ko, atrodo, iki $iol nebuvo padaryta, biuty neleista egzistuoti
antrinei rinkai ir todél konkurencijai joje, jeigu tik jmoniy registro duomeny pakartotinis naudojimas
buty nei$vengiamai butinas, kaip tai nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje®, tiekiant bet kokia
reik§minga verslo informavimo apie jmones paslauga. Tac¢iau konkurencija antrinéje rinkoje negali bati
pasalinama dél paties atsisakymo tiekti masinés prieigos prie naujausiy duomeny forma. Dél tokio
atsisakymo tiesiog véluojama tiekti naujausius produktus, pvz., Compass-Datenbank teikiama paslauga,
ir didéja Sios paslaugos teikimo sanaudos.

V - Isvada

73. Remdamasis pateiktais motyvais, sitlau Teisingumo Teismui j Oberster Gerichtshof pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

SESV 102 straipsnj reikia aiskinti kaip reiskiantj, kad vieSosios valdzios institucija neveikia kaip jmoné,
jeigu ji duomenuy bazéje (jmoniy registre) saugo informacija, kuria imonés pateikia vykdydamos
jstatyme nustatytus duomeny teikimo jpareigojimus. Si institucija taip pat neveikia kaip jmoné, kai ji
leidzia tikrinti registro duomenis ir gauti registro iSrasus, taciau draudzia kitaip naudoti duomenis
remdamasi savo, kaip duomeny bazés sudarytojos, sui generis apsaugos teise arba kitais pagrindais.

51 — Siuo aspektu $i byla yra panasi i byla T-504/93, kurioje priimtas 1997 m. birzelio 12 d. Sprendimas Tiercé Ladbroke pries Komisijg
(Rink. p. 11-923); jo 124 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atitinkamoje geografinéje rinkoje niekam nesuteikta jokia licencija, todel
nebuvo jokios diskriminacijos. Sioje byloje diskriminacijos irgi néra, nes prieiga prie jmoniy registro turi visi per apskaitos jstaigas.

52 — Zr. generalinio advokato F. Jacobs igvados byloje Bronner 65 punkta.

53 — Zr. Sprendimo Bronner 41-46 punktus; Sprendimo IMS Health 28, 45 ir 49 punktus.
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