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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI
sniegti 2012. gada 26. aprili'

Lieta C-138/11

Compass-Datenbank GmbH
pret
Republik Osterreich

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana saskana ar LESD 102. pantu — Jédziens
“uznémums” — Valsts sektora datu atkartota izmantosana — Publiska uznémumu registra datu
atkartotas izmanto$anas absoluts aizliegums — Dalibvalsts atteikums licencét plasu datu parvietosanu
komercizmantosanai — Augsupéja tirgus noteikSana — Butiskas iespéjas — Atteikums pieskirt —
Direktiva 68/151/EEK — Direktiva 96/9/EK — Direktiva 2003/98/EK

I — Ievads

1. Saja lieta Oberster Gerichtshof (Austrijas Augstaka tiesa) ladz ieteikumus par to, vai Austrijas valsts
rikojas ka “uznémums” LESD 102. panta izpratné, aizliedzot gan atkartoti izmantot tas
uznéméjdarbibas publiskajos registros pieejamos datus (“uznémumu registrs”), gan So datu
komercializésanu, lai izveidotu plasaku uznémeéjdarbibas informacijas pakalpojumu. Ja ta rikojas ka
uznémums, Tiesa tada gadijuma tiek lagta sniegt ieteikumus par to, vai ir piemérojama butisko iespéju
lessential facilities] doktrina. Doktrina attiecas uz situacijam, kuras kada resursa kontrole no
uznémuma puses augsupéja tirgii rada dominéjoso stavokli lejupéja tirga.

2. Sie jautajumi ir radusies konteksta, kura ir butiskas ES tiesibas attieciba uz datubazu tiesisko
aizsardzibu, sabiedribu publisko registru turésanu, ko veic dalibvalsts, un publiska sektora informacijas
atkartotu izmantosanu. Tas ir tadel, pirmkart, ka Austrija atsaucas uz direktivu, ar kuru tai ir noteikts
pienakums uzturét registru ar informaciju par sabiedribam, uz citu direktivu par datubazu tiesisko
aizsardzibu un uz treso direktivu par publiskas informacijas atkartotu izmantosanu. Otrkart,
Compass-Datenbank, sabiedriba, kas ir célusi $o prasibu, ir izmantojusi direktivu par publiskas
informacijas atkartotu izmantosanu, lai pamatotu tas noraditos argumentus par dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu un, precizak, “butisko iespéju” doktrinu.

1 — Originalvaloda — anglu.

LV
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II — ES tiesibas

Direktiva 68/151/EEK?
3. Direktivas 68/151 3. panta ir noteikts $adi:

“1. Katra dalibvalsti izveido katras tur registrétas sabiedribas lietu centralaja registra, komercregistra vai
uznémumu registra.

2. Visus dokumentus un zinas, kuras ir janodod atklatiba saskana ar 2. pantu, glaba lieta vai ievada
registra. [..]

3. Péc pieprasjjuma sanemsanas janodroSina, ka ir pieejamas visu vai jebkuru 2. pantd minéto
dokumentu un zinu kopijas. Vélakais no 2007. gada 1. janvara pieprasjjumu registram iesniedz péc
pieprasijjuma iesniedzéja izvéles — papira forma vai elektroniski.

Katra dalibvalsts nosaka terminu ne vélak par 2007. gada 1. janvari, kad pirmaja apakspunkta
minétajam kopijam jabiat pieejamam no registra péc pieprasijuma iesniedzéja izvéles gan papira forma,
gan elektroniski. [..]

Kopijas ieguves cena 2. panta minétajiem dokumentiem un zinam vai to dalai, nenemot véra to, vai to
nodrosina papira forma vai elektroniski, neparsniedz administrativas izmaksas.

Izsniegtas kopijas apstiprina ar vardiem “kopija pareiza”, ja vien pieprasitajs neatbrivo no $ada
apstiprindjuma sniegsanas. Izsniegtas elektroniskas kopijas nav jaapstiprina ar vardiem “kopija pareiza”,
ja vien pieprasitajs nav neparprotami pieprasijis $ada apstiprinajuma snieg$anu. [..]

4. Sa panta 2. punkta minétos dokumentus un zinas nodod atklatiba, tos pilnigi vai daléji publicéjot
valsts oficiala izdevuma, ko dalibvalsts ir izraudzijusi $im nolakam, vai ari noradot uz dokumentu, kas
ir ieklauts lieta vai ievadits registra. Sim nolikam izraudzitais valsts oficialais izdevums var bt
elektroniska forma. [..]

5. Uznémeéjsabiedriba var atsaukties uz dokumentiem un zinam pret tresajam personam tikai péc tam,
kad sie dokumenti un zinas nodotas atklatiba saskana ar 4. punktu, ja vien uznéméjsabiedriba
nepierada, ka tresas personas par to ir bijusas informeétas.

Tomeér attieciba uz darjjumiem, kas notikusi agrak neka seSpadsmit dienas péc nodosanas atklatiba, $os
dokumentus un zinas nevar izmantot pret treSajam personam, kuras pierada, ka tam nav bijis iespéjams
to zinat. [..]”

2 — Padomes 1968. gada 9. marta Pirma direktiva 68/151/EEK par to, ka vienado$anas nolika koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no
sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu [Kopiena] sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV 1968, L 65;
Ipasais izdevums latviesu valoda: 17. nodala, 1. séjums, 3.-7. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 15. jalija
Direktivu 2003/58/EK, ar ko Padomes Direktivu 68/151/EEK groza attieciba uz atklatibas prasibam dazada veida uznémeéjsabiedribam (OV
2003, L 221, 13. Ipp.).
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Direktiva 95/46/EK?

4. Direktivas 96/9 preambulas 40. un 41. apsvéruma ir noradits sadi:

“(40) ta ka So sui genmeris tiesibu merkis ir ierobezota tiesibu spéka esamibas laika nodrosinat

aizsardzibu jebkuram ieguldijumam, kas veikts, iegtistot, parbaudot vai atspogulojot datubazes
saturu; ta ka sads ieguldijums var but finansiali lidzeklu izmantojums un/vai laika, palu un
energijas patérins;

ta ka sui generis tiesibu mérkis ir dot datubazes veidotajam iespéju novérst vai nu visa datubazes
satura, vai tas butiskas dalas nesankcionétu iegtisanu un/vai atkartotu izmantosanu; ta ka
datubazes veidotajs ir persona, kas uznemas iniciativu un ieguldijjuma risku; ta ka tas nozimé, ka
apak$uznéméji nepieder datubazu veidotaju kategorijai.”

5. Direktivas 96/9 III nodalas “Sui generis tiesibas” 7. panta ar nosaukumu “Aizsardzibas objekts” ir
paredzeéts:

“l. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegiisana, parbaudé vai noformésana ir veikts kvalitates
un/vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, dalibvalstis nodrosina tiesibas novérst visa datubazes
satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas ta dalas iegtisanu.

2. Saja nodala:

a)

b)

(]

“legisana” nozimé visa datubazes satura vai butiskas ta dalas Islaicigu vai pastavigu parvietosanu
uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura forma;

“atkartota izmanto$ana” nozimé jebkada forma nodrosinatu brivu piekluvi visam datubazes
saturam vai ta dalai, izplatot tas eksemplarus, to iznomajot vai nodrosinot tas tieSsaisti vai citas
parraides formas. Pirma datubazes eksemplara pardosana Kopiena, ko izdara tiesibu subjekts vai
kads ar vina piekri$anu, izbeidz tiesibas kontrolét $o eksemplaru atkartotu pardosanu Kopiena;

3. Pirmaja punkta minétas tiesibas var tikt nodotas citiem, delegétas vai pieskirtas ar licences ligumiem.

(]

5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegiit un/vai atkartoti izmantot nebutiskas datubazes satura
dalas, ja tas saistits ar darbibam, kas traucé normalai $is datubazes izmanto$anai vai nepamatoti
apdraud $is datubazes veidotaja likumigas intereses.”

Direktiva 2003/98/EK*

6. Direktivas 2003/98 preambulas 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(8)

NepiecieS$ams visparéjs ietvars nosacijjumiem, kas reglamenté valsts sektora dokumentu
atkalizmantos$anu, lai nodro$inatu godigus, samérigus un nediskriminéjosus nosacjjumus sadas
informacijas atkalizmanto$anai. Valsts sektora iestades savac, izgatavo, reproducé un izplata

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77, 20. Ipp.).
4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 17. novembra Direktiva 2003/98/EK par valsts sektora informacijas atkalizmantosanu (OV L 345,

90. Ipp.).
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dokumentos, lai veiktu to publiskos uzdevumus. Sadu dokumentu izmanto$ana citiem nolikiem
ir atkalizmanto$ana. Dalibvalstu politika var parsniegt minimalos standartus, ko izveido ar $o
direktivu, tadéjadi atlaujot plasaku atkalizmantosanu.

(9)  Si direktiva neparedz pienakumu atlaut atkalizmantot dokumentus. Lémumu atlaut vai neatlaut
atkalizmanto$anu pienem attiecigas dalibvalstis vai valsts sektora iestades. [..] Valsts sektora
iestades jamudina darit pieejamus atkalizmanto$anai to riciba eso$os dokumentus. Valsts sektora
iestadém ir javeicina un jamudina dokumentu, tostarp normativa un administrativa rakstura
oficialo dokumentu atkalizmantosana gadijumos, kad valsts sektora iestadém ir tiesibas atlaut to
atkalizmantosanu.”

7. Direktivas 2003/98 preambulas 22. apsvéruma ir noteikts, ka “$i direktiva neskar valsts sektora
iestazu rapnieciska ipasuma tiesibu pastavésanu vai Ipasuma tiesibas uz tam, un ta ari neierobezo $o
tiesibu izmantosanu jebkada veida, kas sniedzas arpus $is direktivas noteiktam robezam. [..] Tomér
valsts sektora iestadém jaizmanto to autortiesibas tada veida, kas nodrosina atkalizmantosanu.”

8. Direktivas 2003/98 1. panta ar nosaukumu “PriekSmets un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva izveido minimalo noteikumu kopumu, kas reglamenté dalibvalstu valsts sektora iestazu
riciba eso$u dokumentu atkalizmantosanu un praktiskus lidzeklus atkalizmanto$anas veicinasanai.”

9. Direktivas 2003/98 2. panta 4. punkta “atkalizmanto$ana” ir definéta ka “valsts sektora iestazu riciba
esoSo dokumentu izmanto$ana, ko veic fiziskas vai juridiskas personas komercialiem vai
nekomercialiem mérkiem, kas nav sakotnéj[ai]s mérkis, kuram dokuments tika izgatavots, pildot
publisko uzdevumu. Dokumentu apmaina starp valsts sektora iestadém, kas tiek veikta, vienigi pildot
to publiskos uzdevumus, nav atkalizmantos$ana.”

10. Direktivas 2003/98 3. panta ar nosaukumu “Visparigi principi” ir paredzéts:

“Ja ir atlauts atkalizmantot valsts sektora iestazu riciba eso$os dokumentus, dalibvalstis nodrosina, ka
dokumenti ir atkalizmantojami komercialiem vai nekomercialiem mérkiem saskana ar III un IV nodala
izklastitajiem nosacijumiem. Ja iespéjams, dokumentus dara pieejamus, izmantojot elektroniskols]
sazinas lidzeklus.”

III — Strids pamata tiesvediba, atbilstosas valsts tiesibas un prejudicialie jautajumi

A — Uznemumu registrs

11. Saskana ar Firmenbuchgesetz (turpmak teksta — “FBG”)® 1. un 2. pantu uznéméjiem ir jaizvieto
konkréta informacija uznémumu registra, kur§ saskana ar Siem pasiem noteikumiem ir arl pieejams
publiski. Saskana ar 3. pantu informacija ietilpst uznémumu nosaukumi, juridiska forma, juridiska
adrese, norade uz darbibas jomu, filidles, personu, kuras rikojas ka parstavji, vardi, dzimsanas datumi
un pilnvaru apjoms, ka ari sikakas zinas par likvidacijas procesu vai maksatnespéjas procesa
uzsaksanu.

12. Lidz 1990. gadam Austrijas valsts turéta informacija bija pieejama publiski tiesas, kuras tika glabati
uznémumu registri. Par likuma noteiktu kancelejas nodevu vél arvien ir iespéjams iepazities ar

uznémumu registru vietéjas un regionalajas tiesas (Berzirksgerichte) vai pie notariem (FBG 33. un
35. pants).

5 — BGBI. Nr. 10/1991.
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13. Kop$ 1991. gada 1. janvara uznémumu registrs ir datorizéts, un 1994. gada beigas tika atkartoti
registréti visi uznéméjdarbibas dati. Kops 1993. gada sabiedribas locekli varéja veikt meklésanu,
izmantojot interaktivu videotekstu, un kop$ 1999. gada ir bijis iespéjams veikt tieSsaistes meklésanu
uznémumu registra interneta. Saskana ar FBG 34. pantu katram ir lauta atra piekluve, lai iepazitos ar
uznémumu registra informaciju ar elektronisko pazinojumu, tada apjoma, kada to atlauj tehnologija
un personala pieejamiba.

14. Publiska piekluve uznémumu registram elektroniska cela mainijjas 1999. gada, kad Austrija
sakotnéji pieskira piecam norékinu agentaram (Verrechnungsstellen) uzdevumu nodro$inat piekluvi
uznémumu registram interneta®. Sis agentiras uzliek likumisku kancelejas nodevu un prasa atlidzibu
par saviem pakalpojumiem. Kancelejas nodevas, kas maksajamas par atru piekluvi un piekluvi vispar,
ir noteiktas tiesiskaja reguléjuma par uznémumu registru datu bazi (Firmenbuchdatenbankverordnung;
turpmak teksta — “FBDV”’). Kancelejas nodevas iekasé norékinu agentiras un nodod valstij. Tas tiek
aprékinatas, atsaucoties uz pieprasitas informacijas raksturu. Atseviska atlidziba par norékinu agentaru
sniegtajiem pakalpojumiem ir jaapstiprina Tieslietu ministrijai.

15. Uznémumu registra datubaze ir aizsargata datubaze. Sui gemeris tiesibu ipasniece uz datubazi ir
Austrijas valsts. Saskana ar FBDV 4. panta 2. punktu atlauja iepazities ar uznémumu registru nedod
tiesibas uz [informacijas] izplatiSanu (“aizliegta atkartota izmanto$ana”). Sadas tiesibas ir atstatas
Austrijas valstij ka datubazes izveidotajai saskana ar atbilsto$ajam autortiesibu normam, kuras tika
pienemtas, lai transponétu Direktivu 96/9°.

B — Compass-Datenbank datubdze

16. Vairak neka 130 gadus Compass-Datenbank GmBH (turpmak teksta — “Compass-Datenbank”) un
tas juridiskajiem prieksteciem ir bijusas pieejamas Austrijas valsts turétas informacijas kolekcijas
attieciba uz uznémeéjdarbibu un uznémumiem. Kop$ 1995. gada tie uzsaka darbinat interneta pieejamu
tirdzniecibas un rapniecibas datubazi, kura bija ietverta dala no $is informacijas.

17. Compass-Datenbank datubazé ir virkne informacijas, kas ir papildus uzpnémumu registra
redzamajai. Taja ir informacija par dalu turéjumiem, telefona un telefaksa numuriem, elektroniska
pasta adresém, jomam, kuras noraditie uznémumi veic uznéméjdarbibu, kopa ar isu to darbibas
aprakstu un bankam, kuras tiek turéti konti. Lai sniegtu savu informacijas pakalpojumu,
Compass-Datenbank nepieciesama ikdienas atjauninasana uznémuma registra registrétajiem datiem, ko
papildina tas pasas [veikta] izpéte.

18. Lidz 2001. gada decembrim Compass-Datenbank sanéma S$os datus no Austrijas Federala
datorcentra bez ierobezojumiem attieciba uz to atkartotu izmantosanu. Compass-Datenbank varéja
sanemt informaciju ki Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich
(Austrijas  Republikas Uzpémumu registra veikto ierakstu centralais zurnals) izdevéja.
Compass-Datenbank atkartoti izmantoja tos pasus datus savai tirdzniecibas un rapniecibas datubazei.

6 — Austrijas parstavis paskaidroja tiesas sédé, ka $is risinajums tika pienemts tikai tadél, ka nebija valsts infrastruktaras rékinu sagatavosanai un
maksajumiem par iepaziSanos ar uznémumu registru tiessaisté.

7 — BGBI. 11, Nr. 240/1999.

8 — Saskana ar Compass-Datenbank rakstveida iesniegumiem pirms 1998. gada Austrijas valsts nebaudija autortiesibu aizsardzibu attieciba uz
publiskiem registriem.
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C — Tiesvediba dalibvalsti

19. 2001. gada Austrijas valsts uzsaka tiesvedibu Handelsgericht Wien (Vines Komerclietu tiesa),
tostarp censoties panakt, lai tiktu izdots izpildraksts, liedzot Compass-Datenbank izmantot datus no
uznémumu registra, proti, tos uzglabat, pavairot vai parsatit tre$ajam personam. Ar 2002. gada
9. aprila noléemumu Oberster Gerichtshof daléji apmierinaja identisku pieteikumu par aizsardzibas
pieskirSanu un uzdeva Compass-Datenbank lidz galigajam nolémumam atturéties no uznémumu
registra atkartotas izmanto$anas, lai atjauninatu savu tirdzniecibas un rapniecibas datubazi, ipasi
atturéties no uznémumu registra datu saglabasanas vai citadas pavairo$anas, lai tos nodotu tresajam
personam, tos padaritu tam pieejamus vai sniegtu par tiem informaciju, ciktal $os datus
Compass-Datenbank nav sanémusi par atbilstosu atlidzibu, kas ir samaksata Austrijas valstij. Rikojuma
par prejudicialu jautajumu uzdosanu nav noradits, vai Austrijas tiesas vélak pienéma galigo noléemumu
$aja tiesvediba.

20. Tomér, nenemot véra $o, Compass-Datenbank parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka tie turpinaja
sanemt uznémumu registra datus, bet pret atlidzibu, kuru Austrija uzskata par parak zemu.

21. Cita veida tiesvedibu Compass-Datenbank uzsaka 2006. gada 21. decembri, kura ta ladza izdot
rikojumu saskana ar Federalo likumu par publisko organizaciju turétas informacijas atkartotu
izmanto$anu (Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen, turpmak
teksta — “IWG”)° Austrijas valstij nodot Compass-Datenbank riciba atseviS$kus dokumentus, kuri bija
pieejami uznémumu registra, ar nosacijumu, ka par to tiek maksata pienaciga maksa. Konkrétak,
Compass-Datenbank ludza piekluvi dokumentiem izrakstu no uznémumu registra veida, kura ietverti
atjaunoti dati par taja registrétajiem tiesibu subjektiem vai tiesibu subjektiem, kas iepriekséja diena ir
izslégti no registra, un ari izrakstus no uznémumu registra ar vésturiskiem datiem.

22. Valsts tiesvedibas gaita tika konstatéts, ka Compass-Datenbank nevar atvasinat jebkadas tiesibas no
IWG. Tomeér tika noteikts, ka, iespéjams, pastav konkurences tiesibas balstiti argumenti, uz kuriem
sabiedriba varétu atsaukties. Péc dazadam instancém dazadas Austrijas tiesas lieta nonaca Oberster
Gerichtshof, kura uzskatija par nepieciesamu nosutit Tiesai $adus tris prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestade veic uznéméjdarbibu tad, ja ta,
pamatojoties uz likuma paredzéto pienakumu sniegt zinas, uznémumu sniegtos datus saglaba
datubazé (komercdarbibas un sabiedribu registra) un pret atlidzibu nodrosina piekluvi siem
datiem un/vai atlauj veikt izdrukas, tomér aizliedz plasakas izmantosanas darbibas?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa:
2)  vai uznéméjdarbiba pastav tad, ja valsts iestade, atsaucoties uz savam — datubazes veidotajas — sui

generis tiesibam uz aizsardzibu, aizliedz izmanto$anas darbibas, kas parsniedz piekluves
nodro$inasanu un izdruku veiksanu?

9 — BGBI. 1, Nr. 135/2005. Rikojuma uzdot prejudicialu jautdjumu $is jautajums nav izskaidrots detalizéti, ka ari nav izskaidrots ari manis citétais
atbilstosais noteikums. Tomér pamaniju, ka /WG 7. panta ir noteikts, ka iestazu prasitajai atlidzibai par valsts sektora datu atkartotu
izmanto$anu nebatu japarsniedz ar to saistitas izmaksas, pieskaitot sapratigu pelnas marzu.
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Gadijuma, ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir apstiprinosa:

3)  vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka 1995. gada 6. aprila sprieduma apvienotajas lietas
C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP (“Magill”) un 2004. gada 29. aprila sprieduma lieta
C-418/01 IMS
Health " iedibinatie principi (“essential facilities doktrina”) ir japiemeéro ari tad, ja nepastav
“augSupéjais tirgus”, jo aizsargatos datus apkopo un datubazé (komercdarbibas un sabiedribu
registra) tos registré valsts iestade?”

23. Compass-Datenbank, Austrijas valdiba, Irija, Niderlandes valdiba, Polijas valdiba, Portugales valdiba
un Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstveida apsvérumus. Compass-Datenbank, Austrijas valdiba, Irija
un Eiropas Komisija piedalijas 2012. gada 2. februara tiesas sédé.

IV — Analize

A — levada apsvérumi

1) Norékinu agenttru loma

24. Lietas dalibnieku apsvérumi parada, ka primari ir jaanalizé norékinu agentiru loma, it ipasi
attieciba uz to, ka tas ietekmé novértéjumu, vai Austrijas valsts ir iesaistita ekonomiskas darbibas.

25. Ka paskaidrots ieprieks 14. punkta, 1999. gada tika izveidota metode pieklit uznémumu registram,
izmantojot norékinu agentiras. Tas, preti sanemot maksajumu, nodro$ina tiessaistes piekluvi
uznémumu registram. Austrijas parstavis tiesas sédé izskaidroja, ka Sobrid jebkur$ uznémums, kurs
atbilst prasitajam pakalpojuma un izpildes ipasibam, var tikt uzskatits par norékinu agentiru. Sobrid
$aja uzdevuma ir iesaistitas 10 norékinu agentiras, no kuram viena pieder pie tas pasas uznémumu
grupas, kura ir Compass-Datenbank .

26. Norékinu agentiras interneta izveido savienojumu starp uznémumu registru un klientu. Tam ir
liegts atkartoti izmantot uznémumu registra datus vai grozit nosatitas informacijas saturu vai formu.
Tam arl ir liegts paplasinat saturu ar reklamu. Norékinu agenttru klientiem lidzigi ir liegts atkartoti
izmantot datus tada veida, kas parkaptu Austrijas sui generis tiesibas saistiba ar uznémumu registru.
Tas nozimé, ka $adas atkartotas izmanto$anas aizliegums, uz ko attiecas sui generis tiesibas, ir absoltts
un Austrija to patur spéka nediskriminéjosa veida.

27. Ir jaatceras, ka ar valsts tiesa iesniegtajiem prasijumiem Compass-Datenbank censas panakt no
Austrijas tiesibas paplasinat uznémumu registra ievaditu jaunu datu nodosanu pret sapratigu atlidzibu
un ar tiesibam atkartoti izmantot to, lai ieklautu datus Compass-Datenbank informacijas pakalpojuma
un to izplatitu.

28. Sada prasijuma apmierinasanas mérkis ir atlaut Compass-Datenbank sniegt pakalpojumu, kas
balstas uz datiem, kuri jau ir pieejami katram norékinu agentiras. Ka tiesas sédé noradija
Compass-Datenbank, ta vélas nodrosinat vairak neka tikai norékinu agentiiras sniegtas informacijas
kopiju. Ta vélas pievienot $ai informacijai vértibu, papildinot to ar citiem datiem. Turklat tas

10 — Apvienotas lietas C-241/91 P un C-242/91 P (Recueil, 1-743. lpp.) un lieta C-418/01 (Recueil, 1-5039. Ipp.).
11 — Tiesas séde tika teikts, ka $i norékinu agenttra ir Compass-Datenbank masassabiedriba.
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komercdarbibas modelis prasa, lai tai buatu piekluve svaigam un atjauninatam zinam par cenu, kas ir
zemaka neka norékinu agentiram maksajama likuma noteikta maksa. Tas tiek lagts tiesvediba valsts
tiesa, kuru ir uzsakusi Compass-Datenbank, kas ir ierosindjusi noteiktu maksu, ko ta uzskata par
pienacigu atlidzibu, kas maksajama Austrijas valstij.

29. Nemainigi skaidra izpratne par norékinu agentiru lomu ir buatiska divu iemeslu del. Pirmkart,
nosakot, vai valsts iestade rikojas ka “uznémums” ES konkurences tiesibu nolakiem, ir jaanalizé
attiecigas valsts iestades individualas darbibas. lestade tiks uzskatita par “uznémumu”, ciktal Sis
darbibas ir “ekonomiska” rakstura'. Tatad tas ir Austrijas valsts darbibas, nevis norékinu agentiru
darbibas, kas ir butiskas apméram, kada LESD 102. pants ir piemérojams izskatamajam stridam.

30. Noskirums ir butisks ari tadél, ka, lai noteiktu, vai uznémums launpratigi izmanto dominéjosu
stavokli, atsakoties piegadat preci vai pakalpojumu, ir jasak ar tirgus noteiksanu, kura attiecigajam
uznémumam ir dominéjoss stavoklis. Tadéjadi $i analize ir par Austrijas valsti, nevis par norékinu
agentaram.

31. Manuprat, pareiza noteikumu analize ir $ada. Austrija izsniedz valsts pakalpojuma koncesijas
norékinu agentiram. Esmu nonacis pie $i slédziena, jo norékinu agentaram Tieslietu ministrijas
uzraudziba ir zinama ricibas briviba noteikt cenu tiessaistes piekluvei uznémumu registram (atlidziba
papildus likuma noteiktajai kancelejas nodevai) un tas sanem $o atlidzibu no tresajam personam, nevis
no ligumslédzéjas iestades, kura tam pieskira $os ligumus'. Komercrisks sakara ar tie$saistes piekluvi
uznémumu registram ir norékinu agentiram, kas ari liek domat, ka Austrija tikai ir pieskirusi
agentiaram koncesiju .

32. Lai gan ir noteikts, ka dalibvalsts atteikSanas piegadat pakalpojuma koncesijas cela ekskluzivu
licenci ir pakartota LES un LESD pamatnoteikumiem vispar, taja skaita LESD 56. pantam un,
konkrétak, vienlidzigas attieksmes principam un nediskriminacijas pilsonibas dé] principam, un no ta
izrieto$ajam parskatamibas pienakumam ', tie ari ir visi dalibvalsts pienakumi. Valsts pakalpojumu
koncesijas ligumiem nepieméro nevienu no publiska iepirkuma direktivam '.

33. Visparigi noradisu, ka var rasties jautdjums par to, vai norékinu agentiiru piemérotas kancelejas
nodevas un/vai papildu atlidziba parsniedz pielaujamas “administrativas izmaksas” dokumentu vai zinu
kopiju sanemsanai, uz ko ir noradits Direktivas 68/151 3. panta 3. punkta. Tomér tas, vai Austrijas
rikojas neatbilstosi Direktivai 68/151, nav butisks jautdjumam, vai Austrija rikojas ka uznémums,
liedzot plasu piekluvi un datu atkartotu izmantosanu, par ko ir i tiesvediba.

34. Turklat, lai gan norékinu agentaru darbibas ir jaapluko ka noteiktas saimnieciskas darbibas, $is
jautajums ir ari butisks tam, vai Austrija ir rikojusies launpratigi, atsakoties izsniegt plasas piekluves
licenci Compass-Datenbank vai atlaut atkartoti izmantot uznémumu registra datus. Tas ir tadeé], ka
norékinu agentaras darbojas atseviska un ar tirgu, kura Compass-Datenbank vélas tirgoties, nesaistita
tirga. Iepriek§s minéta ir aktiva tie$saistes piekluve uznémumu registram tirgi. Citiem vardiem sakot,
agentiras tikai nodrosina elektronisku formu un decentralizétu klientu saskarni Austrijas valsts
turétajai informacijai.

12 — Skat. 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90 Hofuer un Elster (Recueil, 1-1979. Ipp., 21. punkts), 2004. gada 16. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01, C-355/01 AOK-Bundesverband u.c. (Recueil, 1-2493. lpp., 59. punkts), 1994. gada
19. janvara spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol (Recueil, 1-43. lpp., 18. punkts).

13 — Skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-206/08 Eurawasser (Krajums, 1-8377. lpp., 53.—57. punkts) un 2011. gada 10. marta
spriedumu lieta C-274/09 Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler (Krajums, 1-1335. lpp., 24. un 25. punkts). Saskana ar ES
sekundarajiem tiesibu aktiem pakalpojuma koncesijas ligums ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi, iznemot
to, ka atlidziba par pakalpojuma snieg$anu ir vai nu tikai tiesibas izmantot pakalpojumu, vai $is tiesibas kopa ar samaksu.

14 — Spriedums lieta Eurawasser, 67. un 68. punkts, un spriedums lietd Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler, 26. punkts.
15 — 2010. gada 3. junija spriedums lieta C-203/08 Sporting Exchange (Krajums, 1-4695. Ipp., 39. punkts).
16 — Spriedums lieta Sporting Exchange, 39. punkts.

17 — No otras puses, jautdjumam par to, vai Austrijas noteiktas kancelejas nodevas, lai iepazitos ar uznémumu registru, atsaucoties uz tas sui
generis tiesibam uz datu banku, ir noteiktas tik augstu, ka tas veic péc butibas ekonomisku darbibu, ir nepiecieSama rapigaka izvértésana.
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35. Compass-Datenbank nav liegts Sis tirgus, bet tai ir piekluve tam uz nediskriminéjosiem pamatiem.
Ka jau esmu noradijis, viena no tas grupa eso$am kompanijam patiesiba ir $aja tirga aktiva norékinu
agentira. Compass-Datenbank neltdz tiesibas atkartoti izmantot informaciju no norékinu agentaram,
kuram ari liegts to izmantot atkartoti, bet gan alternativu veidu piekluvei S$iem datiem.
Compass-Datenbank norada uz Austrijas launpratigu ricibu, liedzot rasties vai turpinaties tirgum $o
datu komercializacijai.

2) Direktivas butiskums

36. Nakamais prejudicialais jautajums, kas ir jaapliko, ir radies, pamatojoties uz Austrijas valdibas un
Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumiem. Tas attiecas uz to, ka, ja vispar, Direktiva 68/151 un
Direktiva 2003/98 Austrijai noteiktie pienakumi ietekmé to, ka tiek noteikts, vai ta ir uzsakusi
ekonomiskas darbibas tada zina, kas ir batiskas LESD 102. panta pieméro$anai.

37. Nav Saubu, ka tieSas kolizijas gadijuma starp direktivu un jebkuru LES un LESD primaru
noteikumu, taja skaita LESD 102. pantu, pédéjais minétais nem parsvaru. Tomér Eiropas Savieniba ka
jebkura valsts iekarta, kas balstita uz konstitucionalisma un likuma varas principiem, likumdevéjam ir
uzdevums nemt véra un izvértét abstraktdkas normas un konstiticija vai Eiropas Savienibas
gadijuma — Ligumos iemiesotas visparéjas normas un principus '*.

38. Atbilstosi Niderlandes valdibas izmantotajai pieejai tas rakstveida apsvérumos direktivu esamiba un
saturs ir tikpat butisks ka valsts tiesibu noteikumi, nosakot, vai dalibvalsts ir iesaistita saimnieciskas
darbibas, uz kuram attiecas LESD 102. pants, atskiriba no valsts varas isteno$anas. Parbaude, lai
noteiktu, vai valsts iestade ir iesaistita saimnieciskas darbibas, ir jaapluko to raksturs, mérkis un
normas, ko tam

pieméro . Tas ietver jebkuras atbilsto$as direktivas, ka tika paradits lieta Selex Sistemi Integrati
/Komisija®, kura direktiva bija butiska Eurocontrol darbibu novértéjumam attieciba uz to, vai tas péc
rakstura ir saimnieciskas vai valstiskas darbibas.

39. Tadél ta vieta, lai noliktu direktivas viena pusé, pamatojoties uz normu hierarhiju, manuprat, tas ir
batiska novértéjuma, ko Tiesa ir lagta veikt, sastavdala. Abas — gan Direktiva 68/151, gan
Direktiva 2003/98 — vienlaicigi ar Direktivu 96/9 ir noteikumi, kas ir butiski, lai noteiktu, vai Austrija,
aizliedzot uznémumu registra datu atkartotu izmanto$anu un liedzot plasas piekluves licenci, veic
saimnieciskas darbibas vai isteno valsts varas pilnvaras.

B — Pirmais un otrais prejudicialais jautajums

1) Uzdoto jautajumu apjoms

40. Tiesa ir lagta noteikt, pirmkart, vai lietas apstaklos Austrija ir “uznémums” LESD 102. panta
mérkiem un, otrkart, vai strida atrisinasanai ir nozimiga “butisku iespéju” doktrina, ja ir redzams, ka
nav augsupéja tirgus.

18 — Si iemesla dé] ES tiesibu akti var tikt atcelti tikai tad, ja Tiesa ir apstiprinajusi nesaderiguma ar Ligumiem esamibu tiesvediba, kura tiek
izskatita sekundara pasakuma spéka esamiba. Skat. 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost (Recueil, 4199. Ipp.).

19 — Skat. spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 30. punkts. Izcélums mans.

20 — 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-155/04 (Krajums, 1I-4797. lpp.), apelacija iesniegta lieta C-113/07 P Selex Sistemi Integrati
/Komisija (Krajums, I-2207. Ipp.).
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4]1. Tam ta esot, manuprat, Tiesas uzdevums ir sniegt valsts tiesai noradijumus par to, vai Austrija
isteno valsts varas pilnvaras vai prerogativas, izsledzot saimnieciskas darbibas®, vai, tie$i pretéji,
vismaz viena no aplikotajam darbibam ir saimnieciska darbiba, kas ir nodalama no Austrijas valsts
varas darbibam®. Ja ir pédéjais minétais gadijums, Tiesai tiek lagts sniegt noradijumus par tiesibu
parametriem dominéjo$a stavokla launpratigas izmantos$anas gadijuma, atsakoties pieskirt [licenci]?,
un, konkrétak, par apstakliem, kados atteikumam licencét saturu, ko aizsarga sui gemeris tiesibas uz
datubazi, ir piemérojams LESD 102. pants.

42. Izskatisu $os pirmos divus punktus, aplikojot pirmo un otro prejudicialo jautjjumu kopa. Runasu
par pédéjo punktu par licences atteikumu, aplakojot treso prejudicialo jautajumu atseviski.

43. Ka ir noradijjusi Polijas valdiba, $ie jautajumi liek Tiesai izskatit tris Ipasas darbibas atbilstosi tas
judikatarai par apstakliem, kuros valsts iestade rikojas ka uznémums, tadéjadi to saista ES normas, kas
aizliedz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu saskana ar LESD 102. pantu. Minétas darbibas ir
$adas:

i) informacijas, ko uznémeéji ir sniegusi, pamatojoties uz likuma noteiktu zinosanas pienakumu,
uzglabasana datubazé (uznémumu registra);

ii)  lausana pret samaksu parbaudit [datus] un veikt izdrukas no uznémumu registra un
iii)  liegsana uznémumu registra eso$o informaciju izmantot atkartoti.

44. Pirms $o jautajumu aplikosanas ir janorada, ka atbilsto$ais Austrijas tiesiskais reguléjums atspogulo
ierobezojoso politiku attieciba uz iespéjam tresajam personam sniegt uznémeéjdarbibas informacijas
pakalpojumus, apstradajot uznémumu registra datus. Citas dalibvalstis, tadas ka Irija, ir pienémusas
liberalaku pieeju un lauj, pieméram, izsniegt licences plasai piekluvei sadiem datiem un atkartoti
izmantot Sos datus komercnolukos. Lai kadi batu So dazado pieeju ieguvumi, ES tiesibas ierobezo
dalibvalsts veikto politikas izveéli tikai apstaklos, kad ta rikojas ka uznémums.

2) Informacijas glabasana uznémumu registra

45. Konkurences tiesibas uznémuma jédziens ietver katru vienibu, kas ir iesaistita saimnieciska darbiba,
neatkarigi no $is vienibas tiesiska statusa un finanséjuma veida®. Tas attiecas uz dalibvalstim. Nav
butiski, ka dalibvalsts rikojas ar veidojuma palidzibu, kas pieder valsts administracijai, vai ar
veidojumu, kuram ta ir pieskirusi ipasas vai iznémuma tiesibas®. Drizak ir jaapluko attieciga valsts
uznémuma vai veidojuma veikto darbibu raksturs®.

21 — Skat. spriedumu lietd SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 27. punkts; 1997. gada 18. marta spriedumu lieta C-343/95 Cali & Figli/Servizi
Ecologici Porto di Genova (Recueil, 1-1547. lpp., 22. un 23. punkts) un spriedumu lieta C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Komisija,
70. punkts.

22 — Skat. spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 28. punkts; 2000. gada 12. decembra spriedumu lieta T-128/98 Aéroports de Paris
(Recueil 11-3929. lpp., 108. punkts), nodalamibas principu Tiesa apstiprinaja 2002. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-82/01 P Aéroports de
Paris (Recueil, 1-9297. Ipp., 81. punkts).

23 — Skat. 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 53/87 CICRA un Maxicar (Recueil, 6039. lpp.). 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 238/87
Volvo (Recueil, 6211. lpp.), spriedumu lieta Magill; 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta C-7/97 Brommer (Recueil, 1-7791. lpp.),
spriedumu lieta IMS Health; 2004. gada 26. jalija spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija (Krajums, II-3601. Ipp.).

24 — Skat. spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 18. punkts.
25 — Skat. spriedumu lieta Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, 17. punkts.
26 — Skat. spriedumu lieta Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, 18. punkts.
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46. Valsts veidojumi netiks kvalificéti ka uznémumi tikai tad, ja tie isteno valsts varas pilnvaras vai
prerogativas, izsledzot saimniecisko darbibu®. Katra attieciga valsts sektora veidojuma veikta darbiba
ir jaapluko atseviski. Ja §is darbibas ir sadalamas, valsts sektora veidojums bas uznémums, ciktal tas ir
iesaistits saimnieciska darbiba®. Saimnieciska darbiba saskana ar judikatru ir pre¢u un pakalpojumu
piedavasana tirga®.

47. Nav Saubu, ka informacijas, ko uznémeéji ir sniegusi, pamatojoties uz likuma noteiktu zinosanas
pienakumu, glabasana datubazé, $aja gadijjuma uznémumu registra, péc sava rakstura, mérka un
normam, kuras tai ir piemérojamas, ir saistita ar valsts varas pilnvaru istenosanu®.

48. Datu glabasana uznémumu registra, pamatojoties uz tiesisku pienakumu to darit, ir darbiba, kas
veikta visparéjas tiesiskas noteiktibas interesés. FBG 2. panta noraditajiem tiesibu subjektiem ir
pienakums sniegt FBG 3. panta noradito informaciju, lai izpilditu registracijas prasibas saskana ar 4.,
5., 6. un 7. pantu. Tiem ir ari nekavéjoties japazino par izmainam jau registréta informacija (skat. FBG
10. pantu). Austrijas valsts var piemérot administrativas sankcijas, lai nodrosinatu, ka pazinojama
informacija laikus tiek pazinota pilniba (FBG 24. pants). Tas ir butiski, jo tiesibu pieskirsana un
piespiesanas pilnvaras, kas atSkiras no parastajam tiesibu normam, ir iedibinats valsts varas pilnvaru
isteno$anas indikators®".

49. Turklat i darbiba ir tiesi saistita ar Austrijas pienakumu saskana ar Direktivu 68/151, un it ipasi tas
3. pantu. Tas liek dalibvalstim turét centralu registru, komercregistru vai sabiedribu registru. 3. panta
turklat ir prasits, lai dalibvalstis nodrosina taja eso$as informacijas izpau$anu un sapratigu piekluvi tai.

50. Ir janorada, ka, lai gan privatpersonam ir fiziska kapacitate izveidot, savakt un tirgot
uznémeéjdarbibas informacijas datus, tas nevar tai pieskirt juridisku statusu, kas raksturigs oficialaja
uznémumu registra ieklautajiem datiem; proti, tas izmanto$anu pret tre$ajam personam ™. So juridisko
iedarbibu var radit tikai ar ipasam tiesibu normam. Tadu publisko registru ka uznémumu registra
skaidri izteikts meérkis ir radit informacijas avotu, uz ko var palauties tiesiskajas attiecibas, un tadéjadi
sniegt tirdzniecibai tirgi nepieciesamo tiesisko noteiktibu.

3) Lausana parbaudit [datus] uznémumu registra

51. Ar1 §1 darbiba neap$aubami ir valsts funkcija. Ir acimredzams, ka tadi publiski registri ka
uznémumu registrs nevar izpildit savu vitalo meérki, proti, radit tiesisko noteiktibu ar tiesiski drosas
informacijas parskatamu pieejamibu, ja vien piekluve tai nav dota ikvienam.

52. Ka ir noradijusi Niderlandes valdiba, tas, ka tiek prasita maksa, neizraisa secindjumu, ka ta ir
saimnieciska darbiba. Ir ierasts, ka darbibam, kas ir skaidri izteiktas nesaimnieciskas darbibas péc savas
batibas, ir noteikta pakalpojuma cena. Spilgts piemérs $im ir maksa, ko iekasé tiesas vai tiesu izpilditaji.
Tas, ka valstiska darbiba var buat saimnieciski pelnu nesosa valsts veidojumam, nepadara to par
saimniecisku sava batiba.

27 — Skat. spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 27.—-30. punkts; spriedumu lieta Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova,
22. punkts; un spriedumu lieta C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Komisija, 70. punkts.

28 — Skat. spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 28. punkts.

29 — Skat. spriedumu lieta T-128/98 Aéroports de Paris, 107. punkts; spriedumu lieta C-82/01 P Aéroports de Paris, 79. punkts; 2006. gada
11. julija spriedumu lieta C-205/03 P FENIN/Komisija (Krajums, I-6295. lpp., 25. punkts), 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-437/09
AG2R Prévoyance (Krajums, 1-973. Ipp., 42. punkts). Pat ja darbiba tiek veikta ka bezpelnas darbiba, tik un ta bas svariga daliba tirga. Skat.
generaladvokata Maduru [Maduro] secinajumus lieta FENIN/Komisija, 14. punkts; spriedumu lieta C-113/07 P Selex Sistemi Integrati
/Komisija, 115. punkts.

30 — Skat. spriedumu lieta Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, 23. punkts; spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 30. punkts.

31 — Skat. spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, 24. punkts.

32 — Skat. Direktivas 68/151 3. panta 5. punktu.
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53. Direktivas 68/151 3. panta 3. punkta tresaja dala ir noteikts, ka cena par sabiedribu registra kopijas
sanem$anu nevar parsniegt “administrativas izmaksas”. Saskana gan ar Komisijas rakstveida
apsvérumiem, gan tas mutvardu noradém tiesas sédé Austrijas valsts, atsaucoties uz savam sui generis
tiesibam attieciba uz uznémumu registra datiem, aizsarga savas saimnieciskas intereses.

54. Sobrid nav pieradijumu, ka tikai kancelejas nodeva vai kancelejas nodeva kopa ar norékinu
agentaru prasito atlidzibu parsniegtu dokumentu kopijas izsniegSanas vai uznémumu registra esoso
datu sniegSanas administrativas izmaksas Direktivas 68/151 3. panta 3. punkta izpratné. Ja ta bitu,
Austrijas piemérota cenu sistéma varétu tikt apstridéta valsts tiesas vai visparéja limeni tiesvediba par
pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu.

55. Pat ja uzskatitu iepaziSanos ar uznémumu registra datiem un/vai izdruku veik$anu no ta par
saimniecisku darbibu, ta nebutu atdalama no datu savaksanas funkcijas. Saimnieciska darbiba un valsts
varas Istenosana ir noskiramas, ja saimnieciska darbiba nav ciesi saistita ar valstisko darbibu, un saistiba
starp tam ir tikai netie$a®. Ka ir noradijis generaladvokats Maduru, visi gadijumi, kas ir saistiti ar
oficialas varas istenosanu tirgus regulésanas nolukos, nevis lai taja piedalitos, neietilpst konkurences
tiesibu joma*. Ka tostarp ir noradits Direktivas 68/151 3. panta teksta, uznémumu registra uzturésana
ir nesaraujami saistita ar sapratigas piekluves nodrosinasanu.

56. Turklat pretéji argumentiem, kas paradas Komisijas rakstveida apsvérumos, fakts, ka norékinu
agentiram, kuras nodro$ina publisku tiessaistes piekluvi attiecigajiem datiem, nav piespiesanas
pilnvaru, vienlaicigi ar zinama veida ierobezotas konkurences esamibu to starpa”®, nemazina datu
piekluves un to savaksanas neatdalamibu. Turklat norékinu agentiras valsts limeni kontrolé Tieslietu
ministrija attieciba uz maksu, ko tas var piemérot lietotajiem ™.

4) Aizliegums atkartoti izmantot informaciju

57. Compass-Datenbank lieta ir nebijusi tada zina, ka ta ir pamatota uz Austrijas pienakumu rikoties,
lai izpilditu savus pienakumus saskana ar LESD 102. pantu, nevis uz atturé$anos no ricibas. Seit ir
lietderigi atgadinat ierobezojumus dalibvalstu pienakumiem uzvesties proaktivi, lai izpilditu savus
pienakumus saskana ar ES konkurences tiesibam. Lai gan ir visparéjs pienakums neko nedarit, lai
neapdraudétu Liguma, taja skaitd konkurences politikas”’, mérkus, dalibvalstu aktivie pienakumi paliek
ierobezoti.

58. Sie principi nesen tika atkartoti sprieduma lieta AG2R

Prévoyance *, kura Tiesa atgadinaja, ka LESD 101. pants, aplukojot to kopsakara ar LES 4. panta
3. punktu, uzliek dalibvalstim pienakumu neveikt vai neatstat spéka tadus pasakumus, pat ja tiem ir
normativs vai administrativs raksturs, kuru rezultata uznémumiem piemérojamie konkurences
noteikumi zaudétu savu lietderigo iedarbibu®. Turklat atbilstos$i LESD 106. panta 1. punktam attieciba

33 — Skat. spriedumu lieta C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Komisija, 76. un 77. punkts.

34 — Skat. generaladvokata Maduru secinajumus lieta FENIN/Komisija, 15. punkts.

35 — Skat. spriedumu lieta AOK-Bundesverband u.c., 56. punkts.

36 — Skat. spriedumu lieta Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, 24. punkts. To, ka piekluve valstiskai darbibai var but atkariga no
“vartsargu” izmantosanas, kuru darbiba péc rakstura ir saimnieciska, pierada tostarp noteikumi, kas prasa, kas tiesvedibas dalibniekus parstav
advokati. Skat., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta 3. punktu.

37 — 1991. gada 6. marta spriedums lieta C-260/89 P ERT (Recueil, 1-2925. Ipp.).

38 — 24. un 25. punkts.

39 — Skat. tostarp spriedumu lieta AGR2 Prévoyance, 24. punkts; 1999. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-115/97 lidz
C-117/97 Brentjens’ (Recueil, 1-6025. lpp., 65. punkts), 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-219/97 Drijvende Bokken (Recueil,
I-6121. lpp., 55. punkts).
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uz publiskiem uzpémumiem un uzpémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas vai ekskluzivas
tiesibas, dalibvalstis nevar nedz ieviest, nedz paturét spéka tadus pasakumus, kas ir pretruna Ligumu
noteikumiem, it ipasi noteikumiem, kas ietverti LESD 18. panta un 101.—109. panta, ar nosacijjumu, ka
tiek ievérots LESD 106. panta 2. punkts®.

59. Neviens no Siem principiem nepalidz Compass-Datenbank lieta. Atbilsto$ie Austrijas tiesibu
noteikumi nepadara ES konkurences tiesibu normas par neiedarbigam. Tiesas judikatira nav neka
tada, kas ietu tik talu, ka liktu dalibvalstij izsniegt datus tirgus dalibniekiem vai citadi atvieglotu jaunu
tirgu izveidi, jo nav iekséja tirgus pasakumu, kas batu paredzéti, lai atvértu konkurencei jomas, kuras
tradicionali ir bijusas valsts monopols™*.

60. Ne ari $is lietas fakti atbilst tam, ka uznémumam ir pieskirtas ipasas vai iznémuma tiesibas. Tiesi
pretéji uznémumu registra turéto datu atkartotas izmantoSanas vai komercializésanas aizliegums arpus
norékinu agentaru darbibam, nodrosinot iespéju tiessaisté pieklut datubazei, attiecas uz ikkatru, nevis
tikai uz Compass-Datenbank. Patiesam, saskana ar ES tiesibam to pasreizéja redakcija “datubazes
veidotajs var sev rezervét ekskluzivu pieeju savai datubazei vai to rezervét konkrétam personam [..] vai
paklaut $0 pieeju ipasiem nosacijumiem, pieméram, finansiala rakstura prasibam”®. Ka esmu jau
noradijis, Direktiva 2003/98 “nav pienakuma” dalibvalstij “laut atkartoti izmantot dokumentus”*.

61. Austrijas, Niderlandes un Portugales valdibas ari atsaucas uz Direktivas 96/9 par datubazu tiesisko
aizsardzibu 7. pantu un sui generis tiesibam aizsargat $o datubazi*. Tomeér, manuprat, tas ir liela méra
nebutiski, nosakot, vai datu atkartotas izmanto$anas aizliegums ir valsts vara vai saimnieciska darbiba
saskana ar LESD 102. pantu. Skiet skaidrs, ka valsts veidojumi var atsaukties uz savam privattiesibu
tiesibam, lai aizsargatu savus valsts varas uzdevumus, tadus ka zemes Ipasnieka aizliegums $kérsot
militaru objektu. Tomér sui generis tiesibas ir butiskas tresa prejudiciala jautajuma konteksta, nosakot,
vai un kad intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks var tikt piespiests izsniegt licenci.

62. Secinajuma ierosinu, ka Tiesa uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu sniedz noraidosu atbildi.

C — Tresais prejudicialais jautajums

63. Nemot véra, ka uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem esmu atbildéjis noraidosi, uz
treso prejudicialo jautajumu nav jaatbild. Tomér izdarisu $adas piezimes, kas varétu palidzét Tiesai, ja
ta izlemtu, ka Austrija ir iesaistijusies saimnieciska darbiba, apkopojot uznémumu registra esosos
datus vai tos darot publiski pieejamus, vai abéjadi.

40 — Skat. spriedumu lieta AGR2 Prévoyance, 25. punkts.

41 — Ka, pieméram, notika telekomunikaciju nozaré.

42 — Skat. 2008. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-304/07 Directmedia Publishing (Krajums, 1-7565. lpp., 52. punkts), skat. ari 2004. gada
9. novembra spriedumu lieta C-203/02 British Horseracing Board u.c. (Krajums, 1-10415. Ipp, 55. punkts). No Direktivas 96/9 preambulas
47. apsvéruma un 13. panta ir skaidrs, ka sui generis tiesibas neskar ES normas, taja skaita par dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmanto$anu
(skat. spriedumu lieta Directmedia Publishing 56. punkts). Tomeér, ka esmu secindjis, Austrija nav iesaistijusies saimnieciska darbiba, kas
pamatotu tas uzskatiS$anu par “uznémumu” saskana ar ES konkurences tiesibam, tapéc nerodas jautajums par ES konkurences tiesibu normu
neievéro$anu.

43 — Skat. Direktivas 2003/98 preambulas 9. apsvérumu. Skat. ari Direktivas 2003/98 3. pantu, kura skaidri ir noteikts, ka direktivas piemérosanas
joma ir ierobezota ar apstakliem, kuros attieciga dalibvalsts péc savas brivas gribas ir “atl[avusi] atkalizmantot valsts sektora iestazu riciba
esosos dokumentus”. Tas norada, ka aizliegums atkartoti izmantot datus ir valdibas politikas legitima istenosana un tadéjadi valsts funkcija,
nevis saimnieciska darbiba.

44 — Par aizlieguma atkartoti izmantot [datus] bez atlaujas saskana ar Direktivas 96/9 7. pantu skat. spriedumu lieta British Horseracing
Board u.c., 61. punkts. Attieciba uz noradijumiem aizsargatas datubazes definicijai skat. spriedumu lieta British Horseracing Board u.c. un
2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-46/02 Fixtures Marketing (Krajums, 1-10365. Ipp.).
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64. Ar $o jautdjumu Tiesai tiek lagtas noradijumi par principiem, kas iedibinati sprieduma Magill un
sprieduma IMS Health (“butisku iespéju doktrina”), un izveértét, vai tie ir japieméro, ja nav “augsupéja
tirgus”, jo aizsargatos datus apkopo un datubazé (uznémumu registra) registré, veicot valsts varas
darbibas. Sis jautajums ir buatisks tikai tad, ja tiek uzskatits, ka Austrija pamata tiesvedibas apstaklos ir
rikojusies ka uznémums.

65. Ir jasak ar augSupéja tirgus noteiksanu®. Tadél, ka dominéjosa stavokla neesamiba $aja tirg
nozimeé, ka nevar but [dominéjosa stavokla] launpratiga izmantosana lejupéja tirga, kur§ dazreiz tiek
saukts par blakustirgu vai atvasinato tirgu. Aplakojama lieta ir paraléls tirgus tieSsaistes piekluvei
uznémumu registra neapstradatajiem datiem norékinu agentiras, bet nav aug$upéja tirgus plasai
piekluvei uznémumu registra datiem, kas ir likumigi pieejami atkartotai izmantosanai un no kuriem
Compass-Datenbank varétu nemt [datus], lai izgatavotu papildinatu preci. Drizak augupéjas ir divas
funkcijas; viena, kas ietver datu apkop$anu un registraciju, un otra — kura nodrosina piekluvi tiem.
Abeas 31 strida atrisinasanai butiskas lietas, proti, Magill un IMS Health, bija loti atskirigas.

66. Lieta Magill uznémumi, kuri bija launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli, atsakoties
izsniegt licenci attieciba uz saviem programmu grafikiem, tadéjadi liedzot rasties visaptverosu TV
celvezu tirgum, ne$aubigi dominéja augSupéja informacijas tirgit attieciba uz TV programmam ar de
facto monopolu attieciba uz informaciju, kas tika izmantota televizijas programmu sarakstiem®. Si
augsupéja dominance nodro$inaja viniem iedarbibu uz potencialo lejupéjo tirgu, kura bija potenciala
konkurence. Lieta Magill, RTE un ITP vélgjas rezervét programmu sarakstu komercialo izmanto$anu
saviem licencu ipasniekiem, kas darbojas augSupéja tirga, izslédzot visaptverosu TV celvezu lejupéja
tirgus rasanos.

67. Lidzigi lieta IMS Health tika uzskatits, ka uznémums, no kura tika prasita obligata licence, bija
iesaistits gan saimnieciska darbiba, gan bija dominéjosa stavokli attiecigaja tirgdi, proti, regionalo
farmacijas produktu pardosanas datu prezentésana farmacijas uznémumiem. Autortiesibu aizsargata
“kiegelu struktara”, ar kuras palidzibu uznémums prezentéja pardosanas datus, bija kluvusi par
industrijas standartu, un uznémums bija nonacis dominéjosa stavokli. Tiesa uzskatija, ka dominéjosa
uznémuma atteik$anas licencét kiegelu struktaru konkurentam raditu launpratigu uzvedibu tikai
arkartas apstaklos”. Visos iznémuma licences izmanto$anas gadijumos ir jabut izpilditiem trim
kumulativiem nosacijumiem: i) atteikums liedz rasties jaunai precei, péc kuras ir potencials patérétaju
pieprasijums, ii) $is atteikums nav pamatots, un iii) atteikums ir tads, kas izslédz jebkadu konkurenci
pakartota tirga*.

68. Atgriezoties pie izskatamas lietas, rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu triukst informacijas
par attiecigo lejupéjo tirgu. Ir zinams, ka Compass-Datenbank vélas komercializét un papildinat
Austrijas valsts turétaja uznémumu registra eso$os neapstradatos datus papildinata uznémeéjdarbibas
informacijas pakalpojuma forma. Tomér neko nezinam par Compass-Datenbank stavokli $ada attistita
pakalpojuma tirgti tados galvenajos aspektos ka tirgus dala un ka tas salidzinams ar citu tirgus
dalibnieku dalu, ja tadi ir. K& Tiesa noradija, “attieciga produktu un geografiska tirgus noteiks$ana, ka
arl $aja tirgin darbojosos dazado uznémumu tirgus dalu aprékinasana ir situacijas novértéjuma
sakumpunkts saistiba ar konkurences tiesibam”®. Ja Tiesa nespéj veikt $o novértéjumu, ta atzist
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu *.

45 — Skat. spriedumu lieta IMS Health, 45. punkts: “[..] iz$kiro$i ir tas, lai var tikt noteiktas divas dazadas razosanas stadijas un ka tas ir
savstarpéji tik saistitas, ka aug$upéjais tirgus ir nepiecieSams lejupéjas preces piegadei.”

46 — Skat. spriedumu Magill, 47. punkts.

47 — Skat. spriedumu lieta IMS Health, 35. punkts.

48 — Skat. spriedumu lieta IMS Health, 38. punkts. Nesenak skat. spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 331.—335. punkts, kura Pirmas instances
tiesa (tagad — Visparéja tiesa) sniedz saturigu kopsavilkumu tiesibam par atteikumu izsniegt licenci un domingjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu.

49 — 2005. gada 17. februara spriedums lieta C-134/03 Viacom Outdoor (Krajums, I-1167. Ipp., 27. punkts).
50 — Skat. spriedumu lieta Viacom Outdoor, 29. punkts.
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69. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav informacijas par to, vai Compass-Datenbank ir nozimigi
konkurenti, kuri piedava uznémeéjdarbibas informacijas pakalpojumus, kas konkuré ar
Compass-Datenbank datubazi. Ja tadu nav, tad, skiet, ka Compass-Datenbank ir dominéjoss stavoklis,
kas acimredzami attistijies no tas vésturiska Zentralblatt izdevéjas statusa. Compass-Datenbank ir ari
varéjusi sanemt tai nepiecieSamos datus péc Oberster Gerichtshof 2002. gada rikojuma, kura tiesiskais
pamats rikojuma par prejudicialo jautdjjumu uzdo$anu nav izskaidrots, par cenu, kuru Austrija uzskata
par parak zemu. Tomeér $aja tiesvediba Compass-Datenbank butiba censas panakt priviligétu piekluvi
uznémumu registra datiem ekonomiskos un tiesisko apstaklos, kas ir labvéligaki neka tie, kurus
pieméro citiem. So iemeslu dé| pastiav zinama faktu nenoteiktiba lieta attieciba uz to, vai apgalvota
launpratiga izmantosana attiecas uz cenas noteikSanu, atteikumu sniegt pakalpojumu vai piekluvi
batiskai iespéjai.

70. Turklat probléma rodas, nosakot, kas darbojas ka atbilstiga butiska iespéja, kuru tur Austrijas
valsts. Divi acimredzamie kandidati ir sui generis tiesibas uz uznémumu registra datubazi vai piekluve
vél neizpaustiem uznémumu registra datiem. Katra zina liegta iespéja nevar buat piekluve
neapstradatajiem datiem, jo ta tiek nodrosinata ikvienam saskana ar nediskriminéjosiem nosacijumiem
norékinu agentaras”®'.

71. Esmu jau secindjis, ka nediskriminéjoss atkartotas izmanto$anas aizliegums ir valdibas politikas
isteno$ana, kas ir atlauta ar Direktivas 2003/98 preambulas 9. apsvérumu un 3. pantu. Tomér nevar tikt
noliegts, ka Austrijas atteikums piegadat jaunus un atjaunotus datus un aizliegums [tos] atkartoti
izmantot faktiski liedz sniegt pakalpojumu, attieciba uz kuru, S$kiet, ir pieradams patérétaju
pieprasijums. Tomeér, ka generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] noradija lieta Bronmer, rikojums, ar ko
pieprasa izsniegt intelektuala ipasuma tiesibas, “vai to saprot ka bitisku iespéju doktrinas piemérosanu
vai, ierastak, ka atbildi uz atteikumu piegadat preces vai pakalpojumus, var tikt attaisnots konkurences
politikas zina tikai gadijumos, kad dominéjosais uznémums tiesam ciesi tur saistito tirgu”*.

72. Ir apsaubams, vai atteikums noslégt darfjumu un aizliegums atkartoti izmantot datus $aja lieta
izsledz jebkadu konkurenci pakartotaja tirgh. Teorétiski, ja atkartotas izmantosanas aizliegums tiesam
tiktu istenots, kas, skiet, lidz $im nav noticis, tas liegtu pastavét pakartotajam tirgum un ta rezultata —
konkurencei taja ar nosacijumu, ka uznémumu registra datu izmanto$ana butu obligati nepiecieSama
Tiesas judikataras izpratné® jebkuram nozimigam komercinformacijas pakalpojumam saistiba ar
uznémumiem. Tomeér atteikums piegadat jaunus un atjaunotus datus plasas piekluves forma nespéj
izslegt konkurenci pakartotaja tirgt. Tas tikai rada aizkavésanos tadu atjaunotu precu pasnieg$ana,
kadus ka pakalpojumu sniedz Compass-Datenbank, un palielina to nodrosinasanas izmaksas.

V — Secinajums

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts varas iestade nerikojas ka uznémums, ja ta glaba
datubazé (uznémumu registra) informaciju, ko uznéméji ir sniegusi, pamatojoties uz likuma
noteiktiem zino$anas pienakumiem. Ne ari $ada iestade rikojas ka uznémums, ja ta atlauj iepazities ar
registru un veikt izdrukas, bet liedz datu plasaku izmanto$anu vai nu saistiba ar sui generis tiesibam
uz aizsardzibu ka datubazes izveidotajs, vai uz citiem pamatiem.

51 — Saja zina lieta ir lidziga lietai, kura tika pienemts 1997. gada 12. junija spriedums lietda T-504/93 Tiercé Ladbroke/Komisija (Recueil,
11-923. Ipp., 124. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka, ja nevienam attiecigaja geografiskaja tirgti nav pieskirta licence, tad diskriminacijas nav
bijis. Seit nav diskriminacijas, jo piekluve komercuznémumu registram ir pieejama ikvienam norékinu agentiras.

52 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa secinajumus lieta Bronner, 65. punkts.

53 — Skat. spriedumu lieta Bronner, 41.—46. punkts, un spriedumu lieta IMS Health, 28., 45. un 49. punkts.
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