KOMISSIO JA RANSKA v. LADBROKE RACING

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

13 piivini toukokuuta 1997

Tissad asiassa yhteisojen tuomioistuimen tut-
kittavina ovat valitukset, jotka Euroopan
yhtcisojen komissio ja Ranskan tasavalta
ovat EY:n tuomioistuimen perussiinnén
49 artiklan mukaisesti  tchneet  Euroopan
yhteisdjen cnsimmiisen oikcusastcen tuo-
mioistuimen  18.9.1995  julistamasta  tuo-
miosta. ! Mainitulla tuomiolla oli hyviksytty
englantilaisen Ladbroke Racing Ltd -yhti6n
EY:n  pcrustamissopimuksen  (jiljempini
perustamissopimus) 173 artiklan perusteella
nostama kanne komission 29.7.1993 tekemin
paatoksen kumoamisesta; tilld padtdksella
komissio oli hylinnyt Ladbroken 24.11.1989
tckemin valituksen (IV/33.374) sina, etti
hevoskilpailujen vedonlydntt on Ranskassa
jarjesteity totalisaattoripelind, 2 ja Ranskan
lainsdidannéssd Part mutuel urbain (jiljem-
pani PMU) -nimisclle (ranskalaisclle) kansal-
liselle yritysten yhteenliittymalle myonne-
tyistd yksinoikeuksista.

Heti aluksi on korostettava, etti ensimmaii-
sen oikcusasteen tuomioistuin on tuomios-
saan omaksunut perustamissopimuksen 85 ja

* Alkuperiinen kicli: kreikka.

1 — Asia '1-548/93, Ladbroke Racing v. komissio, Kok. 1993,
s. 11-2565.

2 — Ainoan Ranskassa sallitun totalisaattorijirjestelmin pcrusaja-
tuksena on, cttd pelipanoksista muodostuu yksi summa, joka
joidenkin vihennysten jilkeen jactaan pelaajille. Vedonlysjit
pelaavat toisiaan vastaan ja voittosuhde riippuu panoksen
suuruudesta ja pelaajien miirisia. Vedonlyonnin jarjestdja
saa palkkionsa maksuista, jotka lasketaan pelipanosten sum-
masta, sen sijaan, et se saisi hivinneiden pelaajien panokset.

86 artiklasta erityisen mielenkiintoisia scu-
rannaisvaikutuksia omaavan tulkinnan, jonka
patevyys on nyt yhteisdjen tuomioistuimen
arvioitavana.

I Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

1. Kisiteltavin oikeustapauksen tosiscikasto
on kuvattu yksityiskohtaisesti muutoksen-
haun kohteena olevan tuomion 1—25 koh-
dassa, joihin viittaan. Tassa yhteydessa rittdd
scuraavicn seikkojen esiintuominen.

2. Ladbroke oli 24.11.1989 pannut komissi-
ossa vircille valituksen (1V/33.374) Ranskan
tasavaltaa, kymmenti tirkecinta Ranskassa
hevoskilpailuja  jarjestavia  yhtidta®  ja

3 — Kysymys on yhtidistd, joilla on oikeus jirjestdii totalisaatto-
ripelid scki kilparadoilla eutd niiden ulkopuolella.
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PMU:ta 4 vastaan. Silti osin kuin Ladbroken
valitus kohdistui PMU:hun ja sen jisenyhti-
othin, Ladbroke pyysi komissiolta neuvos-
ton 6.2.1962 antaman asetuksen N:o 17 3 (jal-
jempini asetus N:o 17) 3 artiklan perusteella
seuraavia toimenpiteiti:

Ensiksi Ladbroke on pyytinyt toteamaan,
etti Ranskassa toimimaan oikeutettujen
hevoskilpailuja jarjestivien yhtididen keske-
ndin ja PMU:n kanssa soveltamat sopimuk-
set ja yhdenmukaistetut mencttelytavat ovat
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisia ja cttd timi kilpailusiintsjen rikko-
minen on lopetettava. Ladbroken mukaan
niiden sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen  tarkoitus on toisaalta
myéntii PMU:lle yksinoikeus ndiden yhtii-
den jarjestimid tai valvomia hevoskilpailuja
koskevan kilparatojen ulkopuolella tapahtu-
van vedonlyonnin hallinnotmiscen ja jirjesti-
miseen, toisaalta tukea anomusta valtionavun
saamisesta PMUtlle, ja kaiken lisiksi mah-
dollistaa  PMU:n toiminnan ulottaminen
Ranskan ulkopuolelle.

4 — PMU on tirkeimpien Ranskassa kilpailuja jirjestivien yhti-
diden taloudellinen ctuyhteenliitymi, joka on perustettu
hallinnoimaan niiden yhtididen oikeuksia jirjestii totalisaat-
toripelii kilparatojen ulkopuolella. Timi PMU:n suorittama
kilpailuja jirjestivien yhtididen kyseisen vedonlyénnin jir-
jestimisen oikcuksien hallinnoiminen varmistettiin  alun
perin "yhteisend palveluna” (totalisaattoripelin laajentami-
sesta kilparatojen ulkopuolelle 11.7.1930 annettu asetus).
Hevoskilpailuja jirjestivisti yhtidisti 14.11.1974 annetun
asctuksen nro 74-954 13 §:n sidnnosten mukaan PMU hallin-
noi yksinoikeudella tisti ajankohdasta lihtien kilpailuja jir-
jestivien yhtididen oikeuksia jirjestii totalisaattoripelid Lil-
paratojen ulkopuolella, Tissi pykildssi siidetadn, ettd
"kilparatojen ulkopuolisen totalisaattoripelin jirjestimiscen
luvan saancet kif;;ailuja jarjestavit tidt — — antavat
vedonlydnnin hoitamisen yhteiselle pa{vc)u]lc nimeltd Pari
mutuel wrbain”. Timi PMU:n yksinoikeus on lisiksi tur-
vattu kicltimidlli muita kuin PMU:ta ryhtymistd jirjestd-
miin vedonlyéntii hevoskilpailuissa (Pari mutuel urbainista
13.9.1985 annetun useita ministeriditi koskevan hallinnolli-
sen miiriyksen 8 §). Yksinoikeus ulottuu Ranskassa jarjes-
tettiviin kilpailuihin ulkomailla tapahtuvaan vedonlyéntiin ja
ulkomailla jirjestettiiviin kilpailuiﬁin Ranskassa tapahtuvaan
vedonlyéntiin; hevoskilpailuja voivat jirjestdd ainoastaan
luvan saaneet yhiiét ja/tai PMU {vuoden 1965 1ulo- ja meno-
arviosta 23.12.1964 annetun lain nro 64-1279 15 §n
3 momentti).

5 — Kyseessd on perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tdytintdénpanoasctus (EYVL 1962, 13, s, 204).
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Toiscksi Ladbroke on pyytinyt komissiota
toteamaan, cttd yksinoikeuksien myontimi-
nen PMU:lle vedonlydnnin hallinnotmiseen
ja jirjestimiseen kilparatojen ulkopuolclla ja
PMU:n lainvastaisesti saama valtiontuki ovat
perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisia ja
etta tami kilpailusiintdjen rikkominen on
lopetettava. Ladbroke on myds pyytanyt
komissiota mairidmiin PMU:n palautta-
maan nain saamansa lainvastaisen valtiontuen
kiypine markkinakorkoincen. Lisiksi Lad-
broke on ilmoittanut komissiolle joukon
muita tapauksia, joissa PMU on sen mukaan
kiyttinyt viirin midriivii  markkina-
asemaansa. ¢ Lopuksi Ladbroke on viitannut
PMU:n ja sen piiasiallisten alihankkijoiden
vilisestd liheisestd yhteenkuuluvuudesta joh-
tuvaan kilpatlun vairistymiscen.

3. Siltd osin kuin Ladbroken valitus kohdis-
tuu Ranskan tasavaltaan, yhtié on pyytinyt
komissiota antamaan ETY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan perustcella pii-
toksen, jolla Ranskan tasavalta velvoitetaan
lopcttamaan scuraavien maiirayksien rikko-
minen:

Ensiksi, perustamissopimuksen 3 artiklan
f alakohdan, 5, 52, 53, 85 ja 86 artiklan scka
90 artiklan 1 kohdan maiirdysten rikkominen
saatamilld ja pitimalld voimassa cdelld mai-
nittu Ranskan kansallinen lainsdidints, joka

6 — Ladbroke huomauttaa, ectdi PMU:in palveluja kiyuvit
vedonlyéjit joutuvat vidrinkiytén kohteeksi sen vuoksi,
ettei muiden kuin tirkeimpien hevoskilpailuja jirjestivien
yhtididen omistamilla kilparadoilla jirjestctd vedonly&ntig, ja
sen vuoksi, ettei nididenkiin omistamilla kilparadoilia jirjes-
tettivid hevoskilpailuja ale tiysin avattu vedonlydnnin koh-
teeksi. Ladbroke kantelee myés siitd, et PMU:n ja sen toi-
mistojen  toiminta  kattaa  ulkomailla  jirjestewtivit
hevoskilpailut vain rajoitetusti, minki lisiksi niiden 1arjo-
amat pal}:vclut ovat heikkolaatuisia.



KOMISSIO JA RANSKA v. LADBROKE RACING

luo lainmukaisen perustan toisaalta hevoskil-
pailuja jirjestivien yhudiden keskiniisille ja
toisaalta niiden ja PMU:n vilisille sopimuk-
sille. Ladbroke arvostelee titd lainsiddantod
siitd, cttd silld myonnetiin PMU:lle yksinoi-
keus vedonlydnnin jirjestaimiscen kilparato-
jen ulkopuolclla, kun silli kielletdan muita
jarjestimistd tai vastaanottamasta kilparadan

ulkopuolclla muutoin kuin PMU:n valityk-

selli Ranskassa jirjestettiviin hevoskilpailui-
hin kohdistuvaa vedonlydntii.

Toiscksi, pecrustamissopimuksen 3 artiklan
f alakohdan, 52, 53, 59, 62, 85 ja 86 artiklan
seki 90 artiklan 1 kohdan maariysten rikko-
minen s#atimilli ja pitimilld voimassa edella
mainittu lainsididintd, jolla kielletian jarjes-
timidstd vapaasti Ranskassa vedonlyéntii
ulkomailla jirjestettaviin hevoskilpailuihin,

Kolmanneksi, perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan scki 92 ja 93 artiklan
rikkominen PMU:llc lainvastaisesti myénne-
tyilld avustuksilia.

4. Ladbroke on 11.8.1992 paivatylli kirjeclla
kchottanut komissiota ETY:n perustamisso-
pimuksen 175 artiklan mukaisesti marictele-
maan kahden kuukauden kuluessa kantansa
ybtion 24.11.1989 tekemain valitukseen.
Komissio on 12.10.1992 paivarylli kirjeclla
ilmoittanut Ladbrokelle, ctta sc jatkaa vali-
tuksen tutkimista mutta ettd sen tutkiminen
vaatii  runsaasti  atkaa. Ladbroke on
21.12.1992 nostanut perustamissopimuksen
175 artiklassa tarkoitetun laiminlyontikan-
teen saadakseen todetuksi, etti komissio oli

perustamissopimuksen vastaiscsti laiminlyo-
nyt antaa paitoksen niisti nikékohdista,
jotka yhtid oli 90 artiklan perusteella esitti-
nyt tekemissain valituksessa. Ensimmidisen
otkeusasteen tuomioistuin on 27.10.1994
antamallaan paitokselld 7 jattinyt timian kan-
teen tutkimatta.

5. Niiden Ladbroken valituksessa esitettyjen
nikdkohtien osalta, jotka liittyvit ranskalais-
ten hevoskilpailuja jirjestavien yhtbiden ja
PMU:n tekemiksi viitettyihin perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisiin,
komissio on 9.2.1993 paivacylld kirjeclld
ilmoittanut Ladbrokelle asctuksen
N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268)
6 artiklan mukaisesti, ettei se aikonut hyvak-
syd yhtion vaatimuksia. Komissio on
29.7.1993 antamallaan pididtdkselld hylinnyt
Ladbroken valituksen perustcilla, jotka mai-
nittimn scka itse paitoksessa cuta 9.2.1993 pai-
vatyssa kirjcessa. A

6. Ladbroke on nostanut titd komission
paitodstd vastaan cnsimmiisen oikcusasteen
tuomioistuimessa 19.10.1993 kantecn, jonka
johdosta Ranskan hallitus on esiintynyt
viliintulijana. Ensimmiisen  otkeusasteen
tuomioistuin on asiassa T-548/93 # 18.9.1995
antamassaan tuomiossa hyviksynyt kanteen
ja kumonnut komission 29.7.1993 tckemin
paitoksen. Tisti tuomiosta on tchty kaksi
erillisti valitusta, komission 22.11.1995
tekemi valitus (asia C-359/95 P) ja Ranskan
tasavallan 27.11.1995 tekemi valitus (asia
C-379/95P). Yhteiséjen tuomioistuimen
presidentti on 29.1.1996 antamallaan miiri-
ykselld mairinnyt asiat kisitcltiviksi yhdessi

7 — Asia 1-32/93, Ladbroke v. komissio (Kok. 1993, s. 11-1015).
8 — Kas. edelli alaviite 1.
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kirjallista ja suullista kisittelya sekid tuomion
antamista varten.

7. Komissio vaatii muutoksenhaun kohteena
olevan tuomion kumoamista silti osin,
kuin silli on kumottu komission piitos vali-
tuksen hylkiimisestd, minka lisikst se vaatii,
etti Ladbroken ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostama kanne on perus-
teettomana hylittivd ja etti Ladbroke on
velvoitettava korvaamaan molempien oikeu-
denkiyntien kulut kokonaisuudessaan.

Ranskan tasavalta vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta kumoamaan tuomion silti osin, kuin
silli on kumottu piitds, sekd hyviksymain
komission cnsimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimit vaatimukset.

Ladbroke vaatiit muutoksenhaun hylkaamisti
seki komission ja Ranskan tasavallan velvoit-
tamista korvaamaan yhtién oikcudenkiynti-
kulut; sen varalta, cttd yhteisjen tuomiois-
tuin hyvaksyxsl valitukset, Ladbroke pyytda
yhteisdjen tuomioistuinta tutkimaan asian ja
lausumaan niistd asiassa T-548/93 Ladbroken
nostamaan kanteeseen sisaltyneistd vaati-
muksista, jotka on jitetty ratkaisematta, tai
vaihtoehtoisesti palauttamaan asian ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuimeen, jotta
timi ratkaisisi kysciset vaatimukset.
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II Tuomio, johon on haettu muutosta

8. Perustelut, joihin ensimmiisen otkeusas-
teen tuomioistuimen tuomiolauselma aineel-
lisoikeudellisesti perustuu, ovat sanotun tuo-
mion 43 ja 46—51 kohdassa ja kuuluvat
scuraavasti:

"Ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
katsoo, ctti tissa tapauksessa on syyti tutkia
ensikst kanneperuste, joka koskee valituksen
niiden kahden osan tutkimista, jotka koske-
vat perustamissopimuksen 85 ja 86 scki
90 artiklan viitettyjd rikkomisia, siltd osin
kuin tissi kanneperusteessa asetctaan ylei-
sesti kyscenalaiseksi komission tapa tutkia
valitusta. Erityisesti on syytd tutkia, olisiko
komission pitinyt ratkaista Ranskan kansal-
lisen lainsiddannon yhteensopivuus perusta-
missopimuksen kanssa ennen kuin se voi
tehda tidssd tapauksessa kiistanalaisen paitck-
sen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
sovcltamisesta [43 kohta].

Yhteiséjen cnsimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd komissio on ryhtynyt
tassd astassa tutkimaan kantajan perustamis-
sopimuksen 90 artiklan perusteella tekemii
valitusta arvioidakseen Ranskan kansallisen
lainsdaddnnon yhteensopivuutta perustamis-
sopimuksen muiden miirdysten kanssa, ja
ettd timi tutkimismenettely on vieli kesken.
On siis syytd tutkia, saiko komissio hylata
kantajan perustamlssopxmukscn 85 ja
86 artiklan ja asetuksen N:o 17 perusteclla
tekemin valituksen lopullisesti ilman ettd se
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cnsin oli saattanut paatokseen perustamisso-
pimuksen 90 artiklan perusteclla tchdyn vali-
tuksen tutkimista [46 kohta).

Yhteisojen censimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa, etta komissio on kat-
sonut kirjallisessa ja suullisessa kasitelyssd,
ettd kantajan valituksessa esiin tuotu kilpai-
lua koskeva ongelma voidaan ratkaista vain
tutkimalla, onko PMU:n lakiin perustuvaa
monopolia koskeva Ranskan kansallinen
lainsaadantd yhteensopiva perustamissopi-
muksen maéirdysten kanssa, ja mahdollisilla
perustamissopimuksen 90 artiklan mukaisilla
toimilla, ja ettd tallainen tutkimus on ensisi-
jainen, koska sen lopputulos koskee jokaista
kilpailuja jarjestavien yhuoéiden valistd ole-
massa olevaa tai tulevaisuudessa tchtavad
sopimusta (vastincen 46 kohta). Tamin
vuoksi yhteiséjen ensimmaisen otkeusasteen
tuomioistuin katsoo, cttd Ladbroken valituk-
sessaan esittimia kilpailuja jarjestavien yhu-
6iden ja PMU:n vilisid jirjestelyjd el ole
voitu tdysin tutkia perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan mukaisesti, jollet ensin ole
arvioitu kansallisen lainsiidinnén perusta-
missopimukscn  mairdysten  mukaisuutta

[47 kohta].

Jos komissio toteaa, ettd kyseinen kansalli-
nen lainsdadintd on yhteensopiva perusta-
missopimukscn miéirdysten kanssa, ja jos kil-
pailuja jirjestavien yhtididen ja PMU:n
valisct jarjestelyt ovat yhteensopivia timan
kansallisen lainsiidinnon kanssa, tisti seu-
raa, cttd jarjestelyjen on katsottava olevan
yhtccnsopnvxa myds pcrustamlssoplmukscn
85 ja 86 artiklan mairdysten kanssa; sitid vas-
toin jos kyseiset jarjestelyt eivat ole yhteen-

sopivia kansallisen lainsaddannén kanssa,
voidaan todeta, etti jirjestelyt saattavat rik-
koa niitd perustamissopimuksen miarayksid

[48 kohta].

Jos komissio sen sijaan toteaa, cttei kansalli-
nen lainsdddintd ole yhtecnsopiva perusta-
mlssopxmukscn miiriysten kanssa, komis-
sion on tutkittava, antaako yhtididen scka
PMU:n kansallisen lainsiadinnon mukainen
toiminta athetta nithin kohdistettaviin toi-
menpiteisiin - perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan  rikkomisen  lopettamiseksi

[49 kohta].

Niin ollen kun komissio on piittinyt hyldt
lopullisesti kantajan perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan perustcella tekemin valituk-
sen saattamnatta cnsin paitokseen sen tutki-
mista, onko Ranskan kansallinen lainsii-
dintd yhteensopiva perustamissopimuksen
mairaysten kanssa, komission ci voida katsoa
tiyttineen vclvollisuuttaan tutkia tarkasti
kantajan sille esittimit tosiseikat ja oikeudel-
lisct scikat (ks. ecm. asiassa Automec v
komissio annettu tuomio, 79 kohta), jotta
taytettdisiin vaatimus sitd, ettd lopullisessa
piitoksessa voidaan olla varmoja siiti, onko

kilpailusaintojd rikottu vai e (ks. asia
T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio
24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 61 kohta).

Komissiolla ci siis ollut oikeutta asian tissa
vaiheessa paittdd, ettei perustamissopimuk-
sen edelli mainittuja mairdyksii voida sovel-
taa kantajan viittimiin tirkeimpien Rans-
kassa kilpailuja jirjestivien yhtididen ja
PMU:n valisiin jarjestelyihin, ciki komissi-
olla ollut vastaavasti oikeutta paittds, ettei
yhteisolla ole asiassa sellaista etua valvotta-
vana, ettd kantajan viittimit kilpaifusiints-
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jen rikkomiset olisi todettava, koska rikko-
miset  olivat  aikaisemmin  tapahtuneita

[50 kohta].

Edelli todetun perusteclla komissio on
perustanut pdatoksensd otkeudellisesti vir-
heelliseen tulkintaan niista edellytyksista,
joiden on taytyttiva, jotta voitaisiin lopulli-
sesti paittdi, ovatko viitetyt rikkomiset
tapahtuneet, kun se on hylinnyt lopullisesti
kantajan valituksen toteamalla, cttei perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklaa voida sovel-
taa ja ettei yhteisolli ole asiassa etua valvot-
tavana, tutkimatta ensin, onko tissi
valituksessa kyscenalaiscksi asetettu Ranskan
kansallinen lainsdadantd yhteensopiva perus-
tamissopimuksen kilpailua koskevien maira-
ysten kanssa [51 kohta].”

III Valitusperusteet

A Asia C-359/95 P

Komissio on esittinyt valituksensa tueksi
kolme perustetta:

1. Ensimmdinen valitusperuste

9. Komission mielesti cnsimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut yhteisén
otkeutta virhcellisesti katsoessaan, etti mil-
loin saman asian ratkaisemisessa on sovellet-
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tava sekid perustamissopimuksen 90 artiklaa
ettd sen 85 ja 86 artiklaa, komission olisi
kisiteltavd loppuun asian arviointi 90 artik-
lan kannalta, cnnen kuin se voisi joko lausua
85 ja 86 artiklan sovellettavuudesta tai hyliw
valituksen silli perusteclla, ettei asta koske
riittivisti yhteisén etua.

a) Ensimmiisen valitusperustcen ensimmit-
nen kohta

Ensimmiisen valitusperusteen cnsimmiincn
kohta liittyy muutoksenhaun kohteena ole-
van tuomion edclld mainittuun 47 kohtaan.

10. Komissio vakuuttaa, ettei sc ole milloin-
kaan wvaittinyt, cttdi asiassa sovcllettavan
Ranskan lainsidadinnén ja perustamissopi-
muksen yhteensopivuuden selvittiminen heti
aluksi olisi ainoa mahdollinen tapa tutkia
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rik-
komista koskeva valitus. Komissio on ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuimessa esitti-

missain  vastineessa  vain  sclittdnyt
antancensa Ranskan lainsdadinnén tutkimi-
selle  perustamissopimuksen 90 artiklan

valossa etusijan siksi, cttd komissio katsoi
timin lainsiidinnon olevan kaikkein vilittd-
min kilpailun este. Komissio on lisiksi katso-
nut, cttei hevoskilpailuja jirjestivien yhtioi-
den toiminnan tutkimisclla vuotta 1974
edcltavilta ajalta ole merkitystd yhtcison
edun kannalta.

b) Ensimmiisen valitusperustcen toinen

kohta

11. Muutoksenhakijan miclestd ensimmaisen
oikeusastcen tuomioistuin on, katsocssaan
ettd komission olisi pitanyt kisitelld loppuun
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asian arviointi 90 artiklan kannalta ennen
valituksessa  perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan nojalla tehtyjen vaatimusten hyl-
kaamistd, ascttanut ctusijajirjestykseen ase-
tuksessa N:o 17 sdadetyn mencttelyn ja
jasenvaltiota vastaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen vuokst ajettavan
mencttelyn. Komission mukaan titd ctusija-
jirjestystd et kuitenkaan ole asianmukaisesti
perusteltu  muutoksenhaun  alaisessa  tuo-
miossa, ja sc on ristiriidassa sen harkintaval-
lan kanssa, joka komissiolla on yhteisén
otkcuden mukaan kiytettdvissddn sen arvioi-
dessa, miki valituksessa esitetyista nikkoh-
dista on kasiteltivi ensiksi. ?

12. Muutoksenhakijan vastapuolen mielesta
asiassa Rendo ym. vastaan komissio annct-
tuun tuomioon perustuva muutoksenhakijan
csittima argumentti on merkitykseton, koska
komissio ci tosiasiassa olc antanut etusijaa
valituksen sille osalle, joka perustui 90 artik-
laan, vaan se eci ole lainkaan vilittinyt vali-
tuksesta, ennen kuin Ladbroke uhkasi tur-
vautua 175 artiklan mukaiscen menettelyyn.
Ladbroken mukaan ainoa komission tissa
asiassa itsellcen vahvistama ctusn;a)ar]cstys on
ollut karttaa velvollisuuttaan lausua siiti, ohi-
vatko Ranskan lakiin sisiltyviat sdannékset
perustamissopimukscn vastaisia, vaikka tistd
paattaminen olisi ollut valudmitontd Lad-
broken valituksen kasittelemiseksi asianmu-
kaisesti. Ladbroken mukaan komission tar-
koitusperit tlmenevat stita, ettei komissio
vicld tihinkiain mennessi ole ottanut lain-
kaan kantaa Ranskan lainsaidannén yhteen-
sopivuutcen yhteison otkeuden kanssa.

9 — Asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995
(Kok. 1995, s.1-3319).

2. Toinen valitusperuste

13. Tdmin perusteen mukaan ensimmdisen
otkcusastecn tuomioistuin on sovcltanut
yhteisén oikeutta virheellisest sivuuttaessaan
komission lausuman, jonka mukaan asiassa ei
ole rikottu 85 ja 86 artiklaa, siita riippumatta
onko Ranskan lainsaddinté yhtecnsopiva
perustamissopimuksen kanssa vai ei. Komis-
sio huomauttaa, etti sen toteamus niiden
mairiysten sovcltamisen cdellytykseni ole-
vien eraiden tosiscikkojen  puuttumisesta
tissi tapaukscssa riittdd ndthin mairdyksin
perustuneen valituksen hylkddmisen peruste-
luksi, eikd asiassa ole tarpeen cnnakolta ana-
lysoida Ranskan lainsadddnnoén yhteensopi-
vuutta perustamissopimuksen kanssa.

a) Toisen valituspcrusteen  cnsimmiinen

kohta

14. Komissio viittaa padtoksensi 6—10, 13 ja
14 kohtaan, joissa sc on sclittinyt, miksi
Ladbroken valitus piti hylitd, ja huomauttaa
scuraavista scikoista: cnsiksi, ¢1 ollut ole-
massa sopimusta cikd ndyttod minkaanlaisista
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joi-
den perusteella tirkeimmit hevoskilpailuja
jirjestivat  yhtit  olisivat mydntineet
PMU:lle yksinotkcudet ennen vuoden 1974
lainsiadantda. Toiscksi, ei ole esitetty niyttdi
Ladbroken viitteiden tucksi, joiden mukaan
nami yhtiét olisivat toimenpiteillian pyrki-
neet saamaan Ranskan viranomaiset myénti-
main valuontukea PMU:lle; vaikka viitteet
olisi ndytetty toteen, tillaisia toimenpiteita ci
silti voitaisi pitdd yhteison kilpailusiinndissd
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tarkoitettuna yhdenmukaistettuna menette-
lytapana. Kolmanneksi, ci ole niyttdi siita,
etti PMU:n toiminta ulottuisi Ranskan ulko-
puolelle. Necljanneksi, asia ei kuitenkaan
koske yhteison sisimarkkinoita, koska Rans-
kan markkinat olivat maan lainsiidiannén
mukaan tdysin suljetut.

b) Toisen valitusperusteen toinen kohta

15. Komissio huomauttaa, etti se oli paitsk-
sensi 11 ja 12 kohdassa paitynyt sithen, ettet
artiklaa 86 ollut rikottu. Hevoskilpailuja jir-
jestivien yhtididen vedonlyéntitoiminnan
koordinoinnin ja kokoamisen uskominen
PMU:lle e ensinnikiin ole midrdivin
markkina-aseman vaarinkayttoa. Toiseksi,
kun Ranskan markkinat olivat maan lainsii-
dinnon mukaisesti edclldi mainituin tavoin
suljetut, yksinotkeuksiecn =~ myodntamiselld
PMU:lle ei voinut olla vaikutusta jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi, vii-
tetyt toimenpiteet valtiontuen saamiseksi
eivit tiyti markkina-aseman viirinkiytén
tunnusmerkistéi. Neljinneksi, PMU:n viaksi
viitetty vedonlydjien hyviksikayttd antaa
valittajan mukaan aiheen seuraaviin huomau-
tuksiin: kilpailusiintdjen rikkomista et ollut
nimenomaisesti vaadittu todettavaksi timin
“hyviksikdyton” perustcella; lisiksi sc oli
seurausta Ranskan lainsdidinndssd omaksu-
tuista ratkaisuista, joiden tarkoituksena oli
rajoittaa vedonlyéntien laajuutta. Missdin
tapauksessa siti ci ole niytetty toteen, eiki se
myoskiin ole omiaan vaikuttamaan jasenval-
tioiden viliseen kauppaan.

1-6274

c) Toisen valitusperusteen kolmas kohta

16. Komissio vetoaa sithen, etti se on kyen-
nyt tutkimaan valituksen riittivin yksityis-
kohtaisesti ja ettd se on siten paitynyt johto-
paitokseen, cttei yhteison ctu cdellyttinyt
sen tutkimista, oliko perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklaa mahdollisesti rikottu, siitd
riippumatta, mihin tulokseen piadytiin tut-
kittaessa mahdollista 90 artiklan rikkomista.

17. Ladbroke huomauttaa niiti viitteita vas-
taan, cttei komissio voi Ranskan lainsiadin-
t66n tukeutucn paatyid siihen, ettei erditd
85 artiklan soveltamisen edellytykseni olevia
tosiseikkoja ole olemassa, ottamatta cnsiksi
kantaa sithen, missi mairin timi lainsdi-
dinté on sopusoinnussa yhteisén otkcuden
kanssa. Jos sanottu lainsiidintd on ristirii-
dassa perustamissopimuksen kanssa aiheutta-
matta asianmukaisia  scuraamuksia, titi
lainsdddantéi e1 Ladbroken mukaan ole
sovellettava sellaisiin yritysten mencteelyta-
pothin, jothin perustamissopimuksen 85 ja
86 artikla sovcltuvat vilittomisti silloinkin,
jos tuota lainsdidintoa ci olist olemassa. 1°

10 — Vastaaja viittaa yhtcisdjen tuomioistuimen seuraaviin tuo-
mioihin: asia 136/86, BNIC, tuomio 3.12.1987 (Kok. 1987,
s. 4789); asia 123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985 (Kok. 1985,
s. 391) ja asia 66/86, Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line
Reiscbiiro, tuomio 11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803).
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3. Kolmas valitusperuste

18. Komissio vctoaa sithen, etter valituk-
scnalaista tuomiota ole riittdvisti perusteltu.
Ensiksi, tuomiosta ei ilmenec, miksi komis-
sion olisi pitinyt tutkia Ranskan lainsdi-
dintdd 90 artiklan nojalla ennen valituksessa
85 ja 86 artiklan perustcella tehtyjen vaati-
musten hylkaimista. Toiscksi, tuomiosta ci
tlmene, miksei komissio olisi saanut ottaa
huomioon yhteison ctua valituksessa esitet-
tyjen eri  seikkojen tutkimisjarjestyksen
perusteena; siitd ¢i mydskian ilmene, milla
tavoin komission arvio siitd, cttel tassa asi-
assa ollut kysymys yhteison edusta, olisi scl-
viasti virheellinen,

19. Vastaaja kiistii timan katsoen, etti edella
mainitut scikat on riittdvin selvisti sclitetty
valituksenalaisen tuomion 42—47 kohdassa.

B Asia C-379/95 P

Ranskan hallitus vetoaa kolmeen perustce-
scen valituksensa tucksi.

1. Ensimmiinen valitusperuste

20. Valittaja katsoo, cttd ensimmiisen oike-
usastecn tuomioistuin on menctellyt virheel-

lisesti sivuuttacssaan yhteisGjen tuomioistui-
men otkeuskiytinndn, joka koskee perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan sovelletta-
vuutta tapauksissa, joissa asianomaistcn
yritysten toiminta johtuu kansallisesta lain-
saadannosti, joka el jata yrityksille lainkaan
toimintavapautta.

Ranskan hallitus vetoaa crityisesti sithen, etta
milloin yrityksille j33 toimintavapaus, 85 ja
86 artikla ovat sovellettavissa riippumatta
kansallisten toimenpiteiden sisallosti. 1" Mil-
loin valtion toimenpitect etvit jat3 yrityksille
toimintavapautta, 85 ja 86 artiklaa ei kuiten-
kaan voida sovcltaa niin kavan kuin nimi
toimenpitect ovat voimassa. 12 Viimeksi mai-
nitussa tilantecssa valittaja  katsoo, etta
kansallisen lainsiidinnén ja perustamissopi-
muksen keskiniisen yhteensopivuuden tutki-
minen olist tarpeellista vain siini tapauksessa,
etta komissiolla olisi perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan nojalla toimivalta velvoittaa
yritykset jattimiain noudattamatta komission
yhteisén oikeuden vastaisiksi katsomat val-
tion toimenpitect. Enempii yhteistjen tuo-
mioistuin kuin ensimmiisen oikcusastecn
tuomioistuin eivit kuitenkaan tdhin men-
nessi ole katsoneet, cttd yritysten pitiisi jit-
tdd noudattamatta kansallista lainsaadint6a
sen ascttacssa niille yhteisén oikeuden vastai-
sia velvoitteita. Ranskan hallitus viittaa tiled
osin  oikeuskiytinto6n, jonka mukaan
yhteiséjen tuomioistuin ci ole mydntinyt
direktiiveille vilitdnta horisontaalista oikeus-
vaikutusta. 13

11 — Ks. edelli alaviitteessd 10 mainittu asia BNIC, tuomiot
3.12.1982 ja 30.1.1985.
12 — Valittaja viittaa yhteiséjen tuomioistuimen seuraaviin tuo-

miothin: asiat 40—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unic ym. v. komissio, tuo-
mio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663); asiat 240/82, 241/82,
242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Siichting Sigaret-
tenindustric  ym. v. komissio, womio 10.12.1985
(Kok. 1985, s. 3831), scki asia 1-7/92, Asia Motor France
ym. v. komissio, womio 29.6.1993 (Kok. 1993, s. 11-669).

13 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3325).
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Tistd seuraa, cttd kun vuodesta 1974 alkaen
sovellettava Ranskan lainsadddntd ci jittinyt
ranskalaisille  hevoskilpailuja  jarjestiville
yhtidille minkainlaista  toimintavapautta,
komissio on voinut hyliti perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklaan perustuvan osan
valituksesta tarvitsematta tutkia siti ennen
Ranskan lainsaadantsa 90 artiklan kannalta.

21. Komissio huomauttaa vastauskirjelmis-
sadn, ettad yrityksia perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan vastaiseen menettelyyn velvoit-
tavat valtiollisct toimenpitcet on yhteisén
oikcudessa erotettava toimenpiteists, jotka
velvoittamatta edelli mainittujen miiriysten
vastaiscen menettelyyn kuitenkin itsessidin
luovat kilpailua rajoittavan oikeudellisen
tilanteen. Jilkimmiisessi tapauksessa on jos-
kus mahdollista, ettei 85 artiklaa sovelleta
scllaisiin yritysten vilisiin sopimuksiin, joilla
ei ole ollut tuntuvaa vaikutusta kilpatluun ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Sitd vas-
toin komissio tihdentii, ettd mainittua artik-
laa on ensiksi mainitussa tapauksessa sovel-
lettava  silloinkin, kun  kansallisessa
lainsiidinndssd maaritdidn tiysin yritysten
toiminnasta, ja rifppumatta siitd, miten nii-
hin kansallisiin sadnnoksiin  suhtaudutaan
yhteison oikeuden perusteella. * Komission
mukaan yhteison oikcuden ensisijaisuus seki
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklan vilitén sovellettavuus perusta-
vat yritykselle paitsi otkeuden, myés velvol-
lisuuden klcltaytya noudattamasta scllaisia
valtion toimenpiteitd, jotka velvoittaisivat
yrityksen menecttelemiin yhteisén kilpailu-
saantdjen vastaisesti.

14 — Viittaan yhteisbjen tuomioistuimen tuomioon asiassa 13/77,
GB-Inno-BM, tuomio 16.11.1977 (Kok. 1977, 5. 2115).
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Komissio yhtyy kuitenkin tissi astassa Rans-
kan hallituksen nikemykscen, silli hallitus
katsoo, ettei Ranskan lainsaidannossa vuo-
delta 1974 pakoteta tekemidn hevoskilpailuja
jarjestivien yhtididen vilista sopimusta, vaan
annetaan suoraan PMU:lle yksinoikeus tota-
lisaattoripelin  jarjestimisecn  kilparatojen
ulkopuolella. Tasti seuraa, cttd kilpailunra-
joitus athcutuu komission edelli csitetyn
paatelmidn mukaan suoraan kansallisesta lain-
siadinndsti. 13

22. Vastaaja ei puolcstaan myonni, cttei 85 ja
86 artiklaa voitaisi soveltaa yrltykscn menet-
telyyn, joka johtuu valtion toimenpiteests,
siltd osin kuin toimenpide jii voimaan. Vas-
taaja kiistdid myds, ettd olisi mahdollista erot-
taa toisistaan aikaisemmin olemassa ollcet
sopimukset, jotka tehdiin mydhemmin
pakollisiksi kansallisella lainsdddinnolls, ja
sopimukset, jotka ovat pakollisia heti niiden
tekemisesta lahtien. Ottacn huomioon Rans-
kan hallituksen tulkinnan asiassa sovelletta-
vista yhteisén oikcuden miiriyksista on
Ladbroken mukaan joka tapaukscssa tunnus-
tettava, cttd tissid tapauksessa asianomaisilla
hevoskilpailuja jirjestavilli yhtioilli oli aikai-
semmin tictty itseniinen toimintamahdolli-
suus, jonka puitteissa nec saattoivat tchda
sopimuksia ennen vuotta 1974. Ladbroken
mukaan sekd PMU:n jisenyhtididen cttd itse
PMU:n itsendisyys lakkautettiin tiydellisesti
vasta vuonna 1974 hyvaksytylla asetuksclla.

Vastaaja esittdd lopuksi, cttei jascnvaltioiden
viliseen kauppaan kohdistuvia kiclteisid

15 — Viittaan yhteisjen tuomioistuimen (uomioon asiassa
C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1.5751).
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vatkutuksia vor kiistad vetoamalla perusta-
missopimuksen vastaisiin  kansallisiin sddn-
noksiin. Se seikka, ettel yrityksii voi tuomita
kansallisen lainsiidinnén noudattamisesta, ei
Ladbroken mukaan csti totcamasta, ettd nc
ovat rikkoneet yhteisén oikeutta.

2. Toinen valitusperuste

a) Toisen ensimmaiinen

kohta

valitusperusteen

23. Ranskan hallituksen mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on sovcltanut
yhteisén oikeutta virheellisesti sivuuttaessaan
vakiintuncen  otkecuskdytinnon,  jonka
mukaan asetukscen N:o 17 perustuvan vali-
tuksen tchneelld henkilélld ei ole oikeutta
vaatia komissiota vahvistamaan piatoksellaan
lopullisesti, onko pecrustamissopimuksen 85
ja 86 artiklaa rikottu viitetyin tavoin. 16

b) Toisen valitusperustecn toinen kohta

24. Ranskan hallituksen mukaan komission
on tdysin mahdollista hylatd valitus yrityk-
sen toiminnasta, joka on kilpailusaantdjen

16 — Valittaja vetoaa viitteidensi tueksi yhteisjen womioistui-
men tuomioon asiassa 125/78, GEMA v. komissio, tuomio
18.10.1979 (Kok. 1979, s. 3173) scki ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioon asiassa 1-24/90, Automec v. komissio, tuo-
mio 18.9.1992 (Kok. 1992, s. 11-2223).

vastaista mutta joka johtuu pakottavasta kan-
sallisesta lainsiidannasti, ilman, etti samalla
olisi tarpeen lausua kyseisen lainsiadannon
yhteensopivuudesta  perustamissopimuksen
kanssa. Valittajan mukaan on aihcellista ottaa
huomioon, ettd valituksen hylk3dmisen tois-
sijainen syy elt se, cttet asia koske riittavisti
yhteisdn etua, on perustettavissa kiistatto-
maan tosiseikkaan: kilpailun puuttuminen
hevoskilpailuthin kohdistuvan vedonlyénti-
toiminnan markkinoilta Ranskassa vuodesta
1974 on vilitdn seuraus kansallisesta lainsia-
dinnodsti. Tistd scuraa, ettid vaikka todettai-
siin, cttd hevoskilpailuja jirjestivit yhtist
ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa, silli ei olisi mitdin vaikutusta
Ranskan vedonlydntimarkkinothin  tuosta
ajankohdasta alkacn sovellettaviin kilpailun
edellytyksiin,

25. Ladbroken mukaan ensimmiisen oikeus-
astecn tuomioistuin el ole todennut, ettid
komissio ei voinut hyliti valitusta silli
perusteclla, cttei  asia  koske riittdvisti
yhteison etua. Ladbroken mukaan komission
paatds on tosiasiassa kumottu sen vuoksi,
ettdi yhtion valituksen hylkddaminen oli
perusteltu Ranskan lainsiadinnon vatkutuk-
silla Ranskan vedonlydntimarkkinothin tut-
kimatta kuitenkaan tdmin lainsiadannén
yhteensopivuutta yhteison kilpailusddntojen
kanssa.

3. Kolmas valitusperuste

26. Ranskan hallitus viittdd, ctti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tuomios-
saan itse asiassa kyseenalaistanut harkintaval-
lan, joka komissiolla on kiytettivissi sen
pditticssad toimenpiteistdin perustamissopi-
muksen vastaista kansallista lainsiidintdi
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voimassa pitavai jasenvaltiota vastaan. Halli-
tus huomauttaa tilti osin, ettd komissiolla on
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan laaja
valta hark\ta, onko perustamissopimuksen
169 artiklan ja 90 artiklan 3 kohdan mukai-
seen menettelyyn ryhdyttivi ja milloin
timidn on tapahduttava. Vaikket valituk-
senalaisessa  tuomiossa  nimenomaisesti
sanota, ctti komission on noudatettava edelld
mainittuja menecttelyja, Ranskan hallitus
thmettelee, mitd kiytinnén merkitysta olisi
Ranskan lainsiiddannén tutkimisella yhteisén
kilpailusiintéjen valossa, jos komissio i
kuitenkaan ryhtyisi mihinkiin oikeudellisiin
jatkotoimiin siina tapauksessa, ettei kansalli-
nen lainsiidintd olisi  sopusoinnussa
yhteison  otkeussiintdjen kanssa, toisin
sanoen, jos komissio ¢ kuitenkaan kiynnis-
tiisi 169 artiklassa siddettyd menettelyd tai
tekist 90 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua pii-
tosta,

Ranskan hallitus arvostelee lopuksi tuomion
46 kohtaa, jossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisusta on hallituksen
mielestd paitcltivissd, ettd jollei komissio
olist ryhtynyt 90 artiklassa tarkoitettuun
menettelyyn, se olisi voinut hyliti 85 ja
86 artiklaan perustetun osan valituksesta tut-
kimatta Ranskan lainsdddantoad. Tallainen
tulkinta saattaisi johtaa sithen, etta komissio
ilmoittaa jo valituksen vircillepanon yhtey-
dessd, cttei sc aio tutkia kansallista lainsai-
didntdd 90 artiklan perusteella, sdilyttazkseen
titen kiytettivissiin olevan harkintavallan.

27. Vastaaja katsoo, etti Ranskan hallituksen
esittima paatelma riistdisi valittajalta hanelle
asctuksefla N:o 17 taatun oikcuden saada
komissiolta pidasiaratkaisun sisiltivi piitds
valituksensa johdosta. Komission ei ole
pakko toimia 90 artiklan mukaisesti; 17 tistd

17 — Ks. edelli alaviittcessid 7 mainittu asia Ladbroke v. komissio.
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seuraa, eitd perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaan perustuvat valitukset voidaan
sadnnonmukaisesti hylitd silli perustcella,
etti niissd tarkoitettu mcncttc]y )ohtuu
pakottavista kansallisista toxmenpltcnsta joi-
den tutkimiseen komissiolla ei olisi velvolli-
suutta. Ladbroke myontid, ettd komissiolla
vol joissakin tapauksissa olla oikcus hyliti
85 ja 86 artiklan rikkomiscen perustuva vali-
tus sen tarvitsematta ensiksi tutkia asiassa
sovellettavia kansallisia sidnnoksii. Valtion
toimenpiteiden tutkiminen tissi asiassa oli
vastaajan mukaan kuitenkin valttimiténts,
jotta voitaisiin todeta, oliko komissio tehnyt
otkean paatelmin hylitessiain Ladbroken
valituksessaan esittimit 85 ja 86 artiklaan
perustuvat argumentit. Jos komissio olisi
todennut ristiriitaa kyseisten kansallisten toi-
menpiteiden ja yhteisén oikecussiintdjen
vililli, sen olisi perustamissopimuksen
155 artiklan pcmstcclla pitanyt ryhtyi tarvit-
taviin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiscksi
siitd riippumatta, onko valitusta tchty ase-
tuksen N:o 17 mukaisesti.

IV Valitusperusteiden tarkastelu

Komission ja Ranskan tasavallan esittimat
vittteet valituksenalaista tuomiota vastaan
kohdistuvat seuraaviin kysymyksiin.

A Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men wviitetty laiminlyonti tutkia valituk-
senalaisen pagtoksen perustelut muilta osin

28. 1) Komissio katsoo toisen valitusperus-
teensa kahdcssa ensimmaiisessia kohdassa, cttd
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valitukscnalainen tuomio on kumottava,
koska cnsimmiiscn otkcusasteen tuomiois-
tuin ei ole tutkinut kaikkia perusteita, joiden
nojalla komissiolle tehty valitus oli hylitty.
Komission mukaan niistd perusteista scuraa,
ettei perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa
ole rikottu, siiti riippumatta, onko Ranskan
lainsdadintd sopusoinnussa yhteison oikeus-
siintdjen kanssa vai ei. Komissio katsoo
vield, ettd ensimmaisen otkeusastecen tuomio-
istuin on tulkinnut valitukscnalaista paatosta
virheellisestt, koska valituksen hylkaamisen
syyni ci ollut sc, ettdi Ranskan kansallisclla
lainsiddiannolla estetdin kilpailu ja valtioiden
vilinen kauppa, vaan se, ettei komissio ollut
todennut valituksessa tarkoitettujen yhtisi-
den toiminnassa mitdin perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan soveltamisalaan sisilty-
vaa mencttelya.

29. Komission paatoksessa viitataan sithen
scikkaan, ectti Ranskan lainsididinté oli
kokonaan poistanut kilpailun vedonlyénti-
markkinoilta. Sen ohella komission piatos,
scllaiscna kuin se on sclostettu valituk-
scnalaisen tuomion 14—18 kohdassa, perus-
tuu myds toissijaisiin perusteluthin, jotka
ovat tiysin sopusoinnussa sen paitelmin
kanssa, ettci 85 tai 86 artiklaa ole rikottu.
Jotta ensimmiisen otkeusasteen tuomioistui-

men kyseinen tulkinta voitaisiin  kumota,

kyseisten perusteiden ja toissijaisten peruste-
lujen olisi kuitenkin pitdnyt tukea komission
hylkadmispadtdstd kokonaisuudessaan. Toi-
sin sanoen, jos perustelut ovat patkkansa
pitavia, niiden tulisi tukea valituksen hylkaa-
misti kokonaan eciki ainoastaan silti osin,
kuin valituksessa on viitattu hevoskilpailuja
jirjestivien yhtididen ja PMU:n menette-
lyyn. Jos perustelut siti vastoin viittaavat
vain joihinkin valituksessa esitettythin vait-
teisiin, ne civit ritd yksindian oikeuttamaan
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan
perustuvan valituksen lopullista hylkaimista,

vaikka nc pitdisivitkin paikkansa. Tissd ta-
pauksessa valituksen hylkdiminen perustuu
kuitenkin ainakin osaksi sithen, cttd Ranskan
voimassa olevan kansallisen lainsiidiannén
olemassaolon vuoksi ei perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan rikkominen voi tulla
kysymykscen, ottacn huomioon, ctter Rans-
kan hevoskilpailuja koskevan vedonly6nnin
markkinoilla ole kilpailua ciki jisenvaltioi-
den vilistd kauppaa. Tistd scuraa, ettd koska
ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin piti
tatd perustelua oikcudellisesti virheellisena,
sc saattol jattaa tutkimatta perustclut muilta
osin ja kumota valituksen hylkdamiscsti teh-
dyn piitéksen sen vuoksi, cttd paitdksen
perustelut olivat oikecudellisesti virheelliset.

30. Tamin johdosta on vilttimitontd tutkia
komission valituksenalaiscn paitoksen perus-
telut myds muilta kuin lainvastaiseksi tode-
tuilta osiltaan. Komissio viittaa paatdksensi
6—14 kohtaan, joista sen mukaan ilmence
riittavast, cttel 85 ja 86 artiklaa ole rikottu,
ilman, cttd asiassa sovellettavaan Ranskan
lainsaaddnt6n olisi tarpeen vedota.

31. Riitautctusta paatbksestd, sellaisena kuin
se on selostettu valituksenalaisen tuomion
14—18 kohdassa, ilmence, cttd mainitut tois-
syjaiset perustelut koskevat kaikkia Ladbro-
ken valituksessaan 86 artiklan rikkomiscsta
esittimii viitteitd scki suurta osaa vaitteisti,
jotka  koskevat  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Peruste-
luissa ei kuitenkaan kisitelld kokonaisuudes-
saan nita 85 artiklan 1 kohdan rikkomisia,
joita Ladbroke katsoo tapahtuncen, koska
PMU:llc on Ranskassa myonnetty yksinoi-
keus jirjestdd totalisaattoripelid. Valittajan
mukaan tima yksinoikeus on scurausta tir-
keimpien hevoskilpailuja jirjestivien yhtioi-
den vilisisti sopimuksista ja yhdenmukaiste-

1-6279



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-359/95 P JA C-379/95 P

tuista menettelytavoista. Perusteet, joilla
komissio on kumonnut ja hylinnyt nimi
viitteet (valituksenalaisen paitoksen
6—38 kohta, sellaisina kuin ne sclostetaan
valituksenalaisen tuomion 14 kohdassa) poh-
jautuvat lihinni paitelmiin, jonka mukaan
85 artiklan mairdyksct eivit sovellu, koska
Ranskan lainsaidannélld on poistettu kaikki
kilpailu ja tiydcllisesti suljettu hevoskilpai-
luja koskevat Ranskan vedonlyéntimarkki-
nat; ainoaankaan muuhun tiysin perustel-
tuun toissyjaiscen seikkaan ei ole vedottu
komission paatoksen tucksi, kun silli on
hylatty Ladbroken valitus tiltd osin.

32. Tissi on syytd korostaa, ettd toisin kuin
komissio on seki kirjallisesti cttd yhteisdjen
tuomioistuimen suulliscssa kisittelyssi kat-
sonut, ensimmaiscn oikcusastcen tuomiois-
tuin ei ole tulkinnut valituksenalaisen pai-
toksen asianomaisia kohtia virheellisesti eiki
s¢ my0Oskain ole vadristinyt tal muuntanut
todistusaineistoa. Siltd osin kuin valitus kos-
kee ranskalaisten hevoskilpailuja jirjestivien
yhtididen PMU:lle myontimia yksinoikcuk-
sia, komissio myontii, ettd niiden yhtididen
kesken on sovittu yhdenmukaistetuista
menecttelytavoista, mutta lisdd, ettd niistd
sopiminen oli ollut vilttimatonta 11.3.1930
annctun asctuksen vuoksi. Komissio katsoo
myaos, ettel voida puhua perustamissopimuk-
sen 85 artiklassa kiellettyjen sopimusten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen jalki-
kiteisesti laillistamisesta vuonna 1974 anne-
tulla asetuksella, “koska nima menettelytavat
ja hevoskilpailuja jarjestivien yhtididen kes-
ken niisti tchdyt sopimukset — — olivat
ykst niista chdoista, jotka Ranskan hallitus
asetti totalisaattoripelin jarjestimiselle kilpa-
ratojen ulkopuolella vuonna 1930 eli kauan
cnnen  Rooman sopimuksen allekirjoitta-
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mista”. 18 Komissio huomauttaa piitdkscs-
sain lisaksi, ettd "yksitdisilld hevoskilpailuja
jarjestavilla yhudilla el todellisuudessa ollut
otkeutta vastaanottaa vedonlyontii kilparato-
jen ulkopuolella — — eiki niiden kesken
voinut siten esiintyd minkaanlaista kilpailua
valittaessa sitd yritystd, jolle ne uskoivat
vedonlyonnin jirjestimisen”. 1

33. Timi padtelmd paljastaa kaksi seikkaa.
Ensiksi, hevoskilpailuja jarjestivit yhtiot
ovat todellakin noudattaneet yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, mutta niita et komis-
sion mukaan voida arvioida 85 artiklan
perusteella, koska ne ovat perustuneet kan-
salliscen lainsaidantoon, joka on tehnyt ne
vilttimattomiksi ja poistanut kokonaan kil-
pailun  Ranskan vedonlysntimarkkinoilta.
Toiscksi, komission analyysissi ci keskitytd
tutkimaan  yksityiskohtaisesti  valituksen
kohtcena olleiden yritysten kiyttiytymistd
— taltdi osin analyysissi vain mainitaan
lyhyesti ja 1lman lisaselityksia, ettet yksinoi-
keudesta ole sovittu — mutta analyysissi vii-
tataan Ranskan lainsiadintoon ja alem-
manasteisiin otkeusnormethin sen perusteeksi,
ettei perustamissopimuksen 85 artikla sovellu
tihin tapaukseen.

34, Tistd scuraa, ctti cnsimmiisen oikcusas-
teen tuomioistuin on, siltd osin kuin sc et ole
pitanyt tillaista 85 artiklan tulkintaa oikeu-
dellisestt astanmukaisimpana, voinut perustaa
kannanottonsa timin perustclun oikcuden-

18 — Komission piitéksen 6 kohta, jonka ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on ottanut asianmukaisesti huomioon ja
joka mainitaan valituksenalaisen tuomion 14 kohdassa.

19 — Komission piitéksen 6 kohta, kolmas kappale.
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vastaisuutcen ja katsoa, cttd Ladbroken tcke-
man  valituksen lopullinen  hylkaiaminen
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
nojalla oli oikeudetonta ja toimenpide oli
kumottava. Komission ja Ranskan hallituk-
sen argumentit, joissa vedotaan sithen, ettei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tutkinut valitukscnalaisen pait6ksen peruste-
luja muilta osin, on hylattdvd perustectro-
mina, koska ne eivit riitd perustelemaan kiel-
teistd ratkaisua sen koko laajuudessa. 20

35. 2) Komission toiscn valitusperusteen
kolmas kohta samoin kuin Ranskan hallituk-
sen toiscn valitusperusteen toinen kohta kos-
kevat sitd, cttei ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole tutkinut komission hyl-
kdyspaitdkseen sisiltyneiden toissijaisten
perustelujen oikeellisuutta, sellaisena kuin
perustelut on selostettu  valituksenalaisen
tuomion 19 kohdassa. Niistd perustcluista
seuraa, cttd vaikka osa tutkituista menettely-
tavoista kuuluisi perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisalaan, yhteison etu ei
millddn tavoin vaatisi mahdollisten kilpailu-
saintojen rikkomisten toteamista. Vaikka
tallaisia rikkomisia todettaisiin, ne kohdistui-
sivat pelkastadn asctuksen N:o 17 hyviksy-
misvuoden 1962 ja PMU:n yksinoikeudet
Ranskassa  vahvistancen  lainsiidinnon
hyviksymisvuoden 1974 viliscen ajanjak-
soon. Tdmin toteaminen ei aitheuttaisi myén-
teisid muutoksia kilpailunedellytyksiin vuo-
den 1974 jalkeisena ajanjaksona.
Muutoksenhakijoiden miclestd ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuin  on  menctellyt

20 — Edelli esittimistini scuraa kuitenkin, ctici komission pii-
tosti valituksen hylkiimisesta voida yhtd yksinkertaisesti
kumota kokonaisuudessaan. Komission tckemii virhe (jonka
cnsimmidisen oikeusasicen tuomioistuin on havainnut wulki-
tessaan 85 artiklaa) kohdistuu siihen tapaan, jolla se on
hylinnyt Ladbroken valituksen ensimmaisen kogldan. toisin
sanoen kohdan, jossa viitataan sopimuksiin ja yhteniistet-
tyihin meneticlytapoihin, joilla hevoskilpailuja jarjestavir
yhtiét ovat myGntincet PMUille yksinoikeuden totalisaat-
toripelin jirjestimiseen Ranskassa. Mielestini timi crottelu
on vilttimitén, jouta valitukscnalaisen tuomion sisillén
voisi ymmirtii paremmin.

virheellisesti jattiessaan ottamatta huomioon
nimi perustelut, jotka niiden miclestd ovat
paikkansa pitavii.

36. Aivan aluks:i on todettava, etti kuten
valitukscnalaisen tuwomion 44 ja 45 kohdasta
ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen tuomiotis-
tuin ei ole kicltinyt komissiolla olevaa oike-
utta hylata valitus silla perustcella, ettei asia
koske riittivasti yhteison etua. Komission
kannanotto, jonka mukaan yhtcisén etu ei
vaatinut Ladbroken valituksen tutkimista,
perustuu  tassi asiassa kuitenkin siihen
komission paitelman aikaisemmassa koh-
dassa todettuun seikkaan, ettei hevoskilpailu-
jen vedonlyonnin alalla Ranskassa ole
14.11.1974 annetun asetuksen voimaan tultua
ollut kilpailua cikd valtioiden vilista kaup-
paa.

37. Tarkemmin sanoen komissio pitid
toteenndytettyn, ettet ranskalatsten hevos-
kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n
toiminnalla ole vuoden 1974 jalkeen voinut
olla vaikutusta Ranskan markkinoihin, koska
Ranskassa 14.11.1974 séi%idcty]lii lailla nimai
markkinat on tiysin suljettu | ja kysyrnykscssa
OlCVat yhtlot on pako[cttu tOlmlmaan kllpal-
lusddntdjen ulkopuolella. Tastd scuraa, ettd
paityessiin lopputulokseen, jonka mukaan
yhteisén ctu ci vaadi mahdollisten rikkomus-
ten totcamista, komissio ci olc tutkinut
perusteellisest valituksen kohteena olevien
yhtididen toimintaa, vaan se on myds tissi
kohdassa nojautunut kannanottoonsa, jonka
mukaan 85 ja 86 artiklan maaraysten rikko-
misesta ci ole kysymys silloin, kun menette-
lysta kilpailulle ja jisenvaltioiden viliseen
kauppaan atheutuvat scurausvaikutukset joh-
tuvat yksinomaan asiassa sovellcttavasta kan-
sallisesta lainsiadinnosta. Siten, siltd osin
kuin ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin
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on katsonut, ettei tami 85 ja 86 artiklan tul-
kinta ole perustamissopimuksen mukainen,
se on menetellyt aivan oikein stvuuttaessaan
viitteen, jonka mukaan asia ci koske riittd-
visti yhteison ectua; tami pitec kuitenkin
vain edc]lyttacn, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen omaksuma kyseisten
mairdysten tulkinta on yhteisdn oikeuden
mukainen. Tatd kysymysti kisittelen jiljem-
pani.

B Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja
sen 90 artiklan vdlisesti subteesta jobtuva
komission barkintavallan rajoitus

38. 1) Ensikst uskon olevan syyti hylati
Ranskan hallituksen toisen valitusperusteen
ensimmaiseen kohtaan sisiltyvd viite siitd,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olist menctellyt virhecllisesti poikkeamalla
vakiintuneesta  oikeuskiytinnésti, jonka
mukaan valituksen tchneclla yksityishenki-
18114 ei ole oikeutta vaatia komissiota ratkai-
semaan asia lopullisella piditdkselli. Timin
vaitteen peruslihtkohta on virheellinen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el
kyseenalaista komissiolla olevaa harkintaval-
taa lausua tai olla lausumatta valituksesta,
etkd se myoskidin tunnusta valittajalle oike-
utta vaatia asiassa padtostd. 2! Sen sijaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kiel-
tai komissiota hylkiamaisti 85 ja 86 artiklaan
perustuvaa valitusta lopullisesti, ennen kuin
asian tutkiminen niiden mairaysten asian-
mukaisen soveltamisen edcllytykseni olevalla
tavalla on saatu paitokseen.

21 — Tillaista oikeutta ei sitd paitsi ole olemassa. Ks. edelli ala-
viitteessi 16 mainitussa asiassa GEMA v. komissio annettu
tuomia.,
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Edelld mainittu viite on siten perusteeton.

39. 2) Komission ja Ranskan hallicuksen
miclestd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisclla tuomiollaan
loukannut  komissiolle kuuluvaa valtaa
harkita, missa jirjestyksessa se tutkii valituk-
sen otkeudelliset perustect. Muutoksenhaki-
joiden mukaan enstmmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on joko oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti asettanut keskiniiseen ctusijajir-
jestyksecn 85 ja 86 artiklan mukaiscn menet-
telyn, sellaiscna  kuin  siiti  siidetidn
asctuksella N:o 17, ja 90 artiklan mukaisen
mencttelyn.

40. Arvioni mukaan tissa vathcessa on kysy-
mys valituksenalaisen tuomion asianomaisten
kohtien (46—51 kohta) tulkintaongeclmasta.
Timin tuomion 46 kohdan sanamuodosta
seuraa ensi nikemaltd, ettid todettuaan Lad-
broken teckemin valituksen tutkimisen
90 artiklan nojalla olevan aloitettu ja mencil-
ld4n, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut tarpeelliscksi vastata kysymyk-
seen, oliko timi menettely vietiva paitok-
secn asti, cnnen kuin valituksen siithen osaan,
jossa on viitattu 85 ja 86 artiklan rikkomi-
scen, annctaan lopullinen ratkaisu. Ensi
nikemilti vaikuttaa siltd, cttd cnsimmiiscn
oikcusasteen tuomioistuin on tulkinnassaan
yhdistanyt cdelld mainitut madrdykset pai-
tyen sithen lopputulokscen, etti komission
olisi tullut saattaa loppuun valituksen tutki-
minen 90 artiklan nojalla cnnen lopullisen
ratkaisun tekemisti 85 ja 86 artiklan perus-
teella. Toisin sanoen, 90 artiklan mukaisen
menettelyn niyttid olevan joissakin tapauk-
sissa pakko edeltai 85 ja 86 artiklan mukatsta
menettelya.
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41. Timi on muutoksenhakijoiden esittama
tulkinta valitukscnalaisesta tuomiosta, mutta
minun miclestini sc ci ole oikea tulkinta. 22

42, Ensiksikin on kysecnalaista, cttd komis-
sion suorittama asian tutkiminen 90 artiklan
mukaisesti voisi todcllakaan korvata vastaa-
misen kaikkiin viitteisiin, jotka Ladbroke on
tehnyt 85 ja 86 artiklan nojalla, tai edes kor-
vata tallaisen vastauksen puuttumisen. Kuten
edelli 2 on osoitettu, eris timin valituspe-
rustecen tutkimisen kannalta merkitykselli-
simmistd scikoista littyy Ladbroken komus-
siolle tekemin valituksen ensimmaiiseen
osaan, jossa on viitattu sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin rhcncttclyihin, joita
Ranskassa tormivat hevoskilpailuja j )ar]cstavat
yhtidt ovat noudattancet keskendin ja
PMU:n kanssa. Siltd osin kuin asiassa on
kysymys ranskalaisten hevoskilpailuja jirjes-
tavien yhtioiden menettelyn arvioimisesta
yhteisén oikeuden kannalta, et ole varmaa,
cttd asian tutkiminen 90 artiklan perusteclla
antaisi vastaukset asiassa ratkaistaviin oikcus-
kysymyksiin, koska timi artikla ei liity kan-
sallisen lainsaadannon ja yhteisén otkeuden
yhtcensopivuuden yleiscen vertailuun vaan
ainoastaan kansallisen lainsdidinnon siihen

22 — Jos timi lihestymistapa olisi oikea, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomiciswimen womio tulisi miclestini kumota,
Komission kiynnistimit mcnell:lyl 90 ja vastaavasti 85 tai
86 artiklan nojalla ovat tiydellisesti toisistaan riippumatto-
mia. Niiden artiklojen yhtaikaiscsta soveltamisesta ei sitd
paitsi mitenkidn seuraa, ettd asian tutkiminen 90 artiklan
nojalla olisi saatava piitkseen cnnen 85 ja 86 ariiklan
soveltamisen Cdc"yllamaa tutkimista. Siten, sikali kuin
perustamissopimuksessa jitetdin komission harkitavaksi
toimenpitciden suoritusaika ja suoritustapa, ndiden kahden
menetielyn vertailu ¢i anna oikeudellista perustetta rajoittaa
sanottua harkintavaltaa tilanteeseen soveltuvan ‘menettelyn
valinnassa. Tilli rajoituksella ei toisaalta voisi juuri olla
kiytinnén merkitysti. Kuten Ranskan hallitus aivan oikein
huomauttaa, komussio voi vastaisuudessa olla aloittamatta
90 artiklan mukaista menctielyd cnnen 85 ja 86 artiklan
mukaisen valituksen lopullista hylkidimistd nimenomaan
viluyikscen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen rat-
kaisussa sille asetetuilta velvoitteilta,

23 — Ks. edelli 31 kohta.

osaan, joka koskec sellaista yrityksid, joille
on myodnnetty crityisoikcuksia tai yksinoike-
uksia. Tistd scuraa, etvei 90 artiklan mulkai-
sen menettelyn loppuun saattamisesta niytd
olevan mitaan vilitdnti hydtyd tehtyna
ennen niiden valituksen kohtien tutkimista,
joissa on viitattu yritysten noudattamiin
85 artiklan sovcltamisalaan kuuluviin menet-
telytapoihin. Toisin sanoen, valituksen ydin-
kysymykseni ci ole 90artiklan mukaisen
menettelyn saattaminen paitokseen, vaan
Ranskan lainsiadinnén ja yhteisén kilpailu-
otkeuden vilisen yhteensopivuuden tutkimi-
sen loppuun suorittaminen yleisesti.

43. Tiydentien viimckst esittimiini ajatusta
katson, ettei muutoksenhakijoiden tulkinta
valituksenalaisesta tuomiosta anna kuvaa sen
todellisesta tarkoituksesta. Tassi asiassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyrkimykseni ei ole perustamissopimuksen
85, 86 ja 90 artiklan keskiniinen vertailu toi-
saalta 90artiklan mukaisten menettelyjen,
toisaalta 85 ja 86 artiklan mukaisten menette-
lyjcn ascttamiscksi etusuajarjcstyksccn' u
ensimmadisen oikcusastcen tuomioistuin ci
myoskaan ole pyrkmyt rajoittamaan komis-
sion valtaa valita toimintatapansa, silld timan
harkintavallan olemassaolo on nimenomai-
sesti tunnustettu valituksenalaisen tuomion
edelld mainitussa 44 kohdassa. Sen ensisijai-
sena tarkoitukscna ci ole velvoittaa komis-
siota tutkimaan 90 artiklan rikkomista kos-
kevat viittect ennen lopullisen lausunnon
antamista 85 ja 86 artiklaan litwyvistd viit-
teistdi. Kuten valituksenalaisen tuomion

24 — ‘lissd lience hyddyksi viitata edelld alaviiticessi 9 mainitun
tuomion 21—23 kohtaan asiassa Rendo ym. v. kemissio,
jossa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavana oli samanlai-
sen oikeuskysymyksen sisiltinyt muutoksenhakuasia,
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50 kohdan sanamuodosta lmenee, ensimmiii-
sen otkeusastecen tuomioistuin on tutkinut,
missi maiirin  komissio on noudattanut
yhteison oikeuden sille asettamia vaatimuksia
ratkaistessaan lopullisesti Ladbroken valituk-
sen; tuomioistuin on todennut, ettei komis-
sio ole noudattanut velvollisuuttaan tutkia
asian koko tosisetkastoa ja kaikkia oikeudel-
lisia nikokohtia niin huolellisesti ja katkilta
yksityiskohdiltaan, cttei valituksen lopulli-
nen hylkaaminen aseta ratkaisun asianmukai-
suutta epiilyksenalaiseksi.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen omaksuma nikemys, sellaisena
kuin muutoksenhakijoiden vaatimukset koh-
distuvat sithen, on perustunut yksinomaan
85 ja 86 artiklan tulkintaan, eiki niiden ja
90 artiklan miardysten yhtaikaiscen sovelta-
miseen.

44, Timi tulkinta ilmence valituksenalaisen
tuomion sanamuodosta ctenkin sen edelld
mainituissa 48, 49 ja 51 kohdassa. 5 Ensim-
miisen otkeusasteen tuomioistuimen paitel-
min mukaan on olemassa tapauksia, joissa
on vilttimiténtd tutkia kansallisen lainsdi-
dinnén sisilto asiassa kysymykscssa olevalla
alalla, jotta voitaisiin lausua siiti, onko

25 — Valituksenalaisen tuomion lukijan ei pidi johtua harhaan
siitd, etti 46 kohdan viimcisessi virkkeessi viitataan
90 artiklaan. Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin ei
timin jakson alussa ota kantaa tihin oikeudclliseen ongel-
maan, vaan pelkistdin esittii kyseisen ongelman todeten,
cltid lissi asiassa on tehty 90 artiklaan perustuva valitus,
joka on edelleen komisston tutkittavana. Toisin sanoen,
komission velvollisuus tutkia Ranskan lainsiidintd ennen
lausunnon antamista 85 ja 86 artiklaan perustuvien valituk-
sen osien lopullisesta hylkiimisesti i perustu sithen, eud
komissiossa on vireilli myds 90 artiklan rikkomisesta lchty
valitus. “Tuo tutkimisvelvollisuus johtuu suoraan 85 ja
86 artiklasta, kuten valituksenalaisen tuomion 50 ja 51 koh-
dan sanamuoto miclestini sclvisti osoiutaa; kuten selvisti
ilmenee, tissi asiassa oli jo aloitettu 90 artiklan mukainen
mcncucly. joka on tissi artiklassa luotu juuri siti varten,
ettd komissio tutkisi kansallisen lainsiidinnén yhteensopi-
vuuden yhteisdn oikeuden kanssa (ks. jiljempini ratkaisu-
chdotukseni 68 kohta ja sitid scuraavat kohdat).
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yhden tai useamman yrityksen kayttaytymi-
nen 85 tai 86 artsklan vastaista. 26 Jos valtion
toimenpiteet ovat yhteisén oikeuden vastai-
sia, komission on tarvittacssa tutkittava,
antaako yhtididen “kansallisen lainsaa-
dinnén mukainen toiminta athetta niihin
kohdistettaviin toimenpiteisiin perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisen lopet-
tamiseksi”. 27 Tissa tarkoituksessa on vileti-
mitonti tutkia kansallisen lainsiadinnon
yhdenmukaisuus yhteison otkeuden kanssa,
vaikka tihin tarkoitukseen on kiytettivissi
myos 90 artiklan 3 kohdan menettely tai
vaikka komissiossa olisi pantu vireille titd
lainsdddiantoa vastaan tehty valitus.

45, Toisin sanoen, enstmmiiscn oikcusasteen
tuomioistuimen paitelmin kulmakiveni on
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tul-
kinta, joka voidaan kiteyttad scuraavasti:
Milloin voimassa oleva kansallinen lainsid-
dinté hiiritsee vapaata kilpailua tai yhteison
sisgmarkkinoita ja velvoittaa yritykset non-
dattamaan menettelytapoja, jotka muutoin

26 — Kysymys on Lapauksisla, joissa, kuten léisséikin lapaukscssa,
yksxlylshcnkllmdcn toiminta, )oka voisi sininsi herittii
epiilyji sen yhteensopivuudesta yhteison kilpailusiinisjen
kanssa, kuitenkin johtuu titi toimialaa sannlc{,cvmla kansal-
lisista toimenpiteistd, joilla kansalliset markkinat on pois-
tettu kilpailun ja yhteisén sisiisen vaihdannan piiristi.
Niissikiin tapauksissa ei tosin ole lihtékohtaisesti viltti-
mitontd tutkia kansallisia sidnnoksii 85 ja 86 artiklaa kos-
kevan lopullisen ratkaisun tekemiscksi. Komissio voi esi-
merkiksi lausua, eud kysymyksessi olevien yritysten
toiminnan arviointi osoittaa sellaisenaan, cutcivit yritykset
ole syyllistyneet kicllettyihin sopimuksiin, yhdenmukaistet-
tuihin’ mencttelytapoihin tai miiriivin markkina-aseman
vidrinkiyttdén. Komissio voi kuitenkin, kuten tissi tapa-
uksessa, nojautuz analyysissiin yritysten kiytidytymisen
sijasta sithen, ettei kiyttiytyminen nussddn tapasuksessa voi
rikkoa kilpailua tai yhteisén sisimarkkinoita koskevia siin-
t6j3, kun timi on chdottoman viistimitén seuraus ole-
massa olevasta kansallisesta lainséidinndsti. Silloin perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan oikeaan tulkintaan ja
soveltamiseen sisiltyy vilttdmiui kyseisen kansallisen lain-
saddinnén ja yhlmson oikeuden keskiniisen yhteensopi-
vuuden arvioiminen.

27 — Valituksenalaisen tuomion 49 kohta.



KOMISSIO JA RANSKA v. LADBROKE RACING

kuuluisivat 85 ja 86 artiklan soveliamisalaan,
ndttd madrayksii on tulkittava ja sovellet-
tava siten, ettei kysymystd 85 ja 86 artiklan
rikkomisesta ratkaista lopullisesti, ennen kuin
on selvitetty, onko kyseinen kansallinen lain-
sdddinto sopusoinnussa yhteisin oikeuden
kanssa, silli jos vastaus tihin kysymykseen
on kielteinen, titi kansallista lainsdddintiod
noudattaneiden yritysten olisi katsottava rik-
koneen edelli mainittujen artiklojen midra-
yksid,

46. Taman kannanottonsa jalkeen ensimmai-
scn oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut
asiaa seuraavasti:

Ensiksi, komission paitos 85 ja 86 artiklan
nojalla tchdyn valituksen lopullisesta hylkii-
misesti perustuu 2 sithen, ettdi voimassa
oleva kansallinen lainsiddinto estdd kilpailun
cika jard yrityksille minkdanlaista toiminta-
vapautta.

Toiscksi, sikili kuin asiassa on kysymys
Ranskan lainsaidannén ja yhtcisén oikeuden
yhtcensopivuuden arvioinnista, komissio on
aloittanut  Ladbroken 90 artiklan nojalla

28 — Kuten cdelli (34 kohta) on osoitettu, komission muut
perustelut eivit yksindin riiudisi valituksen hylkiimisen
perustecksi, siltd osin kuin valitus on tehty perustamissopi-
mukscn 85 ja 86 artiklan nojalla.

vireille paneman valituksen tutkimisen, joka
on vicld kesken.

Kolmanneksi, kuten komissiockin on myén-
tinyt, Ranskan lainsaadinnon ja yhteison
oikeuden yhtcensopivuuden arvioiminen on
olennaista vastattaessa kysymyksiin, jotka
koskevat kilpailua, joka vallitsee tai jonka
tulisi vallita Ranskassa jarjestettavien hevos-
kilpailujen vedonlyéntimarkkinoilla. 22

47. Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
on cdelld sanotun perusteclla padtynyt siithen,
ettd komission lopullinen ratkaisu Ladbro-
ken valitukseen ei tayttanyt ratkaisun 1as-
maéllisyydelle ja tyhjentivyydelle asetettavia
vaatimuksia, koska komission i voitu “kat-
soa tiyttineen velvollisuuttaan tutkia tarkasti
kantajan sille esittimait tosiseikat ja oikeudel-
lisct seikat”.?° Tistd scuraa, cttid valitusta
tutkittacssa ci 85 tai 86 artiklan rikkomista
koskevaan kysymykscen myéntivisti tai

29 — Ks. valituksenalaisen tuomion edella mammu 47 kohta.
Ensimmiisen  valitusper ke
komissio on riitauttanut timiin kohdan katsoen sen perus-
tuncen komission oikeus: tuomiois-
tuimelle jittdmin vastineen virheelliscen tulkintaan. Komis-
sio ei kuitenkaan ole ymmirtinyt 47 kohdan todellista
merkitystd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ci ole
lausunut, etti komissio olisi pitinyt viltdmittdmini saat-
taa 90artiklan mukainen menettely piitdkseen ennen
lopullisen vastauksen antamista pcmslamlssopimukscn 85ja
86 artiklan perusteclla; tuomioistuin on sitd vastoin katso-
nut, ewd Ladbrokcn valituksessa yleisclli tasolla csitetyn
kilpail n tyydyuivi ratkaiseminen

on komxssxonkm nikékulmasta mahdollista ainoastaan otta-

malla kantaa sithen, onko PMU:n yksinoikeutta koskeva

Ranskan lainsiidintd sopusoinnussa perustamissopimuksen

miirdysten kanssa,

30 -~ Valituksenalaisen tuomion 50 kohta.
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kieltavisti vastaamisekst ole olennaista saat-
taa paatokseen 90 artiklan nojalla kiynnistet-
tyd menecttelyd, vaan vastata kysymykscen
Ranskan lainsdidinnén yhteensopivuudesta
yhteisén kilpailusddntdjen kanssa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin edellyttad
komissiolta juuri titd, eikd suinkaan rajoita
komissiolle kuuluvaa harkintavaltaa 3! taikka
ascta toisaalta 90 artiklan, toisaalta 85 ja
86 artiklan mukaisia menetelyjd keskina-
seen etusijajarjestykseen.

48. Tillikin lihestymistavalla ensimmaiisen
otkcusasteen tuomioistuimen ratkaisu padtyy
tosin rajoittamaan tosiasiallisesti komission
mahdollisuuksia paittad, milloin ja milla
tavoin se valitusta kisitellessdin ryhtyy
90 artiklan mukaiseen menettelyyn tutkiak-
seen Ranskan lainsdddianndn yhteensopivuu-
den yhteison oikeuden kanssa. Kysymys,
perustuuko  tamid  tosiasiallinen  scuraus
yhteison oikeuden asianmukaiseen sovelta-
miscen, liittyy kuitenkin paljon yleisempain
kysymykseen siitd, onko tissi asiassa nouda-
tettu ja edelld esitetty 85 ja 86 artiklan tul-
kinta yhteisén oikcuden mukainen; seuraa-
vaksi tarkastclen tata kysymysti.

31 — Ensimmii oik ' tuomioistuimen piitelmin
mukaan komissiolla on suoraan perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan seki 155 artiklan miiriysten mukaan velvolli-
suus tutkia kansallisen lainsiidinnén  yhteensopivuus

hteison kilpailusiintdjen kanssa. Pidinvastoin kuin Rans-
Kan hallitus on viittinyt kolmannessa valituksensa tucksi
csittimissddn perusteessa, komissio el voi viludi titd vel-
vollisuutta ilmoittamalla heti valittajan pantua valituksensa
vireille pelkistiin, ettei se harkintavaltansa siilyttimiseksi
aio tutkia kansallista lainsaddintdi 90 artiklan kannalia.
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C Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
otkea tulkinta

1. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
tarkastelu valituksenalaisen tuomion 49 koh-
dan valossa

49, Ranskan hallitus viittdid ensimmaiisessa
valitusperusteessa, cttd ensimmadisen otkeus-
asteen tuomioistuimen tuomiossaan antama
ratkaisu olisi vastoin vakiintunecn oikeus-
kiytinnén mukaista ratkaisua pcrustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan sovcllettavuudesta
silloin, kun kysymyksessi olevien yritysten
riiddanalainen kiyttiytyminen johtuu kansal-
lisen lainsdadannan niille ascttamista velvolli-
suuksista, Hallitus huomauttaa viela, cttei
kukaan ole tihin mennessi katsonut kansal-
lisilla yrityksilli olevan velvollisuutta jatead
noudattamatta sellaista kansallista toimenpi-
dettd, joka asettaa niille yhteisén otkeuden
vastaisia velvoitteita.

50. Komission nikokanta croaa Ranskan
hallituksen nikdkannasta siltd osin kuin siind
erotetaan toisistaan tapaus, jossa kansallinen
lainsdadint asettaa yrltyksdlc 85 ja 86 artik-
lan vastaisia velvoitteita, ja tapaus, jossa
valtion siintelytoimenpiteet  scllaisenaan
atkaansaavat kilpailunrajoituksen, ilman cttd
astaan liittyisi (85 ja 86 artiklan tarkoitta-
massa mielessi) scllaisia yritysten menettely-
tapoja, joilla olisi vaikutusta kilpailuun
ja yhtcxson sisaimarkkinotihin. Komission
mukaan 85 ja 86 artiklaa voidaan jittda sovel-
tamatta vain jilkimmaisessi tapauksessa.
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a) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tulkinta ja otkeuskdytinnossi omak-
suttu tulkinta 85 ja 86 artiklasta

51. Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistui-
men ratkaisussa omaksuttu  peruslihts-
kohta3? ei tosiasiassa niytd vakiintuneen
oikcuskaytinnén mukaisclta ainakaan kah-
dessa tirkeissi kysymyksessi: toisaalta kysy-
mykscssd, ovatko yritykset rikkoncet 85 ja
86 artiklaa niiden yhteison kilpailusiintdjen
vastaisen kiyttiytymisen johtuessa kokonaan
kansallisista pakottavista toimenpiteistd; toi-
saalta — miclestdni timd kysymys on kaik-
kcin tirkein — valituksenalaisessa tuomiossa
on poikettu otkeuskiytinndssa  ylcisesti
omaksutuista periaatteista ratkaistacssa, milla
edellytyksilld kansallista taloudellista lainsda-
dintdd voidaan tarkastclla perustamissopi-
muksen 5 ja 85 artiklan kannalta.

52, 1) Niin kuin valituksenalaisen tuomion
49 kohdasta scuraa, ensimmiisen oikcusas-
teen tuomioistuin c¢i yhdy asiassa Suiker
Unic ym. vastaan komissio annctun tuomion
lihtkohtana olevaan ratkaisuun, josta ei
tahan mennecssi ole kertaakaan suoranaisesti

32 — Kyseessi on peruslihtékohta, joka koskee komission vel-
vollisuuua eriissi tapauksissa arvioida kansallisen lainsii-
dinnén yhteensopivuuuia yhieisén kilpailusiinidjen kanssa
cnnen lopullisen ratkaisun antamista 85 ja 86 artiklan perus-
teclla tehtyyn valitukseen.

perainnytty. 33 Tuomiosta csitetyn vallitsevan
tulkinnan mukaan yhteis6jen tuomioistuin
on siind katsonut, cttei perustamissopimuk-
sen 85 artiklaa ollut rikottu, kun yritysten
mencttelytavat, jotka sinansd kuuluivat aruk-
lassa mairattyjen kieltojen soveltamisalaan,
olivat johtuncet valtion otkeussiinndistd,
joissa ci annettu niille yrityksille lainkaan
harkintavaltaa.

53. On totta, cttd yhteisGjen tuomioistuin on
my6hemmissi ratkaisuissaan pyrkinyt muut-
tamaan tdmin otkcuskdytinnén seurauk-
sia. 3 Tarkemmin sanocn, vaikka asiassa

33 — lissi sokerinmyyntiyrityksii koskevassa edelli alaviit-
teessd 12 mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
lausunut scuraavan piitelmin (tuomion 65—72 kohta):
"— — Talian lainsiddintd ja sen toimeenpano ovat ratkai-
sevasti vaikuttancet olennaisesti  kiyuiytymiscen, josta
kysymyksessi olevia yrityksid on syytetty, ja asiassa vaikut-
taa silti, ettd timin lainsiidinndn ja sen toimeenpanon
puuttuessa kiistanalaista yhteisty6ti joko ei olisi tapahtunut
tai sc olisi tapahtunut eri tavalla kuin komissio on todennut
— — lisiksi — — Italian lainsdadinnon ja sen toimeenpa-
non tarkoituksena ja scurauksena oli, ettd tarjonta oli mii-
rillisesti tismilleen kysyntdi vastaava, ja siten poistaa kil-
pailun normaalin kulun olennainen elementti;

— —lisiksi edelli kuvattu siintely on olennaisesti vihen-
tinyt asianomaisten mahdollisuutta neuvotclla kysynnin ja
tarjonnan lain mukainen vapaasti maardytyvi hints;

— — lisiksi Italian lainsdddinté on vilillisesti mutta perus-
tavanlaatuisella tavalla estinyt ostajaa valitsemasta tavaran-
toimittajansa vapaasti ja pdinvasioin — —

— — ntin kuin edelli on todettu, vaikka nimenomaan kan-
sallisten markkinoiden eristimiscen pyrkivi kansallisten
kiintididen jirjestelmi jo sellaisenaan jattid normaalin kil-
pailun sovcljtamisalaan vain jidnnésluontoisen osan, Ttalian
markkinoiden erityinen  jirjestcly puolestaan  rajoittaa
perustavanlaatuisella tavalla suurta osaa tuosta jiinnckses-
tiking

-~ — niistd kannanotoista seuraa, ctlei moitieenalainen
kiyudytyminen ole voinut merkittivisti vaarantaa vapaata
kilpailua, eiki sc siten ole Peruslamissopimukscn 85 artik-
laan sisiltyvin kicllon vastaista®.

34 — Miclestini on tirkedd todeta, etti yhieisdjen tuomioistuin
on asiassa Suiker Unie ym. v. komissio antamassaan tuo-
miossa katsonut, ettei sokerikauppaa koskeva ltalian lain-
siddantd ollut ilmeisen selvisti yilcisén oikeusjirjestyksen
vastainen. Sitd paitsi yhteisdjen toimiclimet eivit ollect
onnistunect kehittimiin tiysin vapaaseen kilpailuun perus-
tuvia sokerimarkkinoita. {’imin tuotteen markkinoiden

yhlcisjir{(csle]yt takasivat ltalian markkinoi

erivapauksia, joiden ansiosta ltalian lains lli oli mah-
dollisuus rajoittaa vapaa kilpailu kaikcnkaii(ki:nn hyvin
alhaiselle tasolle. Vaikkei tuomion tckstissi suoranaisesti
lausuta Nalian lainsiidinndn yht pivuudesta yhteisén
oikeuden kanssa, kisiutddkseni tuomioistuin on hiljaisuu-
dessa ottanut timiin tiydellisesti huomioon ennen lausun-
non antamista siiti, clitei perustamissopimuksen 85 ja

86 artiklaa ollut sovellettava Italian markkinoilla toimivin

rityksiin, Mielestini ci ole lainkaan varmaa, eud ratkaisun
opputulos olisi ollut sama, jos 85 ja 86 artiklan sovcltami-
sen estecni oleva kansallinen lainsiddintd olisi ollut vilit-
18mist yhteisén oikeussiintdjen vastaista.
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Suiker Unic ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa ensimmiisen kerran muodoste-
tusta poikkeussiinnésti ei olekaan nimen-
omaisesti luovuttu, sitd on kiytinndssi vai-
kea sovcltaa yhteisdjen tuomioistuimen
suhtautuessa erittidin ankarasti tilanteisiin,
joissa sitd pyydetdin totcamaan, etti kansal-
linen lainsdadinto riistdd yrityksiltd kaikki
mahdollisuudet  toimintojensa  vapaasecn
kehittimiscen ja velvoittaa ne noudattamaan
yhteison kilpailusiantdjen vastaisia menette-
lytapoja. 35 Yritysten vastuuta ei sitd paitst
ole kyscenalaistettu, milloin kansallisct viran-
omaiset ovat suosinect tai rohkaissect 85 ja
86 artiklan vastaista kiyttaytymistd, 36

54. ii) Edelld mainittu oikeuskiytinté kos-
kee ennen kaikkea yrityksia, mutta seuraa-
vassa esittelemini oikeuskdytintd littyy
]asenvaluoxdcn etuihin ja koskee vapaata kil-
pailua rajoittavien tai sen poistavien kansal-
listen siinnosten patevyytti. Julkisasiamies
Tesauro on asiassa Meng ¥ esittamdssain
ratkaisuehdotuksessa huomauttanut, etti
vhteisdjen tuomioistuimen suhtautuminen
tihin kysymykseen voidaan tiivistdd seuraa-
vasti:

»

— — Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on
poikkeuksetta katsonut, ettd yritysten talou-
dellisen toiminnan harjoittamista koskevat
kansalliset sadnnokset jaivat 85 ja 86 artiklan
asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle. Ttse

35 — Tyypillinen esimerkki tdstd on edelli alaviitteessi 12 mai-
nittu tuomio asiassa Stichting Sigarcttenindustrie ym. v
komissio.

36 — Ks. asia 229/83, Leclerc ym., tuomio 10.1.1985 (Kok. 1985,
s. 1) ja asia 231/83, Cullet ja CSNCRA, tuomio 29.1.1985
(Kok. 1985, s. 305).

37 — Edelli alaviitteessi 15 mainittu tuomio.
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asiassa, nami artiklat eivit henkilolliselea
soveltanusalaltaan koske jisenvaltioita vaan
yrityksid, ja asiallisclta soveltamisalaltaan nii-
den tarkoituksena on turvata vapaa kilpaily,
muttei rajoittaa jisenvaltioiden talouspolitii-
kan toteuttamiscen kiytettivii kcmo]a, )01-
hin mahdollisesti sovelletaan perustamissopi-
muksen muita mairayksia.

Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on toistu-
vasti katsonut, ettd ’perustamissopimuksen
85 ja 86 artikla sen 5 artiklaan verrattuina
velvoittavat jisenvaltioita pidittymain otta-
masta kdyttoon tat yllipitimidsti myoskain
scllaisia lainsiddintotoimenpiteitd, jotka ovat
omiaan poistamaan yrityksid koskevien kil-
pailusdintdjen tchokkaan vaikutuksen’”. 3®

Nimi toteamukset ovat tiysin johdonmu-
kaiscssa suhteessa toisiinsa. Vaikka on totta,
ctta 85 ja 86 artikla koskevat yritysten kilpai-
lunrajoitustoimenpiteitd, aivan yhtd paik-
kansa pitivid on sckin, etteivit jisenvaltiot
saa sallia niiden yritysten valttyvin naissd
arttkloissa mairatylta kiellolta antamalla nii-
den suojautua kansallisen lainsdddinnon
taakse. Painvastaisessa tapauksessa 85 ja
86 artikla olisivat merkityksettomid: "jdsen-
valtioilla on siten velvollisuus olla vabingoit-
tamatta yrityksid koskevien kilpailusdintojen

tehokasta vaikutusta — —>.

38 — Ks. viimeksi asia C-332/89, Marchandise ym., tuomio

28.2.1991, 22 kohta (Kok. 1991, s. 1-1027).
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55. Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin voi
vain joissakin potkkeuksellisissa tilanteissa
tutkia kansallisen toimenpiteen ja yhteisén
oikcuden yhtcensopivuutta 85 ja 86 artiklan
valossa, jolloin sanotut toimenpitect vaaran-
tavat niiden artiklojen tchokkaan vaikutuk-
sen. 32 Erityiscsti minua tissa asiassa kiinnos-
tavaa  85artiklaa  koskevista  tdmin
oikcuskiytinnon mukaisista johtopaatcksistd
on scuraavanlainen yhteenveto asiassa Meng
annetun tuomion 14 kohdassa:

»

Vakiintuneen  oikeuskiytinndn
mukaan perustamissopimukscn 85 artiklassa,
verrattuna scn 5 artiklaan, jisenvaltioilla on
kuitenkin velvollisuus piddttyd ottamasta
kayttoon tai yllapitdimisti myoskiin scllatsia
lainsiadantotoimenpiteiti, jotka ovat omiaan
poistamaan yrityksid koskevien kilpailusidin-
tdjen tchokkaan vaikutuksen. Saman oikeus-
kaytinn6én mukaan tillainen tapaus on kysy-
mykscssd, jos jasenvaltio joko velvoittaa
teckemian 85 artiklan vastaisia sopimuksia,
suosil niiden tekemista tat tchostaa tillaisten
sopimusten vaikutuksta, tatkka jos se lak-
kauttaa asiaa koskevien siinnostensi valtiol-
lisen luontcen jittden taloudellisia saintely-
toimia koskevan paitdksenteon yksityisten
clinkeinonharjoittajien tehtavaksi.”

Milloin kansallinen lainsdadantd ei sitd vas-
toin koske yritysten vilisid sopimuksia tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, vaan
itsessddn sadntelec markkinoita, kilpailunra-

39 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitut tuomiot asi-
assa GB-Inno-BM, tuomio 3.12.1982, asiassa BNIC, ja asi-
oissa BNIC, Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line Reisc-
biiro, Meng, tuomiot 30.1.1985, scki asioissa 209/84,
210/84, 211/84, 212/84 ja 213/83, Asjes ym., tuomiot
30.4.1986 (Kok. 1986, s. 1425); asia 311/85, VVR, tuomio
1.10.1987 (Kok. 1987, s. 3801); edelld alaviiuteessd 36 mai-
nittu asia Leclere ym., scki asia 267/86, Van Eycke, tuomio
21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4769).

joitus johtuu yksinomaan valtion toimenpi-
teestd, joka e1 kuulu 85 artiklan soveltamis-
alaan. 4

56. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiossaan omaksuma kanta ei ole
sopusoinnussa asken csittimani kanssa. Se ci
etenkdin noudata 85 ja 86 artiklan tehokasta
vaitkutusta vaarantavien kansallisten toimen-
piteiden erottelua niiden mairiysten sovelta-
misalan ulkopuolelle jidvisti toimenpiteisti.
Piinvastoin,  valituksenalaisen  tuomion
49 kohdassa kiytetyn yleisen sanamuodon
mukaan ensimmiisen oikeusastcen tuomiois-
tuin edellyttda, ettd komission on yleensikin
valvottava kansallisia toimenpiteitd yhteisén
kilpailuoikeuden maardysten perusteella ja
arvioitava samojen mairdysten perusteella
valvonnan tuloksia kdyttden mallina niiden
yritysten kiyttiytymistd, jotka ovat noudat-
tancet naiti kansallisia toimenpiteita. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on siten,
titd nimenomaisesti lausumatta, poikennut
yhi vallitsevasta oikeuskiytinndsti niiden
edellytysten osalta, joiden pitaa tiyityd, jotta
kansallista oikeussainnosta voitaisiin  arvi-
oida perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
valossa.

40 — Asiassa Meng yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavana oli
suhtautuminen Saksan vakuutuslainsiidintéen, jossa kiclle-
tdin luovuttamasta asiakkaille vilityspalkkion osaa. Yhtei-
séjen tuomioistuimen tihin kysymyiscen lopulta ottama
kanta perustui scuraaviin arviointeihin: "— —on syyti
korostaa, etti kiclto myéntdi vakuutuksenottajalle etui-
suuksia sisiltyy lainsiidintédn itsessdin, cikd siind jitetd
taloudellisia siintelytoimia koskevaa piitdksentckoa yksi-
tyisten clinkeinonharjoittajien tchtivaksi. Edelld esitetystd
arvioinnista scuraa, cttei lissd asiassa pidasiallisen ritdan
kohteena olevan sidntelyn kaltainen lainsdidintd sisilly sel-
laisten valtiollisten siinndsten joukkoon, jotka yhteiséjen
tuomioistuimen  oikeuskidytinnén mukaan vaarantavat
perustamissopimuksen 3 artiklan  f atakohdan, 5 artiklan
2 kohdan ja 85 artiklan tehokkaan vaikutuksen. Kansallisen
tuomioistuimen asettamaan kysymykscen on sen vuoksi
vaslattava siten, etleivit perustamissopimuksen 3 artiklan
{ alakohta, 5 artiklan 2 kohta ja 85 artikla esti sitd, cti jos
asialla ei ole tekemisti per (ssopimuk:
85 artiklan 1 kobdassa tarkoitetun yritysten kiyttdytymisen
kanssa, valtion lainsiidinnossi voidaan vakuuwuksenviliui-
jid kieltdd kokonaan tai osaksi luovuttamasta vakuutusyhti-
Siden niille maksamia vilityspalkkioita asiakkailleen” (tuo-
mion 20—22 kohta).
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Tistd seuraa vilittomasti kysymys, vahviste-
taanko timi ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paitelmi yhteisdjen tuomiois-
tutmen tarkastettua sen.

b) Ensimmiiscn otkcusasteen tuomioistui-
men tuomiossa 85 ja 86 artiklasta omaksutun
tulkinnan vaikutukset

57. 1) Ennen kuin jatkan, uskon olevan eri-
tyisen tirkedd todeta, ettd perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklalla on luotu oikeus-
sdinndt, jotka ovat itsessiin riittiviad ja
joiden (horisontaaliset ja vertikaaliset) vaiku-
tukset toteutuvat vilittémisti ja tiysimiarii-
sesti. ! Perustamissopimuksen madriyksind
ne ovat myos muodollisesti kansallisten
saanndsten ylipuolella. Kun edelld maini-
tuilla maardyksilli siten on korkeampi
normihierarkinen asema kuin kansallisiila
siinndksilld, ei ole periaatteellisestikaan
kuviteltavissa, cttd viimeksi mainitut voisivat
estad niiden soveltamista. Katkkien oikeusjir-
jestysten yhteisend piirtecnd on sitd paitsi,
etti oikeussubjekticn on noudatettava nor-
mihicrarkiassa korkeimmalla tasolla olevaa
sadnnostd, huolimatta samanatkaisesti voi-
massa olevasta sisalloltddn  painvastaisesta
alemmanasteisesta sainnoksestd. On tiysin
loogista, etti timin velvoitteen pitdi ulottua
my®&s yhteison oikeuden subjektethin, vaikka
se viime kidessi velvoittaisi heidit jittimiin
noudattamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa
kansallista lainsdiddnt6d. Painvastaisen olet-
tamuksen hyviksyminen ei kyseenalaistaisi

41 — Riiudd, kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén kehitys asiassa 13/61, Bosch, 6.4.1962
annetusta tuomiosta (Kok. 1962, s. 89) asiassa 127/73, BRT,
30.1.1974 annettuun twomioon (Kok. 1974, s. 51) ja sittem-
min asiassa 37/79, Marty, 10.7.1980 annettuun tuomioon
(Kok. 1980, s. 2481).
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yksinomaan pcrustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaan sisiltyvien maariysten muodol-
lista asemaa korkeammanasteisina oikeus-
sdantding, vaan myds niden  vilittdmin
sovellettavuuden.

58. Mutta vaikka edelli selostetut keskeisct
periaatteet vaikuttavat kansallisissa oikcusjir-
jestyksissi itsestddn selviltd, niitd ei kuiten-
kaan vicla nykyéin tiysin sovellcta yhteison
otkeudessa, civiatki ne tiydellisesti takaa
yhteison  oikcusjirjestyksen  ensisijaisuutta
vastaavaan kansalliscen oikeusjirjestykseen
nihden. Yhteisén oikeussdinnoilli el aina-
kaan oikcuskiytinnosti piitellen ole kaikkia
niiden normihierarkisesti korkeamman ase-
man edellyttimid oikeusvaikutuksia.

59. ii) Tassd vaiheessa on aiheellista korostaa
nykyiseen verrattuna piinvastaisen oikeus-
kiytinnon omaksumisesta atheutuvia seu-
rauksia. Miclestini on syyti kasitelld erikscen
valitukscnalaisessa tuomiossa omaksutun 85
ja 86 artiklan tulkinnan mahdollisen vahvis-
tamisen vaikutuksia yritysten oikeudelliscen
kohtcluun ja erikseen sen mahdollisen vah-
vistamisen seurauksia jisenvaltioiden talou-
delliscn lainsiidinnén kannalta.

60. aa) Yritysten osalta on myonnettivi,
ctti aina, kun todctaan 85 ja 86 artiklaan
sisaltyvien kicltojen vastaisia menettelyta-
poja, nithin syyllistynect yritykset joutuvat
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kdrsimddn pcrustamissopimuksen edelld mai-
nituissa artikloissa midrityt seuraamukset
voimatta puolustaa menettelynsi oikeuden-
vastaisuutta silli, ettd voimassa oleva pakot-
tava kansallinen lainsiidintd on sisalléltiin
ristirtidassa  perustamissopimuksen niiden
artiklojen kanssa. Vilttyakscen 85 ja 86 artik-
lassa miirityiltd seuraamuksilta niiden olisi
puolestaan  kicltiydyttivi noudattamasta
niitd koskevia valtiollisia toimenpiteitd.

61. En viluidmittd vastusta periaatteessa til-
laista oikeuskdytinnon muutosta. Voidaan
kuitenkin esittdd kaksi tirkedd kysymysta.
Ensiksi, vaikuttaa liian ankaralta pakottaa
kysymykscen tulevat yritykset kiarsimaan
kieltcisct seuraamukset yhteison oikeuden
rikkomisesta, johon tosiasiassa ovat syyllis-
tynect jasenvaltiot. Toiseksi, 85 ja 86 artiklan
edelld csitettyd tulkintaa vastaan voidaan
huomauttaa, ctti se johtaa yhteisdn oikeus-
jarjestyksen suojelemiscen yksityisten asian-
osaisten ctujen kustannuksella, vaatien naitd
kirsimiin haitat, jotka aithcutuvat ristiriitaan
joutumisesta  kansallisen  lainsdddannén
kanssa, pakottaen heidat siten eriinlaisiksi
yhteisdn otkeustaistelun marttyyreiksi.

62. Naithin viitteisiin on mielestini mahdol-
lista vastata tyydyttavisti.

63. Ensiksi, on totta, cttd yleinen periaate,
jonka mukaan kansallisen oikeuden siannék-
sid noudattavien yksityisten katsottaisiin ole-
van vastuussa siten tapahtuvasta yhteisén
otkcuden rikkomiscsta, saattaa vaikuttaa
yllaudvilea, Tami scuraa kuitenkin periaat-

teesta, jonka mukaan yhteisén oikcussiinnos
on kansalliscen oikeussiannoksecen nahden
korkeammassa normihierarkisessa asemassa.
Sitd paitst on crittiin tirkedd tchdid cro
yhteisén oikeuden rikkomisen pelkin totca-
misen ja sen tckijinsi syyksi lukemisen
valilld. Se, ettd yritys on noudattanut pakot-
tavaa kansallista oikeussiinnésti rikkoessaan
85 ja 86 artiklaa, ei mitenkidn muuta yrityk-
sen mencttelyn oikeudenvastaisuutta
yhteisén oikeuden nakékulmasta, mutta se
voi olla oikeudellisen vastuun poistava tai
sitd vihentivi seikka. 42 Timin lihestymista-
van mukaisesti komission tulce ensin todeta,
ettei menettelyn kohteena olevia yrityksid
tiettyyn menettelytapaan velvoittanut kansal-
lisen oikeuden sddnnés ole sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa, ja vasta sen jil-
keen todeta kyscisten yritysten rikkoneen 85
ja 86 artiklan midrayksid scki kicltid timin
oikeudenvastaisen mencttelyn jatkaminen,
tuomitsematta kuitcnkaan sakkoja tai tuomi-
ten vatn vahitsiin sakkoihin. 3 Taman vuoksi
en usko, cttd chdotettu oikeuskiytinnon

42 — Voisin tissi yhieydessil viitata kansallisissa oikeusjirjestyk-
sissii niin rikosoikeudessa kuin kurinpito-oikeudessa csiin-
tyviin paljon yleisempiin kysymykseen siitd, missi miirin
esimichen antama kisky tai tetimiuémyys lain sisilléstd
vaikuttaa tecon moitittavuutcen taikka vihentii vastuuta tai
jopa poistaa sen.

43 — Esimerkiksi silloin, kun nimi yrityksct osoittavat noudat-

taneensa kansallisia siinnoksid sen vuoksi, etti ne saattoivat
oikeutetusti pitdi niiti yh pivina yhteisén oikeud
vastaavien siinnosten kanssa, tai kansallisten siinndsten
rikkomisesta aitheutuvien scuraamusten ankaruuden vuoksi.
"Toisaalta, jos kansallinen lainsiidintd on ilmiselvisti risti-
riidassa yhteisén oikeuden kanssa ja yritys tietdd 1dmin, en
ymmirri, miksi yrityksen pitdisi padstd kansallisten toimen-
pitciden varjolla suojautumaan 85 artiklasta johtuvilta scu-
raamuksilta.
Joka tapauksessa uskon timin kysymykscn jaottelun olevan
viltlimiténtd; tilanne muodostuisi muutoin liian ankaraksi
silloin, jos 85 ja 86 artiklan vastaisiin menettelytapoihin
kansallisen lainsiidinndn pakottaman yrityksen olisi auto-
maattisesti kirsittivd sopimusmiiriysten mukaiscl scuraa-
mukset, Tiltd osin viittaan julkisasiamies Jacobsin 27.2.1997
antamaan ratkaisuchdotukseen 17.7.1997 annctuilla tuo-
mioilla ratkaistuissa asioissa C-90/94, Haahr Petroleum;
C-114/95 ja C-115/95, ‘Texaco ja Oliesclskabet Danmark,
seki C-242/95, G'T-Link (Kok. 1997, s. 1-4449).

1-6291



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-359/95 P JA C-379/95 P

muutos olisi yritysten kannalta kohtuutto-
man cpicdullinen saati cpioikeudenmukai-
nen.

64. Perustelusta, jonka mukaan yritykset
velvoitettaistin rikkomaan kansallista lainsia-
dintdd ja kiarsimain timin menettelyn odo-
tettavissa olevat seuraamukset, on todettava
scuraavaa: yhteisdn oikcusjirjestys on jo
antanut  asianmukaiset oikeussuojakeinot
yksityisten kiytettivaksi silloin, kun jokin
kansallinen toimenpide vaarantaa tai loukkaa
nillle yhteison otkeudessa tunnustettuja
oikeuksia. Kuten tiedetdin, yhteisGjen tuo-
mioistuimen mydtivaikutuksella on tissi asi-
assa erityinen merkitys, etenkin siina vireille
pantuihin cnnakkoratkaisupyyntoihin annet-
tavien vastausten kautta. Tiltd osin tuomio-
istuimen asiassa Factortame I 4 omaksuman
kannan huomioon ottaminen riittii sen tun-
nustamiseksi, ettd yhteison oikeus takaa
yksityisille asianosaisille jopa kansallisten
oikeusjirjestelmien puitteissa riittivisti oike-
usturvaa sellaisia valtion toitmenpiteitd vas-
taan, joilla loukataan niille yhteison oikeus-
jarjestyksessi tunnustettuja oikeuksia. Tassd
tilanteessa yrityksclld, joka on joutunut kir-
simdin seuraamuksia yhteison kilpailuoikeu-
den kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
lainsaddinnon noudattamatta jattimisestd, on
mahdollisuus kiintyi kansallisten tuomiois-
tuinten puoleen, joiden velvollisuutena ei ole
ainoastaan jittii soveltamatta mainittua lain-
siidintod, vaan myos antaa riittivin tcho-
kasta otkcussuojaa padasian kasittelyn ajaksi.
Tastd seuraa, etti cdelli esitetyn vastaviittcen
hyviksyminen merkitsisi vilillisesti yhteison
oikeusjirjestykselli yksityisille astanosaisille

44 — Asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990

(Kok. 1990, s. 1-2433).
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annettavan oikeussuojan mydntamistd riitta-
mattomaksi, ja tamd lihtokohta on minun
mielestini tiysin vairi.

65. Kaikki nimi tarkastelut saavat minut
pidtymiain sithen, ettd valituksenalaiscssa
ensimmidisen oikcusasteen tuomiossa omak-
suttu tulkinta, joka vilillisesti poikkeaa asi-
assa Sutker Unic ym. v. komissio annetun
tuomion mukaisesta linjasta, on tdysin puo-
lustettava ja se noudattaa paremmin peruspe-
riaatetta, jonka mukaan yhteisén oikeuden
saannoksilld on korkeampi normihierarkinen
asema.

66. bb) Kuten olen edella todennut, tima
kannanotto  merkitsee  oikeuskidytinnon
muutosta toisessakin keskeisessda kysymyk-
sessd, nimittiin siini, onko mahdollista
vedota perustamissopimuksen 85 ja 86 artik-
laan 5 artiklan rinnalla valvottacssa kansalli-
sen lainsiidinnén yhteensopivuutta niiden
mairiysten kanssa. Kuten olen cdelli*
selostanut, valituksenalaisen tuomion lailli-
suuden arvioinnin ydinkysymys liittyy j juuri
tihin, eiki muutoksenhakijoiden estttamiin
perusteluihin komission harkintavallan tosi-
asiallisesta rajoittamisesta scn osalta, onko
valitus tutkittava enstksi 90 artiklan vai 85 ja
86 artiklan kannalta. Komission harkintaval-
lan tosiasiallinen rajoittaminen on vain yksi
— ja tuskin tirkein — ensimmaisen oikcus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuo-

45 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 56 kohta ja sitd seuraavat

kohdat
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mion 49 kohtaan sisiltyvin paitelmin oi-
keusvaikutuksista.

67. Etenkin jos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tulkinta 85 ja 86 artiklasta
hyviksytain, kansallisten toimenpitciden
yhtcensopivuus yhteisdn oikcuden kanssa on
tutkittava aina, kun valvonnan kohteena ole-
vien yritysten kiyttaytyminen on yhtcison
kilpailuotkeuden siintdjen vastaista mutta
on johtunut tictyn taloudellisen toiminnan
harjoittamista koskevista pakottavista kansal-
lisista toimenpiteistd. 46 Titen tulisi vahviste-
tuksi, cttd niissi tilanteissa on olemassa vel-
vollisuus valvoa kansallisia otkeussianndksid
yhtcisén oikeuden kannalta myés sovelletta-
essa yksinomaan perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa. Timi velvollisuus koskee erityi-
sesti komissiota perustamissopimuksen nou-
dattamiscn valvojana, ctenkin sen valvoessa,
cttd yhteison oikeuden alaisuuteen kuuluvat
noudattavat 85 ja 86 artiklan miiriyksii.

68. Vakiintuncen oikcuskdytdnnén mukaan
kilpailua rajoittava kansallinen lainsiadants,
valtiontukea lukuun ottamatta, vor kuulua
90 artiklan soveltamisalaan (jos se koskee jul-
kisia yrityksii tai yrityksii, joille on my6n-
netty criotkcuksia tai yksinoikeuksia) tai 85
ja 86 artiklan  sovcltamisalaan  luettuna
yhdcessd 5 artiklan kanssa (jos lainsdddintd
vaarantaa ndiden madraysten tehokkaan

46 — Ldellyttden tictenkin, eutd komissio valvontansa yhteydessi
toteaa yritysten menetelleen 85 ja 86 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvalla tavalla.

vaikutuksen #7) taikka jaidi perustamissopi-
muksen 85—94 artiklaan sisiltyvien yhteison
kilpatlusddntdjen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Timi jaottelu mencttdd taysin merki-
tyksensi, jos ensimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuimen  valitukscnalaisessa  tuomiossa
omaksuttu nakokanta hyviaksytadn, Kilpailua
estivien tai rajoittavien kansallisten sddnnos-
ten yhteensopivuutta 85 ja 86 artiklan kanssa
voidaan joissakin tapauksissa arvioida siin-
ndksida koskevan kokonaisharkinnan perus-
teella; yhteisén asianomaisten toimiclinten
on tehtivi timi arvio, ennen kuin ne voivat
tchdi paitoksen, joka koskce kansallisia
sadnnoksid soveltaneiden yritysten kayttdy-
tymisti.

69. Edclld esitetyn 85 ja 86 artiklan tulkin-
nan yhteydessi on viluwimiténti erottaa
kansalliset siinnokset toisistaan sen mukaan,
kuuluvatko ne myés 90 artiklan soveltamis-
alaan vai civit. Edcllisessi tapauksessa
komissiolla on periaatteessa kolme mahdolli-
suutta. Ensiksi, se voi hyviksyd 90 artiklan
nojalla kisiteltavakseen tulleen valituksen,
joka koskee kysymyksessa olevan kansallisen
lainsdddinnén  yhteensopivuutta  yhteison
oikeussiaintdjen kanssa (miki lahinna vastaisi
taman oikeustapauksen tosiscikastoa). Toi-
scksi, sc voi kdynnistdd 169 artiklan ja sita
seuraavissa artikloissa tarkoitetun menettelyn
tai valvoa omasta aloitteestaan kansallista
lainsaddantod 90 artiklan perusteella ryhty-
milld siti varten kiytettivissi  olevaan

47 — Ks. edelld alaviitieessi 15 mainittu tuomio asiassa Meng,
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menettelyyn. 4 Kolmanncksi, sc voi harjoit-
taa kansallisen lainsdddinnén valillised val-
vontaa 5, 85 ja 86artiklan sovecltamisen
yhteydessa.

70. Jollet kansallinen toimenpide kuulu
90 artiklassa sadnneltyihin toimiin, komissio
vo1 periaatteessa joko nostaa 169 artiklassa ja
sitd scuraavissa artikloissa tarkoitctun kan-
teen timin toimenpiteen toteamiscksi laitto-
maksi kansallisen otkeuden kannalta, tai val-
voa kansallista lainsiddintod 5, 85 ja
86 artiklaa soveltacssaan.

71. Vaikka vilillisen valvonnan etuna on sen
suhteellinen yksinkertaisuus, sithen liittyy

48 — Yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytintd toisaalta

90 artiklan, toisaalta 85 ja 86 artiklan sckd 5 artiklan mii-
rilysten soveltamisesta kansalliscen lainsiidintén osoitiaa,
ettei niihin kaikkiin mairiyksiin voida vedota samanaikai-
sesti. Perusedellytykseni sille, etti kansallisen lainsii-
ddnnén voitaisiin poikkecuksellisesti katsoa kuuluvan 85 ja
86 artiklan soveltamisalaan, on erityisesti sen toteaminen,
cttd kyseinen lainsididinté on mencttinyt “valtiollisen™
luonteensa nimenomaan siksi, ctti sc joko edcllyttia, hel-
pottaa tai yllywii yksityisten ryhtymisti kilpailunvastaiscen
menettelyyn taikka oikeuttaa yksityiset hcniilét tai yrityk-
set ryhtymiin taloudellisiin sdintelytoimiin (ks. edelli ala-
viitteessd 15 mainittu tuomio asiassa Meng). Jotta sen sijaan
voitaisiin soveltaa 90 artiklaa, kilpailulle aiheutuvan haitan
on johduttava puhtaasti valtiollisesta toimenpiteestd. (Ks.
esim. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-202/88,
Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223,
jolla on kumottu komission piatés silti osin kuin siind oli
velvoitettu jisenvaltiot ryhtymiin toimenpiteisiin julkisten
telclitkenncyritysten astakkaidensa kanssa telepaitelaittei-
den vuokraamisesta tekemien sopimusten lakkauttamiseksi;
nimi sopimukset eivit kuuluneet 90 artiklan soveltamis-
alaan, koska jisenvaltiot civit olleet velvoittanect niiden
tekemiseen.)
Milloin kansallinen lainsiidinté koskee scki 90 artiklassa
tarkoitettuja cutd artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jiivii
yrityksid, sen yhteensopivuus yhteisdn oikcuden kanssa
wtkitaan tosin osaltaan 90 artiklan, osaltaan 5, 85 ja
86 artiklan kannalta. Ks. edelli alaviitteessd 10 mainittu tuo-
mio asiassa Ahmed Saced Flugreisen ja Silver Line Reise-
biiro. Hevoskilpailujen vedonlydntid koskevan Ranskan
lainsiidinnén huolellinen analyysi osoittaisi todennikéi-
sesti sen kuuluvan samanaikaisesti kummankin mairidysten
ryhmin soveltamisalaan,
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samanaikaisesti kaikkein eniten yhteisén toi-
miclinten keskiniisid toimivaltasuhteita kos-
kevia kysymyksid. Kysymys on siitd, onko
tillaisen  mahdollisuuden  myo6ntiminen
komissiolle sopusoinnussa perustamissopi-
muksen rakenteen kanssa. Oikeuskiytinto
edellyttad, ewtd kun komissio toteaa, ettei
kansallinen lainsiddintd ole sopusoinnussa
yhteison oikeusjirjestyksen kanssa, se nostaa
kantcen lain vahvistanutta jisenvaltiota vas-
taan. Juuri titd varten on luotu 169 artiklassa
ja sita scuraavissa artikloissa tarkoitettu
menettely, jonka tarkoituksena on ratkaista
tuomioistuinteitse tilanteet, joissa jascnvaltio
el mukaudu komission nikemykseen; ennen
yhteisbjen tuomioistuimen lopullista pia-
tOstd ei jisenvaltion menettelyd — eikd scn
scurauksena mydskain kysymyksessi olcvaa
kansallista toimenpidettd — kuitenkaan ole
todettu laittomaksi, silld perustamissopimuk-
sessa el komissiolle ole anncttu toimivaltaa
lausua tasti kysymyksestdi miclipidettiin
muutoin kuin puhtaasti neuvoa-antavien toi-
menpiteiden muodossa. 4 Tisti poiketen
komissio voi, etenkin tapauksissa jothin voi-
daan soveltaa 90 artiklaa, valita 169 artiklan
ja siti seuraavien artiklojen mukaisen edelld
sclostetun  yleismenettelyn ja 90 artiklan
3 kohdan mukaisen critytsmencttelyn vilillg;
viimeksi mainitun mairiyksen nojalla komis-
sio itse lausuu kansallisten siinndsten
yhteensopivuudesta  yhteison  otkeuden
kanssa. 5% Joka tapaukscssa olisi yhteistn
oikeudessa tihin mennessi yleisesti tunnus-
tetun logitkan vastaista, jos komissio voisi
riitauttaa kansalliset toimenpitect ottamatta
kuitenkaan suoraan kantaa nithin, toisin

49 — Ks. asia 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio
27.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413).

50 -~ Fluomattakoon, ctti kysymyksen ollessa yrityksille yksin-
oikeuksia tai erioikeuksia myéntivien kansallisten toimen-
piteiden yhtcensopivuudesta  yhteisén oikeuden kanssa,
90 artikla on erityissiinnds, jota on sovellettava cnsisijai-
sena. (Perustamissopimuksen 90 artiklasta erityissiinnok-
seni, ks. asia 188/80, 189/80 ja 190/80, Ranska, Italia ja
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982,
Kok. 1982, s. 2545, julkisasiamies Rcischlin ratkaisuchdo-
tus.)
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sanoen, “antamatta, jos se on tarpeen, jasen-
valtiolle osoitettuja atheellisia direktiiveji, tai
tekemitta niille osoitettuja atheellisia paatdk-

»

sia” 90 artiklassa tarkoitetussa mielessi, 51
tatkka antamatta 169 artiklassa miaratyssi
mencttelyssa tarkoitettuja huomautuksia ja
perusteltua lausuntoa; 52 53 vilillistd valvontaa
merkitsevd ratkaisu nadyttad mielestini kai-
kesta tisti huolimatta tarjoavan kaikkein eni-
ten tulevaisuudennikymii. -

72. Jos katsotaan, ecttd kansallisen lainsia-
dannén vilillinen valvonta ei kuitenkaan ole
mahdollista 85 ja 86 artiklan nojalla, niiden
artiklojen soveltaminen jii ensimmaiiscn
oikeusastcen tuomioistuimen omaksuman
tulkinnan mukaan riippumaan joissakin tapa-

51 — On pidettdvi miclessd, ettd 85 ja 86 seki 5 artiklaan perus-
tuva mencttely ei voi johtaa scllaiseen komission pditdk-
scen, joka koskisi yritysten sijasta jisenvaltioita. Ks. asia
229/86, Brother Industrics ym. v. komissio, midriys
30.9.1987 (Kok. 1987, s.3757) ja erityisesti asia 'I-113/89,
Nefarma v, komissio, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990,
s. 11-797).

52 — On sitd paitsi mahdollista, entd tillainen nikemys loukkaa
my&s jisenvaltion puolustautumisoikeuksia. Kun asctuk-
sessa N:o 17 tarkoitetiu menettely kohdistuu yrityksii vas-
taan, jiscnvaltio ci ole lisnd silloin, kun kysymys asiaan
sovcllettavien kansallisten sdinnésten yhteensopivundesta
yhteisén oikeuden kanssa tulce esille. Jisenvaltiolle voidaan
tosin varata tilaisuus esitiii asiassa miclipiteensd, vaikkei
mikiin kirjoitettu siinnds tahin velvoila (ks. yhteisdjen
tuomioistuimen kannanotot asiassa C-301/87, Ranska v,
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. [-307, scki asi-
oissa C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio,
womio 12.2.1992, Kok. 1992, s.1-565). Jisenvaltio voi
173 artiklan perusteella myés hakea muutosta piitkseen,
jonka komissio on tchnyt asctuksen N:o 17 mukaisessa
mencticlyssi.

53 — Kuten komissio oli huomauttanut asiaa Meng koskeneen
oikeudenkiynnin aikana, tillainen mahdollisuus olisi lisaksi
omiaan rikkomaan yhieisén oikeuskiytinnén yhtenii-
syyttd: komissio voi turvata yhteisén kilpailusiintéjen nou-
({;ltamiscn, kun silli on kiytettivissiin vicld yksi oikeus-
keino niiden lisiksi, joita se normaalisti kiytiia saadakseen
kumotuksi yhteisén oikeuden soveltamiskiytinnon vastai-
sct kansalliset toimenpiteet. On totta, ettd viimeksi mainittu
peruste voidaan hyliti, ottacn huomioon 85 ja 86 artiklaan
sisiltyvien midriysten erityislaadun ohcl{a yhteisdjen
— ainakin alun perin — taloudcllinen perustehtivi. Voin
hisitd tihiin, cutd komission toimivaltuuksien laajentuminen
vain yhteisén oikeusjirjestyksen  yhden  piitavoiticen
hyviksi ei ole pitevi syy hylatd titi lihestymistapaa; kiy-
tiné on osoittanut, ettei Euroopan yhdentyminen voi
cdeti kaikilla aloilla samassa tahdissa.

uksissa viime kidessi siiti, onko komissio
halukas ryhtymaiin 90 artiklassa tai 169 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitet-
tuthin menettelythin. Yhteiséjen tuomiois-
tuin on tihin asti antanut komissiolle laajan
vallan paictad harkintansa mukaan menette-
lyjensi aloittamisesta ja jatkamisesta ja yleen-
sikin toimenpiteistd, joiden scuraukscna
komissio voi joutua oikeusriitaan jascnval-
tion kanssa. %4 Toisin sanocn 85 ja 86 artik-
lasta ei ole mahdollista johtaa komissiolle
minkiinlaista vilitontd tai valillistikian vel-
vollisuutta ryhtyi kansallisen lainsiidinnén
vastaisiin toimenpiteisiin 90 artiklan taikka
169 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
mukaisesti.

73. Tarkastcltavaksi jai sellainen erityista-
paus, jossa komissioc on jo aloittanut
90 artiklan nojalla tehdyn valituksen tutkimi-
sen. Juuri tdllainen tilanne on sitd paitsi
kisilld tissi asiassa. Uskon cnsiksikin, cttd
olist yhteison oikcusjirjestykselti otkcusjir-
jestclmini edellytettidvin loogisen yhtenii-
syyden vastaista, etti nain merkittivan
oikeusriitojen joukon ratkaisu riippuisi siitd
sattumanvaraisesta setkasta, onko 90 artiklan
mukainen valitus tutkittavana vai ci. Lisiksi,
edella mainitsemaani yhteis6jen toimielinten
keskindista  toimivallan  jakoa koskevaa
ongclmaa et ole tiydellisesti ratkaistu.
Komission harkintavalta sen kiyttiessi eraitd
toimivaltuuksiaan, jotka voivat mahdollisesti

54 — Perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesta menettelysti
ks. asia 48/65, Liitticke v. komissio, tuomio 1.3.1966
(Kok. 1966, s.27). Perustamissopimuksen 90 artiklan
mukaisesta menetielysti ks. edelli alaviitteessi 7 mainittu
tuomio asiassa Ladbroke v. komissio. Ei kuitenkaan voida
katsoa, ctteiké oikeuskiytintd voisi kehittyd sithen suun-
taan, etti komission harkintavalta kisitettdisiin  paljon
nykyisti  supp ksi. Julkisasiami La Pergolan
11.7.1996 esitiimi ratkaisuchdotus asiassa C-107/95 P, Bun-
desverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomio
20.2.1997 (Kok. 1997, 5. 1-947) on timinsuuntainen. Vaikkei
yhteisdjen tuomioistuin ole tuominnut asiassa sen mukai-
sesti, ehdotus osoittaa kuitenkin, ettei titi oikeuskysymysti
voida pitdd lopullisesti ratkaistuna.
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saattaa sen oikcusriitaan jdsenvaltioiden
kanssa, on ainakin vilillisesti kyscenalais-
tettu; komissiolla ct enii ole ehdotonta valin-
nanvapautta kahden valituksen tutkimisjir-
jestyksen suhteen, kun toinen valituksista
perustuu perustamissopimuksen 90 artiklaan
ja toinen sen 85 ja 86 artiklaan.

74. Kuten olen jo todennut, 55 edeclli mai-
nittu rajoitus ei ole timin asian ydinkysy-
mys, vaan yksi sen ilmenemismuodoista.
Oikeuskysymys, jota on kisitelty valituk-
senalaisessa tuomiossa, ctenkin sen peruste-
lujen 49 kohdassa, on pidettivi erilliin tihin
yksittdistapaukseen littyvisti olosuhteista
scki perustamissopimuksen 90 artiklan tai 85
ja 86 artiklan mukaisen menettelyn valitse-
musta koskevasta nienniisongelmasta. Ainoa
kysymys, joka yhtcisdjen tuomioistuimen
tulee ratkaista tdssi yhteydessi, on timin
luvun alussa selostettu kysymys: Onko vali-
tuksenalaisen tuomion 49 kohdan mukainen
se 85 ja 86 artiklan tulkinta, jonka mukaan
joissakin tilantcissa on vilttimitonti arvioida
kansallisen lainsiidinnén yhteensopivautta
yhteisén  kilpailusiintdjen  kanssa  ennen
lopullisen vastauksen antamista kysymyk-
seen, ovatko tietyt yritykset rikkoneet 85 ja
86 artiklan maidriyksidi vastaan, yhteisén
otkeuden sanamuodon ja hengen mukainen?

75. iii) Edelld olevan tarkastelun perusteella
on paidyttiva siihen, ettd vaikkei timi kanta
olistkaan vilittémisti perustamissopimuksen

55 — Ks. cdelli 48 ja 66 kohta.
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mairdysten vastainen, s¢ poikkeaa yhteison
oikeuden siintdji ja perusperiaatteita nyky-
aan koskevista tulkinnoista, samoin kuin sii-
hen, etta hyviksyttiessd  tallainen  kanta
hylattdisiin  erditd tirkecimmistd yhteisdjen
tuomioistuimen otkeuskdytinndssi omaksu-
tuista ratkaisuista. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomiosstuimen nikemyksestd, siten kuin
sita on perusteltu valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, yhteisén oikeusjirjestykselle
mahdollisesti atheutuvien muutosten kuvaile-
miseksi on nihty vaivaa, mutta siiti huoli-
matta on varmaa, etteivit nimia muutokset
ole tiysin ennustettavia civitki tiysin toivot-
tavia. Uskon kuitenkin, ettid tillainen 85 ja
86 artiklan tulkinta toteuttaa tiydellisim-
milla mahdollisella tavalla oikeussuojan, joka
niissi artikloissa tunnustetaan yksityisille
asianosaisille, erityisesti yrityksille, jotka kir-
sivat kilpailijoidensa keskittymien ja miardi-
vin markkina-aseman viirinkiyt6n scurauk-
sista. Mielestdani on syytd viitata vertailun
vuoksi asiassa Factortame 111 annctussa tuo-
miossa 5 esitettyihin perusteluihin, jotka liit-
tyvit jiscnvaltioiden toimenpitcen vuoksi
vahinkoa kirsineille yksityisille astanosaisille
yhteison oikeudessa tunnustettuun oikeus-
suojaan:

”Olisi myés yhteisén oikeuden tchokkuus-
periaatteen vastaista, jos vahingonkorvauk-
sen cdellytykseni olisi se, ctti yhteisdjen
tuomiosstuin  olisi atkaisemmin todennut
jasenvaltion jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamisen, koska otkeutta saada
korvausta ei syntyisi, jos komissio ci olisi
nostanut  vaitettyad  jasenyysvclvoitteiden

56 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasseric du pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. [-1029), joissa
oli kysymys edellytyksistd, joiden vallitessa jisenvaltio on
vastuussa sen syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomi-
sesta yksityisilﬁ,: aihcutuneista vahingoista.
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noudattamatta jittimistd koskevaa kannetta
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla ja
jos yhteisdjen tuomioistuin et olisi antanut
siitd tuomiota. Scllaisista yhteison oikeusnor-
meista, joilla on valiton oikcusvaikutus jasen-
valtioiden  sisdisessa oikcusjiirjcstykscss'ai,
yksityisille johtuvat oikeudet eivit kuiten-
kaan saa riippua siitd, katsooko komissio tar-
koituksenmukaiscksi ryhtya perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaiscen menettelyyn
jascnvaltiota vastaan tai siitd, antaako yhtei-
sbjen tuomioistuin jisenyysvelvoitterden nou-
dattamatta jictimista koskevan tuomion.”

76. Valituksenalaisen ensimmiisen otkeusas-
teen tuomioistuimen tuomion 49 kohdassa
omaksuttu kanta on tosin tistid nikékulmasta
tiysin sopusoinnussa yhteison oikeuden
tchokkuusperiaatteen kanssa, mutta se herat-
tad siitd huolimatta joitakin kysymyksia stitd,
miti tistd nikokannasta scuraa sen kannalta,
cttd komission tchtiviksi on perustamissopi-
muksessa miiritty valvoa kansallisten toi-
menpiteiden ja yhteisén oikeuden valistd
yhteensopivuutta.

2. Sen varalta etti valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa esitetty tulkinta bylitiin

77. Taydellisen vastauksen antamiseksi on
mielestini syytd tarkastella valituksenalaista
tuomiota toistamiseen, mutta nyt olcttaen,
cttei edelld sclostettua 85 ja 86 artiklan tul-
kintaa hyviksyti. Miclestini sen tuomiolau-
sclmaan  sisiltyvit  johtopditokset ovat
oikcat, mutta nc pitdisi perustella toisella,

vihemmin kunnianhimoisella tavalla, ja
siten, cttei perusteluihin sisiltyisi 49 koh-
dassa esitettya yleisti tulkintaperiaatetta eika
viittausta komissiossa  vireilli  olleescen
90 artiklan mukaiseen menettelyyn.

78. Oikeusriidan ratkaisemisessa pysyy tie-
tenkin  lahtékohtana tutkia  sisillollisesti
komission alkuperdinen piitds, jolla on
lopullisesti hylatty Ladbroken valitus Rans-
kan PMU:n ja hevoskilpailuja jirjestivien
yhtididen yhteenliittymin syyksi viitettyjen
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rik-
komisten osalta. Kuten olen edelld todennut,
ritidanalaisen komission paatoksen perustelut
tukeutuvat ainakin osaksi, joka tapauksessa
Ranskan kymmenen tirkeimmin hevoskil-
pailuja jirjestivin yrityksen keskendin ja
PMU:n kanssa tckemia lainvastaisia yritysten
yhteistoimintajirjestelyji koskevan Ladbro-
ken viitteen osalta, Ranskassa jirjestettivien
hcvoskllpaxlu)cn vedonlyéntivetomarkki-
noita koskevaan lainsaddintéén. Komissio
on tutkinut Ranskan kansallisen lainsai-
ddnnén vaikutuksia vedonlyéntimarkkinoi-
hin j ja tehnyt sen perusteella )ohtop.a.atoksen
etter yhteisdn etu vaadi sen toteamista,
ovatko hevoskilpailuja  jirjestivat yhtiot
mahdollisesti  rikkoncet  kilpailusdintéja,
koska vapaan kilpailun esteeni eivat kuiten-
kaan ole nididen yritysten mencttelytavat,
vaan asiassa sovcllettavat kansalliset sadnnok-
set.

79. Huomautettakoon tissi, ctti mainittu
Ranskan lainsdiddinté voi tcoriassa joutua
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yhteisén oikeuden vatkutuspiirtin kahdesta
syystid. Ensiksikin silti osin kuin lainsdi-
dintd koskee yrityksia, joille sitnd on mydn-
netty eriotkcuksia ja yksinoikeuksia, sithen
sovelletaan perustamissopimuksen 90 artik-
laa, Toiseksi silti osin kuin lainsdddinté kos-
kee muita kuin 90 artiklassa tarkoitettuja yri-
tyksii, se kuuluu 85 ja 86 artiklan
soveltamisalaan, jos nimid sopimusmairayk-
set sanotun lainsiidinnon vuoksi jadvit kiy-
tinndssi vatkutukscttomiksi, kuten edeclld
mainitussa asiassa Meng annctussa tuomiossa
on todettu. %

80. Riidanalaisen  komission  pditSksen
mukaan sanotun kansallisen lainsiidinnén
arvioinnilla on joka tapauksessa keskeinen
merkitys kisiteltiessd valituksessa esitettyd
kilpailuoikeudellista ongelmaa. Jos lisiksi
paadytiin totcamaan, etti kansallisct siin-
nokset estdvit tdysin 85 ja 86 artiklan tehok-
kaan vaikutuksen siten, ettd ne asiassa Meng
omaksutun oikeuskidytinnén ** mukaan kuu-
luvat niiden artiklojen soveltamisalaan, saa-
tetaan joutua tutkimaan, vaikuttaako timi
totcamus vilillisesti jollain tavoin sithen,
mitcn 85 ja 86 artiklan perusteella on kohdel-
tava yrityksii, jotka ovat noudattaneet kiis-
tanalaista Ranskan lainsiidintdi. Ranskan
hallituksen  enstimmaisen  valitusperusteen
johdosta  esittimissazn  huomautuksissa
komissio on nimenomaisesti katsonut timin
olevan vilttimiténti. 52

57 — Ks. edelli alaviite 15.
58 — Ks. edelld alaviite 15.
59 — Ks. edellid 21 kohta.
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81. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on aivan oikecin huomauttanut,
timan kysymyksen tarkastelu komission
piatoksessi on kuitenkin jainyt puutteelli-
seksi. Siind viitataan pelkistdan vaikutuksiin,
joita kansallisclla lainsiidinnolli on hevos-
kilpailujen vedonlydntimarkkinoihin, selitta-
mittd riittdvisti timan lainsiidinnon ja yri-
tysten moitteenalaisen kiyttiytymisen valistd
syy-yhteyttd; siini el mydskidin tarkastella
kysymyksessi olevaa lainsiadantod perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan sekd 5 artik-
lan valossa, eika siini selvisti sanota, onko
tima lainsiidintd sellainen, etti se estii nii-
den sopimusmiiraysten tehokkaan vaikutuk-
sen. % On epijohdonmukaista, ctti komissio
vetdytyy timin lainsaddinnon arvioimisen
vaikeutta koskevan perustclun taaksc selitra-
essidn, ettd sen on useiden vuosien ajan ollut
mahdotonta lausua 90 artiklan perusteella
naiden kansallisten toimenpiteiden yhtcenso-
pivuudcsta yhteison kilpailuoikcuden kanssa,
samalla kun sc toisaalla viittad kyenncensi
riittdvasti arvioimaan samaa Jainsaidantoa 85
ja 86 artiklan kannalta valituksenalaisen paa-
toksensi lyhyessi sanamuodossa. ¢! Tasti
scuraa, etti perustelut, joilla komissio on
lopullisesti hylinnyt Ladbroken valituksen
85 ja 86 artiklan viitettyd rikkomista koske-
vin osin, ovat riittimittémat ja timin

60 — Ranskan lainsiidinnén tarkastelussaan (riidanalaisen pii-
toksen 6 kohta) komissio rajoittuu totcamaan, cttei vuoden
1974 asetusta voida pitii pelkkini lainsiidintstoimenpi-
teeni  hevoskilpailuja  jirjestivien yhtididen ennestiin
totecuttamien yhteistoimintajirjestelyjen ja yhdenmukaistet-
tujen menettelytapojen laillistamiscksi, koska nimi yhteis-
toimintajirjestelyt ja yhdenmukaistetut meneutelytavat oli
jo saatcttu pakottavina voimaan Ranskassa vuoden 1930
asetuksella.

61 — Yhicisdjen tuomioistuimen tai ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtivini ei sitd paitsi ole tiydentid riidan-
alaisen piitoksen perusteluja tai iorvala ne omilla peruste-
luillaan. Komission virkamichet ovat siten pelkistiin nih-
neet turhaa vaivaa vectoamalla kirjallisessa ja suullisessa
kisittelyssi sithen, cttei Ranskan lainsiddintd kuulu nithin
siinnoksiin, jotka poistavat 85 ja 86 artiklan tehokkaan vai-
kutuksen, "Timi seikka olisi pitdnyt todeta sclviisti ja perus-
tellusti riidanalaisessa piitéksessa, tarkastelemalla yksityis-
kohtaisesti kansallista lainsdidiniéi 85 ja 86 artiklan
valossa. Toisin sanoen, riidanalaisessa piitoksessi ci ole
suhtauduttu vaadittavalla vakavuudella tihin oikcuskysy-
mykseen, vaikka sen tirkeys ja vaikeus on nimenomaisesti
todettu piitéksen siind kohdassa, missi samaa lainsii-
dint6i ryhdytiin tarkastelemaan 90 artiklan kannalta.
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piitoksen kumoamincn on ollut oikea rat-
kaisu. Kuten ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti korostanut,
komissio ci ole tiyttinyt vclvollisuuttaan
tutkia tarkasti kantclijan sille esittimit tosi-
seikat ja otkeudelliset seikat,®? joten sen
pidtés e ole tiyttinyt oikeuskdytinnossi
asetettuja  vaatimuksia vakuuttavuudesta ja
tyhjentivyydesti. &3

82. On tosin totta, cttei valituksenalaiscen
tuomioon sisiltyva ratkaisu niine perustelui-
neen ole tiysin oitkcuskiytinnon tai ainakaan
sen  vakiintuncen tulkinman  mukainen.
Ensiksikin siind asctetaan vilillisesti epdilyk-
senalaiscksi asiassa Suiker Unie ym. vastaan
komissio anncttuun tuomioon perustuva
otkcusohje, jonka mukaan yritykset ervit ole
rikkoncet  perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa, jos niilden mencttely on koko-
naan johtunut pakottavista kansallisista toi-
menpiteistd. % Toiscksi — timd nikékohta
on miclestani kaikkein tirkein — oikeuskay-
tinndén mukaiset perusteet sen arvioimiseen,
milloin kansalliset sdannékset estdvit tdysin
85 ja 86 artiklan tchokkaan vaikutuksen ja
siten kuuluvat niiden artiklojen soveltamis-
alaan, velvoittavat vastaisuudessa komissiota

62 — Ks. cdelli alaviitteessi 16 mainittu tuomio asiassa Automec
v. komissio, kuten myos asia '1-114/92, BENIM v. komissio,
tuomio 24.1.1995, 47—57 kohta (Kok. 1995, s. 11-147).

63 — Ks. valituksenalaisen tuomion 50 kohta, johen sisiltyy
muita viittauksia oikeuskiytintéon.

64 — Miti hystyd muuten olisi tutkia hevoskilpailujen vedon-
lyénnisti annetun Ranskan kansallisen lainsiidinnén
yhteensopivuutia yhteisén oikcuden kanssa, jos pelkki
totcamus Uimin lainsiddinnén pakotiavasta vaikutuksesta
yritysten mencttelytapoihin riittdisi sithen, ctti niihin yri-
tyksiin ci sovellettaisi 85 ja 86 artiklaa?

sen valvoessa yritysten mencttelyd 85 ja
86 artiklan perusteclla 5.

83. Lopputoteamuksenani uskon tdmin rat-
kaisun olevan kaikkein suositeltavin, koska
siind 85 ja 86 artiklan maariyksid sovelletaan
niiden pakottavan luonteen mukaisesti 66 ja
ratkaisu my6s vastaa yhteison oikeuden
tehokkuuden perusperiaatetta. Tistd scuraa,
etta vaikka valituksenalaisen tuomion perus-
tcluja on muutcttava ja tiydennettivi edelld
esitetylld tavalla, tuomiossa on paidyty
otkcaan lopputulokseen, joten valitukset on
hylatava.

65 — Huomattakoon, etti nimi oikcuskiytinnén mukaiset arvi-

ointiperusicet, scllaisina kuin ne toistuvat edelld mainitussa
asiassa Meng annetussa tuomiossz, oval muotoutuncet
yhicisdjen tuomioistuimen antamissa vastauksissa ennakko-
ratkaisukysymyksiin; kysymykscssi oli tilanne, jossa kan-
sallisen lains#dinnén valvontaa 85 ja 86 artiklan perusteclla
oli harjoittamassa kansallinen tuomioistuin ciki komissio.
Kun komissio tutkii yritysten kiyuwiytymisti naiden artik-
lojen perusteclla, sen valvonta keskittyy tihin kiyudytymi-
seen. Samaten, tarkastacssaan komission asetuksen L:o 17
nojalla tckemii pidtdksii yhteisdjen tuomioistuin rajoittuu
sithen, miki kosice yritysten toimintaa, ja se ottaa huomi-
oon kansallisen lainsiidinnén vain arvioidakseen, Pakol-
tiko lainsiidinté mencttelemiin silli tavoin, muttel lausu
siitd, onko lainsiidinté yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa vai ei.
Edelld esittimini piditelmin mukaan komission tchtivina
on nimenomaan yritysten kidyttiytymiscen kohdistettavan
valvonnan yhtcydessi ottaa kantaa sithen, estiikd kysy-
myksessi oleva Ranskan lainsiidins 85 ja 86 arli{lan
lczokkaan vaikutuksen. Edellytin toisin sanoen komission
valvovan vilillisesti kansallisen lainsiidinnén yhteensopi-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa; timin ratkaisuchdotuksen
71 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa lausumani koskee
siten titikin tapausta. Ainoana crona on, cui vilillinen val-
vonta e kata Enikkin niitd valtiollisia toimenpiteiti, joilla
kilpailua mahdollisesti rajoitetaan (kuten valitukscnalaisen
tuomion 49 kohdan ylcisesti muotoilusta an piiteltivissi),
vaan ainoastaan scllaiset kansallisct siinnékset, joilla este-
tidn 85 ja 86 artiklan tehokas vaikutus, kuten on todettu
hteisdjen tuomioistuimen tapauksiin  GB-Inno-BM ja
K/leng hittyvissi oikeuskiytinnossi. Tissi ehdotetiu lihes-
tymislapa toisin sanoen ainoastaan vahvistaa ja lasjentaa
miclestini oikealla tavalla timin oikcuskiytinnén sovelta-
mista,

66 — Vaaka kallistuu micluummin perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan entisti ankaramman sovcltamisen hyviksi kan-
sallisten lainsiadintdjen kustannuksella. Ks. yhdistetyt asiat
1-528/93, '1-542/93, '1-543/93 ja 'I-546/93, Metropole 1élé-
vision ym. v. komissio, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
5. 11-649), jotka koskevat edellytyksis, joiden tiytiyessa
tiettyyn toimintaan ei sovelleta 85 artiklaa sen vuoksi, etti
se toteuttaa “yleishyodyllistd erityistehtivii”. Sen lisiksi,
kuten edelli ks. alaviite 54) on esitetty, herii vakava
ongelma vilttimiuémyydesti rajoittaa komission harkinta-
valtaa yhteison kilpailuoikeudessa sille myénnettyjen toimi-
valluuKsicn suhteen, jopa sillein kun niiden kiyus voi joh-
taa komission oikeusriitaan jonkin jisenvaltion kanssa.
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V Ratkaisuehdotus

84. Nailld perusteilla ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraa-
vasti:

1) Komission ja Ranskan tasavallan tekemait valitukset hyldtdan.

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan otkeudenkiyntikulut.
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