KOMMISSIONEN OG FRANKRIG MOD LADBROKE RACING

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 13. maj 1997 "

I den foreliggende sag skal Domstolen tage
stilling til den appel, Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber og Den Franske
Republik 1 medfer af artikel 49 i
EF-statutten for Domstolen har ivaerksat af
dom afsagt den 18. september 1995 af De
Europziske Fzllesskabers Ret i Farste
Instans . Ved denne dom fik det engelske
sclskab Ladbroke Racing Ltd medhold i den
sag, sclskabet havde anlagt i medfer af
artikel 173 1 EF-traktaten (herefter »trakta-
ten«) med pastand om annullation af Kom-
missionens beslutning af 29. juli 1993. Ved
denne beslutning havde Kommissionen afvist
Ladbroke’s klage (IV/33.374), der var blevet
indgivet den 24. november 1989, over den
mide, hvorpd vaddemil i hestevaddelsb
efter totalisatorsystemet organiseres i Frank-
rig 2, og over den cneret, fransk lovgivning
tllegger Pari mutuel urbain (herefter
»PMU«), som cr en national (fransk) virk-
somhedsgruppe.

Det skal for det farste fremhaxves, at Retten i
Ferste Instans i sin dom har anlagt en for-
tolkning af traktatens artikel 85 og 86, hvis

* Originalsprog: grask.
1 — Dom i sag 1-548/93, Ladbroke Racing mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 2565.

2 — 'Totalisatorsystemet, der er dct eneste tilladie i Frankrig, ken-
detegnes ved, at indsatsernc indgir i en fzlles pulje, der efter
forskellige fradrag uddecles til vinderne. Spillernc indgir vad-
demil mod hinanden, og gevinstens sterrclse afhanger af
indsatscrnes beleb og antal?ct af vindcre. Vaddcemilsarran-
goren opnidr ikke sin indizgt fra spillernes tabte indsatser,
men ved fradrag i indsaispuljen.

konsekvenser er yderst interessante, og hvis
gyldighed Domstolen skal vurdere.

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. De faktiske omstendigheder i den forelig-
gende sag er neje beskrevet 1 pramis 1-25 i
den anfzgtede dom, hvortil jeg henviser. 1
den foreliggende appelsag er det tilstrekke-
ligt at erindre om felgende forhold:

2. Den 24. november 1989 indgav Ladbroke
en klage (IV/33.374) ul Kommissionen
over for det farste Den Franske Republik,
for det andet de ti ferende vadde-
lebssclskaber 1 Frankrig? og for det

3 — Der cr tale om sclskaber, som har fiet tilladclse il at organi-
SCrCc on-coursc- og off-coursc-vzddcmil cflcr lolalisalorsy-
stemet.
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tredje PMU 4. Ladbroke anmodede, for si
vidt selskabets klage tog sigte pA PMU og de
heri sammensluttede selskaber, Kommis-
sionen om 1 medfer af artikel 3 1 Ridets for-
ordning nr. 17 af 6. februar 19625 (herefter
»forordning nr. 17«) at treffe felgende foran-
staltninger.

For det forste anmodedes Kommisstonen om
at fastsl3, at der foreli overtredelser af trak-
tatens artikel 85, stk.1, som folge af de
mellem de i Frankrig autoriserede vedde-
lobsselskaber indbyrdes og mellem dem og
PMU afsluttede aftaler eller som felge af
disse parters samordnede praksis, samt om at
palegge de nzvnte parter at bringe disse
overtrzdelser til opher. Disse aftaler eller
denne samordnede praksis gik angiveligt ud
pd, at PMU skulle have eneret til off-course-
totalisatorveddemil i lob, der blev arrangeret
eller kontrolleredes af de nxevnte sclskaber, at
der skulle gives opbakning til en ansegning
om statsstette til PMU, og endelig, at PMU
skulle have mulighed for at drive virksomhed
ogsi 1 andre medlemsstater end Frankrig.

4 — PMU cr cn crhvervsekonomisk sammenslutning med de t
forendc vaddelebssclskaber i Frankrig som deltagere. PMU
er stiftct med henblik pi at udnyte disse sclskabers rettig-

cder vedrerende afslutning af off-coursc-vaddemal cfter
totalisatorsystemet. PMU's udnyttclse af selskabernes rettig-
heder ved organiscringen af dissc vaeddemil foregik oprin-
dclig som cn »fzlles tencste« (dekree af 11.7.1930 om udvi-
dclse af off-coursc-totalisatorvaddemal). Efter indferclsen af
bestemmelserne i artikel 13 i dekret nr. 74-954 af 14.11.1974
om hesteveddclobssclskaber har PMU varctaget vaddelobs-
sclskabernes  rettigheder i off-coursc-totalisatorveddemal
med encret. 1 denne artikel hedder det: »De vaddclebssel-
skaber, der kan afstutte off-course-veddemil clter totalisa-
torsystemet ... lader udnytrclsen heraf ske gennem en falles
tjeneste, der benzvnes Pari mutuel urbain.« Denne eneret for
PMU er endviderc beskyttet ved et forbud mod, at andre
afslutter vaeddemil i forbindclse med hestevzddelob (arti-
kel 8 i fellesministericl anordning af 13.9.1985 om PMU).
Encretten omfatter veddemdl, der indgis uden for Frankrig i
vaddelab, der organiscres i Frankrig, samt vaeddemil, der
mdgas i Frankrig 1 veddclab, der organiseres i udlandct, idet
ogsa disse kun mi formidles af sclsiabcr der har fdet tilla-
delse hertil, og/eller PMU (artikel 15, stk. 3, i lov nr. 64-1279
af 23.12.1964, som cr finansloven for 1965).

5 ~ Farste forordning om anvendelse af bestemmelsernc @ trakta-
tens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, 5. 81).
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Ladbroke anmodede for det andet Kommis-
sionen om at fastsl3, at der med overladelsen
til PMU af eneret til at foranstalte og organi-
sere off-course-veddemil pi den ene side og
PMU’s modtagelse af en ulovlig statsstette
pi den anden side foreld overtradelser af
EQF-traktatens artikel 86, og om at pibyde,
at disse overtrzdelser blev bragt til opher.
Ladbroke anmodede endvidere Kommis-
sionen om at pibyde PMU at tilbagebetale
den ulovlige statsstotte, sammenslutningen
siledes havde modtaget, med tilleg af rente
til gzldende markedsrentesats. Desuden
oplyste Ladbroke over for Kommissionen, at
der fra PMU’s side foreld andre former for
misbrug af dominerende stilling 6. Ladbroke
anferte endelig, at konkurrencen blev for-
drejet som felge af PMU’s snzvre forbin-
delser med sammenslutningens vigtigste leve-
randorer.

3. Ladbroke anmodede, for si vidt selska-
bets klage tog sigte pd Den Franske Repu-
blik, Kommissionen om i henhold til EQF-
traktatens artikel 90, stk.3, at vedtage en
beslutning med henblik pi at bringe den
overtredelse til opher, der foreld fra Den
Franske Republiks side af folgende bestem-

melser:

For det forste traktatens artikel 3, litra f),
artikel 5, 52, 53, 85 og 86 samt artikel 90,
stk. 1, som folge af vedtagelsen og oprethol-
delscn af ovennavnte franske lovgivning, idet
der ved denne var tilvejebragt et lovgrundlag

6 — Ladbroke har gjort galdende, at de spillere, der modtager
PMU’s ydelser, udnyucs, idet der ikke organiscres vaddemil
i lob pd bancr, der ikke tilherer de forende veddclebssel-
skaber, og adgangen il at afslutte vaddemil i leb pi bancr,
der tilherer dissc sclskaber, begranses. Ladbroke har lige-
ledes klaget over PMU s og PMU” s afdclmgcrs begrznsede
udbud aF vedd r i ud c vzddcf samt
over den dirlige kvalxlct af de ydclscr, der tilbydes.
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for aftalerne dels mellem vzddelebsselska-
berne indbyrdes, dels mellem disse og PMU.
Ladbroke klagede over, at PMU ved denne
lovgivning fik tillagt eneret til at afslutte off-
course-veddemil, og at der indfertes et
generelt forbud mod, at der gennem andre
end PMU formidles eller indgis off-course-
veddemal i1 hestevaddeleb, der organiseres i
Frankrig.

For det andet traktatens artikel 3, litra f),
artikel 52, 53, 59, 62, 85 og 86 samt
artikel 90, stk. 1, som felge af vedtagelsen og
opretholdelsen af ovennzvnte lovgivning,
hvorefter der 1 Frankrig ikke uden videre ma
afsluttes vaddemil i leb, der organiseres
uden for Frankrig.

For det tredje traktatens artikel 90, stk. 1, og
artikel 92 og 93 som falge af ydelse af ulovlig
stette til PMU.

4. Ved skrivclse af 11. august 1992 opfor-
drede Ladbroke med hjemmel 1 EQF-
traktatens artikel 175 Kommissionen til
inden to méineder at tage stilling til selskabets
klage af 24. november 1989. Ved skrivelse af
12. oktober 1992 meddelte Kommissionen
Ladbroke, at den fortsat var i gang med at
undersege klagen, men at denne underse-
gelse imidlerud krevede lang tid. Den 21.
december 1992 anlagde Ladbroke i medfar af
traktatens artikel 175 passivitetssegsmil med
pastand om, at det blev fastsliet, at Kommis-
sionen 1 strid med traktaten havde undladt at

vedtage en beslutning vedrerende de forskel-
lige forhold 1 selskabets klage, der henherte
under traktatens artikel 90. Sagen blev afvist
af Retten 1 Forste Instans ved dom af 27.
oktober 1994 7,

5. Kommissionen meddelte ved skrivelse af
9. februar 1993 i henhold til artikel 6 1 for-
ordning nr. 99/63/EQF (EFT 1963-1964,
s. 42) Ladbroke, at den ikke havde i sinde at
stille sig imedekommende til de dele af
Ladbroke’s klage, der vedrerer de overtrz-
delser af traktatens artikel 85 og 86, som de
franske veddelgbsselskaber og PMU pastis
at have gjort sig skyldige i. Ved sin beslut-
ning af 29. juli 1993 afviste Kommissionen
Ladbroke’s klage af de sivel i beslutningen
som i skrivelsen af 9. februar 1993 anferte
grunde.

6. Den 19. oktober 1993 anlagde Ladbroke
sag ved Retten 1 Farste Instans til pravelse af
denne kommissionsbeslutning. Den franske
regering intervencrede i sagen. Ved dom af
18. september 1995 1 sag 'T-548/93 % gav
Retten i Forste Instans sagsegeren medhold
og annullerede Kommissionens beslutning af
29. juli 1993. Denne dom gav anledning til to
serskilte appelskrifter, indleveret henholdsvis
den 22. november 1995 af Kommissionen
(sag C-359/95 P) og den 27. november 1995
af Den Franske Republik (sag C-379/95 P).
Ved kendelse af 29. januar 1996 har Domsto-
lens prasident besluttet at forene disse sager

7 — Sag T-32/93, Ladbroke mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1015,
8 — Sc fodnote 1.
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med henblik pd den skriftlige forhandling,
den mundtlige forhandling og dommen.

7. Kommissionen har nedlagt pistand om, at
den anfzgtede dom ophzves 1 det omfang,
den annullerer den omtvistede beslutning, at
der afsiges frifindelsesdom i den sag, som
Ladbroke har anlagt ved Retten i Forste
Instans, og at Ladbroke tilpligtes at betale
sagsomkostningerne i begge instanser.

Den Franske Republik har nedlagt pistand
om, at den anfegtede dom ophzves i1 det
omfang, den omtvistede beslutning derved
annulleres, og at der gives Kommissionen
medhold i de pistande, den havde nedlagt i
Forste Instans.

Ladbroke har nedlagt pistand om, at appel-
lerne afvises eller forkastes, og at Kommis-
sionen og Den Franske Republik tilpligtes at
afholde sagernes omkostninger. Subsidizert,
for det tilfzlde, at Domstolen admitterer
appellen i de to sager, har Ladbroke nedlagt
pastand om, at sagen realitetsbehandles, og at
der trzffes afgorelser vedrerende de
sporgsmil, der ikke blev afgjort 1 sag
T-548/93, eller at sagen hjemvises til Retten,
der da skal afgere disse spergsmil.
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II — Den anfzgtede dom

8. De overvejelser, som i det vasentlige
ligger til grund for konklusionen i1 den af
Retten 1 Forste Instans afsagte dom, er inde-
holdt i dommens przmis 43 og 46-51, som

har felgende ordlyd:

»Retten finder, at det i denne sag er anbrin-
gendet om behandlingen af klagens to dele
om de pistiede overtrzdelser af henholdsvis
traktatens artikel 85 og 86 og dens artikel 90,
der forst skal underseges, for si vidt som der
hermed rejses kritik af den maide, hvorpd
Kommissionen generelt har gennemfert
behandlingen af klagen. Navnlig mi det
underseges, om Kommissionen har veret
forpligtet il at tage stilling til, om de natio-
nale franske lovregler er i overensstemmelse
med traktaten, for den vedtog den anfegtede
beslutning 1 henhold til traktatens artikel 85
og 86 [prazmis 43].

Kommissionen ses 1 den foreliggende sag at
have indledt behandlingen af sagsegerens
klage 1 henhold til traktatens artikel 90 med
henblik pd at afgere, om den nationale
franske lovgivning er i overensstemmelse
med traktatens svrige bestemmelse, hvilken
behandling ikke er afsluttet. Det mi derfor
underseges, om Kommissionen endeligt
kunne afvise sagsegerens klage 1 henhold til
traktatens artikel 85 og 86 og forordning
nr.17 uden forinden at have afsluttet
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behandlingen af klagen 1 henhold til trakea-
tens artikel 90 [premis 46).

Retten bemarker 1 den forbindelse, at Kom-
missionen under den skriftlige forhandling
og under den mundtlige forhandling har
gjort geldende, at det konkurrence-
spergsmil, der blev rejst i sagsegerens klage,
kun kunne behandles ved en undersogelse af,
om den nationale franske lovgivning om
PMU'’s lovbestemte monopol var i overens-
stemmelse med traktatens bestemmelser, og
efter omstzndighederne ved en indgriben pa
grundlag af traktatens artikel 90, og at
nzvnte undersegelse derfor midtte prioriteres
forst, idet dens resultater havde gyldighed
for alle tdligere eller fremtidige aftaler
mellem vaddelabsselskaberne (svarskriftet,
punkt 46). Retten finder derfor, at vurde-
ringen pa grundlag af traktatens artikel 85 og
86 af den adferd fra vaeddclebsselskabernes
og PMU’s side, som Ladbroke har rejst
kritik af i klagen, ikke fuldt ud har kunnet
gennemferes uden en forudgiende bedem-
melse af den nationale lovgivning cfter trak-
tatens bestemmelser (premis 47].

Sifremt Kommissionen nemlig fastslir, at
den omhandlede nationale lovgivning er i
overensstemmelse med traktatens bestem-
melser, vil den omstandighed, at vaddelobs-
selskabernes og PMU’s adferd er i overens-
stemmelse med denne nationale lovgivning,
bevirke, at denne adfzrd ogsd m4 anses for at
vare 1 overensstemmelse med bestemmel-
sernc i traktatens artikel 85 og 86, mens det,
safremt adfzrden er 1 strid med den nationale

lovgivning, er muligt at konstatere, at denne
adferd udger selvstzndige overtredelser 1 af
disse bestemmelser i traktaten [premis 48].

Omvendt mi Kommissionen, sifremt den
finder, at den nationale lovgivning ikke er i
overensstemmelse med traktatens bestem-
melser, dernzst undersege, om den omstzn-
dighed, at sclskaberne og PMU falger
bestemmelserne 1 den mod traktatens
bestemmelser stridende nationale lovgivning,
kan medfere, at der vedtages foranstaltninger
over for dem med henblik pi at bringe over-
tredelser af bestemmelserne 1 traktatens
artikel 85 og 86 til opher [premis 49].

Kommissionen kan herefter ikke med vedta-
gelsen af beslutningen om endeligt at afvise
sagsegerens klage i henhold il trakeatens
artikel 85 og 86 uden forinden at have
afsluttet undersogelsen af, om den nationale
franske lovgivning er 1 overensstemmelse
med traktatens bestemmelser, antages at have
opfyldt sin forpligtelse til omhyggeligt at
undersege de faktiske og retlige omstendig-
heder, som meddeles den af klagere (jf. oven-
nzvnte dom i sagen Automec mod Kommis-
sionen, premis 79), for dermed at tilgodese
det krav om sikkerhed, som en endelig
beslutning vedrerende spergsmilet om,
hvorvidt der foreligger en overtrzdelse, skal
opfylde (jf. Rettens dom af 24.1.1992, sag
T-44/90, La Cing mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1, preemis 61). Den kunne altsd ikke ret-
massigt pad dette trin i sagen fastsld, at de
nzvnte trakiatbestemmelser ikke fandt
anvendelse pd den adfzrd fra de ferende
franske vaddelobsselskabers og PMU’s side,
som sagsegeren havde kritiseret, og dernast,
at det var uden interesse for Fzllesskabet at
fastsld, hvorvidt de af sagsegeren pidstiede
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overtredelser havde fundet sted, fordi der
var tale om overtrzdelser af konkurrenccreg-
lerne af zldre dato [premis 50].

Af det anfarte falger, at Kommissionen med
den endelige afvisning af sagsegerens klage
under henvisning til uanvendeligheden af
traktatens artikel 85 og 86 og den manglende
interesse for Fexllesskabet, for den havde
afsluttet sin undersegelse af, om den 1 nzvnte
klage kritiserede franske lovgivning var i
overensstemmelse med traktatens kankur-
rencebestemmelser, har argumenteret pi
grundlag af en fejlagtig fortolkning af de ret-
lige betingelser for, at der kan tages endelig
stilling til, om de pasticde overtrzdelser
foreligger [premis 51].«

III — Anbringender til stette for appellen

A — Sag C-359/95 P

Kommissionen har til stette for sin appel
fremfert tre anbringender:

1. Det farste anbringende

9. Kommissionen har gjort gzldende, at
Retten ud fra et forkert retsgrundlag niede
til det resultat, at nir bade traktatens
artikel 90 og dens artikel 85 og 86 kan vzre
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af betydning for afgerelsen af én og samme
sag, skal Kommissionen afslutte underse-
gelsen pd grundlag af artikel 90, for den tager
stilling til, om artikel 85 og 86 er anvende-
lige, eller fer den afviser klagen pi grund af
manglende fellesskabsinteresse.

a) Forste led 1 det forste anbringende

Farste led i det forste anbringende vedrerer
ovennazvnte premis 47 1 den anfegtede dom.

10. Kommissionen har gjort gzldende, at
den aldrig har hzvdet, at den eneste mide,
hvorpa klagerne over tilsideszttelse af trakta-
tens artikel 85 og 86 skulle behandles, var, at
det forst skulle undersoges, om den relevante
franske lovgivning er forenelig med trak-
taten. Kommissionen anferte blot i1 det til
Retten indleverede svarskrift, at den havde
givet prioritet til undersegelsen af den
franske lovgivning pa grundlag af artikel 90,
idet den fandt, at denne lovgivning var den
mest umiddelbare hindring for konkur-
rencen. Kommissionen fandt endvidere ikke,
at det var 1 Fzllesskabets interesse at under-
soge vaddclobssclskabernes adfzrd for 1974,

b) Andet led i det forste anbringende

11. Appellanten finder, at Retten ved at kon-
kludere, at Kommissionen skulle afslutte sin
undersegelse i henhold til artikel 90, for den
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afviste klagerne 1 henhold til artikel 85 og 86,
har opstillet en rangfelge mellem proceduren
1 henhold til forordning nr. 17 og proceduren
over for en medlemsstat, der har tilsidesat
sine forpligtelser. Ifolge Kommissionen var
denne rangfelge imidlertid ikke beherigt
begrundet 1 den anfzgtede dom, og den er
ikke forenelig med det sken, Kommissionen
har ifelge fzllesskabsretten, nir den skal
bestemme, hvilket aspekt af en klage der
forst skal undersoges °.

12. Appclindstevnte finder appellantens
henvisning til dommen 1 sagen Rendo m.fl.
mod Kommissionen irrelevant, idet Kom-
missionen faktisk ikke gav prioritet til den
del af klagen, der bygger pd artikel 90, men
derimod si bort fra denne del af klagen,
indtil Ladbroke truede med at ivarksztte
proceduren efter artikel 175. Ifslge appelind-
stzvnte har Kommissionens cneste prioritet 1
denne sag varet at undgé at skulle tage stil-
ling ¢l, om de franske lovbestemmelser
strider imod traktaten, sclv om det er ned-
vendigt at tage stilling til dette spergsmaél for
at behandle Ladbroke’s klage korrekt. Ifelge
appelindstevnte fremgir Kommissionens
hensigter af, at den hidul ikke har truffet
nogen afgerelse om den franske lovgivnings
forenelighed med fzllesskabsretten.

9 — Dom af 19.10.1995, sag C-19/93 P, Rendo m.fl. mod Kom-
3319.

missianen, Sml. 1, s.

2. Det andet anbringende

13. Mcd dette anbringende gores det gzl-
dende, at Retten pi et forkert retsgrundlag
ndede til det resultat, at der skulle ses bort
fra Kommissionens konstatering af, at der
ikke var sket tilsideszttelse af artikel 85 og
86, uden hensyn til spergsmilet om den
franske lovgivnings forenelighed med trak-
taten. Kommissionen har havdet, at dens
konstatering af, at visse forudsztninger for
anvendelsen af disse bestemmelser ikke var
opfyldt, var en tilstrekkelig begrundelse for
at afvise klagen i henhold til disse bestem-
melser, uden at det var nedvendigt forst at
undersege den franske lovgivnings forene-
lighed med traktaten.

a) Ferste led i det andet anbringende

14. Kommussionen har henvist til 6.-10. samt
13. og 14. betragtning til sin beslutning,
hvori den gor rede for, hvorfor Ladbroke’s
klage ber afvises, og herved anferer felgende:
For det ferste foreligger der ikke nogen
aftale eller noget bevis pi en samordnet
praksis, hvorefter de vigtigste vaddclebssel-
skaber skulle have tildelt PMU enerettig-
heder feor 1974-lovgivningen. For dct andet
er der ikke fremlagt noget bevis til statte for
Ladbroke’s pistande om, at disse sclskaber
har henvendt sig til de franske myndigheder
for at opnd statsstette til PMU, og selv om
det bevises, at sidanne henvendelser har
fundet sted, udger de ikke en samordnet
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praksis, som falder ind under fzllesskabsret-
tens konkurrenceregler. For det tredje er det
ikke bevist, at PMU har udvidet sin virk-
somhed til andre lande end Frankrig. For det
fierde er handelen mellem medlemsstater
under alle omstzndigheder ikke blevet
bergrt, idet den franske lovgivning fuld-
stendig havde isoleret det franske marked.

b) Andet led i det andet anbringende

15. Kommissionen har pipeget, at den 1 11.
og 12. betragtning til beslutningen har kon-
kluderet, at der ikke er sket tilsidesxttelse af
artikel 86. For det farste er der ikke tale om
misbrug, nir det overlades til PMU at koor-
dinere og samle vaddelabsselskabernes ved-
demal 1 puljer. For det andet kan samhan-
delen mellem medlemsstaterne tkke berores
af, at PMU fik tillagt enerettigheder, idet
fransk lovgivning som navnt ovenfor havde
isoleret det franske marked. For det tredje
udger de pistiede henvendelser for at opni
statsstotte ikke noget misbrug. For det fjerde
giver pistanden om udnyttelse af PMU-
spillerne ifelge appellanten anledning til fol-
gende bemazrkninger: Denne »udnyttelse«
har ikke vare genstand for en formel pistand
om konstatering af en overtrzdelse; i evrigt
er den resultatet af de valg, som den franske
lovgiver har truffet for at begrense vedde-
maélenes omfang. Under alle omstendighcder
er der ikke pavist nogen udnyttelse, og en
sidan udnyttelse ville endelig ikke pivirke

handelen mellem medlemsstater.
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c) Tredje led 1 det andet anbringende

16. Kommissionen har gjort gzldende, at
den har haft mulighed for en ulstrzkkelig
detaljeret behandling af klagen, og at den
herefter er niet til den konklusion, at der
ikke var nogen fzllesskabsinteresse i at kon-
statere en eventuel overtredelse af traktatens
artikel 85 og 86 uanset resultaterne af den
underspgelse, der skulle vise, om der var sket
overtredelse af artikel 90.

17. Ladbroke har over for disse anbrin-
gender anfert, at Kommissionen ikke pi
grundlag af fransk lovgivning kan konklu-
dere, at visse af betingelserne for anvendelse
af artikel 85 ikke er opfyldt, uden ferst at
Vurderc, om denrlc lovglvnlng er l overens-
stemmelse med fallesskabsretten. Hvis denne
lovgivning strider mod traktatens bestem-
melser og tkke farer til lovlige resultater, kan
den adfxrd fra virksomhedernes side, som
ville vare direkte omfattet af traktatens
artikel 85 og 86, sifremt denne lovgivning
ikke eksisterede, ikke vere dakket af denne
lovgivning 0.

10 — Appclindstevnte har henvist @il Domstolens dom  af
3.12.1987, sag 136/86, BNIC, Sml. s. 4789, af 30.1.1985,
sag 123/83, BNIC, Sml. s. 391, og af 11.4.1989, sag 66/86,
Ahlmcd Saced Flugreisen og Silver Line Reciscbiiro,
Sml. s
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3. Det tredje anbringende

18. Kommissioncn har gjort gzldende, at
den anfxgtede dom ikke er tilstrakkeligt
begrundet. For det ferste fremgar det ikke af
dommen, hvorfor Kommissionen skulle
undersoge den franske lovgivning pid
grundlag af artikel 90, for den afviste kravene
pd grundlag af artikel 85 og 86 i klagen. For
det andet fremgar det ikke, hvorfor Kommis-
sionen 1kke kunne tage hensyn til Fallesska-
bets interesse ved afgerelsen af, i hvilken
rekkefelge de forskellige spargsmil i klagen
skulle behandles, eller hvori Kommissionens
klart fejlagtige vurdering af Fallesskabets
interesse 1 det foreliggende tilfzlde bestod.

19. Appclindstzvnte har svaret, at oven-
nzvnte punkter er tilstrekkelig belyst 1 den
anfegtede doms premis 42-47.

B — Sag C-379/95 P

Den franske regering har paberdbt sig tre
anbringender til stette for sin appel.

1. Det forste anbringende

20. Appellanten finder, at Retten har begiet
en fejl, idet den har undladt at tage hensyn til

Domstolens praksis vedrerende anvendelig-
heden af traktatens artikel 85 og 86 i tilfzlde,
hvor de pigzldende virksomheders adfzrd
er en felge af en national lovgivning, som
fratager virksomhederne enhver handle-

frihed.

Den franske regering har navnlig gjort gzl-
dende, at artikel 85 og 86 kan anvendes uaf-
hengigt af indholdet af de nationale foran-
staltninger, nidr virksomhederne bevarer
deres handlefrihed . Men nir statslige for-
anstaltninger ikke levner virksomhederne
nogen handlefrihed, kan artikel 85 og 86 ikke
bringes i anvendelse, si lenge disse foran-
staltninger er pgzldende 2. I sidstnzvnte
situation finder appellanten, at en underse-
gelse af den nationale lovgivnings forene-
lighed med traktaten ikke vil tjene noget
formdl, medmindre Kommissionen pi
grundlag af traktatens artikel 85 og 86 kan
pibyde virksomhederne at nzgte at folge
statslige foranstalininger, som anses for stri-
dende mod fzxllesskabsretten. Hverken
Domstolen eller Retten har hidtil fastsliet, at
virksomheder skal undlade at efterkomme
statslige forskrifter, der findes at stride mod
fellesskabsretten. Den franske regering har i
den forbindelse henvist til retspraksis, ifelge
hvilken Domstolen har afvist, at dircktiver
har direkte horisontal virkning 13.

11 — Sc de i fodnote 10 nazvnte domme af 3.12.1982 og 30.1.1985,
BNIC.

12 — Appecllanten har henvist til Domstolens dom af 16.12.1975,
forencde sager 40/73-48/73, 50/73, 54/93, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unic m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1663, og af 10.12.1985, forencde sager
240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82,
Stichting Sigareuenindustric m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 3831, samt Rewcens dom af 29.6.1993, sag T-7/92,
Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. I1,
s. 669.

3 — Dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. 1,
s. 3325,
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Folgelig kunne Kommissionen, idet fransk
lovgivning efter 1974 ikke levner de franske
vaddelebsselskaber nogen  handlefrihed,
afvise den del af klagen, der byggede pd trak-
tatens artikel 85 og 86, uden ferst at have
undersegt den franske lovgivning pid bag-
grund af artikel 90.

21. Kommissionen har 1 sit svarskrift anfort,
at der i fzllesskabsretten mi sondres mellem
statslige forskrifter, der tvinger virksomhe-
derne til former for adfzrd, der er 1 strid
med traktatens artikel 85 og 86, og for-
skrifter, der uden at pdbyde en adferd, der er
i strid med disse bestemmelser, skaber en
retlig ramme, der 1 sig selv begrenser kon-
kurrencen. 1 sidstnzvnte tilfelde kan
artikel 85 under visse omstendigheder vare
uanvendelig p3 aftaler mellem virksomheder,
nir aftalerne ikke indvirker markbart pid
konkurrencen og samhandelen mellem med-
lemsstaterne. I det forstnzvnte tilfzlde finder
artikel 85 efter Kommissionens opfattelse
derimod anvendelse, selv. om virksomhe-
dernes adferd bestemmes fuldstzndigt af
national lovgivning, uafhzngigt af hvorledes
disse nationale bestemmelser bchandles i
medfer af fzllesskabsretten 4. Ifplge Kom-
missionen ikke blot kan, men skal en virk-
somhed som felge af f=zllesskabsrettens
karakter af trinhgjere ret og den direkte virk-
ning af traktatens artikel 85, stk.1, og
artikel 86 afvise at folge en statslig forskrift,
hvorved der pibydes en adfard, der er 1 strid
med Fellesskabets konkurrenceregler.

14 — Der henvises til Domstolens dom af 16.11.1977, sag 13/77,
GB-Inno-BM, Sml. s, 2115,
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1 den foreliggende sag er Kommissionen
imidlertid enig 1 den franske regerings syns-
punkt, ifelge hvilket den franske lovgivning
fra 1974 ikke pibyder indgielse af cn aftale
mellem vaddeclobsselskaber, men direkte til-
deler PMU eneret til at organisere off-
course-veddemil efter totalisatorsystemet.
Falgelig er den konkurrencebegransende
virkning efter Kommissionens ovennzvnte
argumentation et direkte resultat af den
nationale lovgivning '5.

22. Appelindstevnte har afvist, at artikel 85
og 86 ikke kan anvendes, nir en virksomheds
adferd pabydes af en statslig forskrift, og si
lznge denne er gzldende. Appelindstzvnte
har ligeledes bestridt, at der kan sondres
mellem forud eksisterende aftaler, som senere
ved national lovgivning geres bindende, og
aftaler, der er bindende fra det gjeblik, hvor
de indgds. Under alle omstzndigheder mi
det 1 betragtning af den franske regerings for-
tolkning af de relevante fzllesskabsbestem-
melser ifalge Ladbroke anerkendes, at de
pigzldende hestevaddelebsselskaber 1 den
foreliggende sag havde en handlefrihed, som
gjorde det muligt for dem at indgd aftaler
fer 1974. Ifelge Ladbroke blev PMU-
medlemmernes og selve PMU’s handlefrihed
forst fuldstzndig ophevet ved vedtagelsen af
dekretet af 1974,

Appelindstzvnte har endelig gjort gzldende,

at de traktatstridige nationale bestemmelser

15 — Der henvises til Domstolens dom af 17.11.1993, sag C-2/91,
Meng, Sml. 1, s. 5751.
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tkke kan pdberdbes for at afvise, at handelen
mellem medlemsstater pivirkes negativt.
Ifelge Ladbroke forhindrer den omsten-
dighed, at man ikke kan legge virksomhe-
derne til last, at de har cfterkommet deres
nationale lovgivninger, ikke, at det fastslds, at
virksomhederne har tilsidesat fallesskabs-
retten.

2. Det andet anbringende

a) Ferste led i det andet anbringende

23, IHolge den franske regering har Retten
gjort sig skyldig 1 en urigtig retsanvendelse
ved ikke at tage hensyn til Domstolens faste
praksis, hvorefter en person, der fremsztter
en begzring 1 henhold til forordning nr. 17,
ikke kan stille krav om, at Kommissionen
trzffer en endelig afgerelse af, om der som
pastiet foreligger en overtrzdelse af trakta-
tens artikel 85 og 86 6.

b) Andet led i det andet anbringende

24. Ifﬂlgc den franske regering kan Kommis-
sionen meget vel afvise en klage over en
virksomheds adferd, som tilsidesztter kon-
kurrencereglerne, men som er pibudt efter

16 — Appcllanten har il steuc for sinc pistande piberibe sig
Domstolens dom af 18.10.1979, sag 125/78, GEMA mo
Kommissionen, Sml. s. 3173, og Retiens dom af 18.9.1992,
sag T-24/90, Auromee mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2223,

national lovgivning, uden at det er nedven-
digt at tage stilling til denne lovgivnings for-
enelighed med traktaten. Ifelge appellanten
er det vard at bemzrke, at den subsidizre
begrundelse for klagens afvisning, som
bygger pid manglende feallesskabsinteresse,
kan stattes pd en uomtvistelig kendsgerning,
nemlig at den manglende konkurrence pi det
franske marked for afslutning af veddemal 1
forbindelse med hestevaddelob siden 1974
har veret en direkte folge af den nationale
lovgivning. Falgelig vil en eventuel konstate-
ring af, at der foreld en overtrzdelse af trak-
tatens artikel 85 og 86 fra vaeddeclabsselska-
bernes side, ikke kunne @ve nogen gunstig
indvirkning pi konkurrenceforholdene pi
det franske marked for vaddemal p3 heste-
vaddeleb fra nzvnte dato at regne.

25. Ifelge Ladbroke har Retten ikke udtalt,
at Kommissionen ikke kunne afvise en klage
pa grund af manglende f=llesskabsinteresse. I
virkeligheden blev Kommissionens beslut-
ning annulleret, fordi afvisningen af
Ladbroke’s klage var begrundet med den
franske lovgivnings konsekvenser pi det
franske veddemilsmarked, uden at det dog
var undersegt, om denne lovgivning er i
overensstemmelse med Fzllesskabets kon-
kurrenceregler.

3. Det tredje anbringende

26. Den franske regering har gjort gzldende,
at Retten 1 sin dom reelt har sat spergsmals-
tegn ved Kommissionens befajelse til ved et
skon at afgare, om der skal gribes ind over
for en medlemsstat, som opretholder en
national lovgivning, der strider mod trak-
taten. Den franske regering har bemarket, at
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Kommissionen efter fast retspraksis har et
vidt sken ¢l at beslutte, om og hvornir pro-
ceduren i henhold til traktatens artikel 169
og artikel 90, stk.3, skal ivaerkszttes. Selv
om det ikke udtrykkeligt fremgir af den
anfegtede dom, at Kommissionen skal
iverksxette ovennzvnte procedurer, er den
franske regering 1 tvivl om, hvilken rakke-
vidde undersegelsen af den franske lovgiv-
ning pi baggrund af Fzllesskabets konkur-
renceregler vil have 1 praksis, sifremt
Kommissionen, i tilfzlde af at lovgivningen
ikke er i overensstemmelse med fzllesskabs-
reglerne, ikke drager nogen retlig konklusion
af denne konstatering, dvs. at den ikke ind-
leder proceduren i henhold til artikel 169
eller ikke trzffer beslutning 1 henhold il
artikel 90, stk. 3.

Endelig har den franske regering kritiseret
dommens przmis 46, hvori Retten ifelge den
franske regering fastslir, at Kommissionen,
hvis den ikke havde indledt proceduren i
henhold til artikel 90, kunne have afvist den
del af klagen, der bygger pi artike! 85 og 86,
uden at undersoge den franske lovgivning.
Denne fortolkning kunne forlede Kommis-
sionen til allerede ved indgivelsen af en klage
at bebude, at den — for at bevare sine skons-
mzssige befajelser — ikke har tl hensigt at
undersage den nationale lovgivning i lyset af

artikel 90.

27. Appelindstevnte finder, at den franske
regerings argumentation ville fratage kla-
geren den ret, han har i henhold il forord-
ning nr. 17 til at opni en beslutning fra Kom-
missionen vedrerende realiteten i klagen.
Artikel 90 forpligter ikke Kommissionen til
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at handle 17; folgelig kan klager baseret pa
traktatens artikel 85 og 86 systematisk afvises
med den begrundelse, at den pigzldende
adferd er pibudt ved nationale forskrifter,
som Kommissionen itkke mener at vere for-
pligtet til at undersege. Ladbroke har aner-
kendt, at Kommissionen under visse
omstzndigheder kan afvise en klage over ul-
sideszttelse af artikel 85 og 86 uden forst at
skulle undersoge de relevante nationale
bestemmelser. Men ifelge appelindstevnte
var det 1 den foreliggende sag nedvendigt at
undersoge de statslige forskrifter for at
fastsld, om Kommissionens argumenter for at
afvise de dele af Ladbroke’s klage, der byg-
gede pd artikel 85 og 86, var holdbare. Si-
fremt Kommissionen havde konstateret en
modstrid mellem disse nationale forskrifter
og fzllesskabsreglerne, burde den i medfor af
traktatens artikel 155 have truffet de nedven-
dige foranstaltninger for at berigtige for-
holdet, uanset om der var indgivet klage 1
medfer af forordning nr. 17 cller ¢j.

IV — Gennemgang af appelanbringenderne

Dec anbringender, som Kommissionen og
den Franske Republik har fremfart mod
den anfagtede dom, vedrsrer folgende
spergsmil:

A — Rettens pastidede undladelse af at
undersoge de ovrige dele af begrundelsen for
den omtvistede beslutning

28. 1) Kommissionen har i de to farste led af
sit andet anbringende gjort gxldende, at den

17 — Sc den i fodnote 7 nzvnte dom i sagen Ladbroke mod
Kommissionen.
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anfegtede dom skal ophzves, fordi Retten
ikke har undersegt samtlige begrundelser for
afvisningen af klagen. Ifelge Kommissionen
fremgar det af disse begrundelser, at trakta-
tens artikel 85 og 86 ikkc er blevet tilsidesat,
uanset om den franske lovgivning er it over-
ensstemmelse med fellesskabsreglerne eller
¢j. Kommissionen har endvidere hzvdet, at
Retten 1 Forste Instans har fejlfortolket den
omtvistede retsakt, for sa vidt afvisningen af
klagen ikke byggede pd, at der fandtes en
fransk lovgivning, som udelukkede konkur-
rencen og samhandelen mellem medlems-
stater, men pd den omstzndighed, at Kom-
missionen ikke hos de af klagen omfattede
SClSkabcr har konstﬂtcrct €n adfxrd, som
henherer under anvendelsesomridet for
traktatens artikel 85 og 86.

29. Ud over henvisningen til, at den franske
lovgivning havde ophavet al konkurrence pd
vaeddemilsmarkedet, bygger Kommissionens
beslutning, siledes som denne er beskrevet 1
premis 14-18 1 den anfegtede dom, ligeledes
pa subsidizre begrundelser, som er fuldt ud
forenelige med antagelsen om, at artikel 85
og 86 ikke er tilsidesat. Det er imidlertid en
betingelse for, at Rettens fortolkning kan
anfegtes, at disse subsidizre anbringender og
argumenter understatter hele beslutningen
om afvisning, dvs. at de, sifremt de er
begrundede, stotter afvisningen af hele og
ikke blot en del af den del af klagen, som
vedrerer vaddelobsselskabernes og PMU’s
adferd. Sifremt disse grunde derimod alene
vedrerer visse af klagepunkterne i klagen,
kan de, selv om de er begrundede, ikke 1 sig
selv berettige en endelig afvisning af klagen 1
henhold til traktatens artikel 85 og 86. I dette
tilfelde stotter den endelige afvisning af
klagen sig stadig, 1 hvert fald delvis, pd den
begrundclse, at spergsmilet om tilsideszt-
telse af traktatens artikel 85 og 86 pid grund

af den gzldende franske lovgivning ikke
opstdr, idet der p3 det franske marked for
vaddemil vedrerende hestevaddeleb ikke er
nogen konkurrence eller samhandel mellem
medlemsstater. For si vidt Retten har fundert,
at denne begrundelse er fejlagtig ud fra et
retligt synspunkt, kan den folgelig afholde
sig fra at undersege de evrige begrundelser
og annullere klagens afvisning under henvis-
ning til, at afvisningen bygger pi en retligt
fejlagtig begrundelse.

30. Felgelig mi rxkkevidden af de andre
begrundelser end den, der er erklaret
ulovlig, og som danner grundlag for Kom-
missionens anfegtede beslutning, under-
soges. Kommissionen har henvist til 6.-14.
betragtning til sin beslutning, som efter
Kommissionens opfattelse indcholder den
fornedne begrundelse for, at artikel 85 og 86
ikke er tilsidesat, uden at det er nedvendigt
at tage hensyn til den omhandlede franske
lovgivning.

31. Det fremgir af den omtvistede retsakt,
siledes som denne er beskrevet i praemis
14-18 i den anfzegtede dom, at disse subsi-
dizre argumenter vedrerer samtlige klage-
punkter om tilsidesttelse af artikel 86, som
Ladbroke har fremfert i sin klage, samt en
stor del af de klagepunkter, der vedrerer ul-
sidesxttelse af traktatens artikel 85, stk. 1.
Under ét vedrorer argumenterne imidlertid
ikke de overtrzdelser af bestemmelserne i
artikel 85, stk.1, som Ladbroke har gjort
geldende med henvisning til den PMU ul-
lagte eneret til at udbyde vaeddemal i form af
totalisatorspil 1 Frankrig; en eneret, der ifelge
Ladbroke er et resultat af aftaler eller sam-
ordnet praksis mellem de ferende hestevad-
delebsselskaber. Kommissionens argumenter
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for at gendrive og afvise disse klagepunkter
(6., 7. og 8. betragtning til den omtvistede
beslutning, jf. premis 14 1 den anfagtede
dom) bygger ferst og fremmest pd, at
bestemmelserne i artikel 85 er uanvendelige,
fordi fransk lovgivning har ophzvet enhver
konkurrence og fuldstendig isoleret det
franske marked for vaeddemil i hestevad-
deleb. Kommissionen har ikke fremfert
nogen anden subsidizr og velunderbygget

begrundelse for at afvise denne del af
Ladbroke’s klage.

32. Det skal her fremhaves, at Retten 1 mod-
sztning til, hvad Kommissionen for Dom-
stolen har hevdet, bide skriftligt og mundt-
ligt, ikke har fejlfortolket de tilsvarende
passager 1 den omtvistede beslutning og
siledes ikke kan kritiseres for at have for-
drejet eller xndret bevismaterialet. Hvad
angir den del af klagen, som vedrerer de
enerettigheder, de franske vzddelabssel-
skaber har tildelt PMU, har Kommissionen
indremmet, at der er sket samordning
mellem selskaberne, men har tilfgjet, at
denne samordning var blevet pibudt ved
dekret af 11. marts 1930. Kommissionen
finder ej heller, at man kan betragte dekretet
af 1974 som en efterfolgende lovliggerelse af
aftaler eller samordnet praksis, som er for-
budt i henhold til traktatens artikel 85, »idet
denne samordning og de aftaler mellem vad-
delebsselskaber, der er en felge af samord-
ningen ... var en af de betingelser, som den
franske regering opstillede 1 1930, dvs. lenge
for underskrivelsen af Rom-traktaten, for
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udbydelse af off-course-vaeddemail cfter tota-
lisatorsystemet« 8. Endvidere har Kommis-
sionen 1 sin beslutning bemzrket, at »vadde-
labsselskaberne 1 virkeligheden ikke havde
tilladelse til at afslutte individuelle off-
course-veddemal ... og at der siledes ikke
kunne bestd nogen konkurrence mellem sel-
skaberne med hensyn til valget af det organ,
der skulle std for tilretteleggelsen af deres
vaeddemil« 19,

33. Denne argumentation viser to ting. For
det forste, at der faktisk har varet en sam-
ordning mellem vaddelobsselskaberne, men
at samordningen, stadig ifelge Kommis-
sionen, ikke kan underseges i1 lyset af
artikel 85, fordi den er gennemfert inden for
rammerne af en national lovgivning, som har
pibudt denne adfzrd og ophzvet enhver
konkurrence pd det franske vaddemils-
marked. For det andet, at Kommissionens
gennemgang ikke fokuserer pi cn ngje
undersegelse af adferden hos de selskaber,
der er klaget over — Kommissionen nejes i
denne forbindelse med kort og uden yderli-
gere forklaringer at navne, at der ikke findes
nogen cneretsaftale — men henviser til de
franske love og administrative forskrifter
som begrundelse for, at traktatens artikel 85
ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

34. Folgelig kunne Retten, for s vidt den
fandt, at denne fortolkning af artikel 85 ikke
var den juridisk set mest relevante, stotte sin
vurdering pi denne begrundelses ulovlige

18 — 6. betragining til Kommissionens beslutning, som Retten
har taget beherigt hensyn til, og som er nzvnt i den anfzg-
tede doms premis 14

19 — 6. betraptning, tredje afsnit, til Kommissionens beslutning.
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karakter og fastsla, at den endelige afvisning
af Ladbroke’s klage i henhold til trakta-
tens artikel 85 og 86 var ulovlig og maitte
annulleres. Kommissionens og den franske
regerings argumenter om, at Retten ikke har
behandlet de svrige grunde 1 den omtvistede
beslutning, ber forkastes som grundlese, idet

de ikke kunne begrunde afvisningen i dens
helhed 20,

35. 2) Det tredje led i Kommissionens andet
appelanbringende og det andet led i den
franske regerings andet appelanbringende gir
ud p4, at Retten ikke har undersegt retmas-
sigheden af den subsidizre begrundelse i
Kommissionens afvisning, jf. premis 19 i den
anfegtede dom. Det fremgir af denne
begrundelse, at selv om visse af de under-
sogte forhold henherte under traktatens
artikel 85 og 86, er det ikke forbundet med
nogen interesse for Fallesskabet, at det fast-
slds, at der eventuclt har foreligget en over-
trzdelse. En eventuel konstatering af disse
overtradelser vedrerer alene tidsrummet fra
1962, hvor forordning nr. 17 blev vedtaget,
til 1974, hvor de lovbestemmelser blev ved-
taget, hvorved PMU fik tillagt enerettigheder
i Frankrig. En sidan konstatering ville ikke
indebzre nogen positiv &ndring af konkur-
renceforholdene i perioden efter 1974.

20 — Dect [remgir dog af minc udligere bemarkninger, at Kom-
missionens afvisning af klagen ikke slet og ret kan annul-
leres i sin helhed. Kommissionens fejl (ifelge den udlzgning
af arukel 85, som Reuen har antaget) skyldes den mide,
hvorpi den afvisic det farsie punkt 1 Ladbroke’s klage, dvs.
det punkt, der vedrorer dc aftaler og former for samordnet
rraksis, pé grundlag af hvilke vaddelabsselskaberne har il-

agt PMU cncret til at udbydc veddemil cfier totalisatorsy-

stemet i Frankrig. Denne ‘sondring cr cfter min opfattelse
nedvendig for bedre at forstd indioldcl af den anfegiedc
om,

Appellanterne har gjort gzldende, at Retten
har begdet den fejl ikke at tage hensyn til
dette argument, som ifelge appellanterne er
velunderbygget.

36. Dect skal for det forste erindres, at Retten
itkke har benzgtet Kommissionens ret til at
afvise en klage pi grund af manglende fzlles-
skabsinteresse, hvilket fremgir af pramis 44
og 45 1 den anfzgtede dom. Men 1 den fore-
liggende sag bygger Kommissionens hold-
ning, som gir ud pé, at der ikke bestdr nogen
fxllesskabsinteresse 1 at behandle Ladbroke’s
klage, p et tidligere led i argumentationen,
hvor Kommissionen har fastslict, at der efter
ikrafttredelsen af dekretet af 14. november
1974 ikke lzngere er nogen konkurrence
eller samhandel med andre medlemsstater i

den franske sektor for veddemail 1 hestevad-
delob.

37. Kommissionen har navnlig taget det for
givet, at de franske vaddelabsselskabers og
PMU’s aktiviteter ikke kan have nogen ind-
flydelse pi det franske marked efter 1974,
idet det franske dekret af 14, november 1974
fuldstzendig har isoleret dette marked og
pélagt de pdgzldende selskaber at drive virk-
somhed uden for omridet for konkurrence-
reglerne. Kommissionen har folgelig, da den
konkluderede, at Fzllesskabet ikke havde
nogen interesse 1 en konstatering af en even-
tuel overtrzdelse, ikke grundigt undersegt
aktiviteterne 1 de selskaber, der klages over,
men er ogsi pa dette punkt giet ud fra det
synspunkt, at der ikke sker tilsideszttelse af
bestemmelserne i artikel 85 og 86, nidr
pavirkningen af konkurrencen og samhan-
delen mellem medlemsstater alene er en falge
af den gzldende nationale lovgivning. For si
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vidt Retten har fundet, at denne fortolkning
af artikel 85 og 86 ikke er i overensstemmelse
med traktaten, er det derfor med rette, at den
ikke har taget hensyn til argumentet vedre-
rende den manglende fazllesskabsinteressec.
Dette gzlder dog alene, sifremt Rettens for-
tolkning af de pigzldende bestemmelser er i
overensstemmelse med fzllesskabsretten.
Dette spergsmail vil blive behandlet i det fol-
gende.

B — Begrensningen af Kommissionens
skonsbefojelse i henhold til traktatens
artikel 85 og 86, sammenholdt med artikel 90

38. 1) For det forste finder jeg, at pistanden
1 det farste led af den franske regerings andet
anbringende mi forkastes. Pastanden gir ud
p4, at Retten fejlagtigt undlod at felge den
faste retspraksis, hvorefter borgere, som ind-
giver en klage, tkke har ret til at kreve en
endelig beslutning fra Kommissionens side.
Denne pistand bygger pi en forkert formod-
ning. Retten 1 Forste Instans har ikke sat
spergsmilstegn ved Kommissionens ret til
frit at skenne, om den vil tage stilling til en
klage eller ej, og Retten tillegger heller ikke
en klager ret til at krzve, at der vedtages en
beslutning 2. Retten fastslir derimod, at
Kommissionen ikke endeligt mi afvise en
klage 1 henhold til artikel 85 og 86, for den
har afsluttet den undersegelse, der er ned-
vendig for at sikre en korrekt anvendelse af
disse bestemmelser.

21 — 1 evrigt findes der ikke nogen sidan ret. Sc den i fodnote 16
nzvntc dom i sagen GEMA mod Kommissionen.
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Ovennzvnte pistand er siledes ubegrundet.

39. 2) Kommissionen og den franske rege-
ring har gjort gzldende, at Retten med den
anfzgtede dom har anfzgtet Kommissionens
ret til selv at bestemme, i hvilken rzkkefslge
den vil behandle de bestemmelser, der udger
retsgrundlaget for en klage. Ifslge appellan-
terne har Retten de jure eller de facto prior-
terct mellem proceduren i henhold ul
artikel 85 og 86, som nzrmere reguleret i for-
ordning nr. 17, og proceduren 1 henhold ul
artikel 90.

40. Jeg finder, at der her rejser sig et
spergsmil om fortolkning af de relevante
afsnit (premis 46-51) i den anfzgtede dom.
Ved forste gjckast fremgar det af ordlyden af
dommens premis 46, at Retten, efter at have
konstateret, at der var iverksat en behand-
ling af Ladbroke’s klage i1 henhold til
artikel 90; en behandling, der stadig var i
gang, har fundet det hensigtsmassigt at
undersoge, om denne behandling skulle
afsluttes, inden der blev givet et endeligt svar
pd den del af klagen, som vedrerer overtrz-
delse af artikel 85 og 86. Ved forste sjekast
synes Retten at have fortolket ovennzvnte
bestemmelser under ét og at vere niet til det
resultat, at Kommissionen hvad angir klagen
burde have afsluttet sin underssgelse pd
grundlag af artikel 90, for den traf endelig
beslutning pd grundlag af artikel 85 og 86.
Med andre ord synes proceduren i henhold
til artikel 90 under visse omstendigheder at
komme fer proceduren 1 henhold il
artikel 85 og 86.



KOMMISSIONEN OG FRANKRIG MOD LADBROKE RACING

41. Dette er appellanternes fortolkning af
den anfzgtede dom, men det er efter min
opfattelse ikke den korrekte fortolkning 22,

42. For det ferste er det tvivlsomt, om Kom-
missionens undersegelse pid grundlag af
artikel 90 faktisk kan trzde i stedet for et
svar pd samtlige Ladbroke’s klagepunkter i
henhold tl artikel 85 og 86 eller 1 det
mindste kompenscre for et manglende svar.
Som nzvnt ovenfor 23, er et af de mest inter-
essante aspckter ved behandlingen af dette
appelanbringende  den  forste del af
Ladbroke’s klage, hvor der henvises tl de
aftaler og den samordnede praksis, som de
godkendte veddelabsselskaber i Frankrig har
indgdet indbyrdes og med PMU. Hvad angir
vurderingen af de franske hesteveddelebssel-
skabers adferd pd grundlag af fellesskabs-
retten er det ikke sikkert, at undersagelsen
pa grundlag af artikel 90 besvarer de rele-
vante retlige spergsmil, idet denne artikel
ikke vedrarer kontrollen med, om den natio-
nale lovgivning generelt er 1 overensstem-
melse med fzllesskabsretten, men kun pre-
velsen af den del af denne lovgivning, der
vedrerer virksomheder,- som har fiet tillagt

22 — Hvis denne fortolkning var rigtig, mitte Rettens dom efter
min opfattclse ophaves. De to proccdurer, som Kommis-
sioncn ivarksatic i henhold il henholdsvis artikel 9C og 85
cller 86, cr fuldstendig uafhangipe af hinanden. 1 evrigt
fremgir deu pd ingen made af fortolkningen af disse artikler,
sammenholdt med hinanden, at undersagelsen i henhold til
artikel 90 skal veerc afsluttet for undersegelsen i artikel 85
og 86. For s& vidt traktaten derfor overlader det til Kom-
missioncns skan at afgere, hvornir og hvorledes den ber

ribc ind, kan der ikke findes hjemmel il en begransning af
ﬁcnnc skensret for si vidt angir valget af egnede procedurer
i en sammenligning mellem disse procedurer. En sidan
begransning kan i ovrigt kun have ringe prakiisk betyd-
ning. Som den franske regering med rette har bemarket,
kan Kommissionen fremover undlade at ivarksasue proce-
duren i henhold il artikel 90 for den endclige afvisning af
klagen i henhold til artikel 85 og 86, netop for at undgi dc
forpligtclser, Reteen pilzgger den.

23 — Sc punkt 31 ovenfor.

serlige eller eksklusive rettigheder. Felgelig
synes den forudgiende afslutning af proce-
duren i henhold til artikel 90 ikke at vare til
nogen direkte nytte, 1 hvert fald ikke hvad
angdr visse punkter i klagen, som vedrerer
adferden hos virksomheder, der henherer
under artikel 85°s anvendelsesomride. Med
andre ord kan det afgerende punke 1 klagen
ikke vare afslutningen af proceduren i hen-
hold til artikel 90, men eventuelt afslutningen
af undersagelsen af den franske lovgivnings
forenelighed med Feallesskabets konkurren-
ceregler 1 almindelighed.

43. Jeg skal dl supplering af det anferte
yderligere bemarke, at den mide, hvorpi
appellanterne gengiver den anfzgtede dom,
efter min opfattelse ikke afspejler dommens
virkelige indhold. T den foreliggende sag
soger Retten ikke at sammenligne bestem-
melserne 1 traktatens artikel 85, 86 og 90 ind-
byrdes for at fastlzgge en rangorden mellem
procedurerne 1 henhold til artikel 90 pd den
ene side og procedurerne i henhold il
artikel 85 og 86 pd den anden side 2. Endelig
soger Retten heller ikke at begrznse Kom-
missionens ret til at valge, hvorledes den vil
handle, idet denne skensret udtrykkeligt
anerkendes 1 ovennazvnte przmis 44 i den
anfzgtede dom. Rettens hovedformal er ikke
at pibyde Kommissionen at underssge kla-
gepunkterne vedrerende overtredelsen af
artikel 90, farend den tager endelig stilling til
klagepunkterne vedrarende artikel 85 og 86.
Som det fremgir af ordlyden af premis 50 1
den anfzgtede dom, har Retten undersegt,
hvorvidt Kommissionen ved at tage endelig

24 — Her syncs det hensigtsmassigt at henvise til dommen i
sagen Rendo mufl. mod Kommissionen (nazvnt i fodnote 9,
premis 21, 22 og 23), hvori Domstolen skulle tage stilling
til et lignende spargsmil i en appelsag.
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stilling til Ladbroke’s klage har opfyldt sine
forpligtelser 1 henhold til fallesskabsretten.
Retten har fastsliet, at Kommissionen ikke
har opfyldt sin forpligtelse til omhyggeligt at
undersage de faktiske og retlige omstendig-
heder, der omhandles 1 klagen, siledes at det
sikres, at den endelige afvisning af klagen
ikke rejser tvivl med hensyn til afvisningens

lovlighed.

Felgelig hviler Rettens synspunkt, som
anfegtes af appellanterne, alene pd fortolk-
ningen af artikel 85 og 86 og ikke pi disse
bestemmelsers sammenhang med artikel 90.

44. Denne fortolkning fremgdr af ordlyden
af den anfzgtede dom, navnlig ovennavnte
premis 48, 49 og 51 5. Hfalge Rettens argu-
mentation forekommer der tilfzlde, hvor det
ved afgerelsen af, om en eller flere virksom-
heders adferd er en overtrzdelse af artikel 85
og 86, er nadvendigt at undersege den natio-

nale lovgivning, pi grundlag af hvilken den

25 — Lezseren af den anfegtede dom ber ikke lade sig forvirre af,
at der i sidste punktum i pramis 46 henvises ul artikel 90.
For det ferstc tager Reticen ikke stilling i dennc passage,
men rejser blot problemet ved at bemarke, at der i (Fcn
forcliggende sag cr indgivet klage pi grundlag af artikel 90,
og at ﬁagcn endnu behandles af Kommissionen. Med andre
ord er Kommissionens forpligtelse til at undersege den
franske lovgivning fer den endclige afvisning af de dele af
klagen, dcr%)yggcr pi artikel 85 og 86, ikke cn felge af, at
Kommissionen tillige har fict forclagt en klage over tilside-
szttelse af artikel 90. Denne forpligtelse felger dirckie af
artikel 85 og 86, hvilket cfter min opfattclsc klart fremgdr af
ordlyden af premis 50 og 51 i den anfzgtede dom. Man
havde blot i den forcliggende sag allerede ivarksat proce-
duren i henhold til artikel 90, som er den procedure, Kom-
missionen skal falge ved vurderingen af en national lovgiv-
nings over nelse med Feallesskab retsorden,
hvitket fremgir dirckte af traktaten (f. nedenfor i
punkt 68 ff. i deue forslag til afgarclsc).
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undersoagte aktivitet har udviklet sig 26. Hvis
de statslige forskrifter er i strid med felles-
skabsretten, mid Kommissionen nemlig i givet
fald undersage, om den omstzndighed, at
selskaberne »... falger bestemmelserne i den
mod traktatens bestemmelser stridende
nationale lovgivning, kan medfere, at der
vedtages foranstaltninger over for dem med
henblik pi at bringe overtradelser af bestem-
melserne i traktatens artikel 85 og 86 til
opher«?. Det er siledes nedvendigt at
undersage den nationale lovgivnings forene-
lighed med fzllesskabsretten, uanset om
dette gores ved at falge proceduren i
artikel 90, stk. 3, eller 1 anledning af, at Kom-
missionen har fiet forelagt en klage over
denne lovgivning.

45. Hjernestenen 1 Rettens argumentation er
med andre ord fortolkningen af traktatens
artikel 85 og 86, der kan sammenfattes som
felger: I tilfelde, hvor der findes en national
lovgivning, som hindrer den frie konkurrence
eller sambandelen inden for Fellesskabet, og
som pdlegger virksombederne en adferd, der

26 — Det drejer sig om tilfelde som det forcliggende, hvor en af
enkeltpersoner udavet aktivitet, hvis forenclighed med Fal-
Icsskagcts konkurrenceregler i og for sig kan drages i tvivl,
er dikteret af nationale foranstaltninger, som denne aktivitet
er underkastet, og som undtager det nationale marked fra
reglerne om fri konkurrence og samhandel mellem med-
lemsstater. Selv i dissc tilfzlde er det ikke nedvendipt forst
at undersage de nationale regler, ferend der traffes endclig
beslutning med hensyn til artikel 85 og 86. Kommissionen
kan f.cks. fastsli, at cn undersegelsc af de pigzldende virk-
somhedcrs aktivitet i sig sclv viser, at virksomhedernc ikke
har indgiet aftaler cller samordnet praksis cller misbrugt cn
domincrende stilling. Kommissionen kan dog som i den
forcliggende sag bascre sin analyse, ikke pi dissc virksom-
hedcrs adfzrd, men pd den omstzndighed, at denne adferd
under ingen omstendigheder kan pivirke konkurrencercg-
lerne cller samhandelen mellem medlemsstater, idet der
foreligger en national lovgivning, som absolut og nedven-
digvis har fert tl dette resultat. Den ifelge Retten korrekie
fortolkning og anvendelse af traktatens artikel 85 og 86 er
siledes nedvendigvis cn felge af vurderingen af dennc
nationale lovgivnings overensstemmelse med fzllesskabs-
retten.

27 — Prazmis 49 i den anfegtede dom.
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ellers ville vere omfattet af artikel 85 og 86,
md disse bestemmelser fortolkes og anvendes
siledes, at sporgsmilet om, hvorvidt
artikel 85 og 86 er overtrdt, ikke besvares
endeligt, forend det er fastsliet, om denne
nationale lovgivning er i overensstemmelse
med fellesskabsretten, idet det | benzegtende
fald ma antages, at selskaber, der har efter-
kommet denne nationale lovgivning, bar
overtrddt bestemmelserne i ovenneunte
artikler.

46. Denne opfattelse kom Retten frem uil ud
fra felgende overvejelser:

For det forste hviler Kommissionens ende-
lige afvisning af klagen 1 henhold 4l
artikel 85 og 86 28 pi den omstendighed, at
der findes en national lovgivning, som hin-
drer konkurrencen og ikke levner virksom-

hederne nogen handlefrihed.

For det andet har Kommissionen for si vidt
angir spergsmilet om den franske lovgiv-
nings overensstcmmelse med fallcsskabs-
retten ivarksat behandlingen af den klage,

28 — Som anfart ovenlor (i punkt 34), kunne Kommissionens
ovrige argumenter ikke i sig selv begrunde den endelige
alvisning af de dele af klagen, som byggede pa traktatens
artikel 85 og 86.

som Ladbroke har indgivet i henhold til
artikel 90, og denne bchandling er endnu
ikke afsluttet.

For det tredje har Kommissionen selv
erkendt, at det er nedvendigt at afgere
sporgsmalet om den franske lovgivnings for-
enelighed med fzllesskabsretten for at
besvare spergsmilene om, hvilke konkurren-
ceregler det franske marked for veddemal i
forbindelse med hesteveddeleb er eller ber
vare underkastet 22,

47. Retten 1 Forste Instans har navnlig pi
baggrund af det anferte konkluderet, at
Kommissionens endelige svar pd Ladbroke’s
klage ikke opfyldte kravene om sikkerbed og
udtommende bebandling, fordi Kommis-
sionen ikke kan »... antages at have opfyldt
sin forpligtelse til omhyggeligt at undersege
de faktiske og retlige omstzndigheder, som
meddeles den af klagere ...« 3% Hvad angir
klagen angir forudsztningen for en endelig

29 — Sc ovennzvnte premis 47 i den anfzgtede dom. Kommis-
sionen har i det farste led af sit forstc appelanbringende
bestridt rigtigheden af denne pramis, som cfter Kommis-
sionens opfautclse bygger pi en fejlagtip fortolkning af
Kommissionens svarsknift i sagen for Retten. Men i virke-
ligheden har Kommissionen  ikke forstiet den rigtige
mening med przmis 47. Retten har ikke hzvdet, at Kom-
missionen havde fundct det nadvendigt at afslutte proce-
duren i henhold til artikel 90 for den endclige stillingtagen
med hensyn til traktatens artikel 85 og 86. Retten har imid-
lertid fundet, at selv fra Kommissionens synspunkt kan det
konkurrenceretlige problem, som Ladbroke’s klage i almin-
delighed rejser, ikke loses tilfredsstillende uden en besva-
relsc af sporgsmilct om, hvorvidt den franske lovgivning
om PMU's monopol cr i overensstemmelse med traktatens
bestemmelser.

30 — Prezmis 50 i den anfzgtede dom,
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besvarelse af spargsmailet, hvorvidt der er
sket overtredelse af artikel 85 og 86 eller ¢j,
ikke, at den ivarksatte procedure i henhold
til artikel 90 afsluttes, men at der gives svar
pi spergsmilet om, hvorvidt den franske
lovgivning er 1 overensstemmelse med Fal-
lesskabets konkurrenceregler. Det er det,
Retten krazver, hvorimod den ikke wvil
begrense af Kommissionens skensbefejel-
ser 31 eller opstille en rangorden mellem pro-
ceduren i henhold til artikel 90 og proce-
duren i henhold til artike!l 85 og 86.

48. Ganske vist indebzrer Rettens opfat-
telse, ogsd nir den forstds pd denne mide, en
faktisk begrznsning af Kommissionens
mulighed for at bestemme, hvornr og hvor-
ledes den 1 forbindelse med en klage vil
iverksztte proceduren 1 henhold l
artikel 90 for at undersege den franske lov-
givnings overensstemmelse med fzllesskabs-
retten. Men spargsmilet om, hvorvidt denne
praktiske konsekvens bygger pid en korrekt
anvendelse af fzllesskabsretten, henherer
under det mere generelle spargsmil om,
hvorvidt  ovenstdende  fortolkning  af
artikel 85 og 86, som er fulgt i den forelig-
gende sag, er 1 overensstemmelse med falles-
skabsretten, hvilket jeg vil undersege i det
folgende.

31 — Ifelge Rettens argumentation cr Kommissionen i medfer af
traktatens artikel 85 og 86 samt artikel 155 dirckte forpligtet
til at undersoge overensstemmelsen mellem den nationale
lovgivning o Fzllesskabets konkurrenceregler. Kommis-
sionen kan siledes i modsztning til, hvad den franske rege-
ring har hzvdet i sit tredje anbringende il stette for
appellen, ikke unddrage sig dennc forpligtelse ved pd det
tidspunkt, hvor klagen indgives, at tilkendegive, at den for
at bevare sin skansicfojclsc ikke har til hensige at under-
sege den nationale lovgivning 1 lysct af artikel 0.
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C — Den korrekie fortolkning af traktatens
artikel 85 og 86

1. Traktatens artikel 85 og 86 pa baggrund
af premis 49 i den anfegtede dom

49. Den franske regering har 1 sit forste
appelanbringende gjort gzldende, at den les-
ning, Retten giver i sin dom, er 1 strid med
fast retspraksis med hensyn til muligheden
for at anvende traktatens artikel 85 og 86, nir
de pigzldende virksomheders anfzgtede
adferd er pibudt ved national lovgivning.
Den franske regering har endvidere anfert, at
det hidtil aldrig er blevet antaget, at de natio-
rlale Virksomheder ikke ma°. efterkomme en
national forskrift, hvorved de pilegges for-
pligtelser, der strider mod fallesskabsretten.

50. Kommissionens synspunkt afviger fra
den franske regerings, for si vidt Kommis-
sionen sondrer mellem det tilfxlde, hvor den
nationale lovgivning pilegger virksomhe-
derne forpligtelser i strid med artikel 85 og
86, og det tilfzlde, hvor de statslige for-
skrifter i sig selv skaber en retlig ramme, som
begrenser konkurrencen, siledes at der ikke
kan vare tale om nogen virksomhedsadferd
(i artikel 85 og 86’s forstand), der pavirker
konkurrencen og handelen mellem medlems-
stater. Ifelge Kommissionen er det kun i
sidstnzvnte tilfzlde, at artikel 85 og 86 ikke
finder anvendelse.
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a) Fortolkningen af artikel 85 og 86 ifelge
Retten og retspraksis

51. Faktisk synes det synspunkt, Retten gir
ind for32 i den anfzgtede dom, ikke at svare
til retspraksis hvad angdr mindst to vigtige
punkter: dels spergsmilet om, hvorvidt der
cr tale om overtradelsc af artikel 85 og 86 fra
de virksomheders side, hvis adfzrd, der er 1
strid med Fallesskabets konkurrenceregler,
fuldt ud er bestemt af bindende nationale
forskrifter, dels — og det er efter min opfat-
telse det vigtigste punkt — den omsten-
dighed, at den anfzgtede dom afviger fra den
almindelige retspraksis hvad angir betingel-
sernc for, at en national lovgivning af skono-
misk karakter kan underkastes en underse-
gelse pd grundlag af traktatens artikel 5
og 85.

52. i} Som det fremgir af pramis 49 i1 den
anfzgtede dom, har Retten ikke tilsluttet sig
den lesning, der oprindelig blev fastsat i
dommen 1 sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, og som hidtil aldrig er blevet

32 — Nemlig at Kommissionen i visse tillzldc forst skal vurdere
den nationale lovgivnings forenclighed med Fallesskabets
konkurrencercgler, farend den tager endclig stilling til en
klage i henhold til artikel 85 og 86.

dirckte zndret 3, Ifolge den almindeligt
fulgte fortolkning har Domstolen i denne
dom fastslet, at der ikke er tale om overtre-
delsc af traktatens artikel 85, nir virksomhe-
dernes adfzrd, selv om den principielt er
omfattet af forbuddet 1 artikel 85, er blevet
pilagt dem ved statslige regler, som ikke
levner disse virksomheder nogen skons-
margen.

53. Det er rigtigt, at Domstolen 1 sine senere
domme har segt at mildne konsckvensernc af
denne retspraksis 3. Mere nojagtigt kan den

33 — I denne dom (citeret i fodnote 12) vedrercnde virksom-
heder, som markedsfarer sukker, har Domstolen rzsonncret
som felger (premis 65-72):

»... den italienske ordning og dens gennemferclse har haft
en afgerende indflydelse pi vasentlige clementer i de
pigzldende virksomheders patalic adferd, siledes at det
pitalte samarbejde uden dennc ordning og dens gennemfe-
relse enten ikke ville have fundct sted cller ville have fundet
sted under en anden form end den, Kommissionen har lagt
il grund.

den havde den italienske ordning og dens gennem-
farclse til formil og folge nejec ar tilpassc den udbudic
mazngde til den cficrspurgte for at fierne ct vasentlige led §
konkurrencens fric spil;

dernast har den ovenfor omtalte ordning i betydclig grad
nedsat de pigzldendes mulighed for at aftale en pris, som
kunnc fremgd af det fric spil mellem udbud og cfier-
spergscl;

ydermere har den italienske ordning indirckte, men afge-
rendc hindret kaberens fri valg af leverander og omvendy;
... Sclv om det, som det er fastslict ovenfor, md antages, at
navnlig systemect med nationale kvoter kun ovcrla(?cr en
meget begrenset mulighed for konkurrence, idet det
fremmer cn opdcling af ﬁc nationale markeder, sd reduccres
dette omride pi sin side pd afgerende vis af den szrlige ita-
lienske markedsordning.

Det frempir af disse betragtninger, at den pitalte adferd
ikke felchigt har kunnct pavirke konkurrencens fric spil, og
den falder derfor ikke ind under forbuddet i traktatens
artikel 85.«

34 — Jeg finder det vigtigt at anfarc, at Domstolen i dommen i
sagen Suiker Unic m.fl. mod Kommissionen ancrkendte, at
den italicnske lovgivning vedrerende handel med sukker
tkke var dbenbart i strid med Faellesskabets retsorden. 1
ovrigt var det ikke lykkedes for fzllcsskabsinstitutionerne
at ctablerc cn ordning med fuldstzndig konkurrencefrihed
for sukker. Den falles markedsordning for sukker inde-
holdt vigtige undtagelser for det italienske marked, hvilket i
sidste instans bevirkede, at den italienske lovgiver kunne
reducere konkurrencefriheden til et meget lave niveau. Sclv
om der ikke dirckte i dommen hentydes til den italienske
lovgivnings overensstemmelse med fellesskabsretten, mener
jeg. at Domstolen stiltiende har taget hensyn il dette,
ferend den fastslog, at traktatens artikel 85 og 86 ikke
finder anvendelsc pi virksomheder, der virker pd det itali-
enske marked. Efter min opfaticlse cr det ingenlunde sik-
kert, at den endclige afgorclsc ville have haft samme ind-
hold, sifremt den nationale lovgivaing, som hindrede
anvendelsen af artikel 85 og 86, havde varet dirckec i strid
med fellesskabsreglerne.
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undtagelse, der for forste gang er formuleret
i dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, selv uden udtrykkeligt at
vazre blevet opgivet, vanskeligt finde anven-
delse i praksis, idet Domstolen er yderst til-
bageholdende med at godtage et anbringende
om, at der foreligger en national lovgivning,
som fratager virksomhederne muligheden for
at disponere frit og pilzgger dem en adfard,
der er i strid med Fellesskabets konkurren-
ceregler 3. Der er heller ingen tvivl om, at
virksomhederne er ansvarlige, nir den
adferd, der er i strid med artikel 85 og 86,
fremmes af dec nationale myndigheder 36,

54. 1i) Ovennavnte retspraksis vedrerer forst
og fremmest virksomhederne, hvorimod den
retspraksis, som jeg vil gennemgi 1 det fol-
gende, angdr medlemsstaternes interesser og
vedrerer gyldigheden af nationale bestem-
melser, som begranser eller fjerner den frie
konkurrence. Generaladvokat Tesauro har 1
sit forslag til afgerelse 1 Meng-sagen 37
bemarket, at Domstolens holdning til dette
spergsmil kan sammenfattes som falger:

»... 1 denne forbindelse har Domstolen stedse
fastholdt, at nationale reguleringer af
erhvervsmeassig virksomhed falder uden for
det  materielle anvendelsesomride for
artikel 85 og 86. Sidstnzvnte bestemmelser er

35 — Et karakteristisk ckscmpel er dommen i sagen Stichting
Sigarcttenindustric m.fl. mod Kommissionen (nzvnt i fod-
note 12).

36 — Sc dom af 10.1.1985, sag 229/83, Leclerc m.fl, Sml. s. 1, og
af 29.1.1985, sag 231/83, Cullet og CSNCRA, Sml. 5. 305.

37 — Dommen er nzvnt i lodnote 15.
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nemlig (ratione personae) rettet til virksom-
hederne og ikke til medlemsstaterne og ul-
sigter (ratione materiae) at beskytte konkur-
rencefrtheden og ikke at  begranse
medlemsstaternes befgjelser inden for den
skonomiske politik, idet andre bestemmelser
i traktaten finder anvendelse pd disse befe-
jelser.

P4 den anden side har Domstolen gentagne
gange fastsldet, at ’artikel 85 og 86, sammen-
holdt med traktatens artikel 5, pilzgger
medlemsstaterne ikke ved lov eller admini-
strativt at indfare eller opretholde foranstalt-
ninger, som kan ophzve den tilsigtede virk-
ning af de for virksomheder gzxldende
konkurrenceregler’ 38,

Disse udtalelser er fuldt ud overensstem-
mende. Selv om det nemlig er rigtigt, at
artikel 85 og 86 vedrerer konkurrencebe-
grensende adferd fra virksomhedernes side,
er forholdet tillige det, at medlemsstaterne
tkke mi tillade virksomhederne at unddrage
sig disse forbud ved at give dem et ’blit
stempel’ 1 form af en hjemmel 1 statslige rets-
forskrifter. Hvis det ikke forholdt sig siledes,
ville artikel 85 og 86 miste deres indhold.
Det pilegges folgelig staterne tkke at opheve
den tilsigtede virkning af de for virksombe-
derne geldende konkurrenceregler...«

38 — Scnest dom af 28.2.1991, sag C-332/89, Marchandisc m.fl,,
Sml. 1, s. 1027, pramis 22.
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55. Under disse omstendigheder er det kun
under visse betingelser og helt undeagel-
sesvis, at Domstolen kan undersege en
national foranstaltnings forenelighed med
fellesskabsrctten pd baggrund af artikel 85
og 86, sifremt disse foranstaltninger ophaver
disse artiklers tilsigtede virkning 3. De kon-
klusioner, der kan drages af denne rets-
praksis, er — navnlig hvad angir artikel 85,
som har interesse 1 den foreliggende sag —
sammenfattet i premis 14 i Meng-dommen:

».. Det fremgir imidlertid af Domstolens
faste praksis, at artikel 85, sammenholdt med
traktatens artikel 5, pilegger medlemssta-
terne ikke at trzffe eller opretholde foran-
staltninger, heller ikke 1 form af love eller
administrative  bestemmelser, som kan
ophave den tilsigtede virkning af de for virk-
somhederne gzldende konkurrenceregler.
Dette er ifelge samme praksis tilfzldet, nir
en medlemsstat enten foreskriver eller
fremmer indgielse af aftaler i strid med
artikel 85 cller forstzerker sidannc aftalers
virkninger eller fratager sine egne bestem-
melser deres statslige karakter ved il private
erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for
at trzffe beslutninger om gkonomisk inter-
vention.«

Modsztningsvis kan det fastslds, at nir den
nationale lovgivning ikke vedrerer virksom-
hedernes aftaler eller samordnede praksis,
men selv fastsztter de regler, som markedet
er underkastet, er indgrebet 1 konkurrencen

39 — S¢ Domstolens dom af 3.12.1982, GB-lnno-BM, af
30.1.1985, BNIC, dommenc i sagen Ahmed Saced Flugrei-
sen og Silver Line Reiscbiiro og i Meng-sagen, allec nzvnt
ovenfor, samt dom af 30.4.1986, forencde sager 209/89,
210/84, 211/84, 212/84 og 213/84, Asjcs m.fl, Sml. s. 1425,
af 1.10.1987, sag 311/85, VVR, Sml. s. 3801, Leclerc-
dommen, nevnt i fodnotc 36, og dom af 21.9.1988,
sap 267/86, Van Eycke, Sml. s. 4769.

alene en felge af en statslig forskrift, som
tkke er omfattet af artikel 85’s anvendclses-
omride 40,

56. Rettens stillingtagen 1 den anfegtede
dom stemmer tkke med det ovenfor anferte.
Navnlig respekterer Retten ikke sondringen
mellem de nadonale foranstaltninger, der
ophzver den tilsigtede virkning af artikel 85
og 86, og dem, der ikke er omfattet af denne
bestemmelse. Tvartimod opfordrer Retten
med sin meget generelle affattelse af premis
49 1 den anfzgtede dom Kommissionen til
generelt at underkaste nationale foranstalt-
ninger en kontrol pi grundlag af Fallesska-
bets konkurrenceregler og benytte resulta-
terne af denne kontrol til pid grundlag af de
samme bestemmelser at vurdere adfarden
hos de virksomheder, som har rettet sig efter
foranstaltningerne. Uden at sige det udtryk-
keligt fjerner Retten sig fra den stadig gel-
dende retspraksis hvad angdr de betingelser,
der skal opfyldes, for at en national bestem-
melse kan underseges pa baggrund af trakta-
tens artikel 85 og 86.

40 — I Meng-sagen skulle Domstolen tage stilling til den tyske
forsikringslovgivning, hvorefier det er forbudt at afsid en
del af provisionen ul kunderne. Domstolens endclige stil-
lingtagen til dette spergsmil byggede pa felgende overve-
jelser: »... Endelig bemarkes, at rewsforskrifierne sclv fast-
sztter forbuddet mod at give forsikringstagerne fordele og
ikke uddclegerer ansvaret for at lrz&c beslutninger om
okonomisk intervention il private erhvervsdrivende. Heraf
folger, at retsforskrifter som de i hovedsagen omhandiedce
ikke falder ind under dc kategoricr af staslige forskrifter,
som cfter Domstolens praksis svekker den tilsigtede virk-
ning af traktatens artikel 3, litra ?, arikel 5, stk. 2, og
artiicl 85. Det af den nationale ret forclagte spergsmil md

derfor besvares med, at E@F-traktatens artikel 3, litra f),

artikel 5, stk. 2, og ariikel 85 ikke er dl hinder for, at stats-

lige retsforskrifter forbyder forsikringsformidlere helt eller
delvis at afstd den af forsikringsselskaberne udbetalte provi-
sion til deres kunder, ndr enhver sammenbeng med en
adfierd fra virksombeders side, der er omfaties af traktatens
artikel 85, stk. 1, kan udelukkes« (pramis 20, 21 og 22).

1-6289



FORSLAG TiL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-359/95 P OG C-379/95 P

Det spergsmil rejser sig nu, om Rettens
argumentation skal godtages af Domstolen i
appelsagen.

b) Konsekvenserne af den fortolkning af
artikel 85 og 86, Retten har anlagt i dommen

57. 1) For jeg gir videre, finder jeg det serlig
vigtigt at erindre om, at traktatens artikel 85
og 86 indeholder fuldstzndige retsforskrifter
med fuld direkte virkning (horisontal og ver-
tikal) 41, Da der desuden er tale om traktat-
bestemmelser, rangerer de formelt hgjere end
de nationale regler. I den udstrekning, oven-
nzvnte bestemmelser rangerer hajere end de
nationale bestemmelser i det retlige hierarki,
er det principielt utenkeligt, at deres anven-
delse skal kunne hindres af de nationale
bestemmelser. I pvrigt er forpligtelsen til at
efterkomme en formelt hejere rangerende
regel, selv om der findes en lavere rangerende
regel med det modsatte indhold, felles for
samtlige retsordener. Logisk mi denne for-
pligtelse siledes ogsd omfatte Fzllesskabets
retssubjekter, ogsi selv om forpligtelsen 1
sidste instans indebzrer, at de ikke kan efter-
komme gzldende national lovgivning med

41 — JI. udviklingen af Domstolens praksis fra dom af 6.4.1962,
sag 13/61, Bosch, Sml. 1954-1964, s5.293, org. ref:
Rec. s. 89, til dom af 30.1.1974, sag 127/73, BRT, Sml. s. 51,
og dom af 10.7.1980, sag 37/79, Marty, Sml. s. 2481.
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det modsatte indhold. I modsat fald inde-
barer det, at ikke alene den hgjere formelle
rangorden, men ogsd den direkte virkning af
traktatens artikel 85 og 86 bringes i fare.

58. Selv om disse vigtige principper klart
findes i de nationale systemer, anvendes de
dog endnu ikke fuldt ud i fzllesskabsretten
og sikrer ikke i alle tilfzlde, at Fallesskabets
retsorden fir forrang frem for den tilsva-
rende nationale retsorden. Fezllesskabsreg-
lerne fremkalder ikke altid de retsvirkninger,
som de skulle have i betragtning af deres
hejere formelle rangorden, 1 hvert fald ikke
hvis man gir ud fra gzldende retspraksis.

59. i1) P4 dette sted er der grund tl at frem-
haxve konsekvenserne af en =ndring af den
nugzldende retspraksis. Der ber efter min
opfattelse sondres mellem de konsekvenser,
som en eventuel godtagelse af fortolkningen
af artikel 85 og 86 i den anfzgtede dom vil
kunne f4 for den retlige behandling af virk-
somhederne pi den ene side, og de konse-
kvenser, som en sddan godtagelse vil have for
medlemsstaternes skonomiske lovgivning pa
den anden side.

60. aa) Hvad angir virksomhederne mi det
herefter antages, at hver gang der konstateres
en adfzrd, som er omfattet af forbuddene 1
artikel 85 og 86, vil de virksomheder, der



KOMMISSIONEN OG FRANKRIG MOD LADBROKE RACING

udviser denne adfzrd, blive ramt af konse-
kvenserne af ovennzvnte traktatbestem-
melser uden at kunne undskylde deres ulov-
lige adfard med, at der findes en bindende
national lovgivning, hvis indhold strider mod
disse traktatbestemmelser. Omvendt mi de
nzgte at efterkomme de statslige forskrifter,
der vedrorer dem, for ikke at blive ramt af de
i artikel 85 og 86 fastsatte sanktioner.

61. Jeg er ikke nedvendigvis imod en sidan
andring af retspraksis. Men der kan opsti to
vasentlige problemer. For det ferste fore-
kommer det urimeligt strengt at lade de
pigzldende virksomheder undgzlde for en
tilsidesxttelsc af fellesskabsretten, som med-
lemsstaterne i virkeligheden har ansvaret for.
For det andet kan man indvende mod oven-
nzvnte fortolkning af artikel 85 og 86, at den
tilgodeser beskyttelsen af Fallesskabets rets-
orden pi bekostning af borgernes interesser,
idet fortolkningen indcbarer, at borgerne
skal bzre folgerne af deres konflikt med den
nationale lovgivning, siledes at de i en vis
forstand bliver »martyrer« i forsvaret for
fxllesskabsretten.

62. Disse kritikpunkter kan efter min opfat-
telse besvares pa tilfredsstillende mide.

63. For det forste er det rigtigt, at det kan
forekomme overraskende at opstille et gene-
relt princip, ifelge hvilket borgere, som
adlyder nationale retsregler, af samme grund

kan betragtes som ansvarlige efter falles-
skabsretten. Men dette er jo en konsckvens
af princippet om fzllesskabsrettens forrang i
forhold til national ret. Det er 1 gvrigt szrlig
vigtigt at sondre mellem anerkendelse af, at
fzllesskabsretten er overtrddt, og placeringen
af ansvaret pi den, der har begiet overtra-
delsen. At en virksomhed efterkommer en
bindende national regel, der er i strid med
artikel 85 og 86, ger ikke virksomhedens
adfzrd mindre ulovlig fra et fzllesskabsret-
ligt synspunkt, men kan betragtes som en
ansvarsfritagende cller formildende omstxn-
dighed #2. Falges denne tankegang, skal
Kommissionen ferst fastsld, at den nationale
bestemmelse, der har pilagt de pigzlidende
virksomheder en bestemt adfzrd, ikke er i
Overcnsstemmelse mcd fz"esskabsrcttcn, fﬂr
den konstaterer, at de pigzldende virksom-
heder har overtrddt bestemmelserne 1
artikel 85 og 86 og forbyder fortszttelse af
denne ulovlige adferd, dog siledes, at der
tkke fastszttes nogen bede eller kun fast-
settes en mindre bede . Fra dette syns-

42 — Jog kan her henvise 1l det mere generelle problem, der
rejser sig i de nationale retsordencr, sdvel inden for straffe-
retten som inden for disciplinzrretten, nemlig spergsmalet
om, i hvilket omfang cn ordre fra cn overordnet eller
ukendskab il loven gor handlingen mindre ulovlig eller
begranscr cller endog helt udelukker ansvar.

43 — FEcks. hvis dissc virksomheder godtger, at de har rettet sig
cfter de nationale regler, fordi de havde god grund til at tro,
at dissc var i ovcrensstemmelse med de tilsvarende fzlles-
skabsregler, cller pd grund af de strenge sanktioner, som cn
manglende overholdclse af dissc regler ville have medfert.
Er den nationale lovgivning derimod dbenbart i strid med
fallcsskabsretien, og er virksomheden klar over dette, kan
jeg ikke s, hvorfor virksomheden skulle kunne gemme sig
bag den nationale foranstaltning for at undgd sanktionernc 1
henhold il artikel 85.

Jeg finder under alle omstzndigheder, at den pigzldendc
sondring cr nedvendig. I modsat fald ville den urimelige
situation opstd, at en virksomhed, som af den nationale lov-
givning cr blevet patvunget cn adfzrd i strid med artikel 85
og 86, automau'sE skal underkastes de sanktioner, der er
fastsat i dissc bestemmelser. Vedrarende dette spargsmil
henviser jeg til det forslag til afgerelse, som genceraladvokat
{acobs fremsatie den 27.2.1997 t sag C-90/94, Haahr Petro-
cum, i dc forenedc sager C-114/95 og 115/95, Texaco o

Olicsclskabet Danmark, og t sag C-242/95, GT-Link, a

domme af 17.7.1997, Sml. 1, s. 4085, 5. 4263 og s. 4449.
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punkt finder jeg ikke, at den foresliede
andring af fortolkningen af artikel 85 og 86
vil vzre alt for streng, endsige uretfardig i
forhold til virksomhederne.

64. Hvad angdr argumentet om, at virksom-
hederne skal opfordres til ikke at tage
hensyn til den nationale lovgivning og bare
de forudsigelige folger af denne adferd, har
jeg folgende bemarkninger: Borgerne kan
allerede 1 Fzllesskabets retsorden finde
egnede retlige midler til beskyttelse af de ret-
tigheder, som denne retsorden tillegger dem,

nir disse rettigheder anfagtes eller begrenses .

af en national foranstaltning. Hvad angir
dette sporgsmil har Domstolens bidrag, bl.a.
dens svar pi przjudictelle spargsmil, som
bekendt szrlig betydning. Det mi her vare
tilstrekkeligt at erindre om Domstolens
afgarelse 1 Factortame I-sagen *, hvorved
den fastslog, at fzllesskabsretten giver bor-
gerne en tilstrekkelig beskyttelse, selv inden
for rammerne af nationale retssystemer, mod
statslige forskrifter, der krenker de rettig-
heder, som tillegges borgerne ved Fallesska-
bets retsorden. I den foreliggende sag har
den virksomhed, som er blevet straffet, ford:
den ikke har rettet sig efter en national lov-
givning, som strider mod Fzllesskabets kon-
kurrenceregler, mulighed for at anlegge sag
ved de nationale retter, som ikke alene skal
bringe anvendelsen af denne lovgivning til
opher, men tillige yde tilstrekkelig forelebig
retsbeskyttelse. Felgelig vil en accept af
ovennzvnte indsigelse indirckte indebzre
anerkendelse af, at den retsbeskyttelse, som

44 — Dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl,, Sml. 1,
5. 2433.

I1-6292

Fzxllesskabets retsorden yder borgerne, er
utilstrekkelig, hvilket efter min opfattelse pa
ingen mide er tilfzldet.

65. Samtlige disse overvejelser farer mig til
den konklusion, at Rettens fortolkning i den
anfzgtede dom, som indirekte afviger fra den
vej, der blev anvist 1 dommen i sagen Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, er fuldt ud
forsvarlig og harmonerer bedre med det
grundlaggende princip om fzllesskabsrettens
hejere formelle rangorden.

66. bb) Som jeg har bemarket ovenfor, inde-
bzrer denne holdning imidlertid =ndring af
retspraksis ogsd pd et andet vasentligt punkt,
nemlig muligheden for at piberibe sig trak-
tatens artikel 85 og 86, sammenholdt med
artikel 5, med henblik pi at efterpreve de
nationale reglers overensstemmelse med disse
bestemmelser. Som anfert i det foregiende 5,
er det dér, kernen i problemet om den anfag-
tede doms lovlighed ligger, og ikke i appel-
lanternes argumenter om den fakuske
begrznsning af Kommissionens ret til at
skonne, om en klage forst skal behandles pi
baggrund af artikel 90 eller artikel 85 og 86.
Den konkrete begrensning af Kommissio-
nens skensbefajelse er blot ét — og miske

45 — Sc punke 56 ff. i dctte forslag il afgarclsc.
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ikke det vigtigste — aspeke af de retlige kon-
sckvenser af Rettens argumentation i den
anfzgtede doms przmis 49.

67. Sifremt den af Retten foresliede fortolk-
ning af artikel 85 og 86 legges til grund, vil
man navnlig skulle undersege de nationale
foranstaltningers  overensstemmelse  med
Fallesskabets retsorden hver gang, de under-
sogte virksomheders adfzrd er i strid med
Fzllesskabets konkurrencercgler, men
pibudt i henhold til bindende nationale
regler for udevelsen af en bestemt erhvervs-
aktivitet %6. 1 disse tilfzlde fastholder man
siledes pligten ul at efterpreve nationale
regler fra et fellesskabsretligt synspunkt,
ogsd selv om der alene er tale om anvendelse
af traktatens artikel 85 og 86. Denne forplig-
telsc pahviler hovedsagelig Kommissionen
under udevelsen af dens befajclser som trak-
tatens vogter, navnlig med henblik pi at
sikre, at de personer, der er underkastet fel-
lesskabsretten, overholder artikel 85 og 86.

68. Det er fast retspraksis, at bortset fra
statsstetteomradet kan en national lovgiv-
ning, som begrenser konkurrencen, for det
forste henherc under artikel 90 (nir lovgiv-
ningen vedrerer offentlige virksomheder eller
virksomheder, som har fiet tillagt sarlige
eller eksklusive rettigheder), for det andet

46 — Naturligvis forudsat at Kommissionen ved efterpravelsen
konstaterer, at virksomhedernes adfzrd er omfattet af
artikel 85 og 86.

vare omfattet af artikel 85 og 86, sammen-
holdt med artikel 5 (nir lovgivningen
ophzver disse bestemmelsers tilsigtede virk-
ning ¥), eller for det tredje gore undtagelse
fra de fxllesskabsretlige regler pi konkurren-
ccomridet, der er indcholdt i1 traktatens
artikel 85-94. Denne klassificering vil ikke
kunnc opretholdes, sifremt man tilslutter sig
Rettens synspunkt, som forsvares 1 den
anfzgtede dom. Nationale regler, som
ophzver eller begranser konkurrencen, kan
under visse omstzndigheder underseges 1
deres helhed med henblik pi at fastsli, om de
er 1 overensstemmelse med artikel 85 og 86.
En sidan undersagelse er en forudsztning
for de kompetente fellesskabsorganers ved-
tagelse af en beslutning vedrerende adferden
hos de virksomheder, der har anvendt disse
regler.

69. Ovennavnte fortolkning af artikel 85 og
86 krzver, at der sondres mellem de natio-
nale regler, der ogsi er omfattet af artikel 90,
og dem, der ikke bereres af denne bestem-
melse. I forstnevnte tilfelde har Kommis-
sionen teoretisk tre muligheder. Den kan for
det forste pibegynde behandlingen af en
klage, som er blevet indgivet til den i medfer
af artikel 90, og som vedrerer den pigal-
dende nationale lovgivnings overensstem-
melse med fzllesskabsreglerne (det er den
mulighed, der ligger nzrmest de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag).
Kommissionen kan for det andet iverksatte
proceduren 1 henhold ul artikel 169 ff. eller
af egen drift efterprave den nationale lovgiv-
ning pd baggrund af artikel 90 ved at indlede

47 — Sc Mcng-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 15.
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den relevante procedure 8. Kommissionen
kan for det tredje som led 1 sagsbehandlingen
efterprove den nationale lovgivning 1 hen-

hold ul artikel 5, 85 og 86.

70. Er den nationale foranstaltning ikke en
af dem, der er omfattet af artikel 90, kan
Kommissionen teoretisk enten sege at fi for-
anstaltningens ulovlighed fra et nationalret-
ligt synspunkt fastsliet 1 medfer af proce-
duren 1 artikel 169 ff. eller som led 1
sagsbehandlingen efterpreve den nationale
lovgivning i1 henhold til artikel 5, 85 og 86.

71. Metoden med efterprovelse som led 1i
sagsbehandlingen har den fordel, at den er

48 — Domstolens praksis angicnde anvendclsen pi national lov-
givning af artikel 90 pa den cne side og artikel 85 og 86,
sammenholdt med artikel 5, pi den anden side viser, at dissc
retsforskrifter ikke kan piberibes kumulativt, Navalig er
det en forudsatning for undtagelsesvis at ansc cn national
lovgivning for omfattet af artikel 85 og 86, at det fastslds, at
dennc lovgivning har mistet sin »statslige« karakter, nctop
fordi den toreskriver, letter cller fremmer adfard hos bor-
gere, som hindrer konkurrencen, cller fordi den uddelegerer
ansvaret for at trzfic beslutninger om ekonomisk interven-
tion t] borgerne (jf. Meng-dommen, navnt ovenfor i fod-
note 15). For at artikcF 90 finder anvendelse, krzves
derimod, at den  konkurrencestridige  adferd har it
udspring i cn rent statslig foranstaltning (jl. f.cks. Domsto-
lens dom af 19.3.1991, sag C-202/88, Frankrig mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 1223, som annullerede en kommissi-
onsbeslutning, for si vidt denne pilagde medlemsstaterne at
traffc foranstaltninger til ophzvelse af aftaler om leje af ter-
minaler indgdet af offentlige tclekommunikationsvirksom-
heder med brugerne; disse aftaler var ikke omfattet af
artikel 90, da dc ikke var pibudt af medlemsstaterne).

Nir den nationale lovgivning finder anvendelse pd sdvel

virksomheder omfattet af artikel 90 som sclskaber, der ikke

henherer under denne kategori, skal lovgivningens forene-

lighed med fellesskabsretien naturligvis underseges pi bag-

rund af dels artikel 90, dels artikel 5, 85 og 86 ()f. dommen

1 sagen Ahmed Saced Flugreisen og Silver Line Reiscbiiro,

nzvnt ovenfor i fodnote 10). En narmere genncmgang al

den franske lovgivning om vaddemil i hestevaddeleb vil

uden tvivl vise, at lovgivningen henhorer under begge
grupper af bestemmelser.
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enklere, men den er ogsd den metode, der
rejser flest spergsmal med hensyn til Felles-
skabets retsregler om institutionerne. Det er
nemlig et spergsmal, om denne mulighed er 1
overensstemmelse med traktatens opbyg-
ning. Ifelge retspraksis skal Kommissionen,
nir den konstaterer, at en national lovgivning
itkke cr 1 overensstemmelse med Fezllesska-
bets retsorden, gribe ind over for den med-
lemsstat, der har vedtaget lovgivningen.
Dette er formalet med den almindelige pro-
cedure i henhold til artikel 169 ff., hvorefter
man ad rettens vej skal lose de situationer,
hvor en medlemsstat ikke retter sig efter
Kommissionens holdning. Men for Domsto-
lens endelige afgerelse er der ikke konsta-
teret nogen ulovlighed fra medlemsstatens
side — og derfor heller ikke nogen ulovlig
national foranstaltning — ifelge traktaten
kan Kommissionen nemlig kun udtale sig om
dette sporgsmil gennem retsakter af rent
ridgivende karakter 4%. Undtagelsesvis kan
Kommissionen, navnlig i de tilfzlde, der kan
give anledning til anvendelse af artikel 90,
valge mellem ovennzvnte almindelige proce-
dure i henhold ti! artikel 169 ff. og den ser-
lige procedure i henhold til artikel 90, stk. 3.
I medfer af sidstnzvnte besternmelse tager
Kommissionen selv stilling til, om de stats-
lige foranstaltninger er i overensstemmelse
med fzllesskabsretten 5. Men under alle
omstendigheder ville det vare 1 strid med
den hidul gzldende opfattelse af den pri-
mere fxllesskabsret, hvis Kommissionen fir
mulighed for at anfegte de nationale foran-
staltninger uden direkte at tage stilling, dvs.
uden »sifremt det er pikraevet, [at meddele]

49 — JI. dom af 27.5.1981, forencde sager 142/80 og 143/80,
Essevi og Salengo, Sml. s. 1413,

50 — Det skal bemarkes, at nir der rejser sig ct sporgsmil om
forencligheden med fallesskabsretten af nationale foran-
staltninger, der tillegger virksomheder cksklusive cller ser-
lige retigheder, er artikel 90 den lex specialis, som ferst og
fremmest  finder anvendelse (hvad  angir den  szrlige
karakter af artikel 90 henvises til generaladvokat RcischF’s
forslag til afgerclse ad dom af 6.7.1982, forenede sager
188/80, 189/80 og 190/80, Frankrig, Italien og Det For-
cnede Kongerige mod Kommissionen, Sml. s. 2545).
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medlemsstaterne passende direktiver eller
beslutninger« i henhold til artikel 9051 og
uden at fremsztte bemarkninger og en
begrundet udtalelse cfter proceduren 1
artikel 1695253, Trods alt dette finder jeg,
at losningen med efterprovelse som led i
sagsbehandlingen er den, der er mest
perspektivrig,

72. Hvis man udelukker den lasning, der gir
ud pi en cfterpravelse som led 1 sagsbchand-
lingen af den nationale lovgivning i henhold
til artikel 85 og 86, vil anvendelsen af disse
artikler, stadig efter Rettens fortolkning, dog
1 vissc tifxzlde komme til at afhenge af, om

51 — Det mi crindres, at proceduren i henhold til traktatens
artike! 85 og 86 sammenholdt med artikel 5, ikke kan fore
til vedtagelse af en kommissionsbeslutning, der retter sig til
medlemsstaicrne og ikke til virksomhederne (5. kendelse af
30.9.1987, sag 229/86, Brother Industries m.A. mod Kom-
missionen, Sml. s. 3757, og navnlig dom af 13.12.1990, sag
T-113/89, Ncfarma mod Kommissionen, Sml. 11, s. 797).

52 — Det er i pvrigt ogsi ct spergsmil, om ikke denne mulighed
tillige griber ind 1 medlemsstatens ret til kontradiktion. Da
proceduren i henhold til forordning nr. 17 er rettet til virk-
somhederne, vil medlemssiaten ikke vere tl stede, nir
sporgsmilet om de relevante nationale bestemmelsers for-

lighe fallesskabsretten rejser sig. Ganske vist kan
medlemssiaien opfordres til at fremsztic bemarkninger,
sclv om der ikke findes nogen skrifilig bestemmelse herom
(if. Domstolens opfattelsc i dom af 14.2.1990, sag C-301/87,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s.307, og af
12.2.1992, forencde sager C-48/90 og C-66/90, Nederlan-
dene m.fl. med Kommissionen, Sml. 1, s. 565). Mcdlems-
staten kan ligeledes anlegge sag i henhold til artikel 173 il
anlzgtelse achn beslutning, som Kommissionen vedtager
cfter afslutningen af proccsurcn i henhold ! forordning
or. 17,

53 — 1 aevrigt vil denne mulighed, som det blev bemarket af
Kommissionen under Meng-sagen, kunne vare til skade for
fallesskabsrettens ensartethed. Kommissionen vil nemlig
kunnc sikre overholdelsen af Fallesskabets konkurrence-
rcilcr ved hizlp af ct retligt viben, som fajer sig til den
rakke af viben, som Kommissionen normalt anvender for
at pilegge ophzvclse af nationale foranstaltninger, der cr i
strid med fallesskabsreglerne. Ganske vist kan sidstnzvnte
argument tilbagevises i betragtning 2f den specifikke
karakter af reglerne i artikcl 85 og 86, men ogsi i betragt-
ning af det ekonomiske formil, som felicsskaberne har
— cller i hvert fald havde oprindcligt. lch kan tilfaje, at den
omstzndighed, at Kommissionens befejelser alene udvides
med hensyn tl kun ét af milene for Fellesskabets rets-
orden, ikke cr nogen begrundclse for at undgi dennc los-
ning, Dct har i praksis vist sig, at den curon:iskc intcgra-
tion ikke kan skride frem i samme tempo pi alle omrider.

Kommissionen er villig til at iverksatte pro-
cedurerne i henhold tl artkel 90 og
artikel 169 ff. Hidtil har Domstolen aner-
kendt, at Kommissionen har et vidt sken
hvad angir iverksazttelsen og gennemfe-
rclsen af disse procedurer, Og generelt hvad
angir de forholdsregler, der kan fere til en
konfrontation med en medlemsstat 3¢, Med
andre ord kan man ikke af artikel 85 og 86
udlede nogen direkte eller indirekte forplig-
telse for Kommissionen til at gribe ind over
for en national lovgivning 1 henhold 1l
artikel 90 og artikel 169 ff.

73. Tilbage stdr herefter det szrlige tilfzlde,
hvor en klage indgivet i henhold ul artikel 90
allerede er ved at blive undersagt af Kom-
missionen, Det er i evrigt den situation, vi
har i den foreliggende sag. Jeg finder for det
forste, at det vil vare 1 strid med den logiske
sammenhzng, der ber prazge Fexllesskabets
retsorden som retssystem, hvis man lader
afgarelsen af en s vigtig kategori af tvister
afhenge af den tilfzldige omstzndighed, om
en klage i henhold til artikel 90 er under
behandling eller ej. Endvidere er det institu-
tionelle problem, jeg har nzvnt ovenfor, ikke
fuldstzndig lest. Der er, 1 hvert fald indi-
rekte, sat spergsmilstegn ved Kommissio-
nens sken, nir den udever visse befgjelser,

54 — Angdende proceduren i henhold til artikel 169, sc dom af
1.3.1966, sag 48/65, Liitticke mod Kommissionen, Sml
1965-1968, s. 169, org. ref. Rec. s. 27. Angiende proce-
duren t henhold til artikel 90, sc den i fodnote 7 nzvnic
dom i sagen Ladbrokc mod Kommissionen. Den ighed
kan dog tkke udelukkes, at retspraksis vil udvikle sig i ret-
ning af en meget mere restriktiv opfattelse af Kommissio-
nens sken. I dennc retning peger gencraladvokat La
Pergola’s forslag til afgerclse af 11.7.1996 ad dom af
20.2.1997, sag C-107/95 P, Bundcsverband der Bilanzbuch-
halter mod Kommissionen, Sml. 1, s. 947, som, sclv om for-
slaget ikke blev fulgt af Domstolen, dog viser, at dette juri-
disic sporgsmil ikke kan betragtes som endcligt lost.
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som eventuelt kan skabe en konflikt med
medlemsstaterne. Kommissionen har ikke
lengere et helt frit valg hvad angir den rzk-
kefelge, hvori den skal behandle to klager,
hvoraf den ene er indgivet i henhold til trak-
tatens artikel 90 og den anden i henhold tl
artikel 85 og 86.

74. Som jeg allerede har bemzrket5, er
ovennzvnte restriktion ikke problemets
kerne, men et af dets udslag. Det rets-
spergsmil, som den anfzgtede dom, navnlig
przmis 49, giver anledning til, skal betragtes
lasrevet fra de szrlige omstendigheder i den
foreliggende sag og fra det »falske dilemmax,
nemlig valget mellem proceduren i henhold
til artikel 90 og proceduren i henhold wul
artikel 85 og 86. Det sporgsmil, Domstolen
her skal tage stilling tl, er nejagtig det
samme som det, der blev rejst i begyndelsen
af dette afsnit, nemlig sporgsmailet om, hvor-
vidt den fortolkning af artikel 85 og 86, der
kan udledes af den anfxgtede doms premis
49, og hvorefter det under visse omstandig-
heder er nedvendigt at vurdere forenclig-
heden af den nationale lovgivning med Fal-
lesskabets konkurrenceregler, forend der
tages endelig stilling til, om visse virksom-
heder har overtrddt bestemmelserne i
artikel 85 og 86, er i overensstemmelse med
fxllesskabsrettens 4nd og bogstav eller ¢j?

75. ii1) Ovenstiende analyse forer til den
konklusion, at en sidan opfattelse — uden at
vere dirckte 1 strid med traktatens bestem-
melser — er uforenelig med den nuvarende

55 — Jf. punkt 48 op 66 ovenfor.
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fortolkning af en rzkke fallesskabsretlige
regler og grundleggende principper, og at
holdningen er ensbetydende med en opgi-
velse af visse af de vigtigste lasninger, der er
fastsat i Domstolens praksis. Trods den ind-
sats, der er gjort for at beskrive de eventuelle
zndringer af Fallesskabets retsorden, som
Rettens synspunkt, jf. den anfegtede doms
premis 49, ville indcbzre, er det givet, at
disse @=ndringer ikke alle er forudsigelige
eller enskelige. Under alle omstzndigheder
finder jeg dog, at denne fortolkning af
artikel 85 og 86 sikrer den bedst mulige
domstolsbcskyttclse af de rcttighcder, som
disse artikler tillegger private erhvervsdri-
vende, szrlig virksomheder, som lider under
folgerne af deres konkurrenters dannelse af
sammenslutning og misbrug af dominerende
stilling. Til sammenligning er det relevant at
henvise til udtalelsen 1 Factortame III-
dommen %6 vedrerende spergsméilet om
beskyttelse af de rettigheder, som efter fal-
lesskabsretten tillegges borgere, som har lidt
et tab pd grund af medlemsstaterne:

»Desuden ville det vare 1 strid med prin-
cippet om fzllesskabsrettens effektive virk-
ning at gere erstatning af skaden betinget af,
at Domstolen forinden har fastsliet, at der
foreligger en overtrzdelse af fallesskabs-
retten, der mi tilregnes en medlemsstat,
eftersom enhver ret til erstatning si ville
vere udelukket, si lenge den formodede
overtrzdelse ikke har varet genstand for et

56 — Domstolens dom af 5.3.1996, lorencde sager C-46/93 og
C-48/93, Brasscric du pécheur og Factortame, Sml [,
s. 1029, om cn mcdlemsstats ansvar for b, der cr forvoldt
borgerne ved overtrzdelser af fallesskabsretten, som kan
tilregnes staten.
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segsmal anlagt af Kommissionen 1 medfer af
traktatens artikel 169 og en fzldende dom
afsagt af Domstolen. Imidlertid kan rettig-
heder, der tilkommer borgerne, og som
folger af fzllesskabsbestemmelser, der har
direkte virkning i medlemsstaternes interne
retsorden, ikke afhenge af Kommissionens
vurdering af, om det er hensigtsmazssigt at
anlzgge sag mod cn medlemsstat i henhold
til traktatens artikel 169, cller af, om Dom-
stolen eventuelt har afsagt en dom, hvori
overtrzdelsen fastslds.«

76. Fra denne synsvinkel er Rettens opfat-
telse 1 den anfegtede doms prezmis 49 ganske
vist helt 1 overensstemmelse med princippet
om fazllesskabsrettens effektive virkning,
men den rejser ikke desto mindre visse
spergsmil angdende dens felger for Kom-
missionen med hensyn til den kontrol af
nationale foranstaltningers overensstemmelse
med fxllesskabsretten, som traktaten har
pélagt Kommissionen at udfere.

2. Situationen, sifremt fortolkningen i den
anfegtede doms premis 49 forkastes

77. For at give et fuldstzndigt svar, finder
jeg det nyttigt at undersege den anfzgtede
dom endnu en gang, men ud fra den anta-
gelse, at den ovenfor beskrevne fortolkning
af artikel 85 og 86 ikke legges til grund.

Efter min opfattelsc er domskonklusionen

korrekt, selv om den ber baseres pa andre og
mindre ambitiese argumenter, som ikke
omfatter det generelle fortolkningsprincip,
der er indcholdt i premis 49, eller henvisnin-
gerne tl artikel 90-sagen, som Kommis-
sionen er 1 gang med at behandle.

78. Udgangspunktet for lasningen af tvisten
er naturligvis fortsat en undersegelse af ind-
holdet af Kommissionens oprindelige beslut-
ning om endelig afvisning af Ladbroke’s
klage for s& vidt angir klagepunkterne ved-
rorende det franske PMU’s og en gruppe
hestevaddelabsselskabers overtrzdelser af
traktatens artikel 85 og 86. Som nazvnt
ovenfor, bygger begrundelsen for den anfag-
tede beslutning 1 hvert fald delvis, hvad angir
Ladbroke’s klagepunkt vedrerende de ulov-
lige aftaler, som de ti forende vaeddelsbssel-
skaber i Frankrig har indgiet indbyrdes og
med PMU, pd henvisninger til de love og
forskrifter, som finder anvendelse pi mar-
kedet for veddemil vedrerende hestevad-
deleb 1 Frankrig. Kommissionen har under
henvisning til konsekvenserne af den natio-
nale franske lovgivning for vaddemalsmar-
kedet konkluderet, at Fellesskabet ikke har
nogen interesse 1 at konstatere en eventuel
overtredelse fra veddelabssclskabernes side,
for s vidt som den frie konkurrence under
alle omstendigheder ikke hindres som falge
af disse virksomheders adfzrd, men pé grund
af de gzldende statslige regler.

79. Det skal bemarkes, at denne franske lov-
givning teoretisk kan falde ind under Felles-
skabets konkurrenceret 1 to henseender. For
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det ferste fordi lovgivningen, da den ved-
rerer virksomheder, som tillegges sarlige
eller eksklusive rettigheder, er omfattet af
traktatens artikel 90. For det andet fordi lov-
givningen, i det omfang den galder andre
virksomheder end de i artikel 90 omhand-
lede, er omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 85 og 86, sifremt den hindrer opni-
elsen af de tilsigtede virkninger af disse
bestemmelser, jf. ovennzvnte Meng-dom 57,

80. Det fremgdr under alle omstzndigheder
af Kommissionens anfzgtede beslutning, at
det med henblik pd bedemmelsen af det kon-
kurrenceproblem, der rejses 1 klagen, er
absolut nedvendigt at vurdere denne natio-
nale lovgivning. Sifremt det endelig konsta-
teres, at de statslige regler ophever den ul-
sigtede virkning af artikel 85 og 86, siledes at
de statslige regler i overensstemmelse med
Meng-dommen %8 er omfattet af disse to
artikler, m3 det eventuelt endvidere under-
soges, hvorvidt denne konstatering har ind-
flydelse p4, hvorledes de virksomheder, som
har overholdt den omtvistede franske lovgiv-
ning, behandles i medfer af traktatens
artikel 85 og 86. Kommissionen har udtryk-
keligt erkendt nedvendigheden heraf i sine
bemarkninger til den franske regerings
ferste appelanbringende 5°.

57 — If. fodnote 15 ovenfor.
58 — Jf. fodnotc 15 ovenfor.
59 — Jf. punkt 21 ovenfor.
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81. Som Retten 1 Forste Instans imidlertid
med faje har pipeget, bygger Kommissio-
nens beslutning pa dette punkt pi en fejlagtig
analyse. Kommissionen henviser blot til den
nationale lovgivers rolle pd markedet for
veddemal i hestevaddeleb uden at forklare,
hvilken forbindelse der er mellem denne lov-
givning og virksomhedernes pitalte adferd 1
denne sag. Hertil kommer, at Kommissionen
tkke underseger den pigzldende lovgivning
pi baggrund af traktatens artikel 85 og 86,
sammenholdt med artikel 5, og den siger
ikke klart, om denne lovgivning herer til
dem, der fratager disse bestemmelser deres
virkning, eller ¢j 60. Det er ulogisk, nir Kom-
missionen benytter den szrlige vanskelighed
ved at vurdere denne lovgivning som forkla-
ring pd, at den i s mange ir har fundet det
umuligt pi grundlag af artikel 90 at tage stil-
ling til disse statslige forskrifters overens-
stemmelse med Fzllesskabets konkurren-
ceret, og samtidig hevder, at den er i stand til
at foretage en tilstrzkkelig vurdering af
samme lovgivning pi baggrund af artikel 85
og 86, hvilket den ger meget kort i den
omtvistede beslutning ¢'. Felgelig er begrun-
delserne for Kommissionens endelige afvis-
ning af Ladbroke’s klage for si vidt angir
depistiede overtrzdelser af artikel 85 og 86
utilstrzkkelige, og det er med rette, at denne

60 — I sin analysc af den franske lovgivning (punkt 6 i den
omtvistede beslutning) begrznser Kommissionen sig til at
udtale, at 1974-dckretet i[%kc kan betragtes som lovgivers
cfierfolgende lovliggerclsc af veddelebssclskabernes aftaler
cller samordncde praksis, idet disse aftaler og dennc sam-
ordnede praksis allerede blev pibudt ved det franske dekret
af 1930.

61 — Dect tilkommer i avrigt tkke Domstolen cller Retien at sup-
plere begrundelsen for den anfagtede beslutning cller at
szite deres begrundelse i stedet. Derfor er det helt uden
vapt, at Kommissionens reprasentanter har gjort gzldende
under bide den skriftlige og den mundtlige forhandling, at
den franske lovgivning ikke falder ind under den kategori,
der ophazver virkningen af artikel 85 og 86. Dennc konsta-
tering burde vaere fremgdet klart og i begrundet form af den
anfzgicde beslutning, som skulle have indcholdt en szrlig
analysc af dc nationale regler pi baggrund af artikel 85 og
86. Mcd andre ord behandles detie retlige sporgsmil ikke
med den fornadne omhu, sclv om Kommissionen udiryk-
keligt ancrkender spergsmilets betydning og de vanskc{ig-
heder, der er forbundgct med spergsmilet, nir den skal
behandle samme lovgivning pd baggrund af artikel 90.
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beslutning er blevet annulleret. Som Retten
udtrykkeligt har fremhavet, har Kommis-
sionen ikke opfyldt sin forpligtelse il
omhyggeligt at undersege de faktiske og ret-
lige omstzndigheder, som meddeles den af
klagere 62, hvorfor  beslutningen  ikke
opfylder det krav om sikkerhed og udtem-
mende behandling, der er fastsat 1 retsprak-
sis 63,

82. Ganske vist er den lesning, der ud fra
denne argumentation gives i den anfzgtede
dom, ikke i fuld overensstemmelse med rets-
praksis eller 1 hvert fald ikke med den szd-
vanlige fortolkning af retspraksis. Dels setter
lesningen indirekte spergsmailstegn ved den
fortolkningsregel, der blev fastsat i dommen i
sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
ifelge hvilken virksomhederne ikke over-
treder traktatens artikel 85 og 86, sifremt
deres adfzrd er palagt dem ved nationale for-
skrifter med bindende karakter 64. Dels — og
det er efter min opfattelse det vigtigste punkt
— er Kommissionen ved den kontrol med
virksomhedernes adferd, som den udferer i
henhold til artikel 85 og 86, bundet af de i

retspraksis fastsatte kriterter for, hvornir

62 — Jf. dommen i sagen Automec mod Kommissionen, navnt
ovenfor i fodnote 16, samt dom af 24.1.1995, sag T-114/92,
BEMIM mod Kommissioncn, Sml. 11, s. 147, premis 47-57.

63 — Sc przmis 50 i den anfzptede dom, som indcholder andre
henvisninger til retspraksis.

64 — Hvilken interesse ville det i evrige have at undersege for-

enclighcden med fallesskabsretien af den franske lovgivning

m vaddemil i h ddeleb, hvis det var tilstrakkeligt

blot at konstatere, at den pilagger virksomhederne cn

bestemt adfzrd, som betingelsc for at fritage dissc virksom-
heder fra anvendclsen af artikel 85 og 86?2

nationale regler berever artikel 85 og 86
deres virkning og felgelig er omfattet af disse
to artikler 5.

83. I sidste instans finder jeg, at denne los-
ning er den rigtige, fordi den giver artikel 85
og 86 deres bindende karakter igen s, og
fordi den ligeledes opfylder det grundleg-
gende princip om fallesskabsrettens effekti-
vitet. Selv om begrundelsen, som nazvnt
ovenfor, skal zndres og suppleres, mi dect
konstateres, at Retten med sin dom er niet
frem til den rigtige lasning, siledes at appel-
anbringenderne mi forkastes.

65 — Det skal bemzrkes, at disse kriterier, jf. ovennzvnte Meng-
dom, er fastsat af Domstolen i forbindelse med dens praju-
diciclle afgarclser. Der cr siledes tale om tilfzlde, hvor kon-
trollen med den nationale lovgivning pi grundlag af
artikel 85 og 86 udeves af cn national ret og ikke af Kom-

issi Nir Kommissi underseger en adfzrd hos
virksomheder i henhold til disse artikler, fokuseres kon-
trollen pd dennc adfzrd. Og nir Domstolen skal cfterprave
Kommissionens  beslutninger i henhold il forordning
nr. 17, begrznscr den sig li% dc forhold, der har forbindclse
med virksomhedernes adfzrd og tager alenc hensyn til
national lovgivning for at fastsli, hvorvidt den pialagger
denne adfzrd, og tkke for at fastsli, om den cr 1 overens-
stemmelse med fzllesskabsretten,
Folges dette rzsonnement, skal Kommissionen som led i
sin kontrol med virksomhedernes adferd tage stilling til,
om den pigaldende franske lovgivning fratager artikel 85
og 86 cnhver virkning, Mcd andre ord opfordrer jeg Kom-
mussioncn til som led i sagsbchandlingen at kommlhrc den
nationale lovgivnings overensstemmelse med fzllesskabs-
retten; derfor gelder det, jeg har anfert i punkt 71 ff. i dette
forslag til afgerelsc, ligeledes i denne situation. Den eneste
forskel cr, at denne kontrol ikke omfatter samtlige de stats-
lige forskrifier, som i givet fald begrznser konkurrencen
(hvilket er underforstict i den gcncrzﬁlc formulering af den
anfzgtede doms premis 49), men alene de nationale
bestemmelscr, som berever artike! 85 og 86 deres virkning,
if. Domstolcns dom i GB-Inno-BM-sagen og Meng-sagen.
Med andrc ord seger jeg, cfter min opfattelse med rette,
med mit forslag il afgerclsc blot at bekrzfic og udvide
anvendclsen af denne retspraksis.

66 — Tendensen gir nu i retning af en strengere anvendelse af
traktatens artikel 85 og 86 pi bckostning af dc nationale
lovgivninger (jf. dom af 11.7.1996, forcm:dgc sager 'T-528/93,
T-542/93, T-543/93 og T-546/93, Metropole télévision m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 649, som vedrarer betingel-
serne for, at en aktvitet ikke cr omfattet af artikel 85 pi
grund af den omstzndighed, at der udfarcs en »bestemt
offentlig opgave«). Endvidere rejser der sig, som anfert
ovenfor (jf. fodnote 54), ct alvorligt problem hvad angir
nadvendigheden af at begrznse Kommissionens skaen i for-
hold til de befojclser, der tillzgges Kommissionen ved Fal-
lesskabets konkurrenceret, sclv nir udevelsen af disse befo-
jelser kan medfore en konflikt med en medlemsstat.
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V — Forslag til afgerelse

84. Pi grundlag af de ovenstiende betragtninger skal jeg foresli Domstolen at
fastsla felgende:

»1) Den af henholdsvis Kommissionen og Den Franske Republik ivarksatte appel
forkastes.

2) Appellanterne betaler appelsagens omkostninger.«
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