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Az ismertetés napja: 2005, februar 17.1

1. Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga 1999-
ben és 2000-ben a tengerentdli orszdgokbdl
és teriiletekrdl (TOT) szdrmazé cukor és
kaka6 bizonyos behozatalaival szembeni
védintézkedéseket fogadott el. A Bizottsig
tgy itélte meg, hogy a vitatott behozatalok
zavarjdk a cukordgazat piacdnak kézds szer-
vezését.

2. E védintézkedések ellen tobb keresetet is
benytjtottak, igy a Rica Foods (Free
Zone) NV (a tovabbiakban: a Rica Foods)
az Elséfoki Birdsighoz, a Holland Kirdlysag
pedig a Birésaghoz nytjtott be keresetet.

3. Az Els6foki Birésig a Rica Foods éltal
benytjtott kereseteket hdrom, 2002. januar
17-i% és 2002. november 14-i® ftéletében
elutasftotta. E hdrom ftélet koziil kett6t
megfellebbeztek, amely fellebbezést a

1 — Eredeti nyelv: francia,

2 — A T-47/00. sz., Rica Foods kontra Bizottsdg tigyben hozott
ftélet (EBHT 2000, II-113. 0.).

3 — A T-94/00,, T-110/00. és T-159/00. sz., Rica Foods és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet
(EBHT 2002, 11-4677. 0., a tovdbbiakban: a Rica Foods
11-ftélet) és a T-332/00. és T-350/00. sz, Rica Foods és Free
Trade Foods kontra Bizottsdg iigyben hozott ftélet
{EBHT 2002, 11-4755. 0., a tovébbiaﬁban: a Rica Foods
1I1-ftélet).
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C-40/03. P. és a C-41/03. P. sz., Rica Foods
kontra Bizottsig iigyekre vonatkozd, a mai
napon ismertetett inditvanyunk vizsgélja.

4, Ami a Holland Kiralysdg &ltal benytjtott
kereseteket illeti, azok vizsgdlatit a Birdség
az Els6fokd Bir6sig fent hivatkozott iigyek-
ben hozott ftéleteinek kihirdetéséig felfiig-
gesztette, E kereseteket a jelen inditvdnyban
vizsgaljuk.

I — Jogi hattér

5. Az ugyek vizsgilata szempontjibél rele-
vans jogszabdlyok a cukorigazat piacdnak
kozos szervezésére vonatkozd szabalyok
(A pont) és a Kozosség és a TOT tarsuldsé-
nak rendszerére vonatkozé szabdlyok
(B pont).
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A — A cukordgazat piacinak kozos szerve-
zése

6. A cukorigazat piacdnak kozds szervezé-
sérél szélo, 1999. szeptember 13-i
1999/2038/EK tanicsi rendelet® egységes
szerkezetbe foglalta az e piac kdzos szerve-
zésér6l szol6, tobbszor mddositott 1981.
jinius 30-i 1785/81/EGK rendeletet®. E
kozos piacszervezés célja a kozosségi cukor-
piac szabdlyozdsa a foglalkoztatis és a
kozosségi cukortermelék életszinvonaldnak
novelése érdekében.

7. A kozosségi termelés garantdlt drak tjan
megvaldsulé timogatisa nemzeti termelési
kvétik (A és B kvdta) keretében torténik,
amelyeket a Tandcs juttat az egyes tagilla-
mok részére, amelyek azutin felosztjik
azokat az egyes termel8k kozott. A
B kvétdba tartozé cukorra (B cukor) az
A kvétiba tartozoé cukorhoz (A cukor) képest
magasabb termelési illetéket vetnek ki. Az A
és B kvétit meghaladéan termelt cukrot
»C cukor’-nak nevezik, és nem értékesfthetd
az Eurépai Kozosség teriiletén beliil, kivéve
ha arra a kovetkezd idészak A és B kvétdja
keretein beliil keril sor.

8. A 2038/1999 rendelet 18. cikke értelmé-
ben a Kozosségen kivillre irdnyulé export

4 — HL L 252, 1. 0.

5 — A cukordgazat piacdnak kozds szervezésérdl szdlé tandcsi
rendelet (HL L 177, 4. 0.).

utdn a C cukor exportja kivételével export-
visszatérités vehet6 igénybe a koézdsségi
piacon irdnyadd 4r és a vildgpiaci dr kozotti
kiilonbség kiegyenlitése érdekében.

9. A Kereskedelmi Viligszervezet (WTO)
— amelynek a Ko6zosség is tagja — megilla-
podadsai (a tovdbbiakban: a WTO-megéllapo-
ddsok)® a Tandcs 1994. december 22-i
94/800/EK hatdrozatdval 6sszhangban szaba-
lyozzék az export-visszatérités ald esé cukor
mennyiségét és a visszatérités teljes éves
Osszegét. LeglkésGbb a 2000/2001-es gazda-
sigi évtél a visszatéritésben részesiil expor-
talt cukor mennyiségét és a visszatérités
teljes Osszegét 1 273 500 tonndban és
499,1 millié euréban kellett korldtozni, amely
Osszegek az 1994/1995-6s gazdasigi évhez
képest 20%-os, illetve 36%-o0s csokkenésnek
felelnek meg.

B — A Kozosség és a TOT tdrsuldsdnak
rendszere

10. Az EK 3. cikk (1) bekezdésének s) pontja
ugy rendelkezik, hogy a Koz6sség tevékeny-
sége magdban foglalja a TOT-tal val6 tdrsu-

6 — A tobboldalt térgyaldsok uruguayi fordul6jin (1986-1994)
elért megdllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskérébe
tartoz6 iigyek tekintetében tirténé megkotésérdl sz6lo hats-
rozat (HL L 336, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadss 11. fejezet,
21. kétet, 80. 0.).
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last a kereskedelmi forgalom névelése és a
gazdasagi és tdrsadalmi fejlédés kozos eld-
segitése érdekében.

11. Az EK 299. cikk (3) bekezdése és az EK-
Szerz6dés I1. melléklete értelmében Aruba és
a Holland Antilldk a TOT részét képezik.

12. Az EK 182. cikkel 6sszhangban a tdrsulds
célja, hogy elGsegitse a TOT gazdasigi és
szocidlis fejlédését, és kozvetlen gazdasdgi
kapcsolatokat létesitsen koztiik és a Kozos-
ség egésze kozott. Az EK 183. cikk 1. pontja
kimondja, hogy a tagdllamok a TOT-tal
folytatott kereskedelmiikben ugyanolyan
elbdnast alkalmaznak, mint amelyet a Szer-
z8dés értelmében egymdsnak biztositanak,

13. Az EK 187. cikk értelmében a Tandcs
tobb olyan hatdrozatot is elfogadott, amelyek
meghatdrozzdk a TOT és a Kozosség tarsu-
ldsdnak részletszabélyait és eljarasait. A jelen
esetben relevins hatdrozat az 1991. jalius
25-i 91/482 tandcsi hatirozat’, amely
240. cikkének (1) bekezdése szerint az 1990.
marcius 1-jét6l szdmitott 10 éves id8szakra
alkalmazandé.

7 — A tengerentili orszigoknak és teriileteknek az Eurdpai
Gazdasigi Koézosséggel valé tarsuldsirél szélé hatdrozat
(HL L 263, 1. 0.).
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14. E hatdrozat tobb rendelkezését médosi-
totta a 91/482 hatirozat félidében térténd
feliilvizsgdlatardl sz616, 1997. november 24-i
97/803/EK tandcsi hatérozat® Ezenkiviil
2000. februdr 25-én a Tandcs 2001. februdr
28—i§ meghosszabbitotta a hatdrozat hatd-
lyat”.

15. A TOT-hatdrozat 101. cikkének
(1) bekezdése értelmében a TOT-bdl szir-
maz6 termékek a kézosségbe irdnyulé beho-
zatal esetén mentesek a behozatali vamok
alél. Ugyanezen hatdrozat 102. cikke hozzi-
teszi: ,[a] 108b. [cikk] sérelme nélkiil a
Kozosség a TOT-b6l szdrmazé behozatal
esetében nem alkalmaz semmilyen meny-
nyiségi korlatozast vagy azzal azonos hatésd
intézkedést”.

16. A TOT-hatdrozat 108. cikke (1) bekezdé-
sének elsd francia bekezdése kiillénésen a
»5zarmaz6 termékek” fogalménak meghatd-
rozdsa tekintetében e hatdrozat
II. mellékletére (a tovdbbiakban: a
1I. melléklet) utal. E melléklet 1. cikke
értelmében a terméket akkor kell a TOT-
bol, a Kozosségb6i vagy az afrikai, karibi és
csendes-6cedni 4llamokbdl (a tovabbiakban:
az AKCS-allamok) szédrmazdnak tekinteni,
ha azt teljes egészében ott dllitotték el8, vagy
kielégitéen ott dolgoztak fel.

8 — HL L 329, 50, o. (a 91/482 hatdrozattal egyiitt a tovabbiakban:
a TOT-hatérozat).

9 — Lasd a 2000/169/EK hatérozatot (HL L 55,, 67. 0.).
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17. A I melléklet 3. cikkének (3) bekezdése
tartalmazza azon megmunkildsok vagy fel-
dolgozisok listdjit, amelyek nem tekinthetgk
kielégitének ahhoz, hogy a termék egy adott
helyrél, nevezetesen a TOT-b6l szdrmazénak
mindsiiljon.

18. A 1L melléklet 6. cikkének (2) bekezdése
ugyanakkor dgy rendelkezik, hogy ,ameny-
nyiben teljes egészében a Kozdsségben vagy
az AKCS-allamokban el6allitott termékek a
TOT-ban megmunkélison vagy feldolgoza-
son mennek keresztil, teljes egészében a
TOT-ban eldallitottnak kell azokat tekin-
teni”. Ebben az esetben az tn. ,EIC-TOT és
AKCS-TOT szarmazasi kumuldcié” szabé-
lyairél van sz6.

19. A II. mellékiet 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében az EK-TOT és AKCS-TOT
szdrmazdsi kumuldcié szabdlyai alkalmazan-
dék ,mindenfajta megmunkalisra vagy fel-
dolgozdisra, beleértve a 3. cikk (3) bekezdésé-
ben felsorolt miiveleteket is”.

20. A 97/803 hatdrozat azonban korldtozta
az EI-TOT szarmazasi kumuldcié szabélyai-
nak alkalmazdsat azéltal, hogy beillesztette a
91/486 hatdrozatba a 108b. cikket. E rendel-
kezés (1) bekezdése eldirja, hogy .a
II. melléklet 6. cikkében foglalt AKCS-TOT
szdrmazdsi kumuldcié évi 3000 tonna cuko-
rig alkalmazhaté”. A 97/803 hatdrozat azon-
ban az EK-TOT szdrmazési kumuldcié sza-
balyainak alkalmazdsdra nem allapftott meg
korlatot.

II — A vitatott védintézkedések

21. A TOT-hatdrozat 109. cikkének
(1) bekezdése lehetdvé teszi a Bizottsignak,
hogy két esetben ,sziikséges védintézkedése-
ket” hozzon. Az els§ eset akkor 4ll fenn, ha ,a
[TOT-hatédrozat] alkalmazisa salyos zavaro-
kat eredményez a Kozdsség, illetve egy vagy
tobb tagdllam gazdasdginak valamely dgaza-
taban, vagy veszélybe keriil azok kiilsé pénz-
tigyi stabilitdsa”. A mdsodik eset pedig akkor,
ha ,olyan nehézségek adédnak, amelyek a
Ko6zosség valamely tevékenységi dgdnak vagy
régidjanak hanyatlisdhoz vezethetnek”.

22. A Bizottsdg azonban a 109. cikk
(2) bekezdésének értelmében mindkét eset-
ben olyan intézkedéseket koteles vélasztani,
amelyek ,a legkevésbé zavarjék a tdrsulds és a
Ko6zosség mitkodését”. Ezenfeliil pedig ,ezen
intézkedések nem léphetik tdl a felmeriilt
nehézségek orvosldsihoz feltétleniil sziiksé-
ges mértéket”.

23. A Bizottsig 1999. november 15-én a
TOT-hatdrozat 109. cikke alapjan fogadta el
a tengerentdli orszigokbdl és teriiletekrdl
szdrmazd, a 1701 KN-kod ald tartozé cukor,
valamint az 1806 10 30 és 1806 10 90 KN-
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kéd ald tartozé cukor és kakad keverékére
bevezetett védintézkedésekrdl szélé
2423/1999 rendeletet *°.

24. A jogszabily preambulumdnak megfe-
lelGen:

#(1) A Kozosségben az elmdlt hénapokban

)

olyan nehézségek meriiltek fel, amelyek
magukban rejtik a cukordgazat jelent8s
hanyatldsdnak kockdzatét. E nehézsége-
ket az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié
ald tartozé cukor, valamint a tenge-
rentili orszdgokbol és teriiletekrél szér-
mazé [...] cukor és kakaé keverékek
behozataldnak 1997-t6] kezd6d6 igen
erételjes névekedése okozta [...].

E behozatal a cukorpiac kozés szerve-
zésének jelentSs hanyatldsit eredmé-
nyezheti, és igen kéros hatdsokkal
jarhat a k6zosségi cukordgazat piacdnak
szerepl6i szdmdra.

Fenndll annak a kockdzata, hogy a
piacszervezés miikidése jelentésen de-
stabilizdlédik. Mivel a kdzosségi piacon
a cukorfogyasztds allandésult, ezért
minden egyes, az intervencids &rndl

10 — HL L 294, 11. o.
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@)

alacsonyabb ar melletti kozosségi cukor-
import ezen importnak megfeleld
mennyiségli kozosségi cukor exportjdval
jar, amely e piacon nem értékesithets.
Az ilyen cukor utdn fizetend$ visz-
szatéritések a kozosségi koltségvetést
terhelik (jelenleg hozzdvetSleg 520
eurd/tonndnként). Mivel ezen export a
GATT-megillapoddsok alapjén meny-
nyiségi korldtozds ald esik, e behozatal
szlikiti a kvota keretein belill torténd
export lehet6ségét. Ennek orvoslésa
érdekében meg kell fontolni a kozosségi
termelési kvétak csokkentését.

A megno6vekedett behozatal kivetkezté-
ben a cukordgazat piacénak szerepldit is
kar érheti. A cukorpiac kozos szervezé-
sét ugyanis egyfel6l a kozosségi cukor-
termel6k éltal teljesitett onfinanszirozés
elve, a K6zosségben termelt cukorfeles-
leg — kiilonosen export-visszatéritések
atjan torténd — értékesitése, masfelsl az
eurdpai cukortermelék 4ltal az alap-
anyag (cukorrépa) utin megfizetend§
miniméldr alkalmazdsa jellemzi. Ha a
cukornak cukor vagy magas cukortar-
talmi termék forméjiban torténé meg-
novekedett behozatala alacsonyabb dron
térténik, mint amelyen a kozOsségi
termel6k képesek hasonlé termékeiket
eladni, a cukorimport szdmottevien
destabilizélja a kozosségi véllalkozisok
tevékenységét, amelyek a kozos agrar-
politika dltal a mezdgazdasigi termel6k
érdekében meghatdrozott keretek miatt
nem képesek versenyezni az ily mdédon
importalt termékekkel.
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(5) A visszatéritésben részesiilé export
volumenének noévekedése ezenfeliil
azzal a kockdzattal jarhat, hogy meg-
emelkedik a kvéta keretein beliil esé
cukorexport 6nkéltsége, valamint ennek
kovetkeztében a kozdsségi cukorterme-
l6ket stdjté termelési illeték Osszege.”
[nem hivatalos forditas].

25. A Bizottsdg tehat Ggy dontott, hogy az
EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ald tartozd
cukorbehozatal tekintetében minimalarat
alkalmaz. A 2423/1999 rendelet 1. cikkének

e

(1) bekezdése eléirja, hogy:

»A 1701 KN-kéd és az EK-TOT szdrmazdsi
kumuldcié ald tartozd termékek azzal a
feltétellel bocsdthaték szabad forgalomba
behozatali vamok alél mentesen, hogy [...]
a csomagolatlan cukor CIF paritdsi import-
dra ne legyen alacsonyabb, mint a széban
forgd termékekre alkalmazandé intervencids
ar” [nem hivatalos forditas].

26. Amia 1806 10 30 és 1806 10 90 KN-kdd
ald tartozd cukor és kakad keverékeket (a
tovébbiakban: a keverékek) illeti, a Bizottsig
tgy dontott, hogy e termékek Kozdsségen
beliili szabad forgalomba bocsétdsa tekinte-

tében az 1997 julius 23-i 1427/97 bizottsagi
rendelettel ' médositott 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet'* 308d. cikkében meg-
hatédrozott kozosségi feligyelet alkalmazdsat
frja eld.

27. A 2423/1999 rendelet a 3. cikke alapjin
1999. november 16-t6l 2000. februir 29-ig
alkalmazando.

28. 2000. februir 29-én szintén a TOQT-
hatdrozat 109. cikke alapjin a Bizottsag
elfogadta az EK-TOT szdrmazési kumulécié
ald tartozé cukordgazati termékeknek a
tengerentili orszigokbdl és teriiletekrél tor-
ténd behozataldra vonatkozé védintézkedé-
sel bevezetésérdl szolé 465/2000/EK rende-
letet 3,

29. A jogszabdly preambulumédnak megfe-
leléen:

»(1) A Bizottsdg megdallapitotta, hogy a
[TOT]-b6l szdrmazé cukor (1701 KN-

11 — A Kozdsségi Vamkédex [étrehozdsdrdl szlé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megdllapitésirol sz6l6, 1993, jilius 2-i 2454/93/EGK bizott-
sdgi rendelet (HL L 253, 1. o; magyar nyelvil kiildnkiadds
2. [ejezet 6. kitet, 3. 0.).

12 — HL L 196, 31. o; magyar nyelvil killonkiadds 2. fejezet
8. kitet, 316. 0. A jogszabily 308d. cikkében meghatdrozott
el{'.’\rﬂs arra kitelezi a tagdllamokat, hogy ,havonta egyszer,
illetve a Bizottsdg kérése alapjin ennél gyakrabban tdjékoz-
tatjdk a Bizottsfgot [...} az el623 hénap sordn preferencidlis
tarifilis elbindsban részesiilt szabad forgalomba bocsitott
termékek mennyiségére vonatkozo adatokrdl”.

13 — HL L 56, 39. 0.
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kéd), valamint a [...] keverékek behoza-
tala, kiilléndsen az EK-TOT szdrmazisi
kumulicié szerinti 4llapotban 1997-t6l
igen jelentés noévekedést mutatott. A
behozatal mennyisége az 1996-os 0 ton-
narél 1999-re tobb mint 48 000 tonnéra
emelkedett [...].

(4) Az utébbi években nehézségek jelent-
keztek a k6z0sségi cukorpiacon, amelyre
a tdltermelés jellemz8. A cukorfogyasz-
tds hozzdvetbleg a 12,7 millié tonnds
szint koriil dllandésult. A termelés 16,7
és 17,8 millié tonna kozétt alakul.
Ennélfogva minden kozdsségi behozatal
e behozatalnak megfeleld mennyiségti
kozdsségi cukor exportjdval jir, amely e
piacon nem értékesithet§. Az ilyen
cukor utdn fizetend$ visszatéritések
— az egyes kvétdk keretein belill — a
kozosségi koltségvetést terhelik (jelenleg
hozzavetbleg 520 eurd tonninként). Az
Uruguayi Fordulé sordn megkétdtt
megallapodésok alapjén azonban a visz-
szatérités ald esd export volumenét
korldtoztdk, és az 1995/1996-0s gazda-
sdgi évben elért 1 555 600 tonnérdl a
2000/2001-es gazdasagi évre 1 273 500
tonnara csdkkentették,

(5) Fennéll annak kockézata, hogy e nehéz-
ségek komolyan destabilizaljak a cukor-
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piac kozds szervezését. A jelenleg
hozzéférhetd legdvatosabb becslések
szerint a 2000. jdlius 1-jén kezd6d6
2000/2001-es gazdaségi évre a kozosségi
termel6k kvétdjanak koriilbeliil 500 000
tonndval torténé csokkentését tervezik.
Minden egyes tovébbi, a TOT-bdl szdr-
maz6 cukor- vagy magas cukortartalma
termékimporttal sziikségszerien egyre
jobban csokken a kozosségi termeldk
kvé6tdja, és ezzel egyre noévekszik a
garantdlt jévedelmiikben bekovetkezd
veszteség” [nem hivatalos forditas].

30. A Bizottsdg tehdt ugy hatdrozott, hogy a
TOT-hatérozat II. mellékletének 6. cikkében
foglalt EK-TOT kumuldciébdl szdrmazé
cukor és keverékek mennyiségét 3340 tonné-
ban korlétozza.

31. A 465/2000 rendelet a 3. cikke alapjan a
2000. mdrcius 1-jét6l szeptember 30-ig
alkalmazandé.

32. 2000. szeptember 29-én a Bizottsig
szintén a TOT-hatdrozat 109. cikke alapjin
fogadta el az EK-TOT szérmazasi kumuldcié
ald tartozd cukordgazati termékeknek a
tengerentili orszigokbdl és teriiletekrél tor-
téné behozataldra vonatkozé védintézkedé-
sek tovabbi alkalmazésardl sz6l6 2081/2000/
EK rendeletet ',

14 — HL L 246, 64. o.
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33. A rendelet preambulumédnak megfe-
lelen:

»(1) A Bizottsig megdllapitotta, hogy a

[TOT]-bdl szirmazé cukor (1701 KN-
kéd), valamint a [...]keverékek behoza-
tala, kiilénésen az EK-TOT szdrmazasi
kumulécié szerinti allapotban 1997-t6l
1999-ig igen jelentds novekedést muta-
tott [...]. A behozatal mennyisége az
1996-0s 0 tonndr6l 1999-re tébb mint
53 000 tonnéra emelkedett [...].

Az utébbi években nehézségek jelent-
keztek a kozdsségi cukorpiacon, amelyre
a tdltermelés jellemzd. A cukorfogyasz-
tis hozzivetbleg a 12,8 millié tonnds
éves szint korill dllanddsult. A kvéta ald
tartozé termelés hozzdvetdleg évi
14,3 millié6 tonna. Ennélfogva minden
kézosségi behozatal e behozatalnak
megfelel6 mennyiségli kézdsségi cukor
exportjaval jir, amely e piacon nem
értékesithets. Az ilyen cukor utdn fize-
tendd visszatéritések — az egyes kvétak
keretein beliill — a kézdsségi koltségve-
tést terhelik (jelenleg hozzdvetSleg
520 euré tonndnként). Az Uruguayi
Fordulé sordn megkotstt megdllapoda-

sok [...] alapjan azonban a visszatérités
ald es6 export volumenét korlatoztdk, és
az 1995/1996-os gazdasdgi évben elért
1 555 600 tonndrél a 2000/2001-es
gazdasdgi évre 1 273 500 tonnéra csék-
kentették.

(5) Fenndll annak kockazata, hogy e nehéz-
ségek komolyan destabilizéljdk a cukor-
piac koz0s szervezését. A Bizottsig a
2000/2001-es gazdasigi évre a kozosségi
termelék kvétdjanak korilbelil
500 000 tonndval t6rténé csokkentése
mellett déntott [...]. Minden egyes
tovabbi, a TOT-b6l szdrmazé cukor-
vagy magas cukortartalmdt termékim-
porttal sziikségszerlien egyre jobban
csokken a kozdsségi termeldk kvétdja,
és ezzel egyre novekszik a garantalt
jovedelmitkben bekovetkezd veszteség.

(6) Ennek megfelelGen tovdbbra is fennall-
nak olyan nehézségek, amelyek a K6z6s-
ség valamely tevékenységi dginak a
hanyatldsihoz vezethetnek. [...]” [nem
hivatalos forditas].

34. A Bizottsig tehdt az EK-TOT kumuli-
ciébdl szérmazé cukor mennyiségét 4848
tonndra csékkentette a cukor és a keverékek
vonatkozdsdban.
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35. A 2081/2000 rendelet a 3. cikke alapjén
2000. oktdber 1-jét6l 2001. februdr 28-ig volt
alkalmazando.

III — Az eljards és a felek inditvanyai

36. A Birésig Hivataldhoz 2000. janudr 29-
én (C-26/00), 2000. méjus 12-én (C-180/00)
és 2000. december 6-4n (C-452/00) eljutta-
tott keresetleveleivel a Holland Kirdlysdg
keresetet inditott a 2423/1999, a 465/2000
és a 2081/2000 rendeletek (a tovibbiakban: a
megtimadott rendeletek vagy vitatott rende-
letek) ellen.

37. A Holland Kirdlysig azt kéri a Birésdgtdl,
hogy semmisitse meg e rendeleteket, és
kételezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

38. A Bizottsdg mint alperes és a Spanyol
Kiralysdg mint beavatkozé kéri a kereset
elutasitdsat és a Holland Kirdlysdg koltségek
viselésére torténd kotelezését. A Francia
Koztirsasdg, amelynek a C-180/00. sz. iigy-
ben a Bizottsig kérelmének tdmogatdsdban
torténd beavatkozdsat elfogadtsk, nem nyj-
tott be észrevételeket,
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IV — A keresetekrél

39. A holland kormany mindhérom tigyben
ugyanazon,

— aTOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésére;

— a TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdé-
sének megsértésére, és

— az EK 253. cikkben el6irt indokol4si
kotelezettség megsértésére

vonatkozé hdrom jogalapra hivatkozik.

40. A C-180/00. és C-452/00. sz. tigyekben a
Holland Kirdlység egy tovébbi, hatdskorrel
valé visszaélésre vonatkozé jogalapra is
hivatkozik.

41. Vizsgalatunkat a TOT-hatérozat 109. cik-
kének megsértésére vonatkozé jogalappal
kezdjiik (A és B pont), majd ezt koveti a
hatéskorrel valé visszaélésre vonatkozé jog-
alap (C pont), végiil az indokoldsi kitelezett-
ségre vonatkozé jogalap (D pont).
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A — A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekez-
désének megsértésére vonatkozo elsd jogalap-
rél

42. Els6 jogalapjaban a holland kormdany azt
allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlege-
1ési hibat kovetett el, amikor gy itélte meg,
hogy a jelen tigyben fenndllnak a TOT-
hatérozat 109, cikke (1) bekezdésében eldirt
feltételek. E jogalap hat részre oszlik, ame-
lyeket egymas utén vizsgilunk meg.

43. Elézetesen roviden emlékeztetni kell a
TOT-hatérozat 109. cikke értelmében elfo-
gadott hatdrozat szempontjabdl végezhetd
feliilvizsgélat terjedelmére.

44, A toretlen itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a kozosségi intézmények széles mérle-
gelési jogkorrel rendelkeznek a TOT-hatd-
rozat 109. cikkének alkalmazdsa sordn'®, E
mérlegelési jogkor nem csupén az e rendel-

15 — Lisd kiilondsen a C-390/95. P. sz, Antillean Rice Mills és
térsai kontra Bizottsig Gigyben 1999. februdr 11-én hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-769. o) 48. pontjit, valamint a
C-110/97. és C-301/97. sz, Hollandia kontra Tandcs
tigyckben 2001. november 22-én hozott ftéletek (EBHT 2001.,
1-8763. o, illetve 1-8853. o) 61. és 62, illetve 73. és
74. pontjit.

kezés alapjan t6érténé beavatkozas sziikséges-
ségére és célszertiségére '®, hanem a meg-
hozandé intézkedések természetére és hati-
sra is vonatkozik '/,

45. Ahogy azt egyébként mér jeleztiik '®, az
ilyen jogkor elismerését az igazolja, hogy a
TOT-hatdrozat 109. cikkének alkalmazisa-
kor az intézményeknek ellentétes érdekeket
kell 8sszehangolniuk, és ily médon a sajat
felel6sségiikbe tartozd politikai alternativak
kéziil véalasztva kell dénteniiik *°, E diszkre-
ciondlis jogkdér tehdt megfelel annak a
politikai felelgsségnek, amellyel a TOT-
hatdrozat 109. cikke felruhdzza a kozosségi
intézményeket %°,

46. Az ftélkezési gyakorlat szerint az ilyen
diszkreciondlis jogkor elismerése a birdsigi
feliilvizsgdlat korldtozédsdval jar. Ugyanis a
Birésdg tigy tekinti, hogy ebben az esetben a
birdsagi feliilvizsgalatnak az eljardsi szabé-

16 — Lasd az Elsofoki Bfrésdg T-480/93. és T-483/93. sz,
Antillean Rice Mills és tirsai kontra Bizottsig cgyesitett
figyekben 1995. szeptember 14-én hozott ftéleténck
(EBHT 1995, 11-2305. 0.) 122. pontjdt, amelyet a Birésig a
fent hivatkozott Antillean Rice Mills és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott ftéletével megerdsitett, tovabba az
Els6fokd Birosag T-32/98. & T-41/98. sz, Nederlandse
Antilien kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2000. februdr
10-én hozott ftéletének (EBHT 2000, 1I-201. 0.) 78. pontjit.

17 — Lésd kiilondsen a feot hivatkozott C-110/97. sz, Hollandia
kontra Tandcs iigyben hozott ftélet 92. pontjit és az otl
hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.

18 — Lisd a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé C-40/03. P. és
C-41/03. . sz, Rica Foods kontra Tandcs iigyre vonatkozd
indftvinyunk 44., 45. és 50. pontjét.

19 — Lasd példdul a C-17/98. sz, Emesa Sugar iigyben 2000.
februdr 8-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-675. 0.} 53. pontjit
¢és a fent hivatkozott C-110/97. és C-301/97. sz., Hollandia
kontra Tandcs tigyekben hozott ftéletck 63, illetve 64-68. és
75. pontjit.

20 — Ldsd szintén cbben az értelemben, mis kozdsségi rendelke-
zések tekintetében a C-267/88-C-285/88. sz, Wuidart és
térsai egyesitett iigyekben 1990. februdr 21-én hozott ftélet
(EBHT 1990., I-435. 0.) 14. pontjit, a C-8/89. sz. Zardi-
tigyben 1990. jinius 26-4n hozott {télet (EBHT 1990,
1-2515. 0.) 11. pontjit és az Els6foka Bir6sdg T-162/94. sz.,
NMB France és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben 1996. jinius
5-¢n hozott ftéleténck (EBHT 1996., 11-427. o.) 70. pontjat.
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lyok és az indokolasi kételezettség tisztelet-
ben tartdsdra, a vitatott dontés alapjiul
szolgdlé tények pontossigdra, a nyilvinvalé
mérlegelési hiba hidnydra vagy a hatdskorrel
valé visszaélés hidnyara kell korlatozédnia >,

47. Ahogyan Poiares Maduro f6tanicsnok
hangstilyozta *, a korlétozds nem a birésagi
feliilvizsgélat terjedelmére vonatkozik, mivel
az ellen6rzés minden esetben az
EK 230. cikkben kifejtett kilonbozé visz-
szdssagokhoz, azaz a hatdskor hidnyihoz,
lényeges eljardsi szabély megsértéséhez, bér-
mely jogi rendelkezés megsértéséhez vagy
hatdskorrel vald visszaéléshez kapesolddik, A
korlétozds inkébb a feliilvizsgélat mélységére
vonatkozik olyan értelemben, hogy a Birdsig
kizdrdlag az egyértelm{i jogsértések hid-
nyénak és az alkalmazandé jog tiszteletben
tartaséval, valamint a lényeges tények mérle-
gelésével kapcsolatos nyilvinvalé hibdknak
az ellenérzésére szoritkozik.

48. Mindezek mellett dgy tlinik szdmunkra,
hogy a birésagi felilvizsgdlat mélysége asze-

21 — Kozelmiiltbeli példaként ldsd a C-328/99. és C-399/00. sz.,
Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2003. mdjus 8-4n hozott fidlet (EBHT 2003,
1-4035. o)) 39. pontjit. A TOT-hatérozat 109. cikkében
érintett teriileten a Bir6sdg dltalaban eltérd megfogalmazast
haszn4l. Azt mondja ki, hogy ,ilyen jogkor esetén a kozosségi
birésig feladata annak vizsgdlatdra korlitozddik, hogy e
jogkor gyakorldsa nem jogellenes-e nyilvanvalé hiba vagy
hatdskorrel valé visszaélés miatt, vagy hogy a kozosségi
intézmények nem Iépték-e nyilvinvaldan til mérlegelési
jogkoriik kereteit (lisd kiilondsen a fent hivatkozott Antillean
Rice Mills és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 1999. februdr 11-
én hozott itélet 48, pontjat és a fent hivatkozott C-110/97, és
C-301/97. sz., Holfandia kontra Tandcs tigyekben hozott
itéletek 61. és 62, illetve 73. és 74. pontjat). Ez a meg-
fogalmazds ugyanakkor kevésbé tiinik pontosnak szémunkra,
mint az, amelyet a jelen inditvany 46. pontjéban emlitettiink,
amennyiben az el6bbi elmulasztja felsorolni bizonyos elemek
ellendrzését, mint példdul a tények pontossigit vagy az
eljdrdsi és indokoldsi kotelezettségek tiszteletben tartdsat.
Tovdbbd nem ldtjuk tisztdn a kiillonbségtételt a ,nyilvanvald
hiba” esete, és azon eset kozott, amikor valamely kézésségi
intézmény ,nyilvinval6an tllépi mérlegelési joglkdrét”,

22 — A Birésag el6tt folyamatban 1évg, C-141/02. P. sz., Bizottsig
kontra max.mobil Gigyre vonatkozé f8tandcsnoki inditviny
77. és 78. pontja,
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rint véltozik, hogy politikai jellegli vagy
szakmai jellegli diszkreciondlis jogkorrel
&llunk-e szemben ®®, Ugyanis bér a birésagi
feliilvizsgdlat mindkét esetben vildgosan a
,nyilvanvald hibdra” szoritkozik, az ftélkezési
gyakorlatra tekintettel ugy tlinik szdmunkra,
hogy a birésagi felillvizsgélat kevésbé széles
kéri, amikor a kérdéses aktus — akdrcsak a
jelen tigyben — valamely intézmény politikai
jellegti diszkreciondlis jogkorének gyakorla-

-84bdl szdrmazik.

49. Tehdt ezen elvek fényében kell meg-
vizsgélni a holland kormdny dltal felhozott
érveket.

50. Jogalapjdnak elsé részében a holland
kormdny azt llitja, hogy a TOT-bél behozott
cukor és keverékek mennyisége nem indo-
kolja a TOT-hatdrozat 109. cikke szerinti
védintézkedések elfogaddsit. Az Eurdpai
Koézosségek Statisztikai Hivataldanak (Euro-
stat) statisztikdira tdmaszkodva eléadja, hogy
1999-ben a cukor és a keverékek behozatala
51 618,3 tonna, illetve 18 021,9 tonna volt.
Mirpedig az egyéb adatokhoz viszonyitva e
mennyiség elhanyagolhat6, Ugyanis:

— a Nederlands Economisch Instituut
(Holland Gazdasdgi Intézet) 1997-es
becslése szerint a TOT maximélis

23 — E kiilonbségtételt illetéen a Birdsdg elétt folyamatban 1év6,
C-40/03. P. és C-41/03. P. sz., Rica Foods kontra Bizottség
iigyekre vonatkozé inditvdnyunk 45-49. pontjét.
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exportkapacitisa 100 000 és
150 000 tonna kozatt volt;

— a Kozosségen belill a teljes cukorterme-
1és 16,7 és 17,8 millié tonna kozéit
alakul, igy a vitatott behozatal a kézos-
ségi termelésnek mindéssze 0,4%-4t
teszi ki, és

— az AKCS-allamokbdl és Indidbdl szér-
mazé kedvezményes cukorbehozatal
1,7 millié, illetve 279 000 tonna, igy a
vitatott behozatal a kedvezményes
behozatalnak minddssze 3%-dt jelenti.

51. A holland kormdny gy {téli meg, hogy
széban forgd mennyiségek nem jirnak a
TOT-hatdrozat 109. cikkének (1) bekezdése
szerinti olyan kockézattal, amely megzavarna
a cukorpiac kozos szervezését.

52. Bizonyos értelemben a Birésig mdr
megyvizsgilta ezt az érvet a fent hivatkozott
Emesa Sugar tigyben hozott {téletben.

53. Tudjuk, hogy ebben az ligyben el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak a
Birésighoz az AKCS-TOT szdrmazasi kumu-
licié ald es6 cukorra 3000 tonnds meny-
nyiséget megallapité 97/803 hatdrozatban
foglaltak érvényességének elbirdldsa célja-
b6l?:, Az alapiigyben eljaré birésig azt
kérdezte ugyanis, hogy e mennyiség elfoga-
ddsa, amelyet a TOT-b6l szdrmazd termékek
szabad forgalomba keriilése és az AKCS-
TOT szérmazdsi kumuldciés szabdly fenn-
tartdsa dltal a cukorpiac kdzos szervezésére
hérulé veszély igazol °, 6sszhangban all-e az
ardnyossdg elvével %, E tekintetben az alap-
iigy felperese kifejezetten felhivta a Birdsig
figyelmét arra a tényre, hogy a TOT-bdl
szirmazdé cukorbehozatal elhanyagolhatd
mértékd, hiszen az a TOT egészét tekintve
az AKCS-dllamokbél szdrmazé kedvezmé-
lnyze7s, behozatalnak kevesebb mint 4%-4t teszi
ki =’

54, Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnok nem
fogadta el ezt az érvet, és inditvanydban 28
jelzi:

Jl...] ahogyan a Bizotisig éltal szolgéltatott
adatok mutatjak [...], az eurdpai cukorpiac
egyensulya jelenleg bizonytalan. A kvétik
meghatirozdsdnak kovetkeztében a culkor-
répa kozosségi termelése 13,4 millié tonna,
meghaladva a Kéz6sségben fogyasztott cukor
mennyiségét, amely megkozelit6leg 12,7 mil-

24 — Ldsd a jelen inditviny 20. pontjdt.
25 — Lésd a 97/803 hatérozat hetedik preambulumbekezdését.

26 — A fent hivatkozott Emesa Sugar iigyben hozott ftélet
51. pontja.

27 — Ugyanott, 52. pont.
28 — A 86-88. pont.
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li6 tonna. Rdaddsul a Kozosség az AKCS-
dllamokbdl 1,3 millié tonna nédcukrot hoz
be azért, hogy az e tipus irdnti kilonleges
keresletet kielégitse. Mésfel6l a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTQ) keretében kotodtt
megéllapodésok alapjin a Kozésség 400 000
tonna cukor behozataldt kételes engedé-
lyezni harmadik orszigokbél.

Mivel a Kozdsségben a cukor irédnti ossz-
kereslet alacsonyabb, mint a kindlat, a
rendelkezésre allé cukor egy részét exportra
szanjak. Mindazonaltal mivel a vildgpiacon és
a kozosségi piacon tapasztalhaté arszint
kézott killonbség van (ez utébbi az elébbi
mintegy 300%-a), az eladdsnak export-visz-
szatérités formdjdban jard tdmogatisban kell
részesiilnie. E visszatéritések mértéke jelen-
leg 470 euré tonndnként. Tovabbd a timo-
gatott kivitel tdrgydt képezé maximélis
cukormennyiséget illetéen a WTO keretében
megillapodasok sziilettek. Az elkévetkezd
években ennek mértéke 20%-kal fog csok-
kenni.

[E koriilményekre tekintettel] nem hiszem,
hogy a Tandcs dltal elfogadoit megoldds
aranytalan volt. A fenti szamok bizonyitjak,
hogy [...] a kozdsségi piacot a tdltermelés
jellemzi, és hogy az egyenstly csupin a
tdmogatott exportnak készénhetGen tarthatd
fenn. Minden tovdbbi cukormennyiség e
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piacra torténd behozatala arra késztetné a
kozosségi intézményeket, hogy noveljék az
exporttdmogatdst (a fent emlitett hatdrok
kozott), vagy csokkentsék az eurdpai terme-
16k kvétait. Mindenesetre a kdzos agrirpoli-
tika céljaival ellentétben ez komoly zavart
jelentene a cukorpiac kozos szervezésében.”

55. A Birdsdg jévdhagyta ezt az érvelést,
hiszen a fent hivatkozott Emesa Sugar
tigyben hozott itélet 56. pontjiban az aldb-
biakat éllapftotta meg:

»l...] az tigy irataibdl kitlinik, hogy egyrészt a
cukorrépa kozosségi termelése a Kozosség
fogyasztisdhoz képest mdr a 97/803 haté-
rozat idején tdltermelést mutatott, amelyhez
hozzdadédott az AKCS-dllamokbdl szdrmazé
nadcukornak az e termék irdnti kiilonleges
kereslet kielégitése érdekében torténé beho-
zatala, és a Kozosségnek a WTO-megdllapo-
désokbdl ered§, a harmadik orszagokbdl
torténd bizonyos mennyiségli cukorbehoza-
talra vonatkozdé kotelezettsége. Mdsrészt a
Kozosség a fenti megallapoddsok szabta
keretek kozott szintén koteles volt a cukor-
export export-visszatérités formdjdban tor-
ténd tdmogatisira. E feltételek mellett a
Tandcs joggal vélhette gy, hogy e terméknek
minden egyes tovbbi, a kozosségi piacra
irdnyul6 behozatala — még akkor is, ha az a
kozosségi termeléshez képest csekély mér-
tékif — arra inditotta volna a KozOsség
intézményeit, hogy a fenti hatdrok kozott
noveljék az exporttdmogatdsok mértékét
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vagy csokkentsék az eurépai termel6k kvé-
tdit, amely zavart keltett volna a cukorpiac
mdr {gy is torékeny egyensiilyd kozds szer-
vezésében, és ellentétes lett volna a kozos
agrarpolitika célkit(izéseivel [...] %°.”

56. Hozzatesszilk, hogy 1997-ben a 97/803
hatdrozat elfogadasakor a TOT-bdl szdrmazé
cukor és keverékek behozatala 10 372,2
tonna, illetve 877,7 tonna volt °.

57. Mérpedig a vitatott rendeletek elfogada-
sakor, 1999-ben ugyanez a behozatal
53 519,9, illetve 14 020 tonnéra emelke-
dett®',

58. Ilyen feltételek mellett nem latjuk, hogy
holland kormény érvelése miként lehetne
elfogadhat6. Ugyanis amennyiben 2000 feb-
rudrjaban a Bivdsdg agy vélte, hogy 10 000
tonna cukor behozatala azzal a kockdzattal
jir, hogy mepzavarja a cukorpiac kézos
szervezését, a jelen ligyben még inkdbb dgy
kell megftélniink, hogy a Bizottsiég nem
kovetett el nyilvinvalé meérlegelési hibat,

29 — Kiemelés téliink,

30 — Az Eurostat statisztikdi a 1806 10 30, 1806 10 90 és 1701 KN-
kéd ald tartoz6 termékek TOT-bal a Kozdsség felé irdnyuld
kivételérgl az 1991-2000. évekre (a Spanyol Kirdlysig
C-26/00., C-180/00. és C-452/00. sz. iigyekben benyujtott
beavatkoz6i beadvinydnak melléklete).

31 — Ugyanott.

amikor dgy vélte, hogy az O6t—tizendtszor
nagyobb mennyiségli behozatal ,nehézsége-
ket” jelent, és ugyanazon piac kozds szerve-
zésének hanyatldsdval fenyeget.

59. A jogalap madsodik része kizdrdlag a
2423/1999 rendeletet érinti®2. A holland
kormény vitatja azt az allitdst, amely szerint
a TOT-bol szdrmazé cukrot és keverékeket a
Kozdsségen beliil (a cukor tekintetében) az
intervencids drndl vagy (a keverékek és az
dsszehasonlithaté termékek tekintetében) a
kozosségi termelSk 4ltal alkalmazott 4rnal
alacsonyabb dron értékesitették. A holland
kormany azt illitja, hogy e tény aldtdmasztd-
sdra a Bizottsdg semmiféle bizonyitékot nem
szolgaltatott.

60. A holland kormdny Adllitisdnak meg-
feleléen igaz, hogy a Bizottsag nem bizo-
nyitotta, hogy a kozosségi piacon a TOT-bél
szarmazé cukor és keverékek behozatala az
intervencids drndl alacsonyabb édron tortént.
A cukrot illetden az irdsbeli észrevételei-
ben®® a Bizottsig is elismerte, hogy e
tekintetben ,feltételezésére” hagyatkozott. A
keverékeket illetden pedig az iratokbdl kitii-
nik, hogy a Bizottsdg a kozdsségi szereplok

32 — Lisd a C-26/00. sz. iigyben benytjtott keresetlevél 52, pont-
jat.
33 — Az 5, 7. és 26. pont.
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koérében gyfijtétt olyan adatokra tdmaszko-
dott®*, amelyeket a TOT-hatdrozat
IV. mellékletében el6irt eljirdsban a Holland
Kiralysdg hivatalosan vitatott 3,

61. Szamunkra azonban tigy tlinik, hogy ez a
hidnyossdg, még ha komoly is, nem tekint-
hetd olyan jellegtinek, hogy az a 2423/1999
rendelet megsemmisitését vonnd maga utén.
E jogszabdly indokoldsibdl, tovdbbd annak
osszefiiggéseib61®® kittinik ugyanis, hogy
ebben a rendeletben a Bizottsdg megéllapi-
totta, hogy a vitatott behozatalok névekedése
tobbfajta ,nehézséget” is jelent.

62. Az els ilyen nehézség a kézdscukor-
piac-szervezés miikodése hanyatldsdnak
veszélye®. A Bizottsdg kiemeli, hogy figye-
lemmel a kozosségi cukorfogyasztds dlland6
mértékére, a TOT-b6l szdrmazd cukor folya-
matosan noveked§ behozatala a kozosségi
cukor exportjdnak novekedését vonja maga
utdn, amely exporttdmogatisban részesiil.
Marpedig a tdmogatott export mennyiségét
a WTO-megéallapodésok korldtozzak. A vita-
tott behozatalok tehdt a kozosségi cukor
exportlehet8ségeit csokkentd kockézattal jér-
hatnak, és ilyen médon a kézosségi termelési
kvétak csokkentéséhez vezethetnek.

34 — Lasd az ,Offres produits d’Aruba” és a ,Listado de
preparaciones” cimii iratokat (a C-26/00, sz, iigyben benydj-
tott keresetlevél 3a. és 3b. melléklete).

35 — Lisd példdul Hollandia Eurépai Unié mellett miiksdo
Alland6 Képviseletének a Bizotisighoz frt, 1999. jilius 2-i
levelét (a C-26/00. sz. ligyben benyijtott keresetlevél
4, melléklete).

36 — Ldsd killénosen a Bizottsdg 1999. jiinius 23-i kézleményét, és
a holland kormény magyarizé megjegyzését a Tandcs
2423/1999 rendeltben elfogadott védintézkedésekkel kapcso-
fatos iiléseit illetden (a C-26/00. sz, iigyben benyujtott
keresetlevél 2, és 5a, melléklete).

37 — A 2423/1999 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdése.
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63. A miésodik ilyenfajta nehézség az a kér,
amelyet a cukordgazatban e behozatalok
okozhatnak a kozosségi szereplk szamdara *°,
A Bizottsag kifejti, hogy amennyiben a TOT-
bél szdrmazé cukor behozatala az interven-
ciés 4arndl alacsonyabb 4ron torténik, a
kozosségi termelSknek nem &ll médjukban
egyméssal versenyezniiik, hiszen az alap-
anyagért, tudniillik a cukorrépéaért kotelesek
minimumdrat fizetni *, Réad4sul a vitatott
behozatalok a tdmogatott export mennyiségi
noévekedésének veszélyével jarndnak, ami igy
az ezen exporthoz kothetd koltségek nove-
kedését vonnd maga utdn, amely kéltségno-
vekedés a kozdsségi termelbket terhels, a
termeléshez kapcsolddé befizetések noveke-
désével jarna®®,

64. Ebbél az kovetkezik, hogy az a tény, hogy
a TOT-b8l szirmazé cukor és keverékek
behozatala az intervenciés 4rndl alacsonyabb
dron torténik, csupdn egy a 2423/1999
rendelet elfogaddsidt indokolé tényezbk
kozott.,

65. E feltételek mellett gy tiinik szdmunkra,
hogy e jogalap mésodik része figyelmen kiviil
marad. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy
a vitatott behozatal nem az intervencids
drnél alacsonyabb dron tortént, és hogy a
Bizottsdg e vonatkozdsban hibat kovetett e, a
2423/1999 rendelet altal el6irt védintézke-

38 — Ugyanott, (2) preambulumbekezdés.
39 — Ugyanott, (4) preambulumbekezdés.
40 — Ugyanott, (5) preambulumbekezdés.



HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

dést tovébbra is igazolnd annak ténye, hogy e
behozatal arra késztetné az intézményeket,
hogy néveljék a tidmogatott export meny-
nyiségét, vagy csokkentsék az eurdpai terme-
16k kvotait, ez pedig a fent hlvatkozott Emesa
Sugar tigyben hozott itélet* értelmében a
cukorpiac kozds szervezésének megzavari-
sdval jarna.

66. Kovetkezésképpen tgy gondoljuk, hogy
a jogalap mdsodik részét el kell utasitani.

67. A jogalap harmadik része a Bizottsig
azon dllitdsdra vonatkozik, amely szerint a
TOT-bdl szérmazé cukor és keverékek
behozatala az intézményeket a kdzosségi
cukorexport azonos mértékd novelésére
késztetné,

68. A holland kormany hangsilyozza, hogy a
Kozosségen belill mind a cukortermelés,
mind a cukorfogyasztis évrdl évre véltozik,
ugyhogy téves lenne azt allitani, amint azt a
Bizottsdg teszi, hogy minden tovabbi cukor-

41 — A 40. és 56. pont.

behozatal ,,azonos mennyiségii, a piacon nem
ertekesntheto cukor export]at von]a maga
utdn”*2, Mindenesetre, még ha fgy is lenne,
nem blztos, hogy a kérdéses export tdmoga-
tott export lenne, amint a Bizottsig azt a

megtimadott rendeletekben feltételezi.

69. A keverékek vonatkozisiban a Holland
Kirdlysig hozzéteszi, hogy a cukorpiac kozos
szervezését nem zavarnid meg e termékek
behozatala, hiszen a 2038/1999 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének értelmében a
kakaé nem tartozik az emlitett kozds piac-
szervezés hatdlya ald.

70. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a kézosségi cukorpiacot tultermelés
jellemzi: az A és B cukor, azaz a kozosségi
piacra kertild és export-visszatéritésben
részesiild cukor kozosségi termelése mdr
most megh"lhdja a kozosségi cukorfogyasz-
tast*3, Tovébb4, ahogyan azt a Birdsag a fent
hivatkozott Emesa Su ar tgyben hozott
{téletben hangstlyozta™, a WTO-megilla-
podasok alapjin a Kozosség koteles bizonyos
mennyiségit cukor harmadik orszdgokbdl
torténd behozataldra,

42 — A 2423/1999 rendelet (3) preambulumbekezdése, a 465/2000
rendelet (4) preambulumbekezdése és a 2081/2000 rendelet
(4) preambulumbekezdése.

43 — Lésd a szdmos foreds kozitt a Szdmvevdszék 20/2000. sz., a
cukordgazatban a piacok koézds szervezésének kezelésérgl
sz0l6 kilonleges jelentését, a Bizottsdg vélaszaival cllitva
(HL 2001. C 50, 1. 0., 2. 4bra).

44 — Az 56. pont.
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71. E feltételek mellett nem bir jelentdséggel
az a koriilmény, hogy a kozdsségi cukorter-
melés és cukorfogyasztds évrdl évre ingado-
zik. Amig ugyanis a kozosségi cukortermelés
nem csokken, az EK-TOT szdrmazdsi kumu-
lacié ald tartozé cukor minden tovédbbi
behozatala néveli a cukorfelesleget a kozos-
ségi piacon, és az export novekedésével jar. A
Bizottsag tehdt nem kévetett el nyilvdnvald
mérlegelési hibat, amikor agy itélte meg,
hogy minden tovébbi, a K6zosség teriiletére
irdnyulé cukorbehozatal ,azonos mennyi-
ségli, a piacon nem értékesithet§ cukor

7.

exportjit vonja maga utdn” *°,

72. Szerintiink a Bizottsdg akkor sem kove-
tett el nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor
kijelentette, hogy ez az export tdmogatott
export lenne. Ugyanis, ahogyan azt a Rica
Foods Il-ftélet 119. pontjaban az Elséfokd
Birésag hangstilyozta, feltételezhet8, hogy a
kozosségi piacra jellemzd taltermelésre figye-
lemmel a TOT-b6l szdrmaz6 importalt cukor
kiszorftja a kozosségi cukrot, amelyet expor-
talni kell annak érdekében, hogy fenntartsik
a kozos piacszervezés egyensilydt.

73. Ami jellemz8 médon a keverékeket illeti,
igaz hogy — ahogyan az a 2038/1999 rendelet
1. cikkének (1) bekezdésébél kitltinik — e

45 — A 2423/1999 rendelet (3) preambulumbekezdése, a 465/2000
rendelet (4) preambulumbekezdése és a 2081/2000 rendelet
(4) preambulumbekezdése.
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termékek nem tartoznak a cukorpiac kozds
szervezésének hatédlya ald. Mindazondltal a
holland kormény dllitdsdval ellentétben, e
kortilmény nem alkalmas annak bizonyfta-
sdra, hogy a TOT-bdl szdrmazé keverékek
behozatala semmiféle kockazatot nem jelent
a piac kozos szervezésére a cukordgazatban.

74. E keverékek ugyanis ettl fiiggetleniil
4ltaldban jelentds mennyiségli cukrot tartal-
maznak, igy a vitatott behozatal érintheti a
kozosségi termeldk e keverékek készit6i
részére torténdé cukorértékesitését. Egyéb-
ként dgy tlnik, hogy a Bizottsig mar
korébban is fogadott el a cukorpiac kozos
szervezésére harulé veszély csokkentését
szolgalé intézkedéseket *®, amely veszély a
magas cukortartalmd termékek — az adott
esetben tditditalok — behozataldnak nove-
kedése kovetkeztében jelentkezett.

75. Ezekre a tényekre figyelemmel a jogalap
harmadik részét is el kell utasitani.

46 — Lésd kiilondsen az egyrészr8l az Eurépai Kézosség, masrész-
6l a Svijci Allamszovetség kozott, az Eurdpai Gazdasigi
Kozdsség és a Svdjci Allamszovetség kozotti megallapodas
2. je%yzékényvérél sz016, levélvdlids formdjaban létrejott
megéllapoddst (HL 2000. L 76., 12. 0.).
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76. A jogalap negyedik részében a holland
kormdny azt allitja, hogy a vitatott behozatal
semmilyen gondot nem okoz a Kozdsség
WTO-megéllapoddsokbdl szdrmazé kotele-
zettségeivel kapcsolatban. Az Els6fokd Bir6-
sidg elnokének az Emesa Sugar kontra
Bizottsag tigyben 1999. éprilis 30-4n hozott
végzése alapjan® a holland kormény azt
allitja, hogy a Kozosségnek elegendé moz-
gastere volt 2000-ig ahhoz, hogy befogadja a
TOT-bél szarmazé cukor és keverékek
novekeds behozatalat.

77. Szerintiink e negyedik érvet nem lehet
elfogadni.

78. El6szor is ki kell emelni, hogy a WTO-
megillapoddsok, ugyan tényleges korldtozdst
tartalmaznak a tdmogatott export tekinteté-
ben, nem tartalmaznak olyan kételezettséget,
miszerint a megitélt mennyiséget ki kell
haszndlni. A WTO-megillapoddsok ugyanis
azt a célt szolgiljdk, hogy fokozatosan
csokkentsék a tdmogatott exportot. E felté-
telek mellett Gigy gondoljuk, hogy a Bizottsdg
donthetett Ggy — anélkiil, hogy nyilvinvalé
mérlegelési hibat kovetett volna el —, hogy
korldtozza az EK-TOT szdrmazdsi kumulacié
ald tartozé behozatalt, még abban az esetben
is, ha az e behozatalok dltal sziikségessé tett
tovibbi export a WTO-megallapoddsok dltal
meghatirozott maximum alatt maradna 8

47 — A 'T-44/98. R. lI. sz. tigyben hozott [télet (EBHT 1999,
11-1427. o)) 107. pontja.

48 — Lésd ebben az értelemben az Elsofoki Birésdg T-43/98. sz.,
Emesa Sugar kontra Tandcs iigyben 2001. december 6-8n
hozott ftéletének (EBHT 2001., H1-3519. 0.) 147. és 148. pont-
jat.

79. Tovabba lattuk, hogy a fent hivatkozott
Emesa Sugar iigyben hozott itéletben a
Birdsag ugy itélte meg, hogy — tekintettel
a kozosségi piac tdltermels jellegére és a
Koz0sség kotelezettségvillaldsaira — minden
tovédbbi cukorbehozatal megzavarhatja a
cukorpiac kozds szervezésének miikodését,
amennyiben az intézmények arra kényszeriil-
nek, hogy noveljék az exporttdmogatisok
Osszegét (a WTO-megéllapoddsok éltal el6irt
korlatok kozétt), vagy csokkentsék az eurd-
pai termel6k kvétsit*®, Ennélfogva, még ha
be is bizonyosodna, hogy a WTO-megdlla-
poddsok tényleges lehet8séget biztositanak a
vitatott behozatal befogadédsira, a holland
kormany tovabbra sem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag nyilvianvalé mérlegelési hibat kive-
tett el, amikor tgy vélte, hogy az EK-TOT
szdrmazdsi kumuldci6 ald tartozé cukor és
keverékek megnovekedett behozatala a
cukorpiac kozds szervezése hanyatldsdnak
kockézatdval jar °.

80. A jogalap 6todik része szintén a vitatott
behozatalnak a kézoscukorpiac-szervezés
miikédésére gyakorolt hatdsait érinti, E
tekintetben a holland kormdny komoly
kétségeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban,
hogy a Bizottsdg a 2423/1999 és a 465/2000
rendelet elfogaddsdval ténylegesen csdkken-
teni akarta-e a termelési kvétdkat, ahogyan
azt e jogszabdlyokban jelezte. Mindenesetre a
holland kormény tgy véli, hogy e csékkentést
nem a vitatott behozatal tette sziikségessé.

49 — Az 56, pont.
50 — Lésd ebben az értelemben a Rica Foods I1-ftélet 139. pontjit.
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81. Ezt az 6todik érvet bizonyiték hidnydban
kell elutasftani. A holland kormény ugyanis
semmilyen olyan tényt nem tdr elénk, amely
lehet6vé tenné annak megdllapitdsit, hogy a
Bizottsag nem tervezte a termelési kvétdk
csokkentését a 2423/1999 és a 465/2000
rendelet elfogaddsdnak idején.

82. Mindenesetre e jogszabilyok elfogadésit
kovetd események e kormdny feltételezése
ellen szdlnak, hiszen 2000. szeptember 29-én
a Bizottsag elfogadta a 2073/2000/EK rende-
letet !, amely a 2000/2001-es gazdaségi évre
498 800 tonndra csokkentette az A és
B cukor termelési kvoidit. A jogszabély
(2) preambulumbekezdése kimondja, hogy e
csokkentésre azért volt szitkség, mert ,a
2000/2001-es gazdasagi évre szélo elbrejel-
zések a WTO-megéllapoddsok altal eldirt
felsé hatdrt meghalad6 exportdlhaté meny-
nyiség fenndllisit mutatjdk” [nem hivatalos
forditas].

83. Végezetiil a jogalap hatodik részében a
holland kormdny az 4llitja, hogy a vitatott
behozatalok valéjdban nem okoztak kirt a
kozosségi termel6k szdmdra. Eldszér is az
export-visszatéritéseket nem a kozdsségi
termeldk, hanem az EMOGA, azaz a Kéz6s-
ség koltségvetése finanszirozza. Tovébba
1999-ben a C cukrot a vildgpiaci 4r mintegy

51 — A cukorigazatban a 2000/2001-es gazdasagi évre a termelési
kvétdk rendszerében a garantdlt mennyiségnek és a kedvez-
ményes behozatalok rendszerében a feldolgozék feltételezett
maximdlis elldtdsi sziikségletének a csokkentésérdl szdlé
2073/2000 bizottsdgi rendelet (HL L 246, 38. 0.).
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kétszereséért adtdk el a TOT termel6inek,
ami lehet6vé tette a kozdsségi termeldk
szdmdra, hogy valés profitot érjenek el
Végezetiil a Bizottsag nem bizonyftotta, hogy
a TOT-bdl behozott minden tonna cukor az
eurdpai termel6k 4éltali eladdsok azonos
mértéki csokkenéséhez vezetne.

84. Szerintiink ezek az érvek nem alkalma-
sak annak bizonyftisira, hogy a Bizottsdg
nyilvinvald mérlegelési hibit kovetett el,
amikor Ggy itélte meg, hogy a vitatott
behozatal a kozosségi szereplék szdmdra
kéros hatdsokkal jarhat.

85, Elészor is a Birésig® és az Elséfokd
Birésdg® mér kimondta, hogy abban az
esetben, ha a termelési kvotdk csékkentése
sziikséges, fenndll a TOT-hatdrozat 109. cik-
kének (1) bekezdése szerinti, ,a Kozdsség
valamely tevékenységi 4ga hanyatldsdnak”
kockdzata, amennyiben e csokkentés kozvet-
leniill kihat a kozosségi termelék jovedel-
mére.

86. Tovébbd tudjuk, hogy a 2038/1999
rendelet 18. cikke alapjén az A és B cukor
exportja export-visszatéritésben részesiil.

52 — A fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben hozott itélet 40. és
56. pontja.
53 — A Rica Foods II-itélet 124. pontja.
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Ellentétben a holland kormény allitdséval, e
visszatéritéseket nagyrészt a kozosségi ter-
melSk finanszirozzdk a Bizottsdg éltal min-
den évben meghatérozott termelési illetéken
keresztiil **, A Bizottsdg tehdt nem kovetett
el nyilvinvalé mérlegelési hibat akkor, ami-
kor tigy vélte, hogy a vitatott behozatalok a
tdmogatott export mennyiségi névekedésé-
nek és kovetkezésképpen a kozosségi terme-
18ket terhelé termelési befizetések noveke-
désének kockézatéval jarhatnak *,

87. A C cukor eladdsi drdval kapcsolatban a
holland kormdny semmiféle olyan bizonyité-
kot nem szolgaltatott, amely lehet6vé tenné a
Birdsdg szamdra annak megallapitdsit, hogy
a kozosségi termelSk ezt a cukrot a vildgpiaci
ar kétszereséért adték el. Mindazondltal, még
ha feltételezziik is, hogy igy tortént, e tény
nem tdmasztja al4, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valé mérlegelési hibat kévetett volna el. Az a
tény ugyanis, hogy bizonyos j6l meghatiro-
zott termelék jelentds hasznot értek el a
C cukornak a TOT-piac szereplSi szdmdra
torténd eladdsabol, mit sem véltoztatna azon,
hogy a vitatott behozatalok a teljes dgazat

54 — A 2038/1999 rendelet 33. cikkének (8) bekezdése, és a késGbb
médosftott, a cukordgazatban a kvétarendszer alkalmazasira
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsirél sz6l6, 1982.
janius 8-i 1443/82/EGK bizottsdgi rendelet (HI. L 158, 17.0.)
7. cikkének (1) bekezdése. A termelési illetéket mepdllapité
rendeletekre példaként Jisd a cukordgazatban az 1998/1999-
es gazdasgi évre a termelési illeték, valamint a kiegészitd
illeték szdmftdsi egyiitthatéjinak megatlapftasdrél sz616,
1999. oktéber 14-i 2183/1999/EK bizottsdgi rendeletet
(HL L 267., 23. 0., és a cukorigazatban a 200/2001-es
gazdasdgi évre a termelési illeték mértékénck megdllapitdsa-
6l széls, 2001. oktéber 11-i 1993/2001/EK bizottsdgi
rendeletet (HL L 271, 15. 0.).

55 — A 2423/1999 rendelet (5) preambulumbekezdése.

miikédésének megzavardsival jirhatnak,
mivel arra késztetik az intézményeket, hogy
vagy az exporttimogatisok Osszegét novel-
jék, vagy a kozdsségi termel8k kvétdit
csokkentsék.

88. Ugyanezen okbdl kifolydlag szerintiink
nem sziikséges, hogy a Bizottsdg bizonyitsa,
hogy a vitatott behozatal a kozosségi terme-
16k éltali eladdsok csokkenését vontdk maguk
utdn. Lattuk, hogy az, hogy e behozatalok az
exporttdmogatasi Osszeg névelésével vagy a
termelési kvdtak csokkentésével jarhatnak,
elegendS ahhoz, hogy a TOT-hatdrozat
109. cikkében réruhdzott diszkreciondlis
jogkorének keretei kozott a Bizottsig ugy
vélje, hogy olyan ,nehézségek” illnak fenn,
amelyek az e rendelkezés szerinti, ,a K6zos-
ség valamely tevékenységi dga hanyatlisdval”
kapcsolatos kockdzattal jarhatnak,

89. A megelzé megillapitisok dsszességére
tekintettel, azt javasoljuk a Birésdgnak, hogy
az elsd jogalapot egészében utasitsa el.

B — A TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdé-
sének megsértésére vonatkozd mdsodik jog-
alaprél

90. Mdsodik jogalapjiban a holland kor-
many tigy érvel, hogy a Bizotisdg megsértette
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a TOT-hatdrozat 109. cikkének (2) bekezdé-
sében rogzitett arinyossag elvét °®. E jogalap
ot részre oszlik, amelyeket egymés utén
fogunk megvizsgélni.

91. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy
az ardnyossag elve alapjin a védintézkedés
azzal a feltétellel jogszer(i, hogy az 4ltala
alkalmazott megoldds alkalmas a kérdéses
rendelet dltal jogszerfien kovetett cél eléré-
sére, és nem haladja meg az annak eléréséhez
szitkséges mértéket, tekintettel arra, hogy
amennyiben fenndll a vélasztds lehetdsége
tobb megfelel6 intézkedés kozott, a legke-
vésbé szigorit kell valasztani ®’,

92. Emlékeztetni fogunk arra is, hogy az
olyan teriileten, ahol akdrcsak a jelen iigyben,
a kozosségi intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, kizédrélag az elérni
kivint célhoz képest nyilvinvaléan nem
megfelel$ intézkedés érintheti e rendelkezés
jogszerliségét. A birdsig feliilvizsgilatdnak
korldtozésa kiilondsen akkor sziikséges, ha a

56 — Emlékezziink, hogy ez a rendelkezés eldirja: ,[...] olyan
intézkedéseket Kkoteles vélasztani, amelyek a legkevésbé
zavarjdk a térsulds és a KozOsség miikadését. Ezen intézke-
dések nem léphetik til a felmeriilt nehézségek orvosldsshoz
feltétieniil sziikséges mértéket”,

57 — Lésd kiilsnésen a C-233/94. sz, Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs iigyben 1997, méjus 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1997., 1-2405, 0.) 54, pontjat, a C-284/95. sz., Safety
Hi-Tech iigyben 1998. jilius 14-én hozott ftélet (EBHT 1998.,
1-4301. 0.) 57. pontjét és a fent hivatkozott Antillean Rice
Mills és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott {télet
52. pontjit, valamint a fent hivatkozott C-110/97. és
C-301/97. sz, Hollandia kontra Tandcs iigyekben hozott
ftéletek 122, illetve 131. pontjit.
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Bizottsdgnak egymdssal ellentétes érdekeket
kell &sszehangolnia, és ily médon a sajat
felel6sségébe tartozé politikai alternativdk
koziil valasztva kell déntenie *,

93. E jogalap elsé részében a holland
kormény az éllitja, hogy a 465/2000 és a
2081/2000 rendeletek nem ismerik el a TOT-
b6l szdrmazd termékek kedvezményes jog-
dlldsat. Emlékeztet arra, hogz a Loméi
Egyezmény 8. sz. jegyz6konyve™ alapjén a
Kozosség tobb mint 1,7 millié tonnds cukor-
kontingensre adott engedélyt az AKCS-
orszadgok szdméra, amelyet ez ut6bbiak
egészben vagy részben vdmmentesen és
garantdlt dron exportélhatnak ®®, A vitatott
behozatal 3340 tonnéra, majd 4848 tonnéra
valé korldtozdséval a Bizottsag nyilvinvaléan
kedvezStlenebb helyzetbe hozta a TOT-bél
szdrmazd termékeket, mint az AKCS-orsza-
gokbdl szdrmazé termékeket, és igy meg-
sértette a Szerz8désben meghatdrozott tagil-
lamok/TOT/AKCS-dllamok/harmadik
orszagok preferencia-sorrendet.

58 — Lisd kiilénssen a C-280/93. sz, Németorszdg kontra Tandcs
iigyben 1994. okt6ber 5-én hozott ftélet (EBHT 1994.,
1-4973. 0.) 90. és 91. pontjit, a C-44/94. sz, Fishermen’s
Organisations és tdrsai ligyben 1995, oktéber 17-én hozott
ftélet (EBHT 1995, I-3115. 0,) 37. pontjét, a C-150/94. sz,
Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs ligyben 1998, november 19-
én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7235. 0.} 87. pontjit és a fent
hivatkozott Emesa Sugar iigyben hozott itélet 53. pontjat,

59 — A negyedik AKCS-EGK egyezmény megkitésérdl széls,
1991, februdr 25-i 91/400/ESZAK, EGK tandcsi és bizottsdgi
hatérozat (HL L 229, 1. 0.)

60 — Lésd kiilonosen a Loméi Egyezmény 168, és azt kovetd cikkei
¢és az afrikai, karibi és csendes-6cedni orszédgokbél vagy a
tengerentiili orszdgokbé! és teriiletekes! (TOT) szérmazé
mezdgazdasagi termékek feldolgozdsaval készillt mezdgazda-
sdgi termékekre és egyes drukra alkalmazandé szabdlyokrél
52616, 1990. miércius 5-1 715/90/EGK tandcsi rendeletet
(HL L 84., 85. 0.).
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94. Valé igaz, hogy a Loméi Egyezmény 8. sz.
jegyz6konyve alapjin az AKCS-orszigokkal
szemben a Kézdsség vdllalja, hogy garantalt
dron megvésarolja a cukrot, és évente meg-
hatdrozott mennyiségi cukrot (1,7 millié
tonna) importdl. E behozatalok egészben
vagy részben mentesek a vim alél. Emellett
annak elkeriilése végett, hogy e kotelezett-
ségvillalds iires igéret maradjon, a Loméi
Egyezmény 213. cikke el6irja, hogy a
177. cikkben rogzitett védzaradék nem alkal-
mazhat6 a 8. sz. jegyzékonyv keretében.

95. Ugyanakkor a TOT-hatdrozat 101. cikké-
nek (1) bekezdése tdgy rendelkezik, hogy
minden, a TOT-bdl szdrmazé termék, igy a
cukor is, behozatali vimtSl mentesen hoz-
haté be a Kozosség teriiletére. A TOT-bdl
szdrmazd cukor tehit az AKCS-cukorral
szemben kedvezményes jogéllasban részesiil.

96. Mindazonéltal, ahogyan azt az Els6foku
Birésdg a Rica Foods II-itéletben
kimondta®, az a tény, hogy a Bizottsig
védintézkedést fogadott el bizonyos, a TOT-
bél szdrmazé termékek tekintetében, nem
kérdGjelezi meg e jogalldst. Az ilyen intézke-
dés ugyanis természeténél fogva kivételes,
korlitozott és id6leges. Hozzdtesszilk, hogy a
jelen iigyekben a megtimadott rendeletek
csupdn az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ala

61 — A 205. pont.

tartozd cukrot és keverékeket érintik. Tehat
semmilyen fels6 hatdrt nem éllapitanak meg
a TOT-bdl szdrmazé cukorbehozatal sza-
madra az eredeti szdrmazasi szabdlyok alapjan,
ha ilyen termelés létezik.

97. A TOT-bdl szdrmazé cukor kedvezmé-
nyes jogéllidsinak megsértésére alapitott
érvet tehat el kell utasitani.

98. A jogalap mdasodik részében a holland
korminy emlékeztet arra, hogy a TOT-
hatdrozat 109. cikkének (2) bekezdése alap-
jan a Bizottsignak, amennyiben védintézke-
dést késziil elfogadni, tdjékozddnia kell azon
kévetkezményekrdl, amelyekkel a hatdrozata
az érintett orszdg vagy tengerentidli teriilet
gazdasdgara és az érdekelt véllalkozdsokra
nézve jarhat. Mérpedig a jelen iigyben a
Bizottsdg a 2423/1999 és a 2081/2000
rendeleteket anélkiil fogadta el, hogy mérle-
gelte volna azok alkalmazdsdnak a TOT-ra és
az érintett ipardgra gyakorolt hatrianyos
kovetkezményeit.

99, Az fitélkezési gyakorlath6l®* valéban
kitlinik, hogy ,amikor a Bizottsig a TOT-
hatdrozat 109. ciklkének (1) bekezdése alap-
jin védintézkedést elfogadni, koteles tdjéko-
zddni azokrdl a hatrdnyos hatdsokrél, ame-

62 — A C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tanécs iigyben
2001. november 22-én hozott ftélet (EBHT 2001., 1-8949. 0.)
58. pontja és a C-452/98. sz, Nederlandse Antillen kontra
Tandcs Gigyben 2001. november 22-én hozott fiélet
(EBHT 2001, 1-8973. 0.) 68. pontja. Lisd szintén a fent
hivatkozott Antillean Rice Mills és térsai kontra Bizottsig
ftélet 25, és 26. pontjit,
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lyekkel a hatérozata az érintett TOT gazda-
sdgdra, valamint az érdekelt véllalkozdsokra
nézve jarhat, amennyiben a koridmények
ebben nem akaddlyozzak”.

100. Mindazonéltal, ahogyan azt a Bizottsdg
is kiemelte %3, e kotelezettség csak akkor 4ll
fenn, ha ,a koriilmények azt lehetdvé
teszik” %%, Mérpedig a jelen iigyben a Bizott-
ség kifejtette, hogy az iigy koériilményei nem
tették lehetdvé szdmdra azon kévetkezmé-
nyek elmélyiilt elemzésének elvégzését, ame-
lyek kockdzatit a vitatott intézkedések a
TOT gazdasigéra és az érintett ipardgra
nézve magukban rejthetik. Mindazonaltal
szerintiink a Bizottség — ahogyan azt maga
is jelezte® — tokéletesen tisztaban volt a
Holland Antillik helyzetével, mivel 1998-ban
szdmos birésigi eljarist kezdeményeztek az
AKCS-TOT szdrmazési kumuldcié ald tar-
tozé cukor kontingensét rogzité 97/803
hatérozat ® ellen, tovébb4 a behozatali enge-
délyek kiaddsdnak szabdlyair6l széls, 1997.

63 — A C-180/00. sz. és a C-452/00. sz, tigyekben benyujtott
ellenkérelem 46,, illetve 50. pontja.

64 — Az Els6foka Birdsignak a fent hivatkozott Antillean Rice
Mills és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott ftéletének
70. pontja,

65 — A C-180/00. és C-452/00. sz. iigyekben benyijtott ellenké-
relem 46, illetve 50. pontja.

66 — Lisd a fent hivatkozott Emesa Sugar iigyekben hozott
itéleteket: Emesa Sugar kontra Tandcs (az Elséfoku Blrésig
elndkének a T-43/98. R, sz. iigyben 1998. augusztus 14-én
hozott végzése [EBHT 1998., 11-3055. o] és az Elséfoku
Birésdg T-43/98. sz figyben 2001, december 6-4n hozott
ftélete [EBHT 2001, 1I-3519. o0.]), és Emese Sugar kontra
Bizottsdg (az Elsofokit Birésig elnkének a T-44/98. R, sz.
figyben 1998. auguszius 14-én hozott végzése [EBHT 1998.,
11-3079. o], a Birdsig elndkének a C-363/98. P. (R} és
C-364/98. P. (R) sz. iigyekben 1998. december 17-én hozott
végzései (EBHT 1998, 1-8787. o, illetve 1-8815. o), az
Elséfokii Birdsig elnokének a T-44/98 R. IL sz. iigyben 1999.
4prilis 30-4n [EBHT 1999, 1I-1427. o), a T-44/98. R, 1L sz
tigyben 1999, szeptember 29-én (EBHT 1999,, II-2815. 0.) és
a T-44/98, R. I1, sz. iigyben 2000. &prilis 6-4n (EBHT 2000.,
11-1941. 0.) hozott végzése, valamint az Elséfokn Birésdgnak a
T-44/98. sz. tgyben 2001, december 6-dn hozott {télete
(EBHT 2001, 1I-3577. o.).
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december 17-i 2553/97/EK bizottsigi rende-
lettel ” szemben a 1701, 1702, 1703 és 1704
KN-kédok ald tartozd és AKCS-TOT szdr-
mazasi terméknek mindsillé bizonyos ter-
mékek tekintetében.

101. E feltételek mellett gy gondoljuk, hogy
nem bizonyitott, hogy a Bizottsig megsér-
tette az elzetes tdjékozéddasi kitelezettségét.

102. A harmadik részben a holland kormény
azt 4llitja, hogy a megtidmadott rendeletek
ellentétesek az ardnyossdg elvével, mivel:

— a2423/1999 rendelet elirja, hogy.a EK-
TOT szdrmazdsi kumuldci6 ald tartozé
csomagolatlan cukor CIF paritdsa
importéra nem lehet alacsonyabb, mint
a széban forgé termékekre alkalma-
zandoé intervencids 4r, és

— a 465/2000 és a 2081/2000 rendeletek
3340, majd 4848 tonndra korldtozzdk a
II. melléklet 6. cikke alapjin behozhatd
EK-TOT-cukor mennyiségét.

67 — HL L 349, 26. 0. Lasd az Elséfoka Birésag T-54/98. sz., Aruba
kontra Bizottsdg iigyben 2003. szeptember 17-én hozott
végzését (EBHT 2003, 11-3083. 0.).



HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

103. A 2423/1999 rendeletet illetSen a
Holland Kiralysdg tgy véli, hogy a fent
hivatkozott kotelezetiség koévetkeztében a
TOT-piac szerepléi kedvezétlenebb hely-
zetbe keriilnek a kozosségi szereplékkel
szemben. Ez ut6bbiakkal ellentétben ugyanis
a TOT-piac szerepl6inek a ,behozatali”, azaz
az intervenciés drhoz hozzd kell adniuk a
termék Kozosségbe torténd behozataldval
kapcsolatos koltségeket, valamint a raktiro-
zdssal és a kezeléssel kapcsolatos koltségeket.
Marpedig mivel ezek a koltségek kiilondsen
magasak, a TOT-piac szerepldi nem tudnak
versenyezni a kozosségi szereplékkel.

104. A hdrom megtimadott rendelettel kap-
csolatban a Holland Kirdlysag azt allitja, hogy
kivinatosabb lett volna minimdlir beveze-
tése, mint a behozatali 4&r megallapitdsa vagy
a mennyiségi korldtozas. Ez lenne egyébként
az a feltétel, amelyet az Elséfokd Birdsig
elndke tdmasztott, amikor az Emesa Sugar
tarsasig szdmdra 7500 tonna cukor tovébbi
kvéta behozataldt engedélyezte a Birdsag fent
hivatkozott Emesa Sugar iigyben hozandé
ftéletének meghozataldig, A holland kormény
tgy véli tehdt, hogy az eladdsi minimadlar
megfelel6bb és kevésbé korldtozé intézkedés
lenne %,

68 — A holland kormdny egy harmadik érvet is felhoz a 2081/2000
rendelettel kapcsolnlﬁan. Hangstlyozza, hogy az 1999-ben
behozott EK-TOT-cukor teljes mennyisége a kozosségi
termelés kevesebb mint 0,3%-dt képviselte, és hogy ilyen
médon nem bizonyitolt, hogy a vitatott intézkedés valds
megolddst nydjt a Bizottsdg dltal azonositott nehézségekre (a
C-452/00. sz. iigyben benydjtott keresetlevél 113, pontja).
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy ez az érv nem a meghozott
intézkedds ardnyossdgdra vonn!lozik. hanem azon kérdésre,
hogy fenndll-e a ,Kézésség valamely tevékenységi ﬁEa
hanyatlisanak” veszélye a TOT-hatdrozat 109. cikke
(1) bekezdésének értelmében. Ebben a forméjiban egyébként
az elsd jogalap keretében megvizsgiltuk ezt az érvet (lasd a
jelen inditviny 50-58. pontjit).

105. Ezek az érvek nem tiinnek szdmunkra
megalapozottnak.

106. El6szor is a 2423/1999 rendeletet ille-
téen emlékeztetiink arra, hogy a cukorpiac
kozos szervezésének keretében minden
évben meghatdroznak egy ,intervencids drat”
a Koz6sség azon teriileteire, ahol tiltermelés
mutatkozik, és ,szdrmaztatott intervencids
drat” azon teriiletekre, ahol a termelés
veszteséges %, Egyébként a szdrmaztatott
intervenciés 4r magasabb az intervencids
arndl, mivel figyelembe vesz bizonyos tovabbi
kélgségeket, fgy az dru széllitdsi koltségeit
is "

107. Marpedig lattuk, hogy a 2423/1999
rendelet értelmében az EK-TOT szdrmazési
kumuldcié ald tartozé cukor behozatali dra
azonos vagy magasabb ,a kérdéses termé-
kekre alkalmazhaté” intervenciés arnal !, Ez
pedig azt jelenti, hogy ha a TOT-bél
szarmazé cukor a Kozosség olyan teriiletére
keritl behozatalra, ahol tdltermelés mutatko-
zik, a behozatali 4r azonos vagy magasabb az
intervenciés 4rndl. Hasonl6képpen, ha a
széban forgd cukor a Kozosség olyan teriile-
tére lkeriil behozatalra, ahol a termelés
veszteséges, a behozatali 4r azonos vagy
magasabb lesz a szdrmaztatott intervencids
drndl,

69 — A 2038/1999 readelet 3. cikke.

70 — Lasd a Bizottsdg C-26/00. sz. itgyben benytjtott ellenkérel-
mének 51. pontjit.

71 — A 242371999 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.
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108. E feltételek mellett nem l4tjuk, hogy a
vitatott kotelezettség mennyiben sdjtand a
TOT-piac szerepldit. Ha ugyanis a TOT-piac
valamely szerepléje ugy hatdroz, hogy a
Ko6z0sség olyan teriiletére exportalja termé-
keit, ahol tdltermelés mutatkozik, arait az
intervenciés drhoz igazithatja. Ha ezutdn gy
hatdroz, hogy olyan teriileten 4rusitja ter-
mékeit, ahol a termelés veszteséges, barmely
mads kozdsségi termel6hdz hasonléan viselnie
kell az e teriiletre térténd szallitds koltségeit.

109. Ellenben ha a TOT-piac valamely
szerepl6je gy dont, hogy a Kozosség veszte-
séges tertiletére exportdlja termékeit, 4rait a
szdrmaztatott intervencids drhoz igazithatja,
amely ténylegesen magasabb az intervenciés
arndl. Mindazonaltal ebben az esetben a
kézosségi szerepldvel ellentétben nem kell
dlinia a termék veszteséges teriiletre térténd
széllitdsdval kapcsolatos koltségeket. A Hol-
land Kirdlysdg allitdsdval ellentétben a vita-
tott intézkedés kovetkeztében a TOT-piac
szerepl6i nem keriilnek elénytelenebb hely-
zetbe a kozosségi szereplSkkel szemben 72,

110. Az eladdsi minimdlér rogzitésével kap-
csolatban emlékeztetni kell arra, hogy a TOT

72 — A holland kormdny szintén tigy érvelt, hogy e megéllapitdsok

nem elegenddek ahhoz, hogy a TOT-piac szerepl6i és
kozosségi szerepl6k kozdtti egyenléséget biztosftsdk. A
holland kormény ugyanis tigy véli, hogy az intervenciés &r
és a szdrmaztatott intervencids 4r kozotti killonbség ugyanis
nem felel meg a TOT-piac szerepléi dltal a termékek
Kozosségbe torténd szdllitdsa miatt viselt tovdbbi koltség-
eknek. Ezen a ponton egyszeriien azt jegyezziik meg, hogy a
holland kormény semmilyen olyan bizonyitékot nem szol-
géltatott, amely dllitdsdnak megalapozottsigét bizonyfthatnd.
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jogainak tiszteletben tartdsa felett 6rkodve
— a Bizottsdg széles mérlegelési jogkore
megsértésének veszélye nélkil — a cukor
kozdsségi piacdn jelentkezd zavarok meg-
el6zése érdekében hozott legalkalmasabb
intézkedés megvalasztdsit illetéen a kozds-
ségi birésidg nem helyettesitheti a sajit
mérlegelését a Bizottsdgéval, amennyiben
nem bizonyitott, hogy a meghozott intézke-
dés nyilvanvaléan nem megfeleld a rogzitett
cél eléréséhez”,

111. Mérpedig a jelen {igyben nem bizonyi-
tott, hogy az eladdsi minimalar bevezetése a
TOT gazdasagiban kevesebb zavart okozna,
és ugyanolyan hatékony volna a Bizottsdg
dltal meghatérozott célok eléréséhez.

112. Réaddsul az iratokbdl kittinik %, hogy a
2423/1999 rendelet nem jart az EK-TOT-
cukor Kozdsségbe torténd behozataldnak
tényleges csokkenésével, ami alapjin két-
ségbe vonhatd az e jogszabaly dltal bevezetett
intézkedésnek — azaz a behozatali minimalar
érintett termékre torténé bevezetésének —
hatékonysdga ”°.

73 — A fent hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs iigyben
hozott itélet 94. pontja, a C-189/01. sz, Jippes és térsai
figyben 2001. jilius 12-én hozott ftélet (EBHT 2001.,
1-5689, 0.) 83. pontja és a fent hivatkozott C-301/97. sz,
Hollandia kontra Tandcs {igyben hozott itélet 135, pontja.

74 — Az Eurostat statisztikdi a KN 1806 10 30, 1806 10 90 és 1701
IKN-kéd alé tartozd termékeknek a TOT-b6l a Kozosség felé
irdnyulé kivételérsl az 1991-2000. évekre (a Spanyol
Kirdlysdg C-26/00., C-180/00. és C-452/00. sz. iigyekben
benytijtott beavatkozdi beadvinydnak melléklete).

75 — Lisd szintén ebben az érielemben a Rica Foods Il-itélet
172. pontjit és a Rica Foods III-ftélet 157. pontjat.
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113. Hozzitessziik, hogy a megtdmadott
rendeletek kizdrdlag a II. melléklet 6. cikké-
nek alapjdn vimmentes, az EK-TOT szdrma-
zdsi kumuldcié ald tartozé cukor behozata-
lanak csokkentésére irdnyulnak. Nem ird-
nyulnak, és nem eredményezik e termékek
behozataldnak tiltdsit, ha a meghatdrozott
kontingens kimeriilt, amennyiben a gazda-
sigi szerepl6k a kotelez6 vamokat meg-
fizetik 7S,

114. E kiilonbsz8 tényekre figyelemmel 7’
tehat gy gondoljuk, hogy a Holland Kirély-
sdg nem bizonyitotta, hogy a megtimadott
rendeletek dltal bevezetett intézkedések nyil-
vanvaléan nem megfeleléek és tilzott mér-
tékiiek a Bizottsdg 4ltal meghatirozott célok
eléréséhez.

115. Végezetiil e jogalapjinak utolsé részé-
ben a holland kormény azt éllitja, hogy a
465/2000 és a 2081/2000 rendeletek ellen-
tétesek az ardnyossig elvével, amennyiben
alkalmazhatévd teszik a 2553/97 rendelet
3. cikkének (3) bekezdését,

116. A 2553/97 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése rogziti, hogy a biztositék
mértéke behozatali engedély esetén egyenld
a kérelem benydjtdsdnak napjin alkalma-

76 — Lisd a fent hivatkozott Emesa Sugar iigyben hozott ftélet
45, pontjit.

77 — Lésd szintén a Bizottsdg dltal a C-180/00. és C-452/00. sz.
i‘x[ﬂ'ckben benytjtott ellenkérelmében (28, illetve 30. pont)
fethozott tovabbi elemeket.

zand6 koézos vamtarifa 50%-dval, amely
jelenleg 100 kilogrammonként koériilbeliil
43,7 eurdt tesz ki. Marpedig 2000. marcius
1-jéig a biztositék mértéke az EK-TOT
cukorra 100 kilogrammonként 0,3 ecu volt.
A holland kormény ismeretei szerint az
AKCS- és a harmadik orszdgokbdl szdrmazd
cukorra a biztositék szintén 0,3 ecu 100
kilogrammonként 72,

117. A Holland Kirdlysig dgy véli tehdt,
hogy a 2553/97 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében elbirt biztositék mértéke
aranytalan az AKCS-allamokbdl és a harma-
dik orszdgokbdl szdrmazé cukor behozatala-
kor megillapitott biztositék mértékéhez
képest.

118. E tekintetben ki kell jelenteni, hogy
mivel a 465/2000 és a 2081/2000 rendeletek
3340, majd 4848 tonna cukorra korlitozédd
tarifilis kontingenst éllapitottak meg, védr-
haté volt, hogy a kontingens élénk érdekls-
dést vilt ki az exportérok részérél.

119. Ahogyan azt a Bizottsig megjegyezte ”°,
a vitatott biztositék célja ebben az ossze-

78 — A cukordgazatban a behozatali és kiviteli engedélyek rend-
szerének alkalmazdsira vonatkozé kilonds részleles szabi-
lyokedl szélo, 1995. janius 27-i 1464/95/EK bizottsépi
rendelet (HL [. 144, 14. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 17. kistet, 425. 0.).

79 — A C-180/00. és C-452/00. sz. iigyekben benyijtott cllenké-
relem 49, illetve 55. pontja.
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fiiggésben a spekuldcids magatartds kizérdsa
volt. A jelentés mértékii biztositék dtjan
kellett kizdrni, hogy a gazdaségi szerepl6k
behozatali engedélyeket kérjenek anélkiil,
hogy azokat késébb felhaszndlnak, kirt
okozva eziltal mds szerepléknek, akiknek
ténylegesen szdndékdban 4llt az EK-TOT
szdrmazdsi kumuldcié ald tartozé cukor
behozatala, de akiknek nem sikeriilt elegendd
behozatali engedélyt szerezni *°,

120. Tovébbd az ilyen biztositék nem fosztja
meg a ténylegesen érdeklédé véllalkozdsokat
annak lehet6ségétdl, hogy cukrot exportal-
janak a Kozosség teriiletére. Ugyanis, még ha
természetesen a biztositék mértékét ki is kell
fizetni a behozatali engedély megszerzéséhez,
ezt az Osszeget a behozatal megtorténtével
visszatéritik a vallalkozas szdméra ®’,

121. E feltételek mellett gy gondoljuk, hogy
nem bizonyitott, hogy a vitatott intézkedések
nyilvanvaléan nem megfeleléek és talzott
mértéktiek a Bizottsdg dltal meghatdrozott
célok eléréséhez. A megsemmisitésre irdnyu-
16 masodik jogalapot tehdt egészében el kell
utasitani.

80 — Lasd szintén ebben az értelemben a fent hivatkozott
C-110/97, sz, Hollandia kontra Tandcs iigyben hozott itélet
129-132, pontjt, valamint az ezen iigyre vonatkozd
inditvinyunk 139-141. pontjat.

81 — Ugyanott.

I - 6558

C — A hatdskérrel valo visszaélésre vonat-
koz6 harmadik jogalaprol

122. Harmadik jogalapja keretében a holland
kormdny azt allitja, hogy a 465/2000 és a
2081/2000 rendelet hatdskorrel vald visz-
szaélés miatt jogellenes.

123. A holland kormany emlékeztet arra,
hogy a 91/482 hatérozat feliilvizsgdlatakor a
Tandcs hosszt targyalasok utdn tgy hatro-
zott, hogy kizarélag az AKCS-TOT szdrma-
zds cukor behozataldt korlitozza, és fenn-
tartja az EK-TOT szdrmazdsi cukor vim-
mentes behozataldnak lehetéségét. A
465/2000 és a 2081/2000 rendeletek elfoga-
ddsdval tehdt a Bizottsdg a TOT-hatdrozat
109. cikkében meghatarozott céltdl eltérd
célra hasznélta hatdskorét, mivel olyan kor-
latozdsokat vezetett be az EK-TOT szérma-
zdst cukor behozataldra, amelyek bevezeté-
sét a Tandcs nem kivanta, illetve nem
tervezte.

124. Az dlland6 itélkezési gyakorlat alap-
jan®2, valamely jogi aktus kizdrélag akkor
jogellenes hatéskorrel val6 visszaélés miatt,
ha objektiv, relevins és egybehangzé bizo-

82 — Lasd kiilonosen a 69/83. sz, Lux kontra Szimvevdszék

tgyben 1984. jlnius 21-én hozott {télet (EBHT 1984,
2447. 0.) 30. pontjit, a C-331/88. sz., Fedesa és tdrsai iigyben
1990. novemger 13-4n hozott ftélet (EBHT 1990,, 1-4023. 0.)
24, pontjit, a C-156/93. sz, Parlament kontra Bizottsdg
iigyben 1995. julius 13-4n hozott ftélet (EBHT 1995,
1-2019. o.) 31. pontjét, a C-285/94. sz,, Olaszorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 1997, jlnius 25-én hozott {télet
(EBHT 1997., 1-3519. ¢.) 52. pontjit & a C-48/96. P, sz.,
Windpark Groothusen kontra Bizottsdg iigyben 1998. méjus
14-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-2873. 0.) 52. pontjét.
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nyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizé-
rélag vagy legaldbbis dént6 mértékben az
alperes intézmény éltal hivatkozott céltol
eltéré cél elérése vagy a Szerzédés iltal
kifejezetten el8irt eljards megkeriilése érde-
kében fogadtdk el.

125. A jelen esetben az elsé jogalap vizs-
gdlatabol kitlinik, hogy a Bizottsdg joggal
itélhette dgy, hogy az EK-TOT szdrmazdsi
kumulécié ald tartozé cukorbehozatal olyan
~nehézségeket” jelent, amely megzavarhatja a
cukorpiac kozés szervezésének miikédését.

126, Réadédsul a holland kormdny egyetlen
olyan bizonyitékot sem hozott fel, amelybdl
kitinne, hogy a 465/2000 és a 2081/2000
rendeleteket nem azért hoztdk, hogy a cukor
kozosségi piacdn megallapitott zavarokat
elharitsak, vagy hogy még stlyosabb zavaro-
kat megel8zzenek. E tekintetben az az
egyszerd tény, hogy a Tandcs a TOT-
hatdrozat 108b. cikkében mennyiségi korld-
tozdst vezetett be az AKCS-TOT szdrmazdsd
cukorral szemben, seramilyen formdban nem
érinti a Bizottsignak a TOT-hatdrozat
109. cikkének (1) bekezdésén alapulé azon
hatdskorét, hogy sziikséges védintézkedése-
ket fogadjon el a cukor vagy mds TOT-bol
szdrmaz6 termékekkel kapcsolatban, ha
fenndllnak az ilyen intézkedések elfogaddsa-
nak feltételei.

127. E koériillményekre figyelemmel a harma-
dik jogalapot szintén el kell utasitani.

D — Az EK 253. cikkben eldirt indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozd negyedik
Jjogalaprél

128. Utolsé jogalapjéban a holland kormany
azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikk alapjin szdmdra kotelezd
indokolasi kotelezettséget. E jogalap két
részre oszlik, amelyeket egymds utdn fogunk
megvizsgalni.

129. Az elsé részben a holland kormdény azt
dllitja, hogy a 2423/1999 rendelet indokolédsa
nem elégséges ahhoz, hogy a Birdsdg elvé-
gezhesse feliilvizsgalatit. A szdveg ugyanis
olyannyira szlkszavi és hidnyos konkrét
tényekben, hogy az alapjdn egy dltagos olvasé
nem kap tdjékoztatatist a Bizottsdg 4ltal
azonositott nehézségek okédrdl és azok hati-
sairdl.

130. Ezenkiviil e rendelet indokolésa ellent-
monddsos is. Ugyanis egyszerre dllitja a
(3) preambulumbekezdésben, hogy a vitatott
behozatalok tovédbbi, export-visszatéritéssel
tdmogatott exporthoz vezetnek, amely a
kozosségi koltségvetést terheli, és a
(4) preambulumbekezdésben, hogy a tilter-
melés koltségei, amelyek a vitatott behoza-
talnak réhatéak fel, a kozosségi termelSket
fogjak terhelni az ,onfinanszirozdsi” elv
alkalmazdsaval.
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131, Az dlland6 ftélkezési gyakorlat alap-
jan®® az EK 253. cikk 4ltal megkovetelt
indokolasnak az aktus jellegéhez kell igazod-
nia. Vilagosan és egyértelmtien ki kell tlinnie
beléle a jogi aktus alkoté intézmény érvelé-
sének oly moédon, hogy az érdekeltek meg-
ismerhessék a meghozott intézkedés indo-
kait, és a Bir6sig gyakorolhassa feliilvizsga-
latat. Mindazonaltal, nem kévetelmény, hogy
az indokolads killén-killon azonositsa az
Osszes lényeges ténybeli és jogi korillményt,
mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa
megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményei-
nek, nem pusztin az aktus szovegére figye-
lemmel kell megitélni, hanem az osszefiiggé-
seire, valamint az érintett tdrgyra vonatkozé
jogszabdlyok &sszességére val6 tekintettel is.
Ez még inkdbb igy van, ha a tagillamok
szorosan egylittm{ikodtek a vitatott jogi
aktus el6készitése sordn, igy tehdt ismerik
az annak alapjéul szolgélé okokat 5%,

132. A jelen tigyben az iratokbdl kitfinik,
hogy a 2423/1999 rendelet elfogadasit a
Bizottsdg, a Holland Kirdlysdg és més tagél-
lamok kozétti tobbszori kapcsolatfelvétel és
térgyalds el6zte meg®®.

83 — Lasd kiilondsen a C-63/90. és C-67/90. sz, Portugdlia és
Spanyolorszig kontra Tandcs egyesitett iigyekben 1992,
oktdber 13-dn hozott itélet (EBHT 1992, I-5073. o.)
16. pontjat, a C-353/92, sz, Gordgorszdg kontra Tandcs
tigyben 1994, jilius 14-én hozott ftélet (EBHT 1994,
1-3411. o.) 19. pontjit és a C-9/95., C-23/95. és
C-156/95. sz, Belgium és Németorszdg kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 1997. februdr 4-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-645. 0.) 44. pontjit.

84 — Lasd kiilongsen a C-478/93. sz, Hollandia kontra Bizottség
tigyben 1995, oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-3081. o) 49. és 50, pontjit és a C-466/93. sz, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft és térsai IL tigyben 1995. novem-
ber 9-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3799. 0.} 16. pontjét.

85 — Lasd kiiléndsen a TOT-cukor behozatalirél szols, 1999,
janius 23-i bizottsdgi kozleményt, a Hollandia Eurépai Unié
mellett miikods Allandé Képviseletének a Bizottsighoz frott
1999, jdlius 2-i levelét, a holland korménynak a Tandcs
2423/1999 rendeltben elfogadott védintézkedésekkel kapeso-
latos megfontoldsaira vonatkozé magyardzé megjegyzéseit (a
C-26/00. sz. tigyben benytjtott keresetlevél 2., 4., illetve
5. melléklete).
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133. Egyebek mellett az aktus tartalmdval
kapcsolatban lattuk, hogy a 2423/1999 ren-
delet (1)-(5) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg kifejtette a felmerilt nehézsége-
ket ®®, Ugyanezen rendelet a (3)-(5) pream-
bulumbekezdésében magyardzatot adott
arra, hogy e nehézségek miért jarhatnak a
cukorpiac kdzds szervezésének megzavard-
sdval, illetve miért okozhatnak karokat ezen
dgazat kozosségi termeldi szdmdra. Rdaddsul
a 2423/1999 rendelet (8) és (9) preambulum-
bekezdésében a Bizottsdg kifejtette azon
dontése mogott meghizédé indokokat,
amelyben megallapitotta az EK-TOT szdrma-
zdst cukor behozataldra vonatkozé minimél-
drat, és kozosségi feliigyeleti eljaras ald vonta
a keverékimportot.

134. A 2423/1999 rendelet (3) és (4) pream-
bulumbekezdésében szerepls dllitdsok sza-
munkra nem tlinnek ellentmondésosnak.
Teljes mértékben lehetséges ugyanis, hogy
az EK-TOT-cukor novekvé behozatala egy-
szerre okozzon koltségtobbletet a kozosségi
koltségvetésnek ((3) preambulumbekezdés)
és a kozosségi cukortermeldknek ((4) pream-
bulumbekezdés).

135. E feltételek mellett tigy gondoljuk, hogy
a 2423/1999 rendelet indokoldsa megfelel az
itélkezési gyakorlat dltal tdmasztott kovetel-
ményeknek, tehit a jogalap elsé része nem
megalapozott.

86 — Ldsd a jelen inditvany 62. és 63. pontjét.
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136. A jogalap mésodik részében a holland
kormdny azt éllitja, hogy a Bizottsag szintén
megsértette az 6t terhel indokoldsi kotele-
zettséget, mivel

— a 465/2000 rendelet nem magyarizza
meg, hogy 2000. mdrcius 1-jét6l a
Bizottsdg miért {télte sziikségesnek a
korabbi idGszalkhoz képest szigoribb
intézkedések meghozatalat;

— a465/2000 és a 2081/2000 rendelet nem
indokolja azonos korlatozdsok elfogada-
sat a TOT-bdl szirmazé cukor és
keverékek tekintetében, mikozben a
2423/1999 rendelet e két tipusd ter-
mékre kiilldnbozé intézkedéseket irt el6;

—  a kvétik 3340 tonndban, majd 4848 ton-
néban torténd rogzitése nem kell§en
indokolt a 465/2000 és a 2081/2000
rendeletekben, és

— a 2081/2000 rendelet nem magyardzza
meg, hogy miért sziikséges a 465/2000
rendelet altal bevezetett védintézkedé-
sek 2000. oktdber 1-jét6l 2001. februdr
28-ig torténd meghosszabbitdsa.

137. Az els6 két érvvel kapcsolatban emlé-
keztetni fogunk arra, hogy az itélkezési
gyakorlat alapjén az dltalinos hatdlyd jogi
aktus indokoldsa szoritkozhat egyfel6l az
aktus elfogadisihoz vezet édltalinos helyzet,
masfelél pedig az dltala elérni kivint dlta-
lanos célok megjelolésére®. Raadasul a
Birésig tgy {téli meg, hogy amennyiben a
vitatott jogi aktusbdl kitlinik az intézmény
altal kittizott cél lényege, felesleges a kiilén-
b6z6 szakmai jellegli dontések kiilonleges
indokolésat megkovetelni ®®, Még inkabb igy
van ez, ha a kozosségi intézmények, mint a
jelen {igyben, széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek valamely osszetett politika
megvalésitasdhoz sziikséges eszkozok kiva-
lasztdsa sordn ®.

138. E feltételek mellett nem biztos, hogy a
Bizottsdg koteles kiilon indokolni az éltala
hozott szakmai jellegli dontéseket.

139. Mindenesetre a 465/2000 és a
2081/2000 rendeletbdl az koévetkezik, hogy
a kozosségi piac helyzete stlyosbodott.
Ugyanis amig a 2423/1999 rendeletben a
Bizottsag egyszerlien csak rdmutat a terme-
lési kvotdlk csokkentésének lehetGségére %
ez a lehetdség jéval komolyabbnak tinik a

87 — Lésd kiilonisen a C-284/94. sz, Spanyolorszdg kontra Tandcs
iigyben 1998. november 19-én hozott ftélet (EBHT 1998,
1-7309. 0.) 28. pontjét és a fent hivatkozott C-110/97. sz,
Hollandia kontra Tandcs iigyben hozott {télet 165. pontjat.

88 — Ldsd a fent hivatkozott Atlandta Fruchthandelsgesellschaft és
tdrsai 11 tigyben hozott ftélet 16. pontjat, a fent hivatkozott
Spanyolorszdg kontra Tandcs figyben hozott ftélet 30. pontjit
és a fent hivatkozott C-110/97. sz, Hollandia kontra Tandcs
tigyben hozott ftélet 166. pontjit.

89 — Lisd a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Tandcs {igyben
hozott (télet 33, pontjit és a fent hivatkozott C-110/97. sz,
Hollandia kontra Tandcs {igyben hozott ftélet 167. pontjit.

90 — A (3) preambulumbekezdés.
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465/2000 rendeletben®’, és még inkébb a
2081/2000 rendeletben, mivel a tervezett
csokkentéseket ténylegesen végre is hajtot-
tak®%, Amennyiben pedig a Holland Kiraly-
sag szorosan egyiittm(ikodott a megtimadott
rendeletek el6készitésének folyamatéban,
ugy tlinik szdmunkra, hogy nem megalapo-
zott azon é&llitds, miszerint nem ismerte
azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsdg
szigorabb intézkedéseket fogadott el, mint
amilyeneket a 2423/1999 rendelet el&irt.

140. Ami a vitatott kvétdk meghatdrozasat
illeti, a megtdmadott rendeletek preambulu-
ménak egyszeri olvasata elegendd ahhoz,
hogy kitinjon, a holland kormdny érvelése
nyilvanvaléan megalapozatlan.

141. A 465/2000 rendelet (9) preambulum-
bekezdése ugyanis leszogezi, hogy ,a 3340
tonna cukorban rogzitett maximdlis meny-
nyiség [...] a széban forgé termékek behoza-
taldnak az 1999. évet megel6z6 hdrom év
alatt elért legnagyobb éves Gsszege. 1999-ben
a behozatal exponencidlis emelkedést muta-
tott, és az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
szabalytalansagok gyandja alapjén vizsgélatot
inditott” [nem hivatalos fordit4s]. E rendelet
(9) preambulumbekezdése szerint ezen
Osszeg ,a széban forgd termékek behozata-
lénak az 1999. évet megel6z6 hirom év alatt
elért legnagyobb éves osszege. 1999-ben a
behozatal exponencidlis emelkedést muta-
tott, és az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
szabdlytalansigok gyantja alapjén vizsgilatot

91 — Az (5) preambulumbekezdés.
92 — Az (5) preambulumbekezdés,
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inditott. Rdaddsul a 2081/2000 rendelet
(8) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,a
2000. oktéber 1-jétél 2001, februdr 28-ig
tarté idészakra vonatkozdan a maximadlis
4848 tonna cukormennyiség [...] a szdban
forg6 termékek behozatalanak az 1999. évet
megel8z6 hdrom év alatt elért legnagyobb
éves sszege. 1999-ben a behozatal exponen-
cidlis emelkedést mutatott [nem hivatalos
forditas].

142. Ellentétben a felperes éllitdsdval, a
Bizottsag kifejtette a vitatott kvétdk elfoga-
désa mogott meghtizdéds okokat, és igy eleget
tett az EK 253. cikkben el6irt indokoldsi
kotelezettségnek.

143. A Bizottsdg szintén vildgosan kifejti a
2081/2000 rendelet (1)-(6) preambulumbe-
kezdésében azokat az okokat, amelyek miatt
szilkséges a 465/2000 rendelet altal beveze-
tett védintézkedés meghosszabbitdsa, Hang-
stilyozta, hogy azok a nehézségek, amelyek ez
utébbi intézkedés elfogaddsihoz vezettek,
stovabbra is fenndllnak”, olyannyira, hogy
Jfolytatni [kell] a TOT-hatdrozat 109. cikke
védziradékdnak a [vitatott] behozatalra tor-

téné alkalmazdsat” >3,

144. Mindezeket a tényeket figyelembe véve
azt javasoljuk a Birdsdgnak, hogy a holland
kormany negyedik jogalapjt utasftsa el.

93 — A 2081/2000 rendelet (6) preambulumbekezdése.
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V — Végkivetkeztetések

145. Tekintettel a fenti megéllapitisok Osszességére, véleményiink szerint a
kereseteket el kell utasitani, és a Birésdg eljardsi szabdlyzata 69. cikkének
megfeleléen a holland korményt kell kételezni a koltségek viselésére, a Spanyol
Kiralysag és a Francia Koztdrsasag részérdl felmeriilt koltségek kivételével.
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