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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA.
pateikta 2005 m. vasario 17 d.*

1. 1999 ir 2000 m. Europos Bendrijy Komi-
sija priémé apsaugos priemones tam tikro
cukraus ir kakavos i§ uZjario $aliy ir teritorijy
(UST) importo atzvilgiu. Komisija nuspren-
d¢, kad gindijamas importas trukdé bendro
cukraus sektoriaus rinky organizavimo vei-
kimui.,

2. Dél §iy apsaugos priemoniy buvo pateikti
keli ie$kiniai: pirmiausia bendrové Rica
Foods (Free Zone) NV (toliau — Rica Foods)
pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teisme,
o Nyderlandy Karalysté — Teisingumo Teis-
me.

3. Trimis 2002 m. sausio 17 d.? ir 2002 m.
lapkri¢io 14 d.® sprendimais Pirmosios
instancijos teismas atmeté Rica Foods pa-
teiktus ieSkinius. Dél dviejy i§ $iy sprendimy
buvo pateiktas apeliacinis skundas, kuris

1 — Originalo kalba: pranciizy.

2 — Sprendimas Rica Foods prie§ Komisijg (T-47/00, Rink.
p. II-113),

3 — Sprendimas Rica Foods ir ki. pries Komisijg (T-94/00,
T-110/00 ir 'T-159/00, Rink. p. 1I-4677, toliau — sprendimas
Rica Foods 1I) ir sprendimas Rica Foods ir Free Trade Foods
prie$ Komisijg (T-332/00 ir T-350/00, Rink. p. I1-4755, toliau —
sprendimas Rica Foods III).
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aptariamas i$vadoje, pateiktoje bylose Rica
Foods pries Komisijg (C-40/03 P ir C-41/03 P).

4. Dél Nyderlandy Karalystés pateikty iegki-
niy reikia pazyméti, kad Teisingumo Teis-
mas sustabdé byly nagrinéjima, kol Pirmo-
sios instancijos teismas priims sprendimus
pirmiau nurodytose bylose. Sie ieskiniai yra
aptariami ioje iSvadoje.

I — Teisinis pagrindas

5. Sioms byloms nagrinéti svarbios yra
bendro cukraus sektoriaus rinkg organizavi-
mo taisyklés (A punktas) ir UST asociacijos
su Bendrija taisyklés (B punktas).
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A — Bendras cukraus sektoriaus rinky orga-
nizavimas

6. 1999 m. rugséjo 13 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2038/1999 dél bendro cukraus
sektoriaus rinky organizavimo* buvo kodifi-
kuotas keleta karty keistas 1981 m. birzelio
30 d. Reglamentas (EEB) Nr. 1785/815,
kuriuo nustatytas $is bendras organizavimas.
Siuo bendru organizavimu siekiama regu-
livoti Bendrijos cukraus rinky, kad bity
padidintas uzimtumas ir Bendrijos cukraus
gamintojy gyvenimo lygis.

7. Paramg Bendrijos produkcijai, jgyvendi-
namg nustatant garantines kainas, riboja
nacionalinés gamybos kvotos (A ir B kvotos),
kurias Taryba skiria kiekvienai valstybei
narei, kuri jas paskirsto tarp savo gamintojy.
B kvotai priskiriamam cukrui (B cukrus)
taikomas didesnis gamybos mokestis, paly-
ginti su A kvotos cukrumi (A cukrus).
Cukrus, pagamintas virijus A ir B kvotas,
yra vadinamas ,C cukrumi” ir jis negali bati
parduodamas Bendrijoje, i$skyrus atvejus, kai
kita sezong jis priskiriamas A ir B kvotoms.

8. I8skyrus C cukraus eksportg, pagal Regla-
mento Nr. 2038/1999 18 straipsnj uZ i§

4—OLL252,p 1.

5 — Tarybos reglamentas dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo (OL L 177, p. 4).

Bendrijos eksportuojama cukry yra skiria-
mos eksporto grazinamosios i$mokos Bend-
rijos ir pasaulinés rinkos kainy skirtumui
padengti.

9. Cukraus, uz kurj gali bati skiriama eks-
porto grazinamoji iSmoka, kiekis ir bendra
metiné grazinamyjy iSmoky suma nustatoma
pagal Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
susitarimus (toliau — PPQ susitarimai), kuriy
galis yra Bendrija, kaip nustatyta 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendime 94/800/
EBS, Véliausiai skai¢iuojant nuo 2000-2001
prekybos mety, cukraus, uz kurio eksporta
mokamos graZinamosios iémokos, kiekis turi
bati ne didesnis kaip 1 273 500 tony,
o bendra grazinamuyjy i$moky suma neturi
bati didesné kaip 499,1 milijono eury, ir tai
sudaro atitinkamai 20% ir 36 % sumaZéjimg,
palyginti su 1994-1995 prekybos metais.

B — UST asociacijos su Bendrija resimas

10, EB 3 straipsnio 1 dalies s punkte yra
numatyta, jog viena i§ Bendrijos veiklos
sri¢iy yra uZjirio $aliy ir teritorijy asociacija,

6 — Sprendimas dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986~
1994) primty susitarimy patvictinimo Europos bendrijos
vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atavilgiv (OL
L 336, p. 1).

1-6533



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLOS C-26/00, C-180/00 IR C-452/00

kad baty plediama prekyba ir kartu skati-
nama ekonominé bei socialiné plétra.

11. Pagal EB 299 straipsnio 3 dalj ir EB
sutarties II prieda Aruba ir Nyderlandy
Antilai yra UST.

12. Pagal EB 182 straipsnj asociacijos tikslas
yra skatinti ty $aliy ir teritorijy ekonomine ir
socialing plétra bei uZmegzti glaudZius jy
tarpusavio ekonominius santykius ir su
Bendrija kaip visuma. EB 183 straipsnio
1 punkte nustatyta, kad prekybai su uZjirio
Salimis ir teritorijomis valstybés narés taiko
ta patj rezimga, kokj jos pagal Sutartj nustato
viena kitai.

13. Vadovaudamasi EB 187 straipsniu, Tary-
ba priémé nemaZai sprendimy, nustatandiy
uzZjario $aliy ir teritorijy asociacijos su
Bendrija i$samias taisykles ir tvarka. Nagri-
néjamos bylos kontekste yra svarbus 1991 m.
liepos 25 d. Taxybos sprendimas
91/482/EEB’, kuris pagal jo 240 straipsnio
1 dalj yra talkomas de$imt mety, skai¢iuojant
nuo 1990 m. kovo 1 dienos.

7 — Sprendimas dél uZjirio Saliy ir teritorijy asociacijos su
Europos ekonomine bendrija (OL L 263, p. 1).
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14. Ivairios $io sprendimo nuostatos i§ dalies
buvo pakeistos 1997 m. lapklicio 24 d.
Tarybos sprendimu 97/803/EB, i§ dalies
keidiandiu Sprendlma 91/4828 Be to,
2000 m. vasario 25 d. Taryba $io sprendimo
galiojimg pratesé iki 2001 m. vasario 28
dienos®.

15. Pagal sprendimo dél UST 101 stralpsmo
1 dalj UST kilmés prekés j Bendrija jvezamos
be importo muito. Minéto sprendimo
102 straipsnyje taip pat nustatyta, kad ,ne-
paZeisdama 108b (straipsnio) Bendrija UST
kilmés produkty importui netaiko jokiy
kiekybiniy apribojimy ar lygiaveréio poveikio
priemonig”.

16. Sprendimo dél UST 108 straipsnio 1 da-
lies pirmoje jtraukoje daroma nuoroda | to
sprendimo II. priedg (toliau — II priedas),
kuriame pateikiamas savokos ,produkty kil-
mé" apibréZimas. Pagal $io priedo 1 straipsnj
produkto kilmés Zalimi yra laikoma UST,
Bendrija arba Afrikos, Kariby jaros ir Ra-
miojo vandenyno $alys (toliau — AKR valsty-
bés), jei jis ten buvo iftisai gautas arba
pakankamai perdirbtas.

8 — OL L 329, p. 50 (toliau, kai minimas kartu su Sprendi-
mu 91/482, — sprendimas dél UST).

9 — Zr. Sprendima 2000/169/EB (OL L 55, p. 67)
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17. 1I priedo 3 straipsnio 3 dalyje pateikia-
mas apdirbimy arba apdorojimy, kurie yra
laikomi nepakankamais, kad produktui i$
UST biity suteiktas produkto kilmés statu-
sas, sgrasas.

18. Taciau II priedo 6 straipsnio 2 dalyje yra
nustatyta: ,jei Bendrijoje arba AKR valstybé-
se istisai gauti produktai buvo apdirbti arba
perdirbti UST, jie laikomi istisai gautais
UST“, Tai yra vadinamosios ,EB-UST ir
AKR-UST kilmés kumuliacijos” taisyklés.

19. Pagal 1I priedo 6 straipsnio 4 dalj Sios
EB-UST ir AKR-UST kilmés kumuliacijos
taisyklés yra taikomos ,bet kuriam UST
atliktam apdirbimui ar perdirbimui, jskaitant
3 straipsnio 3 dalyje nurodytas operacijas”.

20. Vis délto Sprendimu 97/803 &iy kilmés
kumuliacijos taisykliy taikymas buvo apri-
botas | Sprendimg 91/482 jtraukus
108> straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta, kad ,II priedo 6 straipsnyje nuro-
dyta AKR-UST kilmés kumuliacija pripaZjs-
tama nevirijant 3 000 tony cukraus metinio
kiekio“. Tadiau Sprendimas 97/803 EB-UST
kilmés kumuliacijos taisyklés taikymo neap-
ribojo.

I — Gindijamos apsaugos priemonés

21. Sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalis
suteikia Komisijai teise dviem atvejais imtis
»butiny apsaugos priemoniy”. Pirma, jei ,($io
sprendimo) taikymas labai sutrikdo Bendri-
jos arba vienos ar keliy valstybiy nariy
ekonomikos sektoriy arba sukelia pavojy juy
iSorés finansy stabilumui”. Antra, jei ,kyla
sunkumy, dél kuriy gali pablogéti veikla
kuriame nors Bendrijos ar Bendrijos regiono
sektoriuje”.

22. Tadiau abiem atvejais pagal sprendimo
dél UST 109 straipsnio 2 dalj Komisija turi
pasirinkti ,tokias priemones, kurios maziau-
siai sutrikdyty asociacijos ir Bendrijos funk-
cionavimy”. Be to, ,$ios priemonés neturi
siekti daugiau nei grieztai batina iskilusiems
sunkumams jveikti”,

23. 1999 m. lapkri¢io 15 d. Komisija, rem-
damasi sprendimo dél UST 109 straipsniu,
priémé Reglamenta (EB) Nr. 2423/1999,
nustatantj apsaugos priemones cukraus (KN
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kodas 1701) ir cukraus bei kakavos miiniy
(KN kodai 1806 10 30 ir 1806 10 90), kuriy
kilmés $alis yra UST, atvilgiu *°.

24. Sio dokumento preambuléje yra nusta-

tyta:

»1. DPastaraisiais ménesiais kilo sunkumuy,
dél kuriy gali labai pablogéti veikla
Bendrijos cukraus sektoriuje; §ie sunku-
mai atsirado dél to, kad nuo 1997 m. vis
labiau didéja cukraus, kuriam taikoma
EB-UST kilmés kumuliacija, bei UST
kilmés cukraus ir kakavos misiniy <...>
importas.

2. Kyla pavojus, kad dél $io importo gali
labai pablogéti bendro cukraus sekto-
riaus rinkos organizavimo veikimas
Bendrijoje ir tai gali sukelti labai nei-
giamas pasekmes Bendrijos cukraus
sektoriaus dkio subjektams.

3. Kyla pavojus, kad rinkos organizavimo
veikimas bus labai sutrikdytas; Bendrijos
rinkoje cukraus vartojimas yra pastovus;
taigi dél cukraus, kuris importuojamas |
Bendrija uz maZesne nei intervenciné

10 — OL L 294, p. 11.
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kaing, Bendrijos gamintojai turi ekspor-
tuoti atitinkama kiekj Bendrijos cu-
kraus, kuris negali bati parduodamas
$ioje rinkoje; uz § cukry i§ Bendrijos
biudZeto mokamos grazinamosios i$mo-
kos (dabar — apie 520 eury uz tong). Sio
eksporto apimtj riboja GATT susitari-
mai: taigi $§is importas sumazina gali-
mybe eksportuoti kvotinj cukry; siekiant
tai i§spresti, turéty bati aptarta galimybé
sumazinti Bendrijos gamybos kvotas.

Taip pat kyla pavojus, kad dél padidéju-
sio cukraus importo bus padaryta Zala
Bendrijos cukraus sektoriaus iikio su-
bjektams. Bendram cukraus rinkos or-
ganizavimui yra buadinga: pirma,
finansavimo i§ savo fondy principas,
kai Bendrijos cukraus gamintojai patys
finansuoja cukraus pertekliaus parda-
vima bitent eksporto grazinamyjy is-
moky forma, ir, antra, minimali kaina,
kurig Europos cukraus gamintojai turi
mokéti uz cukrinius runkelius, kurie yra
7aliava cukrui gaminti. Kadangi vis
daugiau cukraus arba produkty, kuriy
sudétyje yra labai daug cukraus, impor-
tuojama uZ mazesnes kainas nei tos, uz
kurias Bendrijos gamintojai gali parduo-
ti atitinkamus produktus, §is importas i§
esmés trikdo Bendrijos jmoniy veikly;
dél jgyvendinant bendra Zemés tkio
politika dkininky naudai nustatyty ap-
ribojimy Bendrijos jmonés negali kon-
kuruoti su tokia tvarka importuojamais
produktais.
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5. Be to, dél padidéjusios eksporto, kuriam
skiriamos  graZinamosios i$mokos,
apimties gali kilti pavojus, kad padidés
remiamos kvotinio cukraus eksporto
vienetinés i$laidos, taigi ir gamybos
mokestis, kurj moka Bendrijos cukraus
gamintojai.” (Neoficialus vertimas)

25. Taigi Komisija nusprendé nustatyti, kad
cukraus, kuriam taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, importui turi bati taikoma tam
tikra  maziausia kaina, Reglamento
Nr, 2423/1999 1 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta:

+Produkty, kuriems taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija ir kuriy KN kodas yra 1701,
i$leidimui j laisvg apyvarta Bendrijoje ne-
taikomi importo muitai, jei <..> nepakuoto
produkto CIF importo kaina yra ne mazesné
uz atitinkamiems produktams taikoma inter-
vencing kaing.” (Neoficialus vertimas)

26. D¢l cukraus ir kakavos miSiniy, kuriy
KN kodai yra 1806 10 30 ir 1806 10 90 (toliau
—~ midiniai), reikia paZyméti, jog Komisija
nusprendé, kad jy iSleidimui j laisva apyvarta
Bendrijoje bus taikoma Bendrijos prieZitwos

procediira, numatyta Reglamento (EEB)
Nr. 2454/93', i§ dalies pakeisto 1997 m.
liepos 13 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1427/97 '2, 308d straipsnyje.

27. Pagal jo 3 straipsnj Reglamentas
Nr. 2423/1999 buvo taikomas nuo 1999 m.
lapkricio 16 d. iki 2000 m. vasario 29 dienos.

28. 2000 m. vasario 29 d. Komisija taip pat
sprendimo dél UST 109 straipsnio pagrindu
priémé Reglamentg (EB) Nr. 465/2000, nus-
tatant] apsaugos priemones EB/uZjario $aliy
ir teritorijy kilmés kumuliacijos cukraus
sektoriaus produkty importui i§ uZjario $aliy
ir teritorijy '3,

29. Sio dokumento preambuléje yra nusta-
tyta:

»1. Komisija konstatavo, kad nuo 1997 m.
labai didéja cukraus <...> ir mi$iniy <...>

11 - 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas, iSdéstantis
‘Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatandio Bendri-
jos )muilinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253,
p. 1).

12 — OL L 196, p. 31. Taikant 308d straipsnyje nustatyta procediirg
reikalanjama, kad valstybés narés pateikty ,Komisijai kavtg
per ménesj arba dazniau <..> ataskaitas apie ileisty j laisva
apyvarty produkty, kuriems buvo taikomas preferencinis
muity tarify rezimas, kickius per pastaruosins ménesius”,

13 — OL L 56, p. 39.
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i# (UST), ypa¢ kuriems taikoma EB-UST
kilmés kumuliacija, importas. 1996 m.
8is importas i§ viso nebuvo vykdomas,
o 1999 m, jis sieké daugiau kaip
48 000 tony <...>

4. Pastaraisiais metais Bendrijos cukraus
rinka susidaré su netikétais sunkumais.
Si rinka yra pertekling. Suvartojamo
cukraus kiekis pastovus, t. y. mazdaug
12,7 milijono tony. Cukraus yra paga-
minama 16,7-17,8 milijono tony. Taigi
bet koki cukraus | Bendrija importa
pakei¢ia atitinkamo Bendrijos cukraus
kiekio, kuris negali biiti parduotas $ioje
rinkoje, eksportas; pagal nustatytas kvo-
tas i§ Bendrijos biudZeto uZ § cukry yra
mokamos graZinamosios i§mokos (§iuo
metu apie 520 eury uZ tona). Taciau
pagal susitarima dél Zemés ikio, kuris
buvo sudarytas remiantis Urugvajaus
raundo rezultatais, eksporto, uz kurj
mokamos graZinamosios i$mokos, kie-
kis yra mazinamas nuo 1 555 600 tony
1995-1996  prekybos metais iki
1 273 500 tony 2000-2001 prekybos
metais.

5. Dél $iy sunkumy bendras cukraus
rinkos organizavimas gali bati smarkiai
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sutrikdytas. Remiantis $ino metu Zino-
mais patikimiausiais skaic¢iavimais,
20002001 prekybos metais, kurie pra-
sideda 2000 m. liepos 1 d., yra planuo-
jama mazdaug 500 000 tony sumazinti
Bendrijos gamintojy kvotas <..>. Dél
kiekvieno papildomo cukraus ir produk-
ty, kuriy sudétyje yra didelis kiekis
cukraus i UST, importo, reikés dar
labjau sumazZinti Bendrijos gamintojy
kvotas, taigi jie praras dar daugiau
garantuoty pajamuy.” (Neoficialus verti-
mas)

30. Todél Komisija nusprendé apriboti
sprendimo dél UST II priedo 6 straipsnyje
numatyta EB-UST kilmés kumuliacija iki
3 340 tony cukraus (cukraus ir miiniy).

31. Pagal jo 3 straipsnj Reglamentas
Nr. 465/2000 buvo taikomas nuo 2000 m.
kovo 1 d. iki rugséjo 30 dienos.

32. 2000 m. rugséjo 29 d. Komisija, vél
remdamasi sprendimo dél UST 109 straips-
niu, priémé Reglamenta (EB) Nr. 2081/2000,
pratesiantj apsaugos priemoniy EB/uZjirio
$aliy ir teritorijy kilmés kumuliacijos cukraus
sektoriaus produkty importui i§ uzjario $aliy
ir teritorijy taikyma ',

14 — OL L 246, p. 64.
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33. Sio dokumento preambuléje yra nu-

statyta:

”1.

Komisija konstatavo, kad nuo 1997 m.
iki 1999 m. stipriai padidéjo cukraus
(KN 1701) ir misiniy <..> & (UST)
importas. 1996 m. $is importas i§ viso
nebuvo vykdomas, o 1999 m. jis sieké
53 000 tony <..>

Pastaraisiais metais Bendrijos cukraus
rinka susidaré su netikétais sunkumais.
Si rinka yra pertekliné. Suvartojamo
cukraus kiekis yra pastovus, t. y. maZ-
daug 12,8 milijono tony. Pagal kvotas
cukraus yra pagaminama apie 14,3 mili-
jono tony. Taigi bet kokj cukraus i
Bendrija importy pakeiéia atitinkamo
Bendrijos cukraus kiekio, kuris negali
buti parduotas $ioje rinkoje, eksportas;
pagal nustatytas kvotas i§ Bendrijos
biudzeto uz § cukry yra mokamos
grazinamosios i$mokos ($ito metu apie
520 eury uZ tong). Tadiau pagal susita-
rimg dél Zemés tkio, kuris buvo suda-
rytas remiantis Urugvajaus raundo

rezultatais, eksporto, uz kurj mokamos
grazinamosios iSmokos, kiekis yra ma-
Zinamas nuo 1 555 600 tony 1995-1996
prekybos metais iki 1 273 500 tony
2000-2001 prekybos metais.

Dél &y sunkumy bendras cukraus
rinkos organizavimas gali bati smarkiai
sutrikdytas. 2000-2001 prekybos metais
Komisija nusprendé mazdaug 500 000
tony sumazinti Bendrijos gamintojy
kvotas <..>. Dél kiekvieno papildomo
cukraus ir produkty, kuriy sudétyje yra
didelis kiekis cukraus i§ UST, importo
reikés dar labiau swmazinti Bendrijos
gamintojy kvotas, taigi jie praras dar
daugiau garantuoty pajamuy.

Todél egzistuoja sunkumai, dél kuriy
gali pablogéti veikla viename i§ Bendri-
jos sektoriy <...>“ (Neoficialus vertimas)

34. Todél Komisija apribojo EB-UST kilmés
kumuliacija iki 4 848 tony cukraus (cukraus
ir miiniy).
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35. Pagal jo 3 straipsnj Reglamentas
Nr, 2081/2000 buvo taikomas 2000 m. spalio
1 d. iki 2001 m. vasario 28 dienos.

IIX — Procesas ir Saliy reikalavimai

36. 2000 m. sausio 29 d. (C-26/00), 2000 m.
geguzés 12 d. (C-180/00) ir 2000 m. gruodzio
6 d. (C-452/00) Nyderlandy Karalysté Tei-
singumo Teismo kanceliarijai pateiké ieski-
nius dél Reglamenty Nr. 2423/2000,
Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000 (toliau —
gincijami reglamentai)

37. Nyderlandy Karalysté praso Teisingumo
Teismo panaikinti $ivos reglamentus ir pri-
teisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

38, Komisija (atsakové) ir Ispanijos Karalyste
(istojusi j byla $alis) praso atmesti je$kinius ir
priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylingji-
mosi i$laidas. Pranciazijos Respublika, kuriai
byloje C-180/00 buvo leista jstoti i byla
Komisijos puséje, paaikinimy nepateiké.
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IV — Dél iegkiniy

39. Visose trijose bylose Nyderlandy vyriau-
sybé nurodo tris vienodus ieskiniy pagrindus:

—  sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 da-
lies pazeidima,

—  sprendimo dél UST 109 straipsnio 2 da-
lies pazeidimg ir

— EB 253 straipsnyje nustatytos pareigos
motyvuoti pazeidima.

40. Bylose C-180/00 ir C-452/00 Nyderlan-
dy Karalysté nurodo papildoma ieskinio
pagrinda dél piktnaudZiavimo jgaliojimais.

41, Pirmiausia bus nagrinéjami iekinio pa-
grindai, susije su sprendimo dél UST
109 straipsnio nuostaty paZeidimu (A ir
B punktai), toliau — pagrindas dél piktnau-
dZiavimo jgaliojimais (C punktas) ir galiau-
siai pagrindas dél pareigos motyvuoti
(D punktas).
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A — Dél pirmojo iekinio pagrindo, susijusio
su sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

42, Nurodydama pirmajj ieskinio pagrinda
Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaida pripaZin-
dama, jog $iose bylose buvo jvykdytos
sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalyje
numatytos salygos. Sj iefkinio pagrinda
sudaro $e$ios dalys, kurias toliau ir i$nagri-
nésiu.

43. Pirmiausia reikia trumpai priminti apie
kontrolés, kuri gali biiti vykdoma dél spren-
dimo dél UST 109 straipsnio pagrindu
priimto sprendimo, apimtj,

44, Pagal nusistovéjusia teismy praktikqg
Bendrijos institucijos turi didele diskrecija
taikydamos sprendimo dél UST 109 straips-

A Y T TR . . . .
nj ", Si diskrecija apima ne tik batinybe it
galimybe spresti, ar reikia imtis intervenciniy

15 — Zr., be kita ko, 1999 m, vasario 11 d. Sprendimg Antillean
Rice Mills ir ki, pries Komisijq (C-390/95 T, Rink. p.1-8853,
48 punktas) ir 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimg Nyderlan-
dai pries Taryba (C-110/97 Rink. p. 1-8763, 61-62 punktai ir
C-301/97 Rink. p. 1-8853, 73-74 punktai).

priemoniy pagal $ia nuostata 16, bet ir teise
nuspresti dél priemoniy, kuriy reikia imtis,
pobiidzio bei turinio 7.

45, Kaip esu pazyméjes kitose igvadose ',
tokios diskrecijos suteikima pateisina tai, kad
institucijos, taikydamos sprendimo dél UST
109 straipsnj, turi derinti skirtingus interesus
ir taip pasirinkti politinius sprendimus, pri-
klausané¢ius jy kompetencijai'®, Taigi &i
diskrecija yra politiniai sprendimai, kuriuos
priimti sprendimo dél UST 109 straipsnis
paveda Bendrijos institucijoms *°,

46. Pagal teismo praktika tokios diskrecijos
suteikimas reigkia teisminés kontrolés apri-
bojima. Teisingumo Teismas pripaZjsta, kad
i3 tiesy tokiu atveju teismas turi patikrinti tik
tai, ar buvo laikomasi nustatytos tvarkos ir

16 — Zr. 1995 m. rugséjo 14 . Pirmosios instancijos teismo
sprendimg  Antillean Rice Mills ir ki pries Komisijg
(T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. 11-2305, 122 punktas),
patvirtinta minétu Teisingumo Teismo sprendimu Antillean
Rice Mills ir kt. pries Komisijg, ir 2000 m. vasario 10 d.
Sprendimg Nyderlandy Antilai priet Kowmisijg (1-32/98 ir
T-41/98, Rink. p. 11-201, 78 punktas).

17 — Zr,, be kita ko, minéty sprendimg Nyderlandai prics Tarybg
(C-110/97, 92 punktas ir pateiktos nuorodos).

18 — Zr, mano iévady byloje Rica Foods pries Komisijg (C-10/03
ir C-41/03 P, dabar nagrinéjamoje Teisingumo Teisme, 44, 45
ir 50 punktai).

19 — Zr, be kita ko, 2000 m. vasario 8 d. Sprendimg Enesa Sugar
(C-17/98, Rink. p. 1-675, 53 punktas) ir minétus sprendimus
Nyderlandai pries Tarybg (C-110/97, 63 punktas ir C-301/97,
64~68 ir 75 punktai).

20 — Siame kontckste dél kity Bendrijos nuostaty #r. 1990 m.
vasario 21 d. Sprendimg Wiidart ir k. (C-267/88 -~
C-285/88, Rink. p. 1-435, 14 punktas); 1990 m. birzelio
26 d. Sprendimy Zardi (C-8/89, Rink. p. [-2515, 11 punktas)
ir 1996 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg NMB Pranciizija ir kt. pries Komisijg (1-162/94,
Rink, p. 11-427, 70 punktas).
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motyvavimo taisykliy, ar faktai, kuriais grin-
dziamas atitinkamas sprendimas, atitinka
tikrove, ar néra akivaizdZiy vertinimo klaidy
ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais >,

47. Kaip paZyméjo generalinis advokatas
M. Poiares Maduro ?2, ribojimas néra susijes
su kontrolés apimtimi, nes visais atvejais
kontrolé yra susijusi su jvairiais EB
230 straipsnyje nurodytais trikumais, t. y.
kompetencijos trakumu, esminio procediiros
reikalavimo paZeidimu, teisés normos paZei-
dimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais. T'odél
yra ribojamas daugiau kontrolés intensyvu-
mas, t. y. Teismas, vertindamas taikoma teise
ir svarbias faktines aplinkybes, apsiriboja tik
patikrinimu, ar nebuvo padaryta aiskiy pa-
Zeidimy ir akivaizdZiy klaidy.

48, Todél manau, kad teisminés kontrolés
intensyvumas priklauso nuo to, ar nagriné-

21 — Zr,, be kita ko, viena i§ paskutiniy sprendimy — 2003 m.
geguiés 8 d. Sprendima ltalija ir SIM 2 Multimedia pries
Komisijg (C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035, 39 punktg).
Sprendimo dél UST 109 straipsnio taikymo stityje Teisingu-
mo Teismas paprastai vartoja kitokia formuluote. Jis pazymi,
kad ,kai yra tokia diskrecija, Bendrijos teismas turéty
nagrinéti tik tai, ar jgyvendinant 3ia diskrecija nebuvo
padaryta akivaizdi klaida, ar nebuvo pikinaudZiaujama
jgaliojimais ir ar Bendrijos institucijos akivaizdiiai nevirdijo
savo diskrecijos riby (Zr., be kita ko, minéto 1999 m. vasario
11 d. Sprendimo Autillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg
48 punkta ir minéty sprendimy Nyderlandai pries Komisijg,
C-110/97, 61-62 punktus ir C-301/97, 73-74 punktus).
Tadiau man atrodo, kad $i formuluoté yra nepakankamai
tiksli, palyginti su §ios i$vados 46 punkte pateikta formuluote,
nes joje nepaminétas tam tikry el y, pavyzdziui, fakty
tikslumo ar nustatytos tvarkos ir motyvavimo taisykliy
laikymosi patikrinimas. Be to, a¥ nematau aiSkaus skirtumo
tarp ,akivaizdZios klaidos" ir to atve}o, kai institucija
sakivaizdZiai vir§ija savo diskrecijos ribas”,

22 — Isvada byloje Komisija pries max.mobil (C-141/02 P, dabar
nagrinéjamoje Teisingumo Teisme, 77 ir 78 punktai).
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jama politinio, ar techninio pobudzio dis-
krecija®®, I tiesy, net jei abiem atvejais ir yra
akivaizdu, kad teismas tikrina tik tai, ar
nebuvo padaryta ,akivaizdziy klaidy”, atsi-
Zvelgdamas j teismo praktika manau, kad tuo
atveju, kai gindijamas aktas yra priimtas
institucijai jgyvendinant savo politinio pobii-
dZio diskrecijg (kaip yra ir $ioje byloje),
teismo kontrolé yra maziau i$sami.

49, Taigi Nyderlandy vyriausybés pateiktus
priestaravimus reikia nagrinéti atsizvelgiant |
§iuos principus.

50. Nurodydama pirma ieskinio pagrindo
dalj Nyderlandy vyriausybé teigia, kad i3
UST importuoto cukraus ir misiniy kiekis
nepateisina apsaugos priemoniy priémimo
pagal sprendimo dél UST 109 straipsni.
Remdamasi Europos Bendrijy statistikos
tarnybos (Eurostatas) pateiktais duomenimis,
ji aiskina, kad 1999 m. cukraus ir miSiniy
importas buvo atitinkamai 51 618,3 tonos ir
18 021,9 tonos. Tadiau palyginus Siuos
dydZius su kitais duomenimis matyti, kad
tie dydziai labai nedideli. Tai yra:

— Nyderlandy ekonomikos instituto (Ne-
derlands Economisch Instituut) 1997 m.

23 — Dél sio skirstymo Zr. mano iSvada byloje Rica Foods prief
Kowmisijg (C-40/03 P ivr C-41/03 P, dabar nagrinéjamoje
Teisingumo Teisme, 45-49 punktai).
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vertinimu, didziausi eksporto i§ UST
pajégumai buvo 100 000-150 000 tony,

—  i8 viso Bendrijoje yra pagaminama 16,7—
17,8 milijono tony cukraus, taigi ginéi-
jamas importas sudaro tik 0,4% Bend-
rijos gamybos ir

— preferencinis cukraus importas i§ AKR
saliy ir Indijos atitinkamai sudaro
1,7 milijono tony ir 279 000 tony, taigi
gin¢ijamas importas sudaro tik 3% Sio
preferencinio importo.

51. Todél Nyderlandy vyriausybé mano, kad
deél gin¢ijamy kiekiy negaléjo kilti pavojus,
jog bus sutrikdytas bendras cukraus rinkos
organizavimas, kaip apibrézta sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalyje.

52, Teisingumo Teismas tam tikru atZvilgiu
jau yra iSnagrinéjes §j pirmgjj prieStaravima
minétame sprendime Emesa Sugar.

53. Yra zinoma, kad toje byloje Teisingumo
Teismui buvo pateiktas praymas priimti
prejudicinj sprendima dél Sprendimo 97/803
nuostaty, jtvirtinanéiy, jog pagal AKR-UST
kilmés kumuliacijos taisykles gali bati im-
portuojama ne daugiau kaip 3 000 tony
cukraus, teisétumo>*, Pra§yma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikes teismas klause, ar
tokios kvotos nustatymas, pagrjstas tuo, kad
UST produkty laisvas patekimas j rinka ir
AKR-UST kilmés kumuliacijos taisykliy
taikymas kelia pavo;lé; bendram cukraus
rinkos organizavimui °, atitinka proporcin-
gumo principga 2%, Siuo klausimu ieskove
pagrindinéje byloje ypaé¢ atkreipé Teisingu-
mo Teismo démesj | tai, kad cukraus
importas i§ UST buvo labai nedidelis, nes
jis i visy UST sudaré magiau kaip 4% viso
preferencinio img)orto i§ AKR valstybiyim-
portuota maziau *,

54. Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo
Colomer $iam argumentui nepritaré ir savo
i$vadoje pazyméjo, kad *%;

#<w> Kaip matyti i§ Komisijos pateiktos
informacijos, <..> Europos cukraus rinkoje
dabar yra netvirta pusiausvyra, Jvedus kvotas,
Bendrijoje i§ cukriniy runkeliy pagaminama
apie 13,4 milijono tony cukraus, taigi 3is
kiekis virsija Bendrijoje suvartojamo cukraus

24 — Zv. §ios isvados 20 punkty.

25 — Zr. Sprendimg 97/803 (septinta konstatuojamoji dalis).
26 — Minétas sprendimas Emesa Sugar (51 punktas).

27 — 'T'en pat, 52 punktas.

28 — 86-88 punktai.
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kiekj, kuris yra mazdaug 12,7 milijono tony.
Be to, i§ AKR Bendrija importuoja 1,3 milijo-
no tony cukranendriy cukraus, kad paten-
kinty ypatinga $ios cukraus rasies paklausa.
Tacdiau pagal su Pasaulio prekybos organiza-
cija (PPO) sudarytus susitarimus Bendrija yra
jsipareigojusi leisti importuoti 400 000 tony
cukraus i$ trecigjy Saliy.

Kadangi bendra cukraus pasiila Bendrijoje
vir§ija paklausg, dalj turimo cukraus tenka
eksportuoti, Be to, kadangi cukraus kainy
pasaulinéje ir Bendrijos rinkose lygis labai
skiriasi (Bendrijos rinkoje cukraus kaina
sudaro apie 300 % pasaulinés rinkos kainos),
$iam pardavimui batinos subsidijos, skiria-
mos eksporto grazinamyjy i$moky forma.
Dabar $iy graZinamyjy i$moky dydis yra
470 eury uZ tong. Be to, reikia pazyméti, kad
didziausias cukraus kiekis, uz kurio eksporta
gali buti skiriamos subsidijos, yra nustatytas
PPO susitarimuose. Laikui bégant $is dydis
bus sumazintas 20 %.

(Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes), nemanau,
kad Tarybos priimtas sprendimas buvo ne-
proporcingas. Pirmiau pateikti skaiciai rodo,
kad <..> Bendrijos rinka yra pertekling,
o pusiausvyra joje pasiekiama tik dél sub-
sidijuojamo eksporto. Kiekvienas papildomas
j 8ig rinka patenkantis cukraus kiekis jparei-
goty Bendrijos institucijas padidinti suma
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subsidijy eksportui (pirmiau nurodytose
ribose) arba sumazinti Europos gamintojy
kvotas. Bet kuriuo atveju bendras cukraus
rinkos organizavimas buty smarkiai sutrik-
dytas, o tai prie$tarauja bendrosios Zemés
tikio politikos tikslams.”

55. Teisingumo Teismas sutiko su Siais
argumentais, nes minéto sprendimo Emesa
Sugar 56 punkte jis nusprendé:

»<...> i§ bylos dokumenty matyti, kad Spren-
dimo 97/803 priémimo metu egzistavo
Bendrijos runkeliy cukraus gamybos pertek-
lius, palyginti su Bendrijos suvartojamu
kiekiu, kurj didino cukranendriy cukraus i$
AKR $aliy importas, kad bity patenkinta
ypatinga $io produkto paklausa, ir Bendrijos
jsipareigojimas importuoti tam tikra kiekj
cukraus i§ tre¢igju $aliy pagal PPO susitari-
mus. Be to, Bendrija taip pat buvo jsiparei-
gojusi  subsidijuoti cukraus eksports,
i$mokédama eksporto grazinamasias iSmo-
kas, nevir$ijancias $iy susitarimy nustatyty
sumy. Siomis aplinkybémis Taryba galéjo
pagristai manyti, kad bet koks,
net minimalus Bendrijos produkcijos atZvil-
gin, | Bendrijos rinka patenkantis $io pro-
dukto kiekis jpareigoty jos institucijas
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padidinti subsidijas eksportui <..> arba
sumazinti Europos gamintojy kvotas, o tai
sutrikdyty bendra cukraus rinkos organiza-
vimg <..> ir prie$tarauty bendrosios Zemés
tikio politikos tikslams*?,

56. Taip pat reikia pazyméti, kad 1997 m,,
Sprendimo 97/803 priémimo metu, cukraus
ir miginiy i§ UST importas buvo atitinkamai
10 372,2 ir 877,7 tony *°,

57. 1999 m,, gincijamy reglamenty priémi-
mo metu, tas pats importas buvo atitinkamai
53 519,9 tony ir 14 020 tony 3!,

58. Siomis aplinkybémis negalime pritarti
Nyderlandy vyriausybés argamentams. I8
tiesy, jei 2000 m. vasario mén. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad 10 000 tony cukraus
importas gali sukelti pavojy, jog bus sutrik-
dytas bendras cukraus rinkos organizavimas,
nagringjamu atveju dél dar svaresniy prie-
zasCiy turime pripaZinti, kad Komisija ne-
padaré akivaizdZios vertinimo klaidos tvir-

29 — liskirta mano.

30 — Eurostato 1991-2000 m. statistiniai duomenys apie is UST j
Bendrija _eksportuotus produktus, kuriy KN kodai yra
1806 10 30, 1806 10 90 ir 1701 (Ispanijos Karalystés jslojimo
j bylas C-26/00, C-180/00 ir C-452/00 paniskinimy priedas).

31 — Ten pat.

tindama, jog nuo penkiy iki penkiolikos
karty didesnés apimties importas tam pa-
¢iam bendram rinkos organizavimui sukelty
»sunkumy® ir ,pablogéjimo” pavoju.

59. Antra dalis yra susijusi tik su Reglamen-
tu Nr. 2423/1999°% Nyderlandy vyriausybé
gindija teiginj, kad i§ UST importuotas
cukrus ir miSiniai Bendrijoje buvo parduo-
dami uZ maZesng nei intervenciné kaing
(parduodant cukry) arba uz maZesne nei
Bendrijos gamintojy taikoma kaing (parduo-
dant miSinius ir pana$ius produktus). Ji
teigia, kad Komisija nepateiké né vieno $ig
aplinkybe pagrindiianéio jrodymo.

60. I§ tiesy, kaip pazyméjo Nyderlandy
Karalysté, Komisija nepateiké jrodymy, kad
i UST importuotas cukrus ir misiniai
Bendrijos rinkoje buve parduodami uz ma-
Zesne nei intervenciné kaing. Dél cukraus
savo atsiliepime j ie$kinj® ji nurodé, kad
remiasi yjtarimu®. O kalbant apie misinius, i3
bylos dokwmenty matyti, kad Komisija ré-
meési i§ Bendrijos tikio subjekty gauta infor-
macija®*, kurig, beje, vykstant sprendimo dél

32 — Zr. icskinj byloje (52 punktas).
33 — 5, 7 ir 26 punktai.

34 — Zr. dokumentus ,Arubos produkty pasitilymai® ir ,Listado de
preparaciones” (ieskinio byloje C-26/00 3a ir 3b priedai).

I-6545



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER I3VADA — BYLOS C-26/00, C-180/00 IR C-452/00

UST 1V priede numatytai procediirai, oficia-
liai uzginéijo Nyderlandy Karalyste >,

61. Tadiau a§ manau, kad dél $ios spragos,
kad ir kokia ji baty svarbi, negalima panai-
kinti Reglamento Nr. 2423/1999. Pagaliau i$
$io dokumento motyvy ir jo konteksto3®
matyti, kad Siame reglamente Komisija
nustaté, jog gincijamo importo didéjimas
sukeélé keliy rasiy ,sunkumus®,

62. Pirmoji sunkumy risis — tai pavojus, kad
gali pablogéti bendro cukraus rinkos organi-
zavimo veikimas *. Komisija pazymi, jog dél
to, kad cukraus suvartojimas Bendrijoje yra
pastovus, didéjant i§ UST importuojamo
cukraus kiekiui tenka atitinkamai padidinti
eksportuojamo Bendrijos cukraus kiekj, t. y.
eksporta, uz kurj teikiamos subsidijos. Taéiau
subsidijuojamo eksporto kiekj riboja PPO
susitarimai, Taigi kyla pavojus, kad dél
ginc¢ijamo importo sumaZés galimybé eks-
portuoti Bendrijos cukry, o véliau bus
sumazintos ir Bendrijos gamybos kvotos.

35 — Zr,, pavyzdZiui, Nuolatinés Nyderlandy atstovybés prie
Europos Sajungos 1999 m. liepos 2 d. laiska Komisijai
(ieskinio byloje C-26/00 4 priedas).

36 — Zr., be kita ko, 1999 m. birielio 23 d. Komisijos pranesimg ir
Nyderlandy vyriausybés aiskinamajj rasta dél Tarybos svars-
tymy apie Reglamentu Nr. 2423/1999 nustatytas apsaugos
priemones (feskinio byloje C-26/00 2 ir 5a priedai).

37 — Reglamentas Nr, 2423/1999 (antra ir trecia konstatuojamo-
sios dalys).
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63. Antra sunkumuy rasis — tai Zala, kuria $is
importas gali sukelti Bendrijos cukraus
sektoriaus ikio subjektams®:, Komisija pa-
aitkina, jog dél to, kad i§ UST cukrus buvo
importuojamas uz mazesne nei intervenciné
kaing, Bendrijos gamintojai nebegali su juo
konkuruoti, nes jie patys privalo uz savo
produkty Zaliava, t. y. cukrinius runkelius,
mokéti nustatyta maziausia kaing %, Be to,
kyla pavojus, kad dél gin¢ijamo importo
padidés subsidijuojamo eksporto apimtys,
taigi ir su $iuo eksportu susijusios i§laidos,
o tai savo ruoZtu padidins Bendrijos §amin—
tojy apmokama tos produkcijos dalj *°.

64. I8 to, kas pasakyta, matyti, kad aplinkybe,
jog cukrus ir misiniai i§ UST yra importuo-
jami uz maZesne nei intervenciné kaing, yra
tik vienas i§ Reglamento Nr. 2423/1999
priémima pateisinanciy motyvy.

65. Siomis aplinkybémis manau, kad antra
ieskinio pagrindo dalis yra nepagrista. I§
tiesy, net jei darytume prielaidg, kad ginci-
jami importuoti produktai nebuvo parduo-
dami uZ maZesne nei intervenciné kaing ir
todel Komisija $iuo klausimu padaré klaids,

38 — Ten pat (antra konstatuojamoji dalis).
39 — Ten pat (ketvirta konstatuojamoji dalis).
40 -~ Ten pat (penkta konstatuojamoji dalis).
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bet kuriuo atveju Reglamentu Nr. 2423/1999
numatyta apsaugos priemone pateisina tai,
kad dél 3io importo kyla pavojus, jog
institucijos bus priverstos padidinti subsidi-
juojamo eksporto apimtj arba sumaZinti
Euwropos gamintojy kvotas, o tai, kaip nuro-
dyta minétame sprendime Eniesa Sugar®,
sutrikdyty bendra cukraus rinkos organiza-
vima.

66. Todél manau, kad antra ie$kinio pagrin-
do dalis yra atmestina.

67. Trecia dalis susijusi su Komisijos teigi-
niy, kad cukraus ir miginiy i UST importas
jpareigos institucijas atitinkamai padidinti
Bendrijos cukraus eksporta.

68. Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad
Bendrijoje pagaminamo ir suvartojamo cu-
kraus kiekis kinta, nelygu metai, todél
klaidinga bty teigti, kaip tai padaré Komi-
sija, kad kiekvienas papildomai importuotas
cukraus kiekis ,lemia atitinkamg kiekj Bend-
rijos cukraus, kurio negalima parduoti Bend-

41 — 40 ir 56 punktai.

tijos rinkoje, eksporta”*2 Bet kuriuo atveju,
net jei tai bty tiesa, vis délto néra aisku, ar
aptariamas eksportas biity subsidijuojamas,
kaip gin¢ijamuose reglamentuose teigia Ko-
misija.

69. Dél miginiy Nyderlandy Karalysté taip
pat pazymi, kad $iy produkty importas
nesutrikdyty bendro cukraus rinkos organi-
zavimo, nes pagal Reglamento
Nr. 2038/1999 1 straipsnio 1 dalj kakava
nepatenka i §j bendra organizavima,

70. Siuo klausimu reikia priminti, kad Bend-
rijos cukraus rinka yra pertekliné rinka; vien
A ir B cukraus, t. y. cukraus, kuris gali biti
parduodamas Bendrijos rinkoje ir kurio
eksportui yra teikiamos graZinamosios i$mo-
kos, gamyba Bendrijos rinkoje virdija joje
suvartojamo cukraus kiekj*3, Be to, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas minétame
sprendime Emesa Sugar™, Bendrija pagal
PPO susitarimus privalo tam tikra kiekj
cukraus importuoti i§ treciyjy Saliy.

42 — Reglamentas Ne, 2423/1999 (treéia konstatuojamoji dalis),
Reglamentas Nr. 465/2000 (ketvirta konstatuojamoji dalis) ir
Reglamentas Nr. 2081/2000 (ketvirta konstatuojamoji dalis).

43 — I3 daugelio Saltiniy Zr, pavyzdziui, speciali Audito Rimy
ataskaitg Nr. 20/2000 dét bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo valdymo, prie kurios yra pridéti Komisijos
atsakymai (OL C 50, 2001, p. 1, 2 grafikas).

44 — 56 punkias,
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71. Siomis aplinkybémis tai, kad Bendrijoje
pagaminamo ir suvartojamo cukraus kiekis
gali nesmarkiai kisti, nelygu metai, neturi
reiksmés. I§ tiesy, kol Bendrijoje gaminamo
cukraus kiekis nebus sumazintas, bet koks
cukraus, kuriam taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija, importas padidins cukraus per-
tekliy Bendrijos rinkoje ir lems eksporto
padidéjimg. Taigi Komisija nepadaré akivaiz-
dzios vertinimo klaidos tvirtindama, kad bet
koks papildomas cukraus importas j Bendrija
slemia atitinkamo kiekio Bendrijos cukraus,
kurio negalima parduoti Bendrijos rinkoje,
eksporta” 4%,

72, Mano nuomone, Komisija taip pat ne-
padaré akivaizdZios vertinimo klaidos nuro-
dydama, kad $is eksportas buvo subsidijuo-
jamas. I8 tiesy, kaip sprendimo Rica Foods IT
119 punkte pazyméjo Pirmosios instancijos
teismas, galima daryti prielaids, kad del
pertekliaus Bendrijos rinkoje UST kilmeés
importuotas cukrus pakeis Bendrijos cukry,
kuris, kad baty i$laikyta bendro rinky
organizavimo pusiausvyra, pats turés buti
eksportuotas.

73. Bitent dél miSiniy yra akivaizdu, kad
pagal Reglamento Nr. 2038/1999 1 straipsnio
1 dalj jie nepatenka j bendra cukraus rinkos

45 — Reglamentas Nr. 2423/1999 (tredia konstatuojamoji dalis),
Reglamentas Nr. 465/2000 (ketvirta konstatuojamoji dalis) it
Reglamentas N, 2081/2000 (ketvirta konstatuojamoji dalis).
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organizavimg. Tacdiau, prieSingai nei teigia
Nydetlandy vyriausybé, §i aplinkybé nejrodo,
kad UST kilmés misiniy importas nekelia
jokio pavojaus bendram cukraus sektoriaus
rinkos organizavimo veikimui.

74. 1§ tiesy yra nustatyta, kad paprastai $iy
misiniy sudétyje yra didelis kiekis cukraus,
todél gindijamas importas gali turéti jtakos
Bendrijos gamintojy galimybei parduoti cu-
kry $iy mi$iniy gamintojams. Be to, matyti,
kad anks¢iau Komisija jau buvo nustadiusi
priemones, jog sumazinty pavojy, kurj bend-
ram cukraus rinkos organizavimui galéjo
sukelti produkty, kuriy sudétyje yra didelis
kiekis cukraus, t. y. gaivigjy gérimy, importo
padidéjimas *,

75. Atsizvelgiant | §iuos argumentus, tredia
ieskinio pagrindo dalis taip pat yra atmestina.

46 — Zr., pavyzdini, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfedera-
cijos susitarimg pasikeiciant laidkais dél Europos ekonominés
bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo protokolo
Nr. 2 (OL L 76, 2000, p. 12).
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76. Nurodydama ketvirta ieskinio pagrindo
dalj Nyderlandy vyriausybé teigia, kad ginci-
jamas importas nesukélé jokiy problemy
Bendrijos jsipareigojimy pagal PPO susitari-
mus atzvilgiu. Remdamasi 1999 m. balandzio
30 d. Pirmosios instancijos teismo pirminin-
ko nutartimi Emesa Sugar pries Komisija®,
ji teigia, jog Bendrija turéjo aiskiai pakan-
kama veiksmy laisve, kad susidoroty su UST
kilmés cukraus ir mi$iniy importo padidéji-
mu iki 2000 mety.

77. Mano nuomone, ketvirtas prie$taravimas
yra nepriimtinas.

78. Pirmiausia reikia pabrézti, kad PPO
susitarimai, nors juose i§ tiesy numatytas
subsidijuojamo eksporto dydis, vis délto
nenumato jokios pareigos iSnaudoti $iuos
nustatytus kiekius. PPO susitarimais yra
siekiama laipsni$kai mazinti subsidijuojamg
eksporta. Siomis aplinkybémis manau, kad
Komisija, nepadarydama akivaizdZios verti-
nimo klaidos, galéjo nuspresti apriboti cu-
kraus, kuriam taikoma EB-UST kilmés ku-
muliacija, importa net ir tuo atveju, jei dél io
importo padidéjes eksportas nevirsijo PPO
susitarimais nustatytos ribos *%,

47 — Sprendimas T-44/98 R Il (Rink. p. 11-1427, 107 punktas).

48 — Siuo Klausimu zr. 2001 m. gruodsio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg Entesa Sugar pries Tarybg (T-43/98, Rink.
p- 11-3519, 147 ir 148 punktai),

79. Be to, matome, jog minétame sprendime
Emesa Sugar Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad, atsiivelgiant | pertekliy Bendrijos
cukraus rinkoje ir Bendrijos jsipareigojimus,
bet koks papildomai importuojamas cukraus
kiekis sutrikdyty bendro cukraus rinkos
organizavimo veikimg, nes institucijos baty
jpareigotos padidinti subsidijy eksportui
sumg (neperzengiant PPO susitarimuose
numatyty riby) arba sumazinti Europos
gamintojy kvotas*°, Taigi, net jei ir paaiske-
ty, kad pagal PPO susitarimus i§ tiesy buvo
galima priimti gin¢ijamg importy, Nyderlan-
dy vyriausybé vis délto nejrodé, kad Komisija
padaré akivaizdZig vertinimo klaidg tvirtin-
dama, jog padidéjes cukraus ir miiniy,
kuriems taikoma EB-UST kilmés kumulia-
cija, importas kelia pavojy, kad gali pablogéti
bendras cukraus rinkos organizavimas *°,

80. Penkta dalis talp pat yra susijusi su
ginc¢ijamo importo poveikiu bendro cukraus
rinkos organizavimo veikimui. Siuo klausimu
Nyderlandy vyriausybé rimtai suabejojo
dél to, ar priimdama Reglamentus
Nr. 2423/1999 ir Nr. 465/200 Komisija i3
tiesy ketino sumazinti gamybos kvotas, kaip
ji tai nurodé Siuose dokumentuose. Bet
kurino atveju ji teigia, kad dél gindijamo
importo nebuvo bitina jgyvendinti $io su-
mazinimo.

49 — 56 punktas.
50 — Sivo klausimu Zr. sprendimg Rica Foods I (139 punktas).
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81. Sis penktas prieftaravimas yra atmesti-
nas dél to, kad néra pateikta jj patvirtinanciy
jrodymy. I8 tiesy Nyderlandy vyriausybé
nepateikia jokiy jrodymy, kurie patvirtinty,
kad Komisija, priimdama Reglamentus
Nr. 2423/1999 ir Nr. 465/2000, i§ tiesy
neketino sumazinti gamybos kvoty.

82. Bet kuriuo atveju tai, kas jvyko po $iy
dokumenty priémimo, paneigia Nyderlandy
vyriausybés teiginj, nes 2000 m. rugséjo 29 d.
Komisija  priémé  Reglamenta (EB)
Nr. 2073/2000%, kuriame numatyta 2000—
2001 prekybos metais 498 800 tony suma-
Zinti A ir B cukraus gamybos kvotas. Sio
dokumento antroje konstatuojamojoje dalyje
yra nurodyta, kad kvotos sumaZinamos dél
to, jog ,2000-2001 prekybos mety pardavi-
mo planai parodé, kad egzistuoja eksportuo-
tino cukraus likutis, kuris virsija (PPO)
susitarimu $iems prekybos metams numatytg
didZiausia riba“.

83. Pagaliau nurodydama $eitg dalj Nyder-
landy vyriausybé tvirtina, kad gincijamas
importas i§ tiesy nepadaré Bendrijos gamin-
tojams zalos. Visy pirma eksporto graZina-
masias i§mokas finansuoja Europos Zemés
tkio orientavimo ir garantijy fondas

51 — Reglamentas dét cukraus sektoriuje garantuojamo kiekio
pagal gamybos kvoty reZimy ir cukraus perdirbimo jmoniy
planuojamy didziausiy tiekimo poreikiy pagal preferencinius
importo susitarimus sumaZinimo 2000-2001 prekybos me-
tais (OL L 246, p. 38).
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(EZUOGE), t. y. Bendrijos biudZetas, o ne
Bendrijos gamintojai. Antra, 1999 m. C
cukrus buvo parduotas UST gamintojams
uz beveik du kartus didesne nei pasauliné
kaing, dél to Bendrijos gamintojai gavo didelj
pelna. Pagaliau Komisija nepateiké jokiy
jrodymy, kad dél kiekvienos i§ UST impor-
tuotos cukraus tonos atitinkamai sumazéda-
vo Europos gamintojy pardavimas.

84. Mano nuomone, $ie argumentai nejrodo,
jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo
kilaidg tvirtindama, kad gin¢ijamas importas
galéjo padaryti Zala Bendrijos dkio subjek-
tams.

85. Visy pirma Teisingumo Teismas®? ir
Pirmosios instancijos teismas °® jau nuspren-
dé, jog tokia padétis, kai yra butina sumazinti
gamybos kvotas, kelia pavojy, kad ,gali
pablogéti veikla kuriame nors Bendrijos
sektoriuje”, kaip apibrézta sprendimo dél
UST 109 straipsnio 1 dalyje, nes toks
sumaZinimas tiesiogiai paveikia Bendrijos
gamintojy pajamas.

86. Be to, yra zZinoma, kad pagal Reglamento
Nr. 2038/1999 18 straipsnj uZ A ir B cukraus
eksporty gali bati mokamos eksporto grazi-

52 — Minétas sprendimas Emesa Sugar (40 ir 56 punktai).
53 — Sprendimas Rica Foods II (124 punktas).
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namosios i§mokos. Priefingai nei teigia
Nyderlandy vyriausybé, didziaja $iy graZina-
myjy iSmoky dalj finansuoja Bendrijos ga-
mintojai mokédami Komisijos kiekvienais
nustatomg gamybos mokestj®*. Taigi Komi-
sija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
tvirtindama, kad dél gin¢ijamo importo gali
padidéti subsidijuojamo eksporto apimtis ir
kartu Bendrijos gamintojy mokamas gamy-
bos mokestis *°.

87. Kalbant apie C cukraus pardavimo kaing
reikia pazyméti, kad Nyderlandy vyriausybé
nepateiké jokiy jrodymuy, kurie leisty Teisin-
gumo Teismui patikrinti, ar i§ tiesy Bendrijos
gamintojai pardavé §j cukry uZ du kartus
didesng nei pasauliné kaing, Tadiau net
darant prielaida, kad tai buvo tiesa, §is
argumentas nejrodo, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg. 1§ tikryjy tai,
kad kai kurie gamintojai galbit ir galéjo gauti
didelj pelng dél UST dkio subjektams

54 — Reglamento Nr. 2038/1999 33 straipsnio 8 dalis it 1982 m.
birzelio 8 d. Komisijos reglamento 1443/82, nustatanéio
iSsamias kvoty sistemos taikymo cukraus sektorivje taisykles
(OL L 158, p. 17), su vélesniais pakeitimais 7 straipsnio
1 dalis. Reglamenty, nustatanéiy gamybos mokescio dyddius,

pavyzdziai yra 1999 m. spalio 14 d. Komisijos reglamentas

(l{B} Nr. 2183/1999, nustatantis gamybos mokescio dydzius
bei papildomo mokeséio apskaiciavimo koeficienty cukraus
scktoriuje 1998-1999 prekybos metams (OL L 267, p. 23), ir
2001 m. spalioc 11 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 1993/2001, nustatantis gamybos mokestio dydZius
cukraus sektoriuje 2000-2001 prekybos metams (OL L 271,
p. 15).

55 — Reglamentas Nr. 2423/1999 (penkta konstatusjamoiji dalis).

parduoto C cukraus, neturi jokios jtakos
aplinkybei, kad dél gin¢ijamo importo galéjo
bati sutrikdytas viso sektoriaus veikimas, nes
tai jpareigoty institucijas padidinti subsidijy
eksportui sumg arba sumaZinti Bendrijos
gamintojy kvotas.

88. Be to, mano nuomone, Komisija nepri-
valéjo jrodyti, kad dél gincijamo importo
sumazéjo Bendrijos gamintojy parduodamos
produkcijos kiekis. Kaip matéme, uzteko vien
tos aplinkybés, kad $is importas galéjo lemti
subsidijy eksportui padidinimg arba gamybos
kvoty sumaZinimy, ir ja remdamasi Komisija,
igyvendindama  sprendimo dél UST
109 straipsniu jai suteikty diskrecijg, galéty
nuspresti, jog kilo ,sunkumai”, del kuriy,
kaip apibrézta $iame straipsnyje, ,gali pablo-
géti veikla kuriame nors Bendrijos sektoriuje”.

89. Todél, atsiivelgdamas j visus pirmiau
idéstytus argumentus, sitlau Teisingumo
Teismui atmesti visg pirngjj ieskinio pagrinda.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio
su sprendimo dél UST 109 straipsnio 2 dalies
pazeidimu

90. Nurodydama antrgji ie$kinio pagrindg
Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Komisija

I-6551



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLOS C-26/00, C-180/00 IR C-452/00

paZeidé sprendimo dél UST 109 straipsnio
2 dalyje nurodyta proporcingumo principa 56,
Sj ieskinio pagrinda sudaro penkios dalys,
kurias paeiliui ir i$nagrinésiu.

91. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal
proporcingumo principa apsaugos priemo-
nés teisétumas priklauso nuo to, ar ja
nustatyti apsaugos bidai yra tinkami apta-
riamu reglamentu teisétai siekiamam tikslui
jigyvendinti ir ar jie nevirSija to, kas reikalinga
jam pasiekti, atsizvelgiant j tai, kad jei yra
galimybé pasirinkti i§ keliy tinkamuy priemo-
niy, turéty bati pasirinkta maziau suvar-
Zanti®’.

92. Be to, priminsiu, kad tokioje srityje,
kokia nagrinéjama Siose bylose, kurioje
Bendrijos institucijos turi didele diskrecija,
tik akivaizdus priimtos priemonés netinka-
mumas kompetentingos institucijos siekiamo
tikslo atZzvilgiu gali paveikti tokios priemonés
teisétuma. Teisingumo Teismo kontrolé

56 — Priminsiu, kad §i nuostata skelbia: ,<..> turi biiti pasirinktos
tokios priemongs, kurios maZiausiai trikdyty asociacijos su
Bendrija funkcionavimg. Sios priemonés neturi siekti daugiau
nei grieztai bitina iSkilusiems sunkumams jveikti”,

57 — Zr, be kita ko, 1997 m, geguiés 13 d. Sprendima Vokietija
pries Parlamentg ir TaryE; (C-233/94, Rink. p. 1-2405,
54 punkias); 1998 m. liepos 14 d. Sprendimq Safety Hi-Tech
(C-284/95, Rink. p. 1-4301, 57 punktas); minéta sprendimg
Antillean Rice Mills ir ki. prie§ Komisijg (52 punktas) ir
minétus sprendimus Nyderlandy Karalysté pries Tarybg
(C-110/97, 122 punktas ir C-301/97, 131 punktas).
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ribojama ypad tais atvejais, kai Komisija turi
derinti skirtingus interesus ir taip pasirinkti
politinius sprendimus, priklausandius jy
kompetencijai *,

93. Nurodydama pirma ieskinio pagrindo
dalj Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Re-
glamentais Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000
yra paZeidziamas UST kilmés produkty
preferencinis statusas. Ji primena, kad pagal
Lomés konvencijos protokola Nr. 8°° Bend-
rija suteiké AKR valstybéms teise eksportuoti
apie 1,7 milijono tony cukraus, kuris visiskai
arba i dalies atleidziamas nuo muity ir yra
eksportuojamas uZ garanting kaina *°, Komi-
sijai ginc¢ijamo importo kiekj apribojus iki
3 340 tony, o véliau — iki 4 848 tony, UST
kilmés produkty padétis tapo akivaizdziai
nepalankesné nei produkty, kuriy kilmés
$alis yra AKR valstybés; $itaip Komisija
pazeidé sutartimi nustatyta preferencinj re-
7img: valstybés narés—UST—AKR valstybés—
treciosios Salys.

58 — Zr., be kita ko, 1994 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija pries
Tarybg (C-280/93, Rink. p. 1-4973, 90 ir 91 punktai); 1995 m.
spalio 17 d. Sprendima Fishermen’s Organisations ir kt,
(C-44/94, Rink. p. I-3115, 37 punktas); 1998 m. lapkritio
19 d. Sprendima Jungtiné Karalysté pries Tarybg {C-150/94,
Rink. p. 1-7235, 87 punktas) ir minéta sprendima Emesa
Sugar (53 punktas).

59 — 1991 m, vasario 25 d. EEB Tarybos ir Komisijos sprendimas
91/400/Euratomas dél ketvirtosios AKR-EEB konvencijos
sudarymo (OL L 229, p. 1),

60 — Zr, be kita ko, Lomés konvencijos 168 bei
paskesnius straipsnius ir 1990 m. kovo 5 d. Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 715/90 dél Zemés iikio produktams ix
kai kurioms prekéms, pagamintoms perdirbus Zemés dkio
produktus, kuriy kilmés Salys yra Afrikos, Kariby jaros ir
Ramiojo vandenyno Salys (AKR) arba udjirio salys ir
teritorijos (UST), taikomo rezimo (OL L 84, p. 85).
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94. 15 tiesy Lomés konvencijos protokolu
Nr. 8 Bendrija jsipareigojo AKR valstybéms
pirkti cukry uz garantine kaing ir per metus
importuoti tam tikra jo kiekj (1,7 miljjono
tony). Sis importuojamas cukrus visiskai
arba i§ dalies atleidZiamas nuo muity, Be
to, siekiant, kad i garantija nelikty vien
tudcias pazadas, Lomés konvencijos
213 straipsnyje nustatyta, kad $ios konvenci-
jos 177 straipsnyje numatyta apsaugos salyga
yra netaikoma pagal protokola Nr. 8.

95. Atvirkg¢iai, sprendimo dél UST
101 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
UST kilmés produktai, taigi ir cukrus, j
Bendrija jvezami be importo muity. Taigi
UST kilmés cukrus, palyginti su AKR cukru-
mi, turi preferencinj statusa.

96. Taciau, kaip Pirmosios instancijos teis-
mas pazyméjo savo sprendime Rica Foods
1%, tai, kad Komisija priémé apsaugos
priemone kai kuriy UST kilmés produkty
atzvilgiu, nesukelia abejoniy dél $io statuso.
I8 tiesy tokia priemoné yra i§imtiné, tiksline
ir laikina. Pridurtina, kad $iose bylose ginéi-
jami reglamentai yra skirti tik cukrui ir

61 — 205 punktas.

misiniams, kuriems taikoma EB-UST kilmés
kumuliacija. Taigi jie nenustato jokiy apri-
bojimy UST kilmés cukraus importui pagal
jprastas kilmés taisykles, jei tokia produkcija
egzistuoty.

97. Todél argumentas dél UST cukraus
preferencinio statuso paZeidimo yra atmes-
tinas.

98. Nurodydama antra dalj Nyderlandy vy-
riausybé pazymi, kad pagal sprendimo dél
UST 109 straipsnio 2 dalj ketindama priimti
apsaugos priemone, Komisija turi i$siaiskinti,
kokj poveikj jos sprendimas gali turéti
atitinkamos UST ekonomikai ir suinteresuo-
toms jmonéms. Tadiau $iose bylose Komisija
Reglamentus Nr. 2423/1999 ir Nr. 2081/2000
priémé nejvertinusi neigiamy jy taikymo
pasekmiy UST ir atitinkamai pramonés
$akai.

99. 1% tikryjy i§ teismo praktikos ®? matyti,
kad ,ketindama imtis apsaugos priemoniy
pagal sprendimo dél UST 109 straipsnio
1 dalj, Komisija turi i$siai$kinti galimas

62 — 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimai Antillean Rice Mills pries
Tarybg (C-451/98, Rink. p. 1-8973, 58 punktas) ir Nyderlandy
Autilai pries Tarybg (C-452/98, Rink. p. 1-8973, 68 punktas).
‘Taip pat 7r. minéty sprendimg Antillean Rice Mills ir ki, prie§
Komisija (25 ir 26 punktai).
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neigiamas savo sprendimo pasekmes atitin-
kamos UST ekonomikai ir suinteresuotoms
jmonéms, jei tam netrukdo bylos aplin-
kybés".

100. Tadiau, kaip pabrézé Komisija®?, i
pareiga taikoma tik tuomet, kai ,tai leidZia
aplinkybés“®*, Taigi $iose bylose Komisija
paai$kino, kad susiklos¢iusios aplinkybés
neleido jai i§samiai i$nagrinéti pasekmiy,
kurias gin¢ijamos priemonés galéty sukelti
UST ekonomikai ir atitinkamai pramonés
$akai. Tafiau, mano nuomone, Komisija, ir
tai ji pati patvirtino®, buvo puikiai infor-
muota apie padéti Nyderlandy Antiluose, nes
1998 m. buvo pradéta nemazai teismo
procesy dél Sprendimo 97/803, nustatancio
pagal AKR-UST kilmés kumuliacijos taisy-
kles importuojamo cukraus kiekius 6, ir dél
1997 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamen-
to (EB) Nr. 2553/97 dél importo licencijy

63 — Atsiliepimas | ietkinj bylose C-180/00 (46 punktas) ir
C-452/00 (50 punktas).

64 — Minétas Pirmosios instancijos teismo sprendimas Antillean
Rice Mills ir kt. pries Komisijg (70 punktas).

65 — Atsiliepimas j iegkinj bylose C-180/00 {46 punktas) ir
C-452/00 (50 punktas).

66 — Zr. minétus sprendimus Emesa Sugar; Emesa Sugar pries
Tarybg (1998 m. rugpjucio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartis, T-43/98 R, Rink, p. 1I-3055 ir minétas
Pirmosios instancijos teismo sprendimas) ir Emesa Sugar
prie$ Komisijg (1998 m. rugpjucio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutartis, T-44/98 R, Rink. p. 1I-3079;
1998 m. gruodZio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartys (C-363/98 P (R), Rink. p. 1-8787 ir C-364/98 P (R),
Rink. p. I-8815); minéta 1999 m. balandZio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutartis; 1999 m. rugséjo 29 d.
nutartis (T-44/98 R II, Rink. p. 11-2815); 2000 m. balandZio
6 d. nutartis (T-44/98 R 1II, Rink, p, 1I-1941) ir 2001 m.
gruodiio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
(T-44/98, Rink. p. 1I-3577).
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tam tikriems produktams, kuriy KN kodai
1701, 1702, 1703 ir 1704 ir kuriy kilmé -
EB/w’jario $alys ir teritorijos, i$davimo
taisykliy %7,

101. Siomis salygomis manau, kad néra
jrodyta, jog Komisija akivaizdZiai pazeidé
savo pareigg i§ anksto surinkti informacija.

102. Nurodydama tre¢ig dalj Nyderlandy
vyriausybé tvirtina, kad ginéijami reglamen-
tai prie$tarauja proporcingumo princi-
pui, nes:

— Reglamente Nr, 2423/1999 yra nusta-
tyta, kad nepakuoto cukraus, kuriam
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija,
CIF importo kaina negali biti maZesné
uz intervencing kaing, o

— Reglamentais Nr. 465/2000 ir
Nr. 2081/2000 EB-UST cukraus, kuris
gali bati importuotas taikant II priedo
6 straipsnj, kiekis buvo apribotas iki
3 340 tony, o véliau — iki 4 848 tony.

67 — OL L 349, p. 26. Zr. byla Aruba pries Komisijg (2003 m.
rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartis, T-54/98, Rink. p, I1-3083).
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103. Dél Reglamento Nr. 2423/1999 Nyder-
landy Karalysté pazymi, kad dél minétos
pareigos UST ikio subjekty padétis tapo
maziau palanki nei Bendrijos tkio subjektuy.
I8 tiesy, skirtingai nei Bendrijos akio subjek-
tai, UST jmonés prie ,importo” kainos, t. y.
prie intervencinés kainos, turéjo pridéti
produkty atvezimo | Bendrija iSlaidas bei
saugojimo ir sandéliavimo i$laidas. Kadangi
gios iglaidos buvo labai didelés, UST tkio
subjektai nebegaléjo konkuruoti su Bendrijos
ukio subjektais.

104. Kalbédama apie tris ginéijamus regla-
mentus Nyderlandy Karalysté teigia, kad
vietoje importo kainos ar kiekybinio apribo-
jimo geriau baty buve nustatyti maziausig
pardavimo kaing. Beje, butent tokia salyga
iskélé Pirmosios instancijos teismo pirminin-
kas, kad buaty leista bendrovei Emesa Sugar
importuoti papildomg 7 500 tony cukraus
kiekj, kol Teisingumo Teismas priims spren-
dimg minétoje Emesa Sugar byloje. Todél
Nyderlandy vyriausybé mano, kad maZiausia
pardavimo kaina biity tinkamesné ir maZiau
ribojanti priemoné %,

68 — D¢l Reglamento Nr. 208172000 Nyderlandy vyriausybé
pateikia dar vieng, trecig, argumenta. Ji pabrezia, kad
1999 m. EB-UST kilmés cukraus i§ viso buvo importuota
maziau nei 0,3% visos Bendrijos produkcijos, taigi nebuvo
pateikta pakankamai jrodymy, kad ginéijama priemoné i3
tiesy galety pasalinti Komisijos nustatytus sunkumus (ieski-
nys byloje C-452/00, 113 punktas). Tadiau pazyméting, kad
§is argumentas yra susijgs ne su priimtos priemonés
proporcin%unm, o su tuo, ar i§ tiesq buvo pavojus, kad
+galéjo pablogéti veikla kuriame nors Bendrijos sektoriuje”,
kaip apibréita sprendimo dél UST 109 straipsnio 1 dalyje. Tai
buvo aptarta nagringjant pirmgjj iedkinio pagrindg (zr. Sios
isvados 50-58 punktus).

105. Mano nuomone, $ie argumentai néra
pagristi.

106. Pirmiausia, aptardamas Reglamentg
Nr, 2423/1999, priminsiu, kad, jgyvendinant
bendra cukraus rinkos organizavimg, kasmet
nustatoma ,intervenciné kaina“ Bendrijos
regionams, kuriuose yra produkcijos perte-
klius, ir ,iSvestiné intervenciné kaina“ kiek-
vienam i§ produkcijos deficita turinéiy re-
giony®. Beje, idvesting intervenciné kaina
yra didesné uz intervencing kaing, nes ji
apima ir kai kurias papildomas i$laidas,
pavyzdziui, prekiy vegimo *°,

107. Kaip pastebéjau, pagal Reglamenta
Nr. 2423/1999 cukraus, kuriam taikoma
EB-UST kilmés kumuliacija, importo kaina
tari bati lygi ,atitinkamiems produktams
taikomai” intervencinei kainai arba didesné
uZ ja’'. Tai rei$kia, kad jei UST cukrus yra
importuojamas | pertekliy turintj Bendrijos
regiong, importo kaina turi bati lygi inter-
vencinei kainai arba didesné uz ja. O jei
gincijamas cukrus yra importuojamas |
deficita turintj Bendrijos regiong, importo
kaina turi baiti lygi iSvestinei intervencinei
kainai arba didesné uz ja.

69 — Reglamento Nr. 2038/1999 3 straipsnis.

70 — Zr. Komisijos atsiliepimy j ieskinj byloje C-26/00 (51 punk-
tas).

71 — Reglamento Nr, 2423/1999 1 straipsnio 1 dalis.
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108. Esant $ioms salygoms neaisku, kaip
gin¢ijama pareiga galéty pakenkti UST dkio
subjektams. I¥ tiesy, jei UST dkio subjektas
nusprendZia eksportuoti savo produktus |
pertekliy turintj Bendrijos regiona, jis turi
suderinti savo produkty kaing su intervenci-
ne kaina. O jei paskui jis nusprendzia savo
produktus parduoti deficita turindiame re-
gione, $is akio subjektas, kaip ir bet kuris
Bendrijos gamintojas, turi padengti savo
produkty perveZzimo j §j regiona iSlaidas.

109. Tac¢iau, jei UST ukio subjektas nus-
prendzia eksportuoti savo produktus j defi-
citg turintj Bendrijos regiong, jis turi sude-
rinti savo produkty kaing su i$vestine inter-
vencine kaina, kuri yra didesné uZ interven-
cing kaing. Ir tokiu atveju, priesingai nei
Bendrijos wkio subjektui, jam nebereikés
padengti prekiy atveZimo | §j regiona i$laidy.
Taigi, prieSingai nei tvirtina Nyderlandy
Karalysté, i§ tiesy dél gincijamos priemonés
UST ikio subjekty padétis netapo maZiau
palanki u# Bendrijos tkio subjekty padétj”>.

110. Aptariant maziausios pardavimo kainos
nustatyma reikia paZymeti, kad net ir atsi-

72 — Nyderlandy vyriausybé taip pat tvirtina, kad $iy argumenty
neuztenka jrodyti, jog UST iikio subjekty ir Bendrijos dkio
subjekty padétis yra vienoda. Ji teigia, kad skirtumas tarp
intervencinés kainos ir ivestinés intervencinés kainos neturi
nieko bendra su papildomomis i3laidomis, kurias UST iikio
subjektai patiria atveidami savo prekes i Bendrija. Siuo
klausimu tik pazymésiu, kad Nyderlandy vyriausybé nepatei-
ke jokiy jrodymy, kurie patvirtinty jos teiginiy pagristuma.
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#velgdamas | UST teises Bendrijos teismas,
nerizikuodamas pazeisti didelés Komisijos
diskrecijos, negali pakeisti Komisijos vertini-
mo dél tinkamiausios priemonés pasirinki-
mo, kad bity i§vengta Bendrijos cukraus
rinkos sutrikdymo, nes nebuvo pateikta
jrodymy, jog patvirtinta priemoné yra aki-
vaizdziai neproporcinga siekiamam tikslui 72,

111. Siose bylose néra pateikta jrodymy, kad
maziausios pardavimo kainos nustatymas
biity maziau trikdes UST ekonomika ir biity
toks pat veiksmingas jgyvendinant Komisijos
siekiamus tikslus.

112. Be to; i§ bylos dokumenty 74 matyti, kad
dél Reglamento Nr. 2423/1999 taikymo EB-
UST cukraus importas i Bendrija labai
nesumazéjo, o tai leidZia suabejoti Siuo
dokumentu nustatytos priemonés, t. y. nu-
statytos maziausios aptariamo produkto im-
porto kainos, veiksmingumu 7,

73 — Minéto sprendimo Vokietija prie§ Tarybg 94 punkias;
2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Jippes ir ki (C-189/01,
Rink. p. I-5689, 83 punktas) ir minétas sprendimas Nyder-
landai pries Tarybg (C-301/9, 135 punkias).

74 — Eurostato 1991-2000 m. statistiniai duomenys apie i§ UST {
Bendrija eksportuojamus produktus, kurig KN kodai yra
1806 10 30, 1806 10 90 ir 1701 (Ispanijos Karalystés jstojimo i
bylas C-26/00, C-180/00 ir C-452/00 paaiskinimo priedas).

75 — Siame kontekste taip pat r. sprendimus Rica Foods II
(172 punktas) ir Rica Foods Il (157 punktas).
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113. Taip pat pazymeésiu, kad gindijamais
reglamentais yra siekiama tik apriboti pagal
EB-UST kilmés kumuliacijos taisykles ir
atleidus nuo muito mokes¢io importuojamo
cukraus kiekj, kuris importuojamas taikant II
priedo 6 straipsnj. Taigi jais nesiekiama
apskritai uZdrausti $iy produkty importo,
iSnaudojus nustatyta didZiausia leisting kieki,
nes tuomet dkio subjektai gali importuoti
tuos produktus, tadiau uz juos turi sumokéti
taikomg importo muitg 76,

114. Todél atsizvelgdamas | Siuos jvairius
argumentus ”’ manau, kad Nyderlandy Ka-
ralysté nepateiké jrodymy, jog gincijamais
reglamentais nustatytos priemonés buvo
akivaizdZiai neproporcingos Komisijos sie-
kiamiems tikslams jgyvendinti ar virsijo juos.

115. Pagaliau nurodydama paskuting iegki-
nio pagrindo dalj Nyderlandy vyriausybé
tvirtina, kad Reglamentai Nr. 465/2000 ir
Nr. 2081/2000 prietarauja proporcingumo
principui, nes dél jy yra taikoma Reglamento
Nr. 2553/97 3 straipsnio 3 dalis.

116. Reglamento Nr. 2553/97 3 straipsnio
3 dalyje yra nustatyta, kad i§duodant importo
licencijas uzstato suma yra lygi 50 % pragymo
pateikimo dieng taikomo bendro muity

76 — Zr. minéty sprendimq Emesa Sugar (45 punktas).

77 — Taip pat 7. kitus Komisijos atsiliepimnose j iedkinius byloje
C-180/00 (28 punktas) ir byloje C-452/00 (30 punktas)
pateiktus argumentus.

tarifo, kuris faktiskai siekia apie 43,7 eurus uz
100 kg. Taigi 2000 m. kovo 1 d. uZstato suma
uz EB-UST cukry buvo 0,3 ekiu uz 100 kg
Nyderlandy vyriausybés Ziniomis, uz AKR
cukry ir i§ kity treciyjy $aliy importuojama
cukry teikiamas uZstatas taip pat buvo
0,3 ekiu uz 100 kg8,

117. Todél Nyderlandy Karalysté tvirtina,
kad Reglamento Nr. 2553/97 3 straipsnio
3 dalyje numatytas uZstatas yra nepropor-
cingas cukraus i§ AKR valstybiy ir tre¢iyjy
Saliy importo atzvilgiu teikiamam uZstatui.

118. Siame kontekste reikia pazyméti, jog
Reglamentais Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000
nustacius tarifing kvota iki 3 340 tony,
o véliau ~ iki 4 848 tony, reikéjo numatyti,
kad $ia kvota eksportuotojai labai susidomés.

119. Kaip pazyméjo Komisija ”®, iame kon-
tekste gin¢ijamo uZstato tikslas buvo i8vengti

78 — 1995 m. birZelio 27 d. Komisijos reglamento 1464/95 dé!

chialiuju issamiy taisykliy, reglamentuojandiy importo ir

ksporto licencijy sistemos taikyma cukraus sektoriuje (OL L

44, p. 14), 8 straipsnio 1 dalis.

79 — Atsilicpimas j ieskinj byloje C-180/00 (49 punktas) ir
C-452/00 (55 punktas).
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spekuliavimo. Nustatant didesne uZstato
suma buvo siekiama i$vengti tokios padéties,
kai akio subjektai prao iSduoti importo
licencijas, tadiau véliau jy nepanaudoja, $itaip
padarydami Zalos kitiems dkio subjektams,
kurie i§ tiesy ketino importuoti cukry su
taikoma EB-UST kilmés kumuliacija, ta¢iau
negaléjo gauti pakankamai importo licen-
cijy 5.

120. Beje, $ios riisies uZstatas i§ suinteresuo-
tyju imoniy i§ tiesy neatima galimybés
eksportuoti cukry | Bendrija. Jei norédama
gauti importo licencijas jmoné turi sumokeéti
uistata, 8ig suma ji susigraZina atlikusi
importo operacija **.

121. Siomis aplinkybémis manau, kad ne-
buvo pateikta jrodymy, jog gin¢ijamos prie-
monés buvo akivaizdZiai neproporcingos
Komisijos siekiamiems tikslams jgyvendinti
ar virijo juos. Todél visas antrasis iekinio
pagrindas dél panaikinimo yra atmestinas,

80 — Siame kontekste taip pat 3r. minéta sprendima Nyderlandai
pries Tarybg (C-110/97, 129~132 punktai) ir misy i$vada
toje byloje (139-141 punktai).

81 — Ten pat.
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C — Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio
su piktnaudzZiavimu jgaliojimais

122, Nurodydama trecigjj ieSkinio pagrinda
Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad Regla-
mentai Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000 buvo
priimti piktnaudziaujant jgaliojimais.

123. Ji primena, kad Taryba, perzitrédama
Sprendima 91/482, po ilgy diskusijy nu-
sprendé apriboti tik AKR-UST cukraus
importg ir palikti galimybe be importo muity
ivezti EB-UST cukry. Taigi Komisija, priim-
dama Reglamentus Nr. 465/2000 ir
Nr. 2081/2000, savo jgaliojimais pasinaudojo
kitais tikslais negu numatyta sprendimo dél
UST 109 straipsnyje, nes importuojamam
EB-UST kilmés cukrui nustaté tokius apri-
bojimus, kokiy Taryba neketino nustatyti ir
nenustate.

124. Pagal nusistovéjusia teismo praktikg 52
teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu
piktnaudziavjant jgaliojimais, jei remiantis
objektyviais, svarbiais ir tinkamais jrodymais

82 — Zr,, pavyzd#ini, 1984 m. birZelio 21 d. Sprendimg Lux prie§
Audito Riimus (69/83, Rink. p. 2447, 30 punktas); 1990 m.
lapkritio 13 d. Sprendimg Fedesa ir kt. (C-331/88, Rink.
p. 1-4023, 24 punktas); 1995 m. liepos 13 d. Sprendima
Parl, pries Komisijg (C-156/93, Rink, p. 1-2019,
31 punktas); 1997 m, birzelio 25 d. Sprendimg Jtalija pries
Komisijg (C-285/94, Rink. p. I-3519, 52 punktas) ir 1998 m.
geguiés 14 d. Sprendimg Windpark Groothusen pries
Komisijg (C-48/96 P, Rink. p. 1-2873, 52 punktas).
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paaiskéja, kad jis buvo priimtas vien dél to ar
daugiausia dél to, kad buvo siekiama tiksly,
kurie neatitinka institucijos atsakovés tiksly,
arba nesilaikant sutartyje specialiai numaty-
tos tvarkos.

125. Siose bylose i$nagrinéjus pirmajj ieski-
nio pagrinda matyti, kad Komisija pagristai
galéjo nuspresti, jog cukraus, kuriam tai-
koma EB-UST kilmés kumuliacija, importas
buvo ,sunkumai, galéje sutrikdyti bendro
cukraus rinkos organizavimo veikima.

126. Be to, Nyderlandy vyriausybé nepateiké
jokiy jrodymy, kurie patvirtinty, kad Regla-
mentai Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000 buvo
priimti ne siekiant pasalinti Bendrijos cu-
kraus rinkoje iskilusius sunkumus ar i$vengti
dar didesniy sunkumy. Siuo atveju vien tai,
kad pagal sprendimo dél UST 108b straipsnij
Taryba jvedé kiekybinj apribojimg AKR-UST
kilmeés cukrui, neturi jokios jtakos Komisijos
igaliojimams pagal sprendimo dél UST
109 straipsnio 1 dalj imtis reikiamy apsaugos
priemoniy dél cukraus ar kito UST kilmeés
produkto, jei yra tenkinamos tokios priemo-
nés nustatymo sglygos.

127. Atsizvelgiant | $iuos argumentus, tre-
¢iasis ie§kinio pagrindas taip pat yra atmes-
tinas,

D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susiju-
sio EB 253 straipsnyje nustatytos pareigos
motyvuoti pazeidinu

128. Nurodydama paskutinj ie$kinio pagrin-
da Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Komi-
sija pazeidé EB 253 straipsnyje jai nustatytg
pareiga motyvuoti. Sj ieskinio pagrinda
sudaro dvi dalys, kurias paeiliui ir i$nagri-
nésiu.

129. Nurodydama pirma dalj Nyderlandy
vyriausybé  tvirtina, kad Reglamento
Nr. 2423/1999 motyvai yra nepakankami,
jog Teisingumo Teismas galéty vykdyti savo
kontrole. Siuo aspektu jo tekstas yra pernelyg
glaustas, jame néra konkreciy aplinkybiy,
kurios leisty bet kuriam objektyviam skaity-
tojui suvokti Komisijos nustatyty sunkumy
prieZastj ir poveikj.

130. Be to, Sio reglamento motyvai prie§ta-
rauja vieni kitiems. I$ tiesy negalima vienu
metu trec¢ioje konstatuojamojoje dalyje teigti,
kad gindijamas importas lemia papildomg
eksporty, uz kurj mokamos eksporto grazi-
namosios i$mokos, kuriy nasta tenka Bend-
rijos biudZetui, o ketvirtoje konstatuojamo-
joje dalyje — kad visos pertekliaus sgnaudos,
kurios gali atsirasti dél importo i§ UST, tenka
Bendrijos gamintojams pagal ,finansavimo i§
savo fondy" principa.
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131, Pagal nusistovéjusia teismo praktika %
EB 253 straipsnyje reikalaujami motyvai turi
atitikti teisés akto pobuadj. Jie turi aiSkiai ir
nedviprasmigkai atskleisti teisés aktg prié-
musios institucijos motyvus, leidZiancius
suinteresuotiesiems asmenims suZinoti pri-
imtos priemonés pagrindima, o Bendrijos
teismui — vykdyti teismine kontrole. Be to,
motyvuose nebitina nurodyti visy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto
motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavi-
mus, turi bati atsiZvelgiama ne tik | ju
formuluote, bet ir | jy kontekstg bei j visus
atitinkamg klausimg reglamentuojancius tei-
sés aktus. Tai ypa¢ svarbu, kai valstybés narés
labai aktyviai dalyvavo gindijamo teisés akio
rengimo procese ir todél Zino io teisés akto
priémimo prieZastis *,

132. Nagrinéjamu atveju i§ bylos medZiagos
matyti, kad prie§ priimant Reglamentg
Nr. 2423/1999 jvyko nemazai Komisijos,
Nyderlandy Karalystés ir kity valstybiy nariy
susitikimy %°.

83 — Zr., pavyzdZiui, 1992 m. spalio 13 d. Sprendimg Portugalija ir
Ispanija pries Tarybg (C-63/90 ir C-67/90, Rink. p. I-5073,
16 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendimg Graikija pries
Tuarybg (C-353/92, Rink. p. I-3411, 19 punktas) ir 1997 m.
vasario 4 d. Sprendima Belgija ir Vokietija pries Komisijg
(C-9/95, C-23/95 ir C-156/95, Rink, p. [-645, 44 punktas).

84 — Zr,, pavyzdziui, 1995 m. spalio 17 d. Sprendima Nyderlandai
prie§ Komisijg (C-478/93, Rink. p. [-3081, 49 ir 50 punktai) ir
1995 m. lapkricio 9 d. Sprendimq Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft ir kt. II (C-466/93, Rink. p. [-3799, 16 punkias).

85 — Zr,, pavyzdziui, 1999 m. birZelio 23 d. Komisijos pranesima
dél cukraus importo i§ UST; 1999 m. liepos 2 d. Nuolatinés
Nyderlandy atstovybés prie Europos Sgjungos laisky; Ny-
derlandy valdZios institucijy ai$kinamajj rasta dél Tarybos
svarstymy apie apsaugos priemones dél UST kilinés cukraus
ir miSiniy importo (ieskinio byloje C-26/00 atitinkamai 2, 4 ir
5 priedai),
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133. Beje, kalbant apie teisés akto turinj
reikia pazyméti, kad pastebéjau, jog Regla-
mento Nr. 2423/1999 pirmoje—penktoje
konstatuojamosiose dalyse Komisija isdésté
igkilusius sunkumus ®, To paties reglamento
trecioje~penktoje konstatuojamosiose dalyse
ji paai$kino, kodél Sie sunkumai galéjo
sutrikdyti bendro cukraus rinkos organizavi-
mo veikimg ir padaryti Zalos §io sektoriaus
Bendbrijos tikio subjektams. Be to, Reglamen-
to Nr. 2423/1999 astuntoje ir devintoje
konstatuojamosiose dalyse Komisija pateiké
papildomy argumenty, kodél ji nusprendé
nustatyti maziausia EB-UST kilmés cukraus
importo kaing, o miiniy importui taikyti
Bendrijos prieZiiiros procedira.

134. Aptariant Reglamento Nr. 2423/1999
tre¢ioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose
dalyse i§déstytus teiginius reikia paZymeéti,
kad man neatrodo, jog jie prieStarauty vienas
kitam. I3 tikryjy visiSkai jmanoma, kad
didéjantis EB-UST cukraus importas sukelia
papildomy i$laidy tiek Bendrijos biudZetui
{tre¢ia konstatuojamoji dalis), tiek Bendrijos
cukraus gamintojams (ketvirta konstatuoja-
moji dalis).

135, Siomis aplinkybémis manau, kad Re-
glamento Nr. 2423/1999 motyvai atitinka
teismo praktikoje nustatytus reikalavimus,
vadinasi, pirmoji ie$kinio pagrindo dalis yra
nepagrista.

86 — Zr. $ios i¥vados 62 ir 63 punktus.



NYDERLANDAI / KOMISIJA

136. Nurodydama antrag dalj Nyderlandy
vyriausybé tvirtina, kad Komisija taip pat

.....

— Reglamente Nr. 465/2000 néra paais-
kinta, kodél Komisija nusprendé nuo
2000 m. kovo 1 d. taikyti grieZtesnes nei
ankstesniu laikotarpiu priemones,

— Reglamentuose Nr. 465/2000 ir
Nr. 2081/2000 néra paaiskinta, kodél
UST kilmés cukrui ir miginiams yra
taikomi vienodi apribojimai, o Regla-
mente Nr. 2423/1999 &iy dvieju pro-
dukty rasiy atzvilgiu yra numatytos
skirtingos priemoneés,

— Reglamentuose Nr. 465/2000 ir
Nr. 2081/2000 néra pateikta pakanka-
mal motyvy, kodél i§ pradziy buvo
nustatyta 3 340 tony kvota, o véliau —
4 848 tony kvota, ir

— Reglamente Nr. 2081/2000 néra paais-
kinta, kodél nuo 2000 m. spalio 1 d. iki
2001 m, vasario 28 d. reikéjo pratesti
Reglamente Nr. 465/2000 nustatyty
apsaugos priemoniy galiojima.

137. Aptardamas du pirmuosius prie§taravi-
mus priminsiu, kad pagal teismo praktika
pateikiant teisés akto, kuris bus taikomas
visuotinai, motyvus galima tik nurodyti
bendry situacija, dél kurios jis buvo priimtas,
ir bendrus tikslus, kuriuos rengéjas ketina
pasiekti®. Be to, Teisingumo Teismas kon-
statavo, kad jei gincijamame akte aiskiai
atskleidZiamas atitinkamos institucijos sie-
kiamas tikslas, bity nepagrista reikalauti
konkreéiy motyvy dél jvairiy techniniy
sprendimy ®®, Taip yra ypa¢ tada, kai, kaip
ir nagrinéjamose bylose, Bendrijos instituci-
jos turi didele diskrecija priimdamos spren-
dimus dél priemoniy, reikalingy sudétingai
politikai jgyvendinti ®.

138. Siomis aplinkybémis negalima teigti,
kad Komisija privaléjo nurodyti konkretius
motyvus, dél kuriy ji priémé pasirinktus
techninius sprendimus.

139, Bet kurivo atveju i§ Reglamenty
Nr. 465/2000 ir Nr. 2081/2000 matyti, kad
padétis Bendrijos rinkoje pablogéjo. I§ tikry-
jy, nors Reglamente Nr. 2423/1999 Komisija
tik uzsiminé apie galimybe sumazZinti gamy-
bos kvotas*°, Reglamente Nr. 465/2000 $is

87 — Zr., be kita ko, 1998 m. lapksicio 19 d. Sprendimy Ispanija
pries Tarybg (C-284/94, Rink. p. 1-7309, 28 punktas) ir
minéty sprendimy Nyderlandai pries Taryba (C-110/97,
165 punktas).

88 — Zr. minétus sprendimus Atlanta Lruchthandelsgesellschaft ir
kt. 11 (16 punktas); Ispanija pries Tarybg (30 punktas) i
Nyderlandai pries Tarybg (C-110/97, 166 punkias).

89 — Zr. minétus sprendimus Ispanija prics Tarybg (33 punktas) ic
Nyderlandai pries Tarybg (C-110/97, 167 punktas).

90 — Trecia konstatuojamoji dalis.
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ketinimas jau yra daug rimtesnis®!,

o Reglamente Nr. 2081/2000 — dar rimtesnis,
nes kvotos, kaip ir buvo numatyta, faktiskai
buvo sumazintos®?. Kadangi Nyderlandy
Karalysté aktyviai dalyvavo gincijamy regla-
menty rengimo procese, manau, kad néra
pagrindo  teigti, jog ji  neZinojo,
del kokiy priefasCiy Komisija patvirtino
grieztesnes nei numatytas Reglamente
Nr. 2423/1999 priemones.

140. Dél gindijamy kvoty nustatymo reikia
pazyméti, jog uztenka perskaityti gincijamy
reglamenty preambules, kad jsitikintume, jog
Nyderlandy vyriausybés argumentas yra aki-
vaizdZiai nepagrijstas.

141. 1§ tiesy Reglamento Nr. 465/2000 de-
vintoje konstatuojamojoje dalyje yra nuro-
dyta, kad ,didziausias 3 340 tony cukraus
kiekis <..> atitinka ,did%iausia nagrinéjamy
produkty importo bendra metinj kieki per
pastaruosius trejus metus iki 1999 m., kai
importas ypa¢ iSaugo ir dél jo Europos kovos
su sukéiavimu tarnyba (OLAF) pradéjo
tyrima jtardama esant pazeidimy“, Be to,
Reglamento Nr. 2081/2000 a$tuntoje kon-
statuojamojoje dalyje yra nurodyta, kad
»didZiausias 4 848 tonuy cukraus kiekis
2000 m. spalio 1 d.—2001 m. vasario 28 d.

91 — Penkta konstatuojamoji dalis.
92 — Penkta konstatuojamoji dalis.
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laikotarpiui <..> atitinka didZiausig nagriné-
jamy produkty importo bendra metinj kiekj
per pastaruosius trejus metus iki 1999 m., kai
importas ypa¢ iSaugo®.

142. Taigi, prieSingai nei teigia ieSkové,
Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ji
nustaté gincijamas kvotas ir taip jvykdé
EB 253 straipsnyje nustatyta pareiga moty-
vuoti.

143. Lygiai  taip pat  Reglamento
Nr. 2081/2000 pirmoje—$estoje konstatuoja-
mosiose dalyse Komisija aifkiai nurodé
priezastis, dél kuriy reikéjo pratesti Regla-
mentu Nr. 465/2000 nustatytos apsaugos
priemonés galiojimo laika. Ji pabrézé, kad
»vis dar yra“ sunkumy, dél kuriy buvo imtasi
tos priemonés, todél ,,(gin¢ijamam) importui
reikia ir toliau taikyti sprendimo dél UST

109 straipsnyje numatyta apsaugos salyga“ .

144, Atsizvelgdamas | Siuos skirtingus argu-
mentus sitilau Teisingumo Teismui atmesti
ketvirtaji Nyderlandy vyriausybés ieskinio
pagrinda.

93 — Reglamentas Nr. 2081/2000 (3esta konstatucjamoji dalis),
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V — I$vada

145, Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus argumentus manay, kad reikia atmesti
ieskinius ir pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnj nurodyti
Nyderlandy Karalystei padengti bylinéjimosi ilaidas, i$skyrus Ispanijos Karalystés ir
Prancizijos Respublikos patirtas i§laidas.
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