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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 17. inora 2005*

1. V letech 1999 a 2000 piijala Komise
Evropskych spoleéenstvi ochrannd opatieni
proti uréitym dovoziim cukru a kakaa ptivo-
dem ze zimoiskych zemi a tizemi (ZZU).
Komise se domnivala, Ze sporné dovozy
naruuji fungovdni spoleéné organizace trhi
v odvétvi cukru.

2. Tato ochranné opatfeni byla pfedmétem
vice Zalob podanych zejména spole¢nosti
Rica Foods (Free Zone) NV (déle jen ,Rica
Foods“) k Soudu prvniho stupné
a Nizozemskym krdlovstvim k Soudnimu
dvoru,

3. Soud prvnfho stupné zamitl Zaloby po-
dané spoleénosti Rica Foods ve tfech roz-
sudcich ze dne 17, ledna 20022 a ze dne
14. listopadu 2002°, Dva z téchto rozsudki
jsou pfedmétem opravného prostfedku,

1 - Pavodni jazyk: francouzitina,

2 — Rozsudek Rica Foods v. Komise (T-47/00, Recueil s. II-113).

3 — Rozsudky Rica Foods a daldf v. Komise (T-94/00, T-110/00
a T-159/00, Recueil s. 11-4677, ddle jen ,rozsudek Rica Foods
11) a Rica Foods a Free Trade Foods v. Komise (T-332/00
a T;BSO/OO, Recueil s, 11-4755, déle jen ,rozsudek Rica Foods
).
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ktery je zkoumén ve stanovisku, které dnes
piedklédddm ve vécech Rica Foods v. Komise
(C-40/03 P a C-41/03 P).

4, Pokud jde o Zaloby podané Nizozemskym
krélovstvim, Soudni dviir prerudil jejich
prezkum az do vynesenf rozsudkt Soudu
prvniho stupné ve vyse uvedenych vécech.
Tyto Zaloby jsou zkoumény v tomto stanovi-
sku.

I — Pravni ramec

5. Pravidla relevantni pro piezkum véci jsou
pravidla tykajic{ se spole¢né organizace trhu
v odvétvi cukru (bod A) a pravidla tykajici se
rezimu piidruzen{ ZZU ke Spolecenstvi (bod
B).
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A — Spolecnd organizace trhit v odvéivi
cukri

6. Naifzenim Rady (ES) ¢. 2038/1999 ze dne
13. zdff 1999 o spoletné organizaci trhi
v odvétvi cukru® provedla Rada kodifikaci
naiizeni (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. ¢ervna
1981 %, které zavedlo tuto spole¢nou organi-
zaci a které bylo nékolikrdt zménéno. Cilem
této organizace je regulovat trh Spoledenstvi
s cukrem za Gcelem zvySen{ zaméstnanosti
a zivotni trovné producentd cukru ze

Spolecenstvi.

7. Podpora produkce Spoledenstvi, prove-
dena formou garantovanych cen, je omezena
na vnitrostitn{ produkéni kvéty (kvéty A a B)
plidélené Radou kazdému stdtu, ktery je ddle
rozdéluje mezi své producenty. Cuky na
ktery se vztahuje kvéta B (nazvany ,cukr
B"), podléhd, pi vyssf produkci oproti cukry,
na ktery se vztahuje kvéta A (nazvany ,cukr
A"), ddvce. Cukr vyprodukovany nad kvéty
A a B se nazyvd ,cukr C" a nemiiZe byt
prodévan uvniti Spoletenstvl, ledaZe by byl
zahrnut do kvét A a B nésledujic sezény.

8. § vyjimkou vyvozu cukru C se poskytujf
podle éldnku 18 naifzenf ¢ 2038/1999 pii

4 — Uf, vést. L 252, 5. 1.

5 — Naffzenf Rady tykajlcl se spoleéné organizace trhit v odvétvi
cukru (UE, vést. L 177, 5. 4).

vyvozech mimo Spoledenstvi vyvozni
nahrady vyrovndvajici rozdil mezi cenou na
trhu Spoledenstvi a cenou na svétovém trhu.

9. Mnozstvi cukru, na kterd se mohou
vztahovat vyvoznf ndhrady a celkovd ro¢ni
¢astka nahrad, jsou upravena dohodami
Svétové obchodni organizace (déle jen
»dohody WTO"), jejichZ Géastnikem je Spo-
le¢enstvi, schvdlenymi rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994:°, Nej-
pozdéji od hospodafského roku 2000/2001
mus{ byt mnoZstvi vyvezeného cukru
s nihradou omezeno na 1 273 500 tun
a celkova ¢dstka ndhrad na 499,1 milionti eur,
pricemz tato ¢isla predstavuji sniZzenf o 20 %
mnoistvi cukru vyvezeného s ndhradou
a 0 36 % celkové ¢astky nédhrad oproti ¢islim
za hospodéi'sky rok 1994/1995.

B ~ ReZim pridruZeni ZZII ke Spolecenstvi

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 pfsm. s) ES ¢innost
Spolecenstvi zahrnuje pfidruzeni ZZU za

6 — Rozhodnutf vztahujic se k uzavienf dohod jménem Evrop-
ského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v rdmci Urugnayského kola mnohostrannych
jednanf (1986-1994), (UE. vést. L 336, s. 1)
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ucelem zvy$eni obchodu a spole¢né podpory
hospodétského a socidlnfho rozvoje.

11. Ve smyslu ¢l 229 odst. 3 ES a piflohy II
smlouvy o ES jsou Aruba a Nizozemské
Antily souéésti ZZU.

12. Podle druhého odstavce ¢lanku 182 ES je
udelem pfidruzeni podporovat hospodéisky
a socidlni rozvoj ZZU a navazovat tzké
hospodéfské vztahy mezi nimi a Spolecen-
stvim jako celkem. Clinek 183 odst. 1 ES
stanovi, ze C¢lenské staty uplatiuji pii
obchodnich stycich se ZZU stejné zachdzeni,
jaké si vzdjemné poskytuji na zdkladé
Smlouvy.

13. Na zdkladé ¢lénku 187 ES pfijala Rada
nékolik rozhodnuti stanovujicich podrob-
nosti a postup pridruzovini ZZU ke Spole-
censtvi. Pfislunym rozhodnutim je v tomto
pfipadé rozhodnuti Rady 91/482/EHS ze dne
25. &ervence 19917, které je podle svého
¢l. 240 odst. 1 pouzitelné na obdobf deseti let
od 1. biezna 1990.

7 — Rozhodnuti vztahujici se k piidruZeni zémoiskych zemf
a tizemf k f,vropskému hospodéfskému spolecenstvi (U, vést.
L 263, 5. 1).

I-6534

14. Rtiznd ustanoveni tohoto rozhodnuti
byla zménéna rozhodnutim Rady 97/803/ES
ze dne 24. listopadu 1997, kterym bylo
¢astednd zménéno rozhodnuti 91/482°%,
Kromé toho Rada dne 25. tnora 2000
prodlouzila platnost tohoto rozhodnut{ do
28, tinora 2001 °,

15. Podle ¢l 101 odst. 1 rozhodnuti ZZU
mohou byt produkty ptivodem ze ZZU
dovézeny do Spolecenstvi bez dovoznich
cel. Clanek 102 uvedeného rozhodnuti dale
stanovi, Ze ,[a]niZ je dotCen [¢ldnek] 108b,
Spoleéenstvi nepouZije na dovoz produkti
ptvodem ze ZZU mnoZstevni omezen{ ani
opatfen{ s rovnocennym ucinkem®. (neofi-
cidini preklad)

16. Clének 108 odst. 1 prvni odrézka roz-
hodnut{ ZZU odkazuje na piflohu II tohoto
rozhodnuti (déle jen ,piiloha II“) zejména za
udelem definice pojmu ,produkty pivodem
z néjakého tzemi“. Podle ¢ldnku 1 této
piilohy je produkt povaZovén za pdvodem
ze ZZU, ze Spolecenstvi nebo ze zemi Afriky,
Karibské oblasti a Tichomofi (dale jen ,staty
AKT*), pokud tam byl zcela ziskdn nebo
dostate¢né zpracovan.

8 — Ui vést. L 329, s. 50 (ddle jen s rozhodnutim 91/482,
srozhodnuti ZZU"),

9 — Viz rozhodnutf 2000/169/ES (Ut. vést. L 55, s. 67).
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17. Clanek 3 odst. 3 piilohy II stanovi
seznam uprav a zpracovani povaZovanych
za nedostateéné k tomu, aby produktu
pochézejicimu zejména ze ZZU byla udélena
povaha produktu piivodem z tohoto tizemi.

18. Clanek 6 odst. 2 ptilohy II nicméné
stanovi: ,[p]okud jsou produkty, které byly
zcela ziskdny ve Spolecenstvi nebo ve stitech
AKT, upraveny nebo zpracovény v ZZU, jsou
povaZovany za zcela ziskiny v ZZU". Jde
o pravidla zvand ,kumulace ptvodu z ES/
ZZ0 a AKT/ZZU". (neoficidlni preklad)

19. Podle ¢l. 6 odst. 4 piilohy II jsou tato
pravidla kumulace ptvodu z ES/ZZU a AKT/
ZZU pouzitelnd ,na kaZdou tpravu
a zpracovin{ provedené v ZZU, véetné
¢innosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3“ (neofi-
cidgln{ preklad)

20. Rozhodnutf{ 97/803 oviem omezilo pou-
zitf pravidel kumulace a vloZilo do rozhod-
nutf 91/482 ¢ldnek 108b. Odstavec 1 tohoto
¢lanku stanovi, Ze ,kumulace pivodu z AKT/
ZZU uvedend v ¢&lanku 6 piflohy II je
ptipu$téna pro ro¢n{ mnozstvi 3 000 tun
cukru“, Rozhodnut{ 97/803 nicméné neome-
zilo pouZit{ pravidla kumulace pivodu z ES/
ZzU.

IT — Sporna ochrannd opatfeni

21. Clanek 109 odst. 1 rozhodnuti ZZU
opraviiuje Komisi prijmout ,nezbytnd
ochrannd opatifeni” ve dvou pfipadech.
Prvnim pifpadem je situace, kdy ,pouZiti
[tozhodnuti ZZU] zphsobuje viZna narugent
v odvétvi hospodarské ¢innosti Spoledenstvi
nebo jednoho nebo nékolika ¢lenskych stith
nebo ohroZuje jejich vnéj§f finanéni stabi-
litu", Druhym piipadem je pak situace, kdy
wvzniknou obtfZe, které by mohly vést ke
zhor$eni situace v odvétvi ¢innosti Spoleéen-
stvl nebo regionu Spolecenstvi®. (neoficidini
preklad)

22. V téchto dvou piipadech musi Komise
na zdkladé ¢l. 109 odst. 2 rozhodnuti zvolit
~opatfenf, kterd pfindsej{ nejmens narudeni
fungovin{ pridruZeni a Spoleenstvi®,
Mimoto ,[t]ato opatfeni nesm{ mit dosah
prekracujfc{ dosah strikiné nezbytny pro
vyf'eSen{ obtf{, které se objevily”. (neoficidln!
preklad)

23. Dne 15. listopadu 1999 pfijala Komise na
z&kladé ¢lanku 109 rozhodnut{ ZZU nafizent
(ES) ¢. 2423/1999, kterym se zavad(
ochrannd opatfen{ tykajici se cukru pod
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kédem KN 1701 a smési cukru a kakaa pod
kédy KN 1806 10 30 a 1806 10 90 ptivodem
ze ZZU ™.

24, Preambule tohoto rozhodnutf uvadi:

»(1) V poslednich mésicich se objevily

10 — Uk, vést. L 294, 5. 11.

obtize, které v sobé obsahovaly nebez-
pe¢i vyznamného zhorieni situace
v odvétvi cukru ve Spoleéenstvi; tyto
obtize vznikly kvili velkému zvySeni
dovozu cukru s kumulaci ptvodu z ES/
Z7ZU od roku 1997, jakoZ i ve formé
smés{ cukru a kakaa [...] ptvodem ze
zdmofiskych zemi a Gzemi [...];

tento dovoz pfinasi nebezpedf vyznam-
ného zhoréeni fungovani spole¢né orga-
nizace trhu v odvétvi cukru ve
Spolecenstvi a velmi nepfiznivych
¢inkd pro subjekty Spoleéenstv(
v odvétvi cukru;

fungovini organizace trhu mize byt
velice destabilizované; spotfeba cukru
na trhu Spolecenstvi je stald; jakykoliv
dovoz cukru do Spolecenstvi za cenu
niZ§i, nez je intervencni cena, presouva
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tedy na vyvoz odpovidajici mnozstvi
cukru vyrobeného ve Spolecenstv, které
nemize jit na odbyt na tomto trhy;
néhrady za tento cukr jsou placeny
z rozpodtu Spoledenstvi (k tomuto dni
pfiblizné 520 EUR za tunu). Objem
vyvozu s nihradami je omezen doho-
dami GATT: tento dovoz tak sniZuje
moznost vyvazet cukr v rdmci kvét;
fe$enim by pak muselo byt sniZeni
produkénich kvét Spolecenstvi;

hospodafskym subjektim Spolecenstvi
v odvétvi cukru tak hrozi $koda diky
nérastu tohoto dovozu. Spole¢nd orga-
nizace trhu (SOT) cukru je totiz cha-
rakterizovdna jednak zdsadou
samofinancovdni, k tfZi producenti
cukru ve Spolecenstvi, zdsadou odbytu
ptebytkdt cukru vyprodukovanych ve
Spoledenstvi — zejména pomoci vyvoz-
nich ndhrad - a jednak miniméln{
cenou, kterou museji evropéti produ-
centi cukru zaplatit za fepu, kterd je
jeho prvotni surovinou. Pokud dojde ke
zvy$enému dovozu cukru v nezpracova-
ném stavu nebo ve formé vyrobki
s vysokou koncentraci cukru za ceny
niz$f, nez jsou ceny, za které mohou
prodavat producenti Spoleenstvi srov-
natelné produkty, destabilizuje tento
dovoz vyznamné {innost podnikd ve
Spoledenstvi; které nejsou schopny kon-
kurovat takto dovezenym produktiim
z divodu omezeni ucinénych ve pro-
spéch zemédélclt v rdmci spoleéné
zemédélské politiky;
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(5) zvy$eni objemu vyvozu s ndhradami
miZe obsahovat mimo jiné nebezpeéi
navy$eni jednotnych vydaji na vyvoz
cukru v rdmci kvéty, a v disledku toho
ptispévku na produkei odvéddéného pro-
ducenty cukru ve Spole¢enstvi“. (meofi-
cidlni preklad)

25. Komise tedy rozhodla podi{dit dovoz
cukru s kumulacf pivodu z ES/ZZU mini-
malni cené. Clének 1 odst. 1 naifzenf
¢. 2423/1999 stanovi:

»[Plropustén{ produkti pod kédy KN 1701
s kumulacf ptvodu z ES/ZZU, osvobozenych
od dovoznich cel do volného obéhu ve
Spoledenstvi podléhd podmince, Ze dovoznf
cena zahrnujfcf privodn{ dokumenty, samot-
né zboizi, dolozku CIF [...], nebude niz3i nez
intervenéni cena pouZitelnd pro dotéené
produkty.” (neoficidlni preklad)

26. Co se tyée smési cukru a kakaa pod kédy
KN 1806 10 30 a 1806 10 90 (dile jen
»smési®), Komise rozhodla, Ze jejich pro-
pustén{ do volného obéhu ve Spoledenstvi
podléhd kontrole Spole¢enstvi podle podmi-

nek stanovenych v élanku 308d nafizeni
Komise (EHS) ¢&. 2454/9 ', ve znéni nafizen{
Komise (ES) ¢. 1427/97 ze dne 13. ervence
199712,

27. Naftizeni ¢. 2423/1999 bylo podle svého
¢ldnku 3 pouzitelné od 16. listopadu 1999 do
29. tinora 2000.

28. Dne 29. tnora 2000 prfijala Komise
rovnéz na zdkladé ¢lanku 109 rozhodnuti
ZZU natizenf (ES) & 465/2000, kterjm se
zavadéji ochrannd opatieni na dovoz pro-
duktii z cukru s kumulact ptivodu z ES/ZZU
ze zdmot'skych zemf a tizem{ '3,

29. Preambule tohoto pfedpisu uvadi:

»{1) Komise konstatovala, Ze dovoz cukru
(kéd KN 1701) a smési [...] pochédzejict

11 — Na#fzenl Komise ze dne 2, éervence 1993, kterym se provad(
natizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydavé celnf kodex
Spolecenstvi (U vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3).

12 — Uk, vést. L 196, 5. 31; Zvl. vyd. 02/08, s. 316. Rizenf stanovens
v ¢ldnku 308d tohoto piedpisu vyzaduje po élenskych stitech,
aby ,piedklddaly Komisi jednott mésiéné nebo v éastéjifch
intervalech [...) podrobnosti o mnoistvi produkid propu-
ténych do volného obéhu, kterym byl poskyinut bdhem
piedchézejlcich mésleil preferenénf celnf rezim™

13 — U#, vést. L. 56, 5. 39.
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ze [ZZU] se od roku 1997 velmi zvysil,
zejména pokud jde o dovoz kumulujict
ptvod z ES/ZZU. Tento dovoz se zvysil
z 0 tun v roce 1996 na vice nez 48 000
tun v roce 1999 [...].

(4) Obtize se objevily v poslednich letech na
trhu cukru Spolecenstvi. Tento trh je
trhem ptebytkovym. Spotieba cukru je
stal4, na drovni kolem 12,7 miliont tun.
Produkce se nachdzi mezi 16,7 a 17,8
miliony tun. Jakykoliv dovoz cukru do
Spolecenstvi tedy presouvd na vyvoz
mnozstvi odpovidajicf mnoZstvi cukru
Spoleéenstvi, které nemdze jit na odbyt
na tomto trhw; ndhrady pro tento cukr —
v rémci urditfch kvét — jsou placeny
z rozpoctu Spolecenstvi (k tomuto dni
kolem 520 eur za tunu). Objem vyvozu
s ndhradami je nicméné omezen doho-
dou o zemédélstvi uzavienou v rimci
Uruguayského kola a sniZen z 1 555 600
tun za hospoddfsky rok 1995/1996 na
1 273 500 tun za hospoddisky rok
2000/2001.

(5) Tyto obtize mohou velmi destabilizovat
SOT (spole¢nd organizace trhu)
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s cukrem. Pro hospoddisky rok
2000/2001, ktery zadind 1. cervence
2000, bylo podle nejopatrnéjiich
odhadd v soucasnosti dostupnych
zamy$leno snfiit kvéty producentiim
Spole¢enstvi o pfiblizné 500 000 tun
[...]. Jakykoliv dodateény dovoz cukru
a produkti s velkou koncentraci cukru
pochézejicich ze ZZU si vy74d4 vyznam-
néjsi sniZeni kvét producentim Spole-
Censtvi, a tedy vétsi zirdtu jistoty jejich
prjma.”

30. Komise se tedy rozhodla omezit kumu-
laci ptvodu z ES/ZZU uvedenou v ¢lanku 6
ptilohy I rozhodnuti ZZU na mnoZstvi 3 340
tun cukru pro cukr a smési.,

31. Nafizeni ¢ 465/2000 bylo podle svého
¢lanku 3 powZitelné od 1. biezna do 30. zéif
2000. '

32. Dne 29. z4¥ 2000 Komise piijala, stile na
zékladé &énku 109 rozhodnuti ZZU, naff-
zeni (ES) & 2081/2000, kterym se prodluzuje
pouZivani{ ochrannych opatfeni na dovoz
produktfi z cukru s kumulaci piivodu z ES/
270 ze zamoiskych zemi a tzemi ',

14 — Ut. vést. L 246, 5. 64,
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33. Preambule tohoto pfedpisu uvadi:

"(1)

[...]

4)

Komise konstatovala, %e dovoz cukru
(kéd KN 1701) a smési [...] pochdzeji-
cich z [ZZU] se od roku 1997 do roku
1999 velmi zvysil [...]. Tento dovoz se
zvysil z 0 tun v roce 1996 na vice neZ
53 000 tun v roce 1999 [...].

ObtfZe se objevily v poslednich letech na
tthu cukru Spolecenstvi, Tento trh je
trhem piebytkovym, Spotieba cukru je
stéld, na drovni kolem 12,8 miliond tun
ro¢né. Produkce, na kterou se vztahuje
kvéta, je kolem 14,3 milion{ tun roéné.
Jakykoliv dovoz cukru do Spoledenstvi
tedy piesouva na vyvoz mnoZstvi odpo-
vidajicf mnozstvi cukru Spoledenstvi,
které nemize jit na odbyt na tomto
trhu; ndhrady pro tento cukr — v rdmci
urditych kvét — jsou placeny z rozpoétu
Spoleéenstvi (k tomuto dni kolem 520
eur za tunu). Objem vyvozu
s ndhradami je nicméné omezen doho-

)

dou o zemédélstvi uzavienou v rémci
Uruguayského kola [...] a sniZzen
z 1 555 600 tun za hospodiisky rok
1995/1996 na 1 273 500 tun za hospo-
datsky rok 2000/2001.

Tyto obtfZe mohou velmi destabilizovat
SOT (spole¢nd organizace trhu)
s cukrem. Pro hospoddisky rok
2000/2001, se Komise rozhodla sniZit
kvéty producentim Spoleéenstvi
o priblizné 500 000 tun [...]. Jakykoliv
dodate¢ny dovoz cukru a produkti
s velkou koncentraci cukru pochdzeji-
cich ze ZZU si vyzidd vyznamnéjst
sniZzenf kvét producentium Spoledenstvi,

o 4

a tedy vetsf ztrdtu jistoty jejich pifjma.

V dusledku toho existujf obtize, které
v sobé obsahujf nebezpeé{ zhorSenf

situace v odvétvi ¢innosti Spoledenstvi
[...]." (neoficidlni preklad)

34. Komise tedy omezila kumulaci ptivodu
z ES/ZZU na 4 848 tun cukru pro cukr
a smesi.
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35. Podle svého ¢ldnku 3 bylo naffzeni
¢. 2081/2000 pouzitelné od 1. fijna 2000 do
28. tinora 2001.

III - Rizeni a ndvrhova zaddni tcastniki

36. Navrhy doslymi kanceldfi Soudniho
dvora dne 29. ledna 2000 (C-26/00),
12. kvétna 2000 (C-180/00) a 6. prosince
2000 (C-452/00) podalo Nizozemské krilov-
stvi Zaloby proti naffzenim ¢ 2423/1999,
¢. 465/2000 a ¢. 2081/2000 (déle jen ,napa-
den4 naf{zeni” nebo ,spornd nafizeni®).

37. Nizozemské krélovstvi navrhuje, aby
Soudn{ dvir tato nafizeni zru$il a uloZil
Komisi ndhradu ndkladd Fizeni.

38. Komise jako Zalovand a Spanélské kra-
lovstvi jako vedlejsi Gcastnik navrhuji Zaloby
zamftnout a ulozit Nizozemskému krélovstvi
ndhradu nékladtl ffzeni. Francouzskd repu-
blika, které bylo povoleno vediejsi Gcasten-
stvi na podporu Komise ve véci C-180/00,
nepiedlozila vyjadient.
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IV — K Zalobam

39. Ve viech tfech vécech uvadi nizozemsk4
vlida tytéZ tii Zalobni dtvody:

— porusenf ¢l 109 odst. 1 rozhodnuti

Z70;

— poruseni ¢l 109 odst. 2 rozhodnutf

770, a

— porudeni povinnosti uvést odtivodnéni
stanovend ¢ldnkem 253 ES.

40. Ve vécech C-180/00 a C-452/00 uvadi
Nizozemské krdlovstvi dodateény Zalobni
dtivod vychdzejici ze zneuzit{ pravomoci.

41, Nejprve piezkoumdm Zalobni dévody
tykajici se poruseni ustanoveni ¢lanka 109
rozhodnuti ZZU (body A a B), poté Zalobni
diivod vychdzejic{ ze zneuZiti pravomoci
(bod C) a nakonec Zalobni divod tykajici se
povinnosti uvést odiivodnéni (bod D).
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A — K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdze-
jicimu z porudeni ¢l. 109 odst. 1 rozhodnuti
zzu

42, Ve svém prvnim Zalobnim ddvodu
nizozemska vldda tvrdi, Ze Komise se dopus-
tila zjevné nespriavného posouzeni, kdyz
méla za to, Ze podminky stanovené v &l
109 odst. 1 rozhodnuti ZZU byly v tomto
ptipadé splnény. Tento Zalobni diivod obsa-
huje Sest &astf, které postupné prozkoumém.

43, Uvodem je tieba kritce piipomenout
rozsah piezkumu, ktery miZe byt vykondvan
ohledné rozhodnut{ pfijatého podle ¢linku
109 rozhodnuti ZZU.

44. Podle ustdlené judikatury maji orgdny
Spolecenstvi rozsihlou posuzovaci pravomoc
pf'i‘uplatﬁovén( ¢lanku 109 rozhodnuti
ZZU™, Tato pravomoc se netykd pouze

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. finora 1999, Antillean Rice
Mills a dal3f v. Komise (C-390/95 I, Recuell, s, 1-769, bod 48),
a ze dne 22, listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-110/97,
Recueil, s. 1-8763, body 61 a 62, a C-301/97, Recueil,
s. 1-8853, body 73 a 74).

potfeby a moZnosti zasahovat z titulu tohoto
ustanoveni '®, ale i povahy a dosahu opatien,
ktera majf byt piijata '’

45. Jak jsem ostatné uved! '8, ptiznéni takové
pravomoci je oddvodnéno skutednosti, Ze
pro uplatnéni ¢lanku 109 rozhodnuti ZZU
musf organy zpravidla rozhodovat o rozdil-
nych zdjmech a providét volbu Eolitiky
spadajici do jejich odpovédnosti'®, Tato
diskre¢ni pravomoc tedy odpovidd politické
odpovédnosti, kterou ¢ldnek 109 rozhodnuti
ZZU svéiuje orgintim Spolecenstvi®°,

46. Podle judikatury pfizndni takové pravo-
moci znamend omezeni soudniho pfezkumu.
Soudn{ dviir md totiz za to, Ze v tomto
pifpadé se soudnf{ pfezkam mus{ omezit na
provéreni dodrzenf procesnich pravidel

16 — Viz rozsudky Soudu ze dne 14. 24l 1995, Antillean Rice Mills
a dal¥f v. Komise (1-480/93 a T-483/93, Recueil, s, 11-2305,
bod 122), potvizeny vy3e uvedenym rozsudkem Soudnfho
dvora Antillean Rice Mills a dal3f v. Komise, a ze dne
10. tinora 2000, Nederlandse Antillen v. Komise (T-32/98
a T-41/98, Recueil s. 11-201, bod 78).

17 — Viz zejména vyde uvedeny rozsudek Nizozemsko v. Rada
(C-110/97, bod 92, a uvedené odkazy).

18 — Viz mé stanovisko ve véci Rica Foods v. Komise (C-40/03 P
a C-;11/03 D, probihajicf pied Soudnfm dvorem, body 44, 45
a 50).

19 — Viz napitklad vyse uvedené rozsudky ze dne 8. 1inora 2000,
Emesa Sugar (C-17/98, Recueil, s. 1-675, bod 53),
a Nizozemsko v. Rada (C-110/97, bod 63, a C-310/97,
body 64 aZ 68 a 75).

20 — Viz rovnéz v tomto smyslu k jinym pfedpisiim Spolecenstvi
rozsudky ze dne 21. dnora 1990, Wuidart a dal3f (C-267/88
aZz C-285/88, Recueil, 5. 1-435, bod 14); ze dne 26. éervna
1990, Zardi (C-8/89, Recueil, s, 1-2515, bod 11), a Souda ze
dne 5. ¢ervna 1996, NMB France a dal3f v. Komise (T-162/94,
Recueil, s. 11-427, bod 70).

I-6541
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a pravidel tykajicich se odtivodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zji$ténf, na jejich
zédkladé byla provedena zpochybiiovani
volba, a neexistence zjevné nesprivného
posouzeni nebo neexistence zneuZiti pravo-
moci??,

47. Jak zdtraznil generdini advokat Poiares
Maduro >, omezeni se tedy nevztahuje na
rozsah soudniho pfezkumu, nebot ve viech
pripadech pfezkum souvisi s riznymi vadami
uvedenymi v ¢ldnku 230 ES, a sice
s nedostatkem ptislugnosti, porugenim pod-
statnych formdlnich ndleZitost{, poruSenim
pravntho predpisu a zneuzitim pravomoci.
Omezeni se tykd spie rozsahu prezkumu
v tom smyslu, Ze soud se omez{ na provéfeni
neexistence zjevnych porufeni a zjevnych
pochyben{ pfi dodrZeni pouzitelného prava
a pii posouzeni relevantnich skute¢nosti.

48. Po téchto slovech se mi zd4, Ze rozsah
soudnfho pfezkumu se riiznf podle toho, zda

21 — Viz jako nedévny piiklad rozsudek ze dne 8. kvétna 2003,
Ttalie a SIM 2 Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00,
Recueil, s. -4035, bod 39). V pfesné vymezené sféte ¢lanku
109 rozhodnutf ZZU Soudni dwvitr uzfvé zpravidia odlisnou
formulaci. Uvédi, Ze: ,pfi takové pravomaoci pifslu$i soudu
Spoledenstvf, aby se omezil na piezkum, zda vykon této
pravomoci nevykazuje zjevné pochybeni nebo zneuitf
pravomoci, nebo zda instituce SpoleCenstvi zjevné nepie-
kroéily hranice své diskre¢n{ pravomoci® (viz zejména vye
uvedené rozsudky ze dne 11. vinora 1999, Antillean Rice Mills
a dal3f v. Komise, bod 48, a Nizozemsko v, Rada (C-110/97,
body 61 a 62, a C-301/97, body 73 a 74). Tato formulace se mi
viak zd4 méné piesnd ne? ta, kterd je uvedena v bod& 46
tohoto stanoviska, nebot neuvadi kontrolu nékterych sku-
te¢nosti, jako J‘e véend sprévnost skutkovych zjiSténf nebo
dodrzovénf jednactho Fidu a uvedeni odiivodnéni. Kromé
toho nenf jasné viditelny rozdil mezi pifpadem ,zjevného
pochyben{” a pifpadem, kdy instituce ,zjevné piekrotila
hranice své diskre¢ni pravomoci®.

22 — Stanovisko ve véci Komise v. max.mobil (C-141/02 P,
probihajici pred Soudnim dvorem, body 77 a 78).
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jde o diskre¢ni pravomoc politické povahy
nebo o diskreé¢ni pravomoc technické
povahy 2%, Ve skute¢nosti, prestoze v obou
ptipadech je soudni pfezkum jasné omezen
na ,zjevné pochybeni®, zdd se mi s ohledem
na judikaturu, Zze soudni pfezkum je pod-
porovdn méné, jestliZe, jako v tomto pi{padé,
dotéeny akt je vysledkem vykonu diskreén{
pravomoci politické povahy nékterym orga-
nem.

49. Ve svétle téchto zdsad je tedy tieba
zkoumat vytykané skute¢nosti, které uvadi
nizozemskd vldda.

50. V prvni &isti Zalobniho ddvodu nizo-
zemskd vldda tvrdi, Ze mnoistvi cukru
a smési dovéZenych ze ZZU neodtvodiiuje
pfijeti ochrannych opatieni ve smyslu ¢ldnku .
109 rozhodnuti ZZU. Na zaklad& statistik
vypracovanych Statistickym tifadem Evrop-
skych spoledenstvi (Eurostat) vysvétluje, Ze
v roce 1999 dosdhl dovoz cukru 51 618,3 tun
a dovoz smési 18 021,9 tun. Tato mnoZstvi
jsou viak nepatrnd, srovnime-li je
s ostatnimi ddaji. Tedy:

— podle odhadu Nederlands Economisch
Instituut (Nizozemsky ekonomicky
institut) z roku 1997 dosahovala maxi-

23 — K tomuto rozlifen{ viz stanovisko ve véci Rica Foods
v. Komise (C-40/03 P a C-41/03 P, probihajfci pfed Soudnim
dvorem, body 45 aZ 49).
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maln{ kapacita vjvozu ze ZZU objemu
100 000 az 150 000 tun,

—  celkové produkce cukru ve Spolecenstvi
se pohybuje mezi 16,7 a 17,8 miliony
tun, takZe sporné dovozy piedstavuji
pouze 0,4 % produkce Spoledenstvi, a

— preferenén{ dovozy cukru pivodem ze
statit AKT a z Indie dosahujf 1,7 milionu
tun a 279 000 tun, takZe sporné dovozy
piedstavuji pouze 3 % téchto preferené-
nich dovozil.

51. Nizozemska vlida se domnivd, Ze spornd
mnoZstvi tedy nemohou pfedstavovat nebez-
pe¢i naruSeni spole¢né organizace trhu
s cukrem ve smyslu ¢l 109 odst. 1 roz-
hodnutf ZZU.

52, Tuto prvnf vjtku zkoumal jiz uréitym
zpiisobem Soudnf dvir ve vy$e uvedeném
rozsudku Emesa Sugar.

53. Je znidmo, Ze v této véci byla Soudnimu
dvoru pfedloZena Z4dost o rozhodnutf
o predbéiné otdzce tykajici se posouzeni
platnosti ustanoven{ rozhodnuti 97/803,
které zavadi kvétu 3 000 tun glo cukr
s kumulaci ptivodu z AKT/ZZU?*, Pred-
kladajici soud se zejména ptal, zda prxjeti této
kvéty odiivodnéné hrozbou, kterou pied-
stavuje volny piistup produktd ze ZZU
a zachovani pravidla kumulace ptivodu
Z AKT/ZZU pro spoleénou organizaci trhu
s cukrem Je slu¢itelné se zdsadou pro-
pomlonallty2 V tomto ohledu Zalobkyné
v plivodnim fizeni vyslovne upozornila Sou-
dnf dviir na skute¢nost, ze dovozy cukru ze
Z2ZUj jsou nepatrne, nebot piedstavuji za celé
ZZU méné nez 4 % preferenénich dovozi
pochézejicich zejména ze stati AKT >,

54. K tomuto tvrzeni neptihlédl genelz’llnf
advokat Ruiz- ]'nabo Colomer, ktery ve svém
stanovisku uved] 2

o] Jak naznaéujfl informace poskytnuté
Komis{ [...], rovnoviha evropského trhu
s cukrem je v soudasné dobé nejistd.
V dasledku uvalen{ kvt dosahuje produkce
cukru z cukrové fepy ve Spolecenstvi 13,4
miliondt tun, coZ presahuje mnoZstvi cukru
spotiebované ve Spoledenstvi, které je pii-
blizné 12,7 milionii tun. Kromé toho Spole-

24 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

25 — Viz rozhodaut{ 97/803 (sedmy bod odiivednéni).
26 — Vyie uvedeny rozsudek Emesa Sugar (bod 51)
27 — Tamtéz (bod 52).

28 — Body 86 az 88.

1-6543



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — SPOJENE VECI C-26/00, C-180/00 a C-452/00

Censtvi dovéii z AKT 1,3 milionu tun
titinového cukry, aby reagovalo na zvlastni
poptivku po tomto druhu cukru. Jinak je
z divodu dohod uzavienych v rdmci Svétové
obchodni organizace (WTO) Spolecenstvi
povinno povolit dovoz 400 000 tun cukru
ze tietich zemi.

JelikoZ celkova poptdvka po cukru ve Spole-
¢enstvi je niz$l neZ nabidka, je ¢ast cukru,
ktery je k dispozici, uréena na vyvoz.
Z dtvodu zna¢ného rozdilu mezi cenovou
urovni na svétovém trhu a na trhu Spolecen-
stvi (ta pfedstavuje pfiblizné 300 % ceny na
svétovém trhu) musi byt tento prodej
dotovdn formou vyvoznich ndhrad. Vyse
téchto ndhrad je v soudasné dobé 470 eur
za tunu. Stejné tak maximdlni mnozstvi
cukru, které mbiZze byt pfedmétem dotova-
ného vyvozu, bylo podnétem pro vznik
dohod v rdmci WTO. V nésledujicich letech
bude tento strop sniZen o 20 %.

[Vezmeme-li v dvahu tyto skuteénosti],
nemyslim si, Ze fe$eni ptijaté Radou by bylo
nepiimétené. Vyse uvedend ¢isla ukazujf, Ze
[...] trh Spoledenstvi je prebytkovy a ze
rovnovéhy lze dosdhnout pouze diky doto-
vanym vyvozim, Kazdé dodate¢né mnozstvi
cukru vstupujicf na tento trh by nutilo
orginy Spolecenstvi ke zvydeni ¢astky vyvoz-
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nich dotaci (ve vy$e uvedenych mezich) nebo
ke sniZeni kvét evropskyjch producentt.
Spole¢nd organizace trhu s cukrem by
v kazdém piipadé utrpéla vézné poskozeni,
které by bylo v rozporu s cili spoleéné
zemédélské politiky.”

55. Soudn{ dviir s touto dvahou souhlasil,
nebot v bodé 56 rozsudku Emesa Sugar
rozhodl:

s[...] ze spisu vyplyvd, Ze k datu rozhodnutf
97/803 jednak existoval pfebytek produkce
fepného cukru ve Spoledenstvi ve srovnani
s mnozstvim spotfebovanym ve Spoledenstvi,
k nému se ptipocetl dovoz titinového cukru
pivodem ze stiti AKT jako reakce na
zvlastni poptdvku po tomto produktu,
a z4vazek Spoledenstvi dovézt urcité mnoz-
stvi cukru ze tfetich zemi na zdkladé dohod
uzavienych v rdmci WTO. Krom toho bylo
Spoleéenstvi rovnéz povinno dotovat vyvoz
cukru formou vyvoznich néhrad a v mezich
dohod uzavienych v rdimci WTO. Za téchto
podminek se Rada mohla pravem domnivat,
Ze kazdé dodate¢né mnozstvi cukru, i kdyZ
z pohledu produkce ve Spolecenstvi mini-
mdlni, vstupujici na trh Spoledenstvi, bude
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nutit organy Spoledenstvi zvysit ¢dstku vyvo-
znich dotaci [...] nebo sniZit kvéty evrop-
skych producentil, coZ by narusilo spole¢nou
organizaci trhu s cukrem [..] a bylo
v rozporu s cili spole¢né zemédélské poli-
tiky” =,

56. Je nutno dodat, e v roce 1997 pfi
prijiméni rozhodnuti 97/803 dosihl dovoz
cukru ptvodem ze zemf ZZU 10 372,2 tun
a smésf 877,7 tun>°,

57. V okamiiku pfijeti spornych nafizeni
v roce 1999 dosahl tentyz dovoz 53 519,9 tun
a 14 020 tun®.

58. Za téchto podminek nen{ jasné, jak by
bylo moZné pfijmout argument nizozemské
viady. Vzhledem k tomu totiz, e Soudn{
dvir v tnoru 2000 usoudil, Ze dovoz cukiu
v Fddech 10 000 tun piedstavuje nebezpedf
naru$eni spole¢né organizace trhu s cukrem,
je v projedndvaném pifpadé tim spise tieba
mift za to, Ze se Komise nedopustila Zddného
zjevné nesprdvného posouzenf, kdyz se

29 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska,

30 — Statistiky Eurostatu tykajfcl se vyvozii produktit s kédy KN
1806 10 30, 1806 10 90 a 1701 ze ZZU do Spoleéenstvl
v letech 1991-2000 (pifloha pfsemného vyjddient vedlejitho
acastnfka Spanélského kralovstvi ve ‘vécech C-26/00,
C-180/00 a C-452/00).

31 — Tamtéz,

domnivala, Ze pétkrat aZ patnictkrdt vy3s
dovozy piedstavuji ,obtize* a nebezpedi
»poskozeni® pro tuto spoleénou organizaci
trhu,

59. Druhd ¢ast Zalobniho ddvodu se tykd
vyhradné naifzenf & 2423/1999 3% Nizozem-
ska vlida napadd tvrzen{, podle néhoZ se
cukr a smési piivodem ze ZZU prodévaly ve
Spole¢enstvi za niz${ cenu, ne? je intervenéni
cena (pokud jde o cukr) nebo cena pouZivand
producenty Spoleéenstvi (pokud jde o smési
a o srovnatelné produkty). Tvrdi, ze Komise
nepiedloZila ani nejmen$i ndznak dtikaza
této skutkové okolnosti.

60. Je pravda, jak zdiraziwuje Nizozemské
kralovstvi, Ze Komise neprokézala, Ze dovozy
cukru a smést piivodem ze ZZU se uskuted-
fiovaly za niZ${ ceny, neZ jsou intervenéni
ceny na trhu Spolecenstvi. Pokud jde o cukr,
uvedla ve své Zalobnf odpovédi 3, 7e v tomto
ohledu vychdzela z ,podezfen{”. A pokud jde
o smési, ze spisu vyplyvd, Ze vychdzela
z informacf shromézdénych od hospodai-
skych subjektit Spoledenstvi®*, informaci,

32 — Viz Zaloba ve véci C-26/00 (bod 52).
33 — Body 5,7 2 26.

34 — Viz dokumenty nazvané ,Offves produits d'Aruba” a , Listado
de preparaciones” (pfilohy 3a a 3b Zaloby ve véci C-26/00).
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které Nizozemské kralovstvi piesto formalné
popielo v .priibéhu fizen{ uvedeného
v ptiloze IV rozhodnuti ZZU>®,

61. Zd4 se mi viak, Ze tento nedostatek, at je
jakkoli zdvazny, nemize vést ke zruSeni
natizeni ¢. 2423/1999. Z odiivodnéni tohoto
predpisu a z jeho kontextu *° totiZ vyplyv4, 7e
v tomto naffzen{ se Komise domnivala, Ze
zvyseni spornych dovozil vytvotilo celé série
»ObiZ{",

62. Prvni sérii obtiZi je nebezpe¢i zhorgen{
fungovini spole¢né organizace trhu
s cukrem?’. Komise poznamendva, Ze
v situaci, kdy je spotieba cukru ve Spoleden-
stvi stdld, nut{ vzréstajici dovozy cukru ze
77U zvy$ovat stejnou mérou vyvozy cukru
vyrobeného ve Spoledenstvi, tedy dotované
vyvozy. Objem téchto dotovanych vyvozi je
tedy omezen dohodami WTO. Sporné
dovozy by tedy mohly omezit moZnost
vyvazet cukr vyrobeny ve Spolecenstvi
a vést nakonec ke sniZeni produkénich kvt
Spolecenstvi.

35 — Viz napitklad dopis adresovany Komisi stdlym zastoupenim
Nizozemska u Evropské unie dne 2, &ervence 1999 (pfiloha 4
#aloby ve véci C-26/00).

36 — Viz zejména sdélen{ Komise ze dne 23. ¢ervaa 1999
a vysvétleni nizozemské vlady k Gvahdm Rad
o ochrannych opatfenich pfijatych nafizenim & 2423/1999
(respektive piflohy 2 a 5a zaloby ve véci C-26/00).

37 — Naifzenf & 2423/1999 (druhy a tieti bod odiivodnéni).
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63. Druhou sérif obtiZ{ je $koda, kterou by
tyto dovozy mohly zptsobit hospodaiskym
subjektdm Spoledenstvi v odvétvi cukru 38,
Komise vysvétluje, Ze jsou-li dovozy cukru ze
77U uskute¢fiovény za ceny niZ$f, neZ jsou
intervenéni ceny, nejsou jiz producenti
Spolegenstvi schopni témto cendm konkuro-
vat, nebof oni sami jsou nuceni platit
minimalni cenu za surovinu svych produktd,
tedy za cukrovou fepu®®. Navic by mohly
sporné dovozy vést ke zvydeni objemu
dotovanych vyvozii, a vyvolat tak zvySeni
nakladdi spojenych s témito dovozy, tedy
zvySeni, které se nésledné projevi zvysenim
piispévkd na produkci odvddénych produ-
centy Spolecenstvi *°.

64, Z toho vyplyvé, Ze skute¢nost, Ze dovozy
cukru a smésf ptvodem ze ZZU uskuteénéné
za cenu niz$f, neZz byla intervenénf cena,
predstavuji pouze jeden z prvkid odévodiiu-
jicich pfijet{ nafizeni ¢. 2423/1999.

65. Za téchto podminek se mi zd4, ze druhd
¢ast Zalobniho divodu je nerelevantni. I za
piedpokladu, Ze sporné dovozy nebyly usku-
te¢fiovdny za cenu niz§{ neZ intervencnf
cena, a 7¢ Komise se tedy v tomto bodé
dopustila pochybeni, je totiZ ochranné opat-
feni stanovené nafizenim ¢. 2423/1999 stile

38 — Tamté (druhy bod odtvodnénf).
39 — Tamtéi (¢tvrty bod odiivodnéni).
40 — Tamtéz (paty bod odiivodnént).
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odivodnéno v kazdém piipadé skute¢nosti,
Ze bylo nebezpedi, Ze tyto dovozy pfinuti
orgény zvysit objem dotovanych vyvozi nebo
snfzit kvéty evropskych producentt, coz
podle vySe uvedeného rozsudku Emesa
Sugar*! predstavuje narugeni spolené orga-
nizace trhu s cukrem.

66. Na zdkladé toho se domnivdm, Ze druh4
¢ast zalobniho ddvodu mus{ byt zamitnuta.

67. Tietl cast se tyka tvrzen{ Komise, podle
néhoz dovozy cukru a smésf pivodem ze
ZZU nutf organy, aby stejnou mérou zvyily
vyvozy cukra vyrobeného ve Spoledenstvi,

68. Nizozemskd vlida zddraziuje, e jak
produkce, tak spoti'eba cukru ve Spolecenstvi
se mén{ z roku na rok, takze by nebylo
spravné tvrdit, jak to ¢inf Komise, Ze kaZdy
dodatecny dovoz cukru ,plesouvd na vyvoz
odpovidajici mnozstvi cukru vyrobeného ve
Spolecenstvi, které nemdze jit na odbyt na

41 — Body 10 a 56.

tomto trhu“*2. V kazdém piipads, i kdyby
tomu tak bylo, nenf jisté, Ze dotyéné vyvozy
jsou dotovanymi vyvozy, jak to tvrdi Komise
v napadenych naffzenich.

69. Pokud jde o smési, Nizozemské krélov-
stvi dodévd, Ze spolend organizace trhu
s cukrem nemtZe byt narufena dovozy
téchto produktd, nebot podle ¢l 1 odst. 1
natizeni ¢ 2038/1999 kakao nepatif do
uvedené spole¢né organizace.

70. V tomto ohledu je potieba pfipomenout,
%e trh Spoleenstvi s cukrem je trhem
piebytkovym: produkce cukru A a B ve
Spolecenstvi, tedy cukru, ktery miZe byt
proddn na trhu Spoledenstvi, a na ktery se
vztahujf vjvozni ndhrady, jiz gf‘evyéuje spot-
febu cukru ve Spoledenstvi **, Kromé toho,
jak zdaraznil Soudn{ dvir ve vyge
uvedeném rozsudku Emesa Sugar™, Spole-
censtvi je povinno dovézt urCité mnoZstvi
cukru ze tietich zem{ ve smyslu dohod
WTO.

42 — Naifzen{ & 2423/1999 (ticti bod odivodnénf), naifzen
& 465/2000 (&tvrty bod odivodnénf), a naifzenf
&, 208172000 (Etvrty bod odiivodnéni).

43 — Viz z mnoha zdrojit zvlddtni zprava Uletniho dvora
€. 20/2000 tykajicf se sprivy spolecné organizace trhit
v odvétvi cukru spoledné s odpovédmi Komise (U vést,
2001, C 50, s. 1, diagram 2).

4 — Bod 56.
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71. Za téchto podminek skuteénost, Ze se
produkce a spotfeba cukru ve Spolecenstvi
miZe rok od roku mirné ménit, nenf
relevantni. Pokud nebude produkce cukru
ve SpoleCenstvi sniZena, zvysi totiZ kazdy
dodateény dovoz cukru kumulujictho ptivod
z ES/ZZU prebytek cukru na trhu Spoleéen-
stvi a povede ke zvyienf vyvozi. Komise se
tedy nedopustila zjevné nespravného posou-
zeni, kdyZz usoudila, 7e kazdy dodateény
dovoz cukru do Spolecenstvi ,pfesouvd na
vyvoz odpovidajici mnoZstvi cukru vyrobe-
ného ve Spolecenstvi, které nemdze jit na
odbyt na tomto trhu“*,

72. Podle mého ndzoru se Komise nedo-
pustila zjevné nesprivného posouzen{ ani
v piipadé, kdyz uvedla, Ze tyto vyvozy jsou
dotovanymi vyvozy. Jak totiz zdraznil Soud
v bodé 119 svého rozsudku Rica Foods II, Ize
ptedpoklddat, Ze vzhledem k piebytkovému
stavu na trhu Spole¢enstvi nahradi cukr
ptivodem ze ZZU cukr vyrobeny ve Spole-
¢enstvi, ktery bude muset byt v zdjmu
zachovdni rovnovdhy spoleéné organizace
trhi vyvezen.

73. Pokud jde konkrétnéji o smési, je pravda,
7e nespadaji do spole¢né organizace trhu
s cukrem, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 naffzenf

45 ~— Naifzeni & 2423/1999 (tfetf bod odivodnéni), naifzeni
€. 465/2000 (étvrty bod odiivodnéni), a nafizenf
&, 208172000 (&tvrty bod odiivodnéni).
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¢, 2038/1999. Nicméné v rozporu s tim, co
tvrdi nizozemskd vldda, nemdze tato okol-
nost prokazat, e dovozy smésf ptivodem ze
ZZU neptedstavujf 74dné nebezpedi pro
fungovani spoleéné organizace trhu
v odvétvi cukru.

74. Je totiZz nepochybné, 7e tyto smési obec-
né obsahuji vysoky podil cukru, takZe sporné
dovozy mohou ovlivnit moznost producentit
Spole¢enstvi prodat cukr vyrobctim téchto
smési. Kromé toho se zd4, Ze Komise
v minulosti jiz piijala opatfeni na sniZeni
nebezpedi, které miize pro spole¢nou orga-
nizaci frhu s cukrem pfedstavovat zvySeni
dovozii produkti s vysokym obsahem cukru,
v piipadé osvézujicich népoji *°.

75. Vezmeme-li v Gvahu tyto skutecnosti,
musi byt t¥eti ¢dst Zalobniho diivodu rovnéz
zamitnuta.

46 — Viz zejména dohoda formou vymény dopistt mezi Evropskym
spolecenstvim na jedné strané a Svjcarskou konfederaci na
druhé strané o protokolu & 2 dohody mezi Evropskym
hospodéafskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci (U,
vést. L 76, 5. 12; Zvl. vyd. 02/09, s, 369).
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76. Ve Ctvrté ¢asti Zalobniho diivodu nizo-
zemskd vldda tvrdi, Ze sporné dovozy
nepiedstavuji Zddny problém, pokud jde
o povinnosti vyplyvajici pro Spoledenstvi
z dohod WTO. Na zékladé usneseni pied-
sedy Soudu ze dne 30. dubna 1999, Emesa
Sugar v. Komise * podotyks, #e Spoledenstvi
mé jasné postatujici prostor na zvySovini
dovozi cukru a smési plivodem ze ZZU a3
do roku 2000.

77. Podle mého ndzoru nelze tuto ¢tvrtou
vytku piijmout.

78. Uvodem je tfeba zd@raznit, Ze dohody
WTO, ackoli skuteéné obsahujf omezen{
dotovanych vjvozl, nezahrnuji nicméné
zidnou povinnost vyéerpat toto povolené
mnozstvi. Cilem dohod WTO je totiz
postupné sniZovat dotované vyvozy. Za
téchto podminek se domnivim, Ze Komise
se mohla jednoduse rozhodnout, aniZ by se
dopustila zjevné nespravného posouzeni
omezit dovozy cukru s kumulac{ ptvodu
z ES/ZZU, dokonce i za ptedpokladu, Ze
dodate¢né vyvozy, zpiisobené témito dovozy,
nedosdhnou stropu stanoveného dohodami
WTO®,

47 — T-44/98 R 11, Recueil, 5. 11-1427, bod 107.

48 — Viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2001
Emcsz)l Sugar v. Rada (1-43/98, Recucil, s, 11-3519, body 147
a 148).

79. Dale, jak bylo zminéno, Soudni dviir
v uvedeném rozsudku Emesa Sugar rozhodl,
Ze s ohledem na pilebytkovy stav na trhu
Spolecenstvi a na zdvazky Spole¢enstvi kazdy
dodateény dovoz cukru miize narusit fungo-
vanf spoleéné organizace trhu s cukrem,
nebot by orgény byly nuceny zvysit ¢dstku
vyvoznich dotacf (v mezich stropu stanove-
ného dohodami WTO) nebo sniZit kvéty
evropskych producenti®. I kdyby se tedy
prokézalo, Ze dohody WTO skuteéné nabi-
zeji mozZnost akceptovat sporné dovozy,
skutednosti zistdvd, Ze nizozemskd vlida
neprokdzala, 7e by se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz usou-
dila, Ze nartstajici dovozy cukru a smésf
s kumulaci pivodu z ES/ZZU predstavuji
nebezpeé{ poskozeni spole¢né organizace
trhu s cukrem *°,

80. Patd cast Zalobnfho ddvodu se rovnéz
tyka dasledk spornych dovozi na fungovéni
spole¢né organizace trhu s cukrem. Z tohoto
hlediska vyjadiuje nizozemskd vlida vdiné
pochybnosti o skute¢nosti, zda Komise, kdyz
piijfmala naffzeni ¢. 2423/1999 a 465/2000,
méla skuteéné v Gmyslu snfzit produkénf
kvéty, jak v téchto piedpisech uvedla.
V kazdém pifpadé se domnivd, Ze potieba
tohoto sniZen{ nebyla dasledkem spornych
dovozil.

49 — Bod 56.
50 — Viz v tomto smyslu rozsudek Rica Foods II (bod 139).
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81. Tato patd vytka musi byt zamitnuta pro
nedostatek dikazd. Nizozemskd vldda totiZ
neptedlozila nic, co by umoznilo stanovit, Ze
Komise neméla v dmyslu sniZit produkénf
kvéty v okamziku prijetf nafizenf
¢, 2423/1999 a 465/2000.

82. V kazdém piipadé udalosti ndsledujic po
ptijet! téchto pfedpistt spiSe oslabuji jeji
tvrzeni, nebot dne 29. zifi 2000 Komise
skuteéné gfijala nafizeni (ES)
¢ 2073/2000°, které nafizovalo snfzenf
produkénich kvét o 498 800 tun u cukru
A a B v hospodifském roce 2000/2001.
Druhy bod odivodnéni tohoto pfedpisu
upfesiiyje, ze k tomuto sniZzeni doglo, nebot
»Iplfedpovédi pro hospodéisky rok
2000/2001 vykazuji vyvozni zistatek, ktery
pfevy$uje maximum stanovené dohodou
[WTO] pro tento rok”.

e

83. Koneéné v Sesté ¢asti Zzalobniho divodu
nizozemskd vldda tvrdf, Ze sporné dovozy ve
skute¢nosti nezptsobily producentiim Spo-
le¢enstvi $kodu. Predev$im vyvozn{ ndhrady
jsou financovany z Evropského zemédél-
ského orienta¢niho a zdru¢niho fondu
(EZOZF), tedy z rozpoltu Spolelenstvi,
nikoli producenty Spolecenstvi. Déle, v roce
1999 byl cukr C prodédvin producentium ze

51 — Naifzend tykajici se hospodaiského roku 2000/2001, omezeni
zarucéeného mmnoistvi v ramci reZimu produkénich kvét
a maximdlnich piedpoklddanych zdsobovacich potfeb rafi-
nerif v rdmci rezimu preferenénich dovozii v odvétvi cukru
(UL vist, L 246, 5. 38).
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ZZU za téméf dvojndsobnou cenu, nez byla
cena na svétovych trzich, coZ umoinilo
producentfun Spole¢enstvi dosdhnout zna¢-
nych ziskd. Koneéné, Komise nijak nepro-
kdzala, Ze kazdd tuna cukru dovezena ze
ZZU vede k odpovidajicimu sniZen{ prodejt
uskutediiovanych evropskymi producenty.

84. Podle mého ndzoru nemohou tyto
jednotlivé argumenty prokézat, Ze se Komise
dopustila zjevné nesprdvného posouzeni,
kdyz usoudila, Ze sporné dovozy mohou
mit nepfiznivé u¢inky pro hospodaiské
subjekty Spolecenstvi,

85. Piedné, Soudni dvir®® a Soud® jiz
rozhodly, Ze situace, za niZ je potiebné
snizen{ produkénich kvét, predstavuje
nebezpedi ,zhorfeni situace v odvétvi ¢in-
nosti Spolecenstvi” ve smyslu ¢l. 109 odst. 1
rozhodnuti ZZU, nebot toto sniZeni ovliv-
fiuje piimo pfijmy producentti Spolecenstvi,

86. Déle je znimo, Ze podle ¢ldnku 18
naffzeni ¢ 2038/1999 se mohou na vyvozy
cukru A a B vztahovat vyvozni ndhrady.

52 — Vy3e uvedeny rozsudek Emesa Sugar (body 40 a 56).
53 — Rozsudek Rica Foods II (bod 124).
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V rozporu s tvrzenim nizozemské vlady jsou
tyto ndhrady z velké ¢asti financovany pro-
ducenty Spoledenstvi prostfednictvim pfi-
spévkil na produkci stanovovanych kazdo-
ro¢né Komisi 5%, Komise se tedy nedopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyZz usou-
dila, Ze sporné dovozy mohou zphsobit
zvySeni objemu dotovanych vyvozil
a nisledné ndrdst pfispévkd na produkci
odvadénych producenty Spole¢enstvi 5,

87. Pokud jde o prodejn{ cenu cukru C,
nizozemska vldda nepftedlozila Zidny dikaz,
ktery by umoznil Soudnimu dvoru ovéfit,
zda producenti Spoledenstvi proddvali cukr
za ceny dvakrit vy$s, neZ jsou ceny na
svétovjch trzich. Nicméné, dokonce i za
predpokladu, Ze tomu tak bylo, nemiZe tento
diikaz prokézat existenci zjevné nespravného
posouzen{ ze strany Komise. Skuteénost, Ze
konkrétné néktef! producenti mohli dosé-
hnout znaénych ziskd pfi prodeji cukru C
hospodaiskym subjektim ze ZZU, totiz

54 — Clének 33 odst. 8 naffzenf & 2038/1999 a & 7 odst. 1,
mifzenl Komise (EHS) ¢ 1443/82 ze dne 8. &ervna 1982,
stanovujfci zpisoby uplatnénf reZimu kvét v odvétvi cukeu
(Uf. vést. L 158, s. 17) ve znénf pozdégjsich piedpisi. Jako
pifklad naifzeni pevné stanovujiciho vysi pilspévkit na
produkei viz nafizenf Komise (ES) & 2183/1999 ze dne
14. tfjna 1999, kterym se pro hospodéisky rok 1998/1999
stanovf vyge piispévkii na produkei a koeficient pro vypocet
dodateéného pifspavku v odvétvl cukru (U, vést. L 267, 5. 23)
a naffzenf Komise (ES) ¢ 1993/2001 ze dne 11, ijna 2001
pevné stanovujfcf vy3i pifspévkil na produkei v odvétvi cukru
na hospoddisky rok 2000/2001 (UF. vést. L 271, s. 15).

55 — Natfzenl & 2423/1999 (pity bod odtvodnéni).

neménf nic na skute¢nosti, Ze sporné dovozy
mohou zptsobit narufeni fungovani celého
odvétvi tim, Ze piiméji orgdny zvysit ¢éstku
vyvoznich dotaci nebo sniZit kvéty pro-
ducentim Spoledenstvi.

88. Stejné tak nebylo podle mne nezbytné,
aby Komise prokazala, 7e sporné dovozy
zptsobily pokles prodeje uskute¢néného
producenty Spoledenstvi. Je zfejmé, Zze sku-
tecnost, Ze tyto dovozy mohly vést ke zvySent
¢astky vyvoznich dotaci nebo ke snfZeni
produkénich kvét, stadila k tomu, aby se
Komise domnivala v ramci diskre¢ni pravo-
moci, kterou jf svéi‘uje ¢ldnek 109 rozhodnutf
ZZU, %e se jednd o pifpad ,obtfz“, které
mohou zpisobit ,zhorSen{ situace v odvétvi
¢innosti Spoledenstvi® ve smyslu tohoto
ustanovent,

89. S ohledem na v$echny piedchézejict
tivahy navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
zamitl prvnfl Zalobn{ divod v celém rozsahu,

B — Ke druhéiny Zalobnimu ditvodu, vychd-
zejicimu z poruseni ¢l. 109 odst, 2 rozhodnuti
zzu

90. Ve svém druhém zalobnim davodu
nizozemska vldda uplatiiuje, Ze Komise
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porusila zdsadu proporcionality V)gédfenou
v &, 109 odst. 2 rozhodnuti ZZU °®, Tento
zalobni diivod se sklddd z péti ¢asti, které
postupné prezkoumdam.

91. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle
zésady proporcionality legalita ochranného
opatteni podléhd podmince, Ze pouzité pro-
sttedky jsou s to uskuteénit legitimni cil
sledovany dotdenou pravni tpravou, a Ze
nejdou nad rdmec toho, co je k dosazenf
tohoto cile nezbytné, priCemz pokud se
nabiz{ volba mezi vicero vhodnymi opat-
fenimi, je nutné zvolit nejméné omezujici

opatieni >,

92. Pfipomenime rovnéz, Ze v oblasti, kde,
jako v tomto p¥ipadé, maji orgény Spolecen-
stvi rozsdhlou diskre¢ni pravomoc, mize
pouze zjevné nepiiméfend povaha opatieni
ve vztahu k zamyslenému cili ovlivnit legalitu
takového opatfeni. Omezeni prezkumu

56 — Piipomindm, Ze toto ustanoven{ uvddi: ,{..] [M]usi byt
vybrdna pfednostné opatieni, kterd pfindSeji nejmensi
narusenf fungovénf pfideuzenf a Spolecenstvi. Tato opatieni
nesmi mft dosah prekracujici dosah strikiné nezbytny pro
vyfedent obtiZi, které se objevily.” (neoficidlni pFeklad)

57 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. kvétna 1997, Némecko
v, Parlament a Rada (C-233/94, Recueil, 5. 1-2405, bod 54); ze
dne 14. ¢ervence 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95, Recueil,
s. 1-4301, bod 57), a vySe uvedené rozsudky Antillean Rice
Mills a dal$f v. Komise (bod 52) a Nizozemsko v. Rada
(C-110/97, bod 122, a C-301/97, bod 131).
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Soudnfho dvora se uplatni zejména, kdyz je
Komise ptivedena k rozhodovani
o rozdilnych zijmech a provadéni volby
politiky spadajici do jeji odpovédnosti *°.

93. V prvni ¢asti zalobntho divodu nizo-
zemskd vlada tvrdi, Ze nafizeni ¢. 465/2000
a 2081/2000 neuznévaji pednostn{ postaveni
produktii piivodem ze ZZU. Pfipomind, Ze
podle protokolu ¢ 8 dohody z Lomé®
Spolecenstvi udélilo statum AKT kvétu pri-
blizné 1,7 milionu tun cukru, ktery tyto staty
mohou vyvézt s celkovym nebo éastecnym
osvobozenim od cla a za zarudenou cenu *°.
Omezenim spornych dovozii na 3 340 tun,
poté na 4 848 tun Komise tedy zna¢né
znevyhodnila produkty ptvodem ze ZZU
pted produkty pochézejicimi ze zemi AKT,
a neuznala tak pofadi priorit ¢lenské stity/
ZZU/staty AKT/teti zemé stanovené smlou-
vou,

58 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. Fjna 1994, Némecko v. Rada
(C-280/93, Recueil s. I-4973, body 90 a 91); ze dne 17, fijna
1995, Fishermen’s Organisations a dalsf (C-44/94, Recueil,
s. 1-3115, bod 37); ze dne 19. listopadu 1998, Spojené
krélovstvi v. Rada (C-150/94, Recueil, s, 1-7235, bod 87),
a vyie uvedeny Emesa Sugar (bod 53),

59 — Rozhodnut{ Rady a Komise 91/400/ESUO, EHS ze dne
25. Ginora 1991 o uzavienf étvrté dohody AKT-EHS (UE, vést.
L 229,s.1).

60 — Viz zejména ¢ldnky 168 a nésl. dohody z Lomé a naifzeni
Rady (EHS) & 715/90 ze dne 5. biezna 1990 o rezimu
uplatnitelném na zemédelské produktz a na nékteré zboif
pochézejici ze zpracovini zemédélskych produktt piivodem
ze stitil Afriky, Karibiku a Tichomofif (AKT) nebo zdmoi-
skych zemf a izemi (PTOM) (UF. vést. L 84, s. 85).
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94. Je pravdou, Ze v protokolu ¢ 8, ktery je
piilohou dohody z Lomé, se Spolecenstvi
zavézalo vii¢i zemim AKT nakupovat cukr za
zarucené ceny a dovéZet urcité roéni mnoz-
stvi cukru (1,7 milionu tun). Tyto dovozy
jsou celkové nebo ¢dsteéné osvobozeny od
cla. Kromé toho, aby se nestalo, Ze se z této
zéruky stane cér papiry, stanovi ¢lanek 213
dohody z Lomé, %e ochranné ustanoveni
obsazené v ¢linku 177 uvedené dohody se
neuplatnf v rdmci protokolu ¢&. 8.

95. Naopak ¢l. 101 odst, 1 rozhodnut! ZZU
stanovi, Ze veSkeré produkty pivodem ze
27U, a tedy v zdsadé cukr, se mohou dovaZet
do Spolecenstvi bez dovozntho cla. Cukr
pochazejici ze ZZU mé tedy pfednostnf
postaven{ viadi cukru z AKT.

96. Jak vsak rozhodl Soud ve svém rozsudku
Rica Foods 1I%!, skutednost, 7e Komise
pfijala ochranné opatfen{ ve vztahu
k nékterym produktum pochdzejicim ze
ZZU, nemiize svou povahou toto postavenf
zpochybnit. Takové opatieni je totiz svou
povahou vyjimeéné, diléi a dodasné, Je tieba
dodat, Ze v tomto pifpadé se napadena

61 — Bod 205,

naffzeni tykaji vyhradné cukru a smési
s kumulaci pavodu z ES/ZZU. Neuklddaji
tedy zadnou horni hranici pro dovozy cukru
pochézejictho ze ZZU podle obvyklych
pravidel o pfivodu, pokud takova produkce
existuje.

97. Argument vychdzejici z porueni pied-
nostnfho postaveni cukru ze ZZU tedy mus{
byt zamitnut.

2 vz

98. Ve druhé ¢dsti Zalobniho dtévodu nizo-
zemskd vldda pfipomind, Ze podle ¢l 109
odst. 2 rozhodnut{ ZZU se Komise, kdyz
zamysli pfijmout ochranné opatfeni, musi
informovat o dusledcich, které by jeji roz-
hodnuti mohlo mit na hospodaistvi ZZU
a na zicastnéné podniky. V tomto piipadé
véak Komise ptijala natizeni & 2423/1999
a 2081/2000, aniz by zvédzila negativni
disledky jejich uplatnéni pro ZZU
a dotéeny pramysl.

99. Ve skuteénosti z judikatury % vyplyvs, Ze
spokud md Komise v amystu pfijmout
ochrannd opatfen{ na zékladé ¢l. 109 odst. 1
rozhodnutf ZZU, musf se informovat, pokud
tomu nebrdni okolnosti p#ipadu,

62 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills
v. Rada (C-451/98, Recueil, s. I-8949, bod 58) a Nederlandse
Antillen v, Rada (C-452/98, Recueil s. 1-8973, bod 68). Viz
rovnéz vyse uvedeny rozsudek Antillean Rice Mills a dali
v. Komise (body 25 a 26).
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o negativnich disledcich, které by jeji roz-
hodnut{ mohlo mit na hospodéistvi doty¢-
ného ZZU a na ztcastnéné podniky".

100. Jak to viak uvedla Komise®, tato

povinnost se uplatni, pouze ,pokud to
okolnosti umoziuji“®*. Komise pfitom
v projedndvaném piipadé vysvétlila, Ze okol-
nosti daného pfipadu ji neumoZnily udinit
podrobnou analyzu disledkd, které mohou
mit spornd opatfeni pro hospodatstvi ZZU
a doty¢ny primysl. Domnivim se, Ze to
neméni nic na skute¢nosti, Ze byla Komise,
jak sama uvedla ®°, velice dobfe informovan4
o situaci Nizozemskych Antil, nebot v roce
1998 byla zahdjena fada soudnich fizeni
ohledné rozhodnuti 97/803, které zavadi
kvétu pro cukr s kumulaci pivodu z AKT/
7710 % a natizeni Komise (ES) & 2553/97 ze

63 — Zalobni odpovéd ve vécech C-180/00 (bod 46) a C-452
(bod 50).

64 — Vy3e uvedeny rozsudek Soudu Antillean Rice Mills a dalsf
v. Komise (bod 70).

65 — Zalobni odpovéd ve vécech C-180/00 (bod 46) a C-452/00
(bod 50).

66 — Viz vyde uvedené véci Emesa Sugar v. Rada (usnesenf
ptedsedy Soudu ze dne 14. srpna 1998, T-43/98 R, Recueil,
s. II-3055), a vy3e uvedeny rozsudek Soudu ze dne 6, prosince
2001 (T-43/98, Recueil, s. [-3519), a Emesa Sugar v. Komise
[usneseni piedsedy Soudu ze dne 14. srpna 1998, (T-44/98 R,
Recueil, s. 1I-3079); piedsedy Soudniho dvora ze dne
17, prosince 1998, C-363/98 P (R), Recueil, s, 1-8787,
a C-364/98 P (R), Recueil, 5. I-8815]; vyse uvedené usnesen{
piedsedy Soudu ze dne 30. dubna 1999, ze dne 29. z4fi 1999,
T-44/98 R II, Recueil, s, 11-2815); ze dne 6. dubna 2000,
T-44/98 R 11, Recueil, 5. I[-1941, a rozsudek Soudu ze dne
6. prosince 2001, T-44/98, Recueil, s. 1I-3577].
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dne 17. prosince 1997 o podminkéch vyda-
vani dovoznich licenci pro ur¢ité produkty
kédit KN 1701, 1702, 1703 a 1704 s kumulact
pivodu z AKT/ZZU%,

101. Za téchto podminek se domnivam, Ze
neni prokizéno, Ze se Komise dopustila
zjevného porudeni povinnosti predbéiného
informovani se.

102. Ve tieti ¢asti Zalobniho diéivodu nizo-
zemskd vidda tvrdi, Ze napadend nafizen{
jsou v rozporu se zdsadou proporcionality
v tom, ze:

— nafizen{ ¢ 2423/1999 stanovi, Ze dovoz-
ni cena cukru s kumulacf pavodu z ES/
27U CIF samotné zboZi nemiZe byt
niZ$f neZ intervencni cena, a

— naffzeni ¢ 465/2000 a ¢ 2081/2000
omezuji mnozstvi cukru z ES/ZZU,
které miize byt dovezeno na zdkladé
¢lanku 6 prilohy II na 3 340 a poté na
4 848 tun.

67 — UR. vést. L 349 s, 26. Viz véc Aruba v. Komise (usneseni
Soudu ze dne 17. z4tf 2003, T-54/98, Recueil, s. I-3083).
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103. Pokud jde o nafizeni ¢ 2423/1999,
Nizozemské kralovstvi md za to, Ze vyse
uvedend povinnost mé za nisledek znevy-
hodnéni hospodafskych subjektit ze ZZU
oproti hospodaiskym subjektium Spoleéen-
stvi. Na rozdil od nich musf totiz hospodéi-
ské subjekty ze ZZU piidévat k ,dovozni“
cené, tedy k intervenéni cend, ndklady na
dopravu produktit uvnité Spoledenstvi
a néklady na skladovéni a manipulaci. JelikoZ
tyto néklady jsou mimoiddné vysoké, hospo-
détské subjekty ze ZZU jiz nejsou schopny
konkurovat hospodéiskym subjektiim Spole-
censtvi,

104. Pokud jde o tii napadend nafizeni,
Nizozemské krilovstvi tvrdi, Ze by bylo
vhodnéj§f stanovit minimalni prodejn{ cenu
nez dovozni cenu nebo mnoZstevni omezeni.
Tuto podminku ostatné piedseda Soudu
ulozil, aby povolil spole¢nosti Emesa Sugar
dovézt dodate¢nou kvétu 7 500 tun cukru
v obdobf ¢ekdni na rozsudek Soudniho dvora
ve vy$e uvedené véci Emesa Sugar. Nizozem-
ski vlida se tedy domnivd, Ze minimdln{
prodejn{ cena by piedstavovala vhodnéjsf
a méné omezujic( opatient %,

68 — Pokud jde o naffzen{ ¢ 2081/2000, nizozemsk4 vlida pridavd
tieti argument. Zdoraziwuje, Ze celkovy objem cukru z ES/
27U dovezeny v voce 1999 piedstavoval méné neZ 0,3 %
Krodukce Spoletenstvl, a e tedy ncbylo dostatecnd pro-

dzdno, 7e sporné opatien{ by mohlo skuteéng napravit
obtfze zjisténé Komis{ (Zaloba ve véci C-452/00, bod 113).
Viimnéme si nicménd, Zc toto tvrzen! se netykd primétenosti
piijatého opatieni, ale otdzky, zda existuje nebezpedf
~zhordenf situace v odvétvl &innosti Spoledenstvi® ve smyslu
€l 109 odst. 1 rozhodauti ZZU. To bylo ostatng jako takové
zkoumdno v prvafm Zalobnim divodu (viz body 50 a% 58
tohoto stanoviska).

105. Tato tvrzeni se mi nezdaji byt opod-
statnénd.

106. Piedné, pokud jde o nafizeni
¢. 2423/1999, pripomindm, Ze v rdmci spo-
le¢né organizace trhu s cukrem je kaido-
ro¢né stanovena ,intervenéni cena pro
oblasti Spoledenstvi, kde je produkce pie-
bytkovd, a ,odvozend intervenéni cena” pro
oblasti, kde je produkce deficitn{®®. Odvo-
zend intervenéni cena je kromé toho vysi
neZ intervenén{ cena, nebot bere v tvahu
nékteré dodate¢né ndklady, jako jsou ndklady
na dopravu zbozf 7,

107. Je tedy vidét, Ze podle nalizen{
¢. 2423/1999 musi byt dovozni cena cukru
s kumulaci ptivodu z ES/ZZU stejni nebo
vy$$f nez intervenén{ cena ,pouzitelnd pro
dotéené produkty””’, To znamens, Ze je-li
cukr ze ZZU dovazen do piebytkové oblasti
Spolecenstvl, musf byt dovozni cena stejnd
nebo vy$$f neZ intervenéni cena. Stejné tak,
je-li sporny cukr dovédzen do deficitn{ oblasti
Spolecenstvl, musi byt dovozn{ cena stejnd
nebo vy$$f nez odvozend intervenéni cena,

69 — Clanek 3 natfzenf & 2038/1999.
70 — Viz zalobnf odpovéd Komise ve véci C-26/00 (bod 51).
71 — Clének 1 odst. 1 natfzenf & 2423/1999.
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108. Za téchto podminek nenf jasné, v ¢em
spornd povinnost po$kozuje hospodéiské
subjekty ze ZZU. Jestlize se totiz hospoda-
sky subjekt ze ZZU rozhodne vyvézet své
produkty do piebytkové oblasti Spolecenstvi,
bude moci pfizplisobit své ceny intervenénf
cené. Pokud se ndsledné rozhodné prodévat
své produkty v deficitn{ oblasti, bude muset,
jako kterykoli producent Spoledenstvi, nést
néklady na dopravu svého zbozi do deficitn{
oblasti.

109. Naopak, pokud se hospodaisky subjekt
ze ZZU rozhodne vyvézet své produkty do
deficitni oblasti Spoledenstvi, bude muset
ptizplisobit své ceny odvozené intervenéni
cené, kterd je ve skuteénosti vy$${ neZ
intervenén{ cena. V tomto piipadé vsak jiz
nebude muset, na rozdil od hospodiiského
subjektu SpoleCenstvi, nést ndklady na
dopravu zbozi do deficitni oblasti. Na rozdil
od toho, co tvrdi Nizozemské krélovstvi,
nemd sporné opatfen{ za ndsledek znevy-
hodnéni hospodéfskych subjekttt ze ZZU
oproti hospodarskym subjekttim Spolecen-
stvi 72,

110. Pokud jde o stanoveni minimalni pro-
dejnf ceny, je téeba pfipomenout, ze ma-li

72 — Nizozemskd vldda rovnéZ uplatnila, e tyto tvahy jsou
nedostateéné k tomu, aby zajistily rovnost mezi hospoddi-
skymi subjekty ZZU a hospodéfskymi subjekty Spolecenstvf,
Domnfvd se totiz, %e rozdil mezi intervenéni cenou
a odvozenou intervenéni cenou nemd spolecné kritérium
s dodateénymi naklady, které hospodéiské subjekty ZZU
vynaklidaji na dopravu svého zboif uvniti Spolecenstvi,
V tomto bodé si povéimnéme, %e nizozemsk4 vldda nepied-
lozila %édn)’l duikaz, ktery by prokézal opodstatnénosti jejtho
tvrzeni.
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soud Spole¢enstvi dbat na dodrZovani prav
7ZZU, nemiiZe, aniz by hrozil zdsah do
rozsahlé diskreéni pravomoci Komise, nahra-
dit posouzeni Komise svym posouzenim, co
se tyée volby nejvhodnéjstho opatieni pro
piedchdzeni narueni trhu Spoleéenstvi
s cukrem, pokud neni ptedloZen dikaz, Ze
prijaté opatienf je zjevné ne?fiméfené pro
uskute¢néni sledovaného cfle 2,

111, V tomto ptipadé vak neni prokazéno,
7e by zavedeni minimdlni prodejni ceny
zplisobilo mensi naru$eni hospodifstvi
771U, a 7e by bylo stejné i¢inné pro dosazenf
cila sledovanych Komisi.

112. Navic ze skute¢nosti ve spisu ”* vyplyva,
7e nafizeni ¢. 2423/1999 nemélo za nésledek
podstatné sniZeni dovozti cukru pivodem
z ES/ZZU do Spoledenstvi, co? umozfiuje
zpochybnit Géinnost opatfeni zavedeného
timto pfedpisem, tedy minimélni dovozni
ceny doty¢ného produktu”®,

73 — Vyse uvedeny rozsudek, Némecko v. Rada ; a rozsudek ze dne
12. éervence 2001, Jippes a dal$f (C-189/01, Recueil, 5. I-5689,
bod 83), a vyse uvedeny rozsudek Nizozemsko v. Rada
(C-301/97, bod 135).

74 — Statistiky Eurostatu tykajicf se vyvozii produkti s kédy KN
1806 10 30, 1806 10 90 a 1701 ze ZZU do Spolelenstvf
v letech 1991-2000 (pifloha pisemného vyjddien vedlejitho
ucastnfka Spanélského kralovstvi ve vécech C-26/00,
C-180/00 a C-452/00).

75 — Viz rovné? v tomto smyslu rozsudky Rica Foods II (bod 172)
a Rica Foods 1II (bod 157).
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113. Déle je tifeba dodat, Ze zidmérem
napadenych naffzenf je pouze omezeni
dovozu cukru s kumulaci piivodu z AKT/
ZZU, ktery nepodIéh4 clu, podle ¢l. 6 piilohy
IL. Jejich predmétem ani disledkem tedy
nenf zdkaz dovozu téchto produktd poté, co
je kvéta vycerpéna, ]estllze hospodaiské
subjekty uhradi splatné clo”®

114. S ohledem na tyto riizné skute¢nosti”’
jsem tedy toho nézoru, Ze Nizozemské
krélovstvi neprokdzalo, Ze opatien{ zavedend
napadenymi predpisy jsou zjevné nepfimé-
fend nebo nedmérnd pro dosaZeni cilt
sledovanych Komisi.

115. Kone¢né v posledni ¢asti svého Zalob-
nfho divodu nizozemskd vldda tvrdi, Ze
naffzen{ ¢ 465/2000 a 2081/2000 jsou
v rozporu se zdsadou proporcionality tim,
Ze ¢inf ¢l 3 odst. 3 naffzen{ & 2553/97
pouzitelnym.

116. Clének 3 odst. 3 naifzeni & 2553/97
stanovi, Ze ¢astka jistoty v oblasti dovoznich
licencf je rovnd 50 % cla podle spole¢ného
celnfho sazebniku pouzitelného v den poddani

76 — Viz vyie uvedeny rozsudek Emesa Sugar (bod 45).

77 — Viz rovndZ dalsi skute¢nosti uvedené Komisi v (e;[ch
#alobnich odpovédfch ve vécech C-180/00 (bod 28)
a C-452/00 (bod 30).

Zadosti a ¢inf v soucastné dobé tedy piiblizné
43,7 eur za 100 kilogramd. Do 1. bfezna 2000
C4stka jistoty stanovend pro cukr z ES/ZZU
pfitom ¢inila 0,3 ECU za 100 kilogrami.
Nizozemskd vldda podotykd, Ze jistota, kterd
md byt sloZena na cukr ze stiti AKT
a tfetich statll rovnéZ stanovend na
0,3 ECU za 100 kilogramt 72,

117. Nizozemsk4 vlada je tedy toho ndzoru,
Ze Castka jistoty stanovend v ¢l 3 odst. 3
naifzenf ¢ 2553/97 neni v poméru k ¢éstce
jistoty, kterd mé byt sloZena na dovoz cukru
pochdzejiciho ze statt AKT a tietich statd.

118. V tomto ohledu je tieba poznamenat,
ze kdyz naffzeni ¢ 65/2000 a 2081/2000
stanovila celn{ kvétu omezenou na 3 340
a ndsledné na 4 848 tun cukru, dalo se
piedpokladat, Ze tato kvéta vyvold velmi Zivy
zdjem mezi vyvozci.

119. Tak, jak Komise poznamenala ”, cflem
napadené jistoty je v této souvislosti snaha

78 — Clanck 8 odst. 1 naifzenl Komise (ES) & 1464/95 ze dne
27. ¢ervna 1995 o zvlddtnich zpisobech uplatiovan{ rezimu
dovoznfch a vyvoznich licencl v odvétvl cukru (UF, vést.
L 144, 5. 14; Zvl. vyd. 03/17, s. 425).

79 — Zalobn{ odpovéd ve vécech C-180/00 (bod 49) a C-452/00

(bod 55).
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zabrénit spekulativnimu chovéni. Bylo tieba
zabrénit prostrednictvim sloZeni jistoty
vysoké ¢dstky tomu, aby hospodarské sub-
jekty Zzédaly dovozni licence, aniz by je
nédsledné pouzily, a zpisobily tak Skodu
jinym hospodéiskym subjekttim, které by
mély skuteéné v umyslu dovdzet cukr
s kumulaci pévodu z ES/ZZU, ale nemohly
ziskat dostatek dovoznich licenci *.

120. Kromé toho jistota tohoto druhu
nezbavuje skuteéné dotéené podniky
moznosti vyvézt cukr do Spolecenstvi.
I kdyz totiz musi byt ¢4stka jistoty zaplacena
za tlelem ziskdni dovoznich licenci, tato
¢astka je vrdcena podniku, je-li dovoz
uskute¢nén &,

121. Za téchto podminek jsem toho nézoru,
Ze nenf prokdzano, Ze sporni opatfen{ jsou
zjevné nepfiméfend nebo netimérnd pro
dosazeni cild sledovanych Komisi. Druhy
zalobni divod na uréenf neplatnosti musi
tedy byt zamitnut v celém rozsahu.

80 — Viz rovnéi v tomto smyslu vyée uvedeny rozsudek Nizozem-
sko v. Rada (C-110/97, body 129 aZ 132) a moje stanovisko
v této véci (body 139 a2 141). :

81 — Tamtéz.
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C - Ke tietimu Zalobnimu divvodu, vychdze-
Jjicimu ze zneuZiti pravomoci

122. Ve svém tietim Zalobnim dtvodu
nizozemska vlidda tvrdi, Ze naf{zenf
¢ 465/2000 a 2081/2000 jsou postiZena
zneuZitim pravomoci.

123. Pfipomind, Ze pii zméné rozhodnuti
91/482 Rada rozhodla po dlouhém jednani
omezit pouze dovozy cukru pivodem
z AKT/ZZU a zachovat moZnost dovdzet,
pfi osvobozeni od cla, cukr pivodem z ES/
7ZU. Ptijetim nafizeni & 465/2000
a 2081/2000 Komise tedy vyuZila své pravo-
moci k jinému tiéelu, neZ ktery sleduje ¢ldnek
109 rozhodnuti ZZU, nebot zavedla pro
dovoz cukru ptvodem z ES/ZZU omezen,
kterd Rada ani nechtéla, ani nepfedpoklddala.

124. Podle ustdlené judikatury®* je akt
postizen zneuZitim pravomoci, jestliZe se na
zdkladé objektivnich, relevantnich
a shodujicich se indicil ukéze, Ze byl pfijat

82 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1984, Lux, v. Ucetn{
dviir (69/83, Recueil, 5. 2447, bod 30); ze dne 13. listopadu
1990, Fedesa a dalsf (C-331/88, Recueil s. 1-4023, bod 24); ze
dne 13. ervence 1995, Parlament v. Komise (C-156/93,
Recueil, s. 1-2019, bod 31); ze dne 25. &ervna 1997, Itdlie
v. Komise (C-285/94, Recueil, s. 1-3519, bod 52), a ze dne
14. kvétna 1998, Windpark Groothusen v. Komise (C-48/96
P, Recueil, s. I-2873, bod 52).
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s vyhradnim nebo alespoii s rozhodujicim
ticelem dosdhnout jinych cild, ne? jsou ty,
jichZz se dovoldvi Zalovany orgin, nebo se
vyhnout postupu zvldsté upravenému
Smlouvou.

125. V tomto piipadé vyplyva z pfezkumu
prvnfho Zalobnfho divodu, Ze Komise se
mohla opravnéné domnivat, Ze dovozy cukru
kumulujiciho ptvod z ES/ZZU predstavujf
sobtize”, které by mohly naru$it fungovéani
spole¢né organizace trhu s cukrem.

126, Navic nizozemskd vldda nepiedlozila
Z4dnou indicii, z nfZ by vyplyvalo, Ze nafizen{
& 465/2000 a 2081/2000 nebyla piijata
s cilem napravit naruseni zji$ténd na trhu
Spolecenstvi s cukrem nebo pledejit jesté
vaznéjsfm naruSenim. Z tohoto hlediska
prosta skute¢nost, Zze Rada zavedla v élanku
108b rozhodnuti ZZU mnostevni omezenf
pro cukr ptivodem z AKT/ZZU, nem4 zidny
vliv na pravomoc, kterou Komise vyvozuje
z ¢l. 109 odst. 1 rozhodnutf ZZU, piijmout
nezbytnd ochrannd opatieni pro cukr nebo
pro jakykoli jiny produkt ptivodem ze ZZU,
pokud jsou splnény podminky pro pfijet
takového opatien.

127. Vezmeme-li v tivahu tyto skuteénosti,
mus{ byt i tiet{ Zalobn{ diivod zamitnut.

D — Ke étyrtému Zalobnimu ditvodu, vychd-
zejicimu z porudeni povinnosti uvést odivod-
néni stanovené v éldnku 253 ES.

128. Ve svém poslednim Zalobnim diivodu
nizozemskd vlida tvrdi, Ze Komise porusila
povinnost uvést oditvodnéni, kterou ji ukladd
¢lének 253 ES. Tento Zalobni diivod obsahuje
dvé ¢asti, které postupné pfezkoumdm.

129. V prvni ¢asti nizozemskd vldda pozna-
mendvd, Ze odfivodnéni natizeni
¢. 2423/1999 je nedostateéné k tomu, aby
umoznil Soudnimu dvoru vykondvat pfie-
zkum. Predpis je totiZ v tomto bodé struény
a bez konkrétnich skute¢nosti, ¢imz zane-
chivd kazdého objektivnfho ¢&tenafre
v nevédomosti, pokud jde o davod
a disledky obtiZi zji§ténych Komisf,

130. Kromé toho oddvodnén{ tohoto naii-
zenf je rozporuplné, Nenf totiz mozné
zdroven tvrdit ve tfetfm bodé oddvodnéni,
Ze sporné dovozy vedou k dodate¢nym
vyvoziim doprovdzenym vyvoznimi ndhra-
dami, coZ zatézuje rozpocet Spolecenstvi,
a ve ¢tvrtém bodé odiivodnéni, Ze naklady na
piebytky, které mohou byt piicitdny spor-
nym dovoziun, jdou k tiZi producenti
Spolecenstvi pfi uplatnénf zdsady ,samofi-
nancovani".
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131. Podle ustdlené judikatury®® odivod-
néni vyzadované podle ¢lanku 253 ES musi
byt pfizpiisobeno povaze aktu. Musi z néj byt
jasné a jednozna¢né patrno uvaZovani
organu, tviirce aktu tak, aby se zlcastnéné
osoby mohly seznédmit s odivodnénim pii-
jatého opatfeni a Soudni dviir mohl provést
piezkum. Nevyzaduje se viak, aby odtivod-
néni upfesfiovalo viechny relevantni skut-
kové a prévni okolnosti, jelikoZ otizka, zda
odtivodnéni aktu splituje pozadavky ¢lanku
253 ES, musi byt posuzovina s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také na jeho
celkovou souvislost, jakoz i na vSechny
pravni pfedpisy upravujici dotéenou oblast.
Je tomu tak tim spise, jestliZe se ¢lenské stity
Gzce spojily v procesu vytvdfenf sporného
aktu, a znaji tedy divody, které tvoif ziklad
tohoto aktu ®%,

132, V tomto piipadé vyplyva ze skutecnosti
ve spisu, 7e pfijeti nafizeni & 2423/1999
predchdzela série kontakti a setkdn{ mezi
Komisi, Nizozemskym kralovstvim
a ostatnfmi ¢lenskymi staty %,

83 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. fijna 1992, Portugalsko
a Spanélsko v. Rada (C-63/90 a C-67/90, Recueil, s, 1-5073,
bod 16); ze dne 14. &ervence 1994, Recko v, Rada (C-353/92,
Recueil, 5. 1-3411, bod 19), a ze dne 4. {inora 1997, Belgie
a Némecko v. Komise (C-9/95, C-23/95 a C-156/95, Recueil,
s. 1-645, bod 44).

84 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. f{jna 1995, Nizozemsko
v. Komise (C-478/93, Recueil, s. I-3081, body 49 a 50), a ze
dne 9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
a dal3f II (C-466/93, Recueil, s. 1-3799, bod 16).

85 — Viz zejména sdéleni Komise ze dne 23, ¢ervna 1999
o dovozech cukru ze ZZU, dopis stdlého zastoupenf
Nizozemska u Evropské unie ze dne 2. Cervence 1999,
vysvétleni nizozemskyjch orginti k dvahdm Rady
o ochrannych opatfenich tykajicich se dovoz( cukru
a smési piivodem ze ZZU (pfilohy 2, 4 a 5 Zaloby ve véci
C-26/00).
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133. Kromé toho, pokud jde o obsah aktu, je
zfejmé, Ze od prvniho do patého bodu
oddvodnéni naffzen{ ¢ 2423/1999 Komise
li¢i obtize, které vznikly 8 Ve tietim
a ¢tvrtém bodu odivodnéni tohoto naffzen{
vysvétluje, pro¢ tyto obtiZe mohou narusit
fungovéni spole¢né organizace trhu s cukrem
a zptsobit $kodu hospodéiskym subjektéim
Spoledenstvi v tomto odvétvi. Kromé toho
Komise uvedla v osmém a v devitém bodu
odiivodnéni nafizeni ¢. 2423/1999 divody,
které ji vedly k rozhodnuti stanovit mini-
méln{ dovozni cenu cukru piivodem z ES/
ZZU a k podifzeni dovozii smési kontrole
Spoledenstvi.

134. Pokud jde o tvrzeni obsazena ve tietim
a ve ¢tvrtém bodé odévodnéni nafizeni
€. 2423/1999, nezdaji se mi rozporuplnd. Je
totiz docela mozné, Ze nartstajici dovozy
cukru ptvodem z ES/ZZU piinesou doda-
te¢né vydaje jak pro rozpodet Spolecenstvi
(tfeti bod odtvodnéni), tak pro producenty
cukru ve Spoledenstvi (¢tvrty bod odtvod-
néni),

135. Za téchto podminek se domnfvim, Ze
odtvodnéni nafizeni & 2423/1999 spliuje
pozadavky dané judikaturou, a Ze prvnf ¢dst
7alobniho diivodu tedy nenf opodstatnéna.

86 — Viz body 62 a 63 tohoto stanoviska.
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136. Ve druhé ¢&asti Zalobntho didvodu nizo-
zemskd vlidda tvrdi, Ze Komise rovnéz
porusila povinnost uvést odivodnéni, kterd
je ji uloZena, tim, Ze:

— nafizeni ¢. 465/2000 nevysvétluje, proé¢
Komise povazovala za nezbytné pfi-
jmout od 1. biezna 2000 piisnéjs{ opat-
fen{ nez v predchazejicim obdobi;

— naffzeni ¢ 465/2000 a 2081/2000
nezdtvodiiujf piijetf totozZnych omezeni
pro cukr a smési pivodem ze ZZU,
zatimco naffzeni & 2423/1999 stanovi
rliznd opatfeni pro tyto dva typy pro-
dukty

— stanoveni kvét na 3 340 tun, nisledné
4 848 tun, je v nafizenich ¢ 465/2000
a 2081/2000 nedostateéné odiivodnéno,
a

— nalfzeni ¢ 2081/2000 nevysvétlyje, pro¢
bylo nezbytné prodiouZit ochranni
opatfeni{ zavedend nafizenim
¢, 465/2000 od 1. ¥jna 2000 do 28. unora
2001,

137. Pokud jde o dvé prvni vytky, piipomi-
nim, Ze podle judikatury se odtivodnén{ aktu
ur¢eného pro obecné pouzitl, miZe omezit
na uvedeni celkové situace, kterd vedla k jeho
prijeti, a na obecné cile, které md dosa-
hnout®. Kromé toho ma Soudnf dviir za to,
Ze pokud je ze zpochybriovaného aktu zfejmé
podstata cile sledovaného orgénem, bylo by
nepiiméfené poZadovat zvldstni odiivodnéni
jednotlivych provedenych technickych
vybéra %, Tento postoj je o to vice oditvod-
nény, jelikoZ v projedndvané véci maj{ orgdny
Spolecenstvi rozsihlou diskreéni pravomoc,
co se tyCe volby prostifedkii nezbytnych
k provddéni komplexni politiky 5.

138. Za téchto podminek neni jisté, Ze
Komise byla povinna uvést zvlastni odtivod-
nénf technického vybéru, ktery provedla,

139. V kaidém piipadé se vyvozuje
z naifzeni ¢ 465/2000 a ¢. 2081/2000, Ze
situace na trhu Spoleéenstvi se zhorovala.
Zatfmco totiZ v nafizen{ ¢. 2423/1999
Komise pouze uvedla moZnost omezeni
produkénich kvét®, tato perspektiva se zdd

87 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky ze dne 19. listopadu
1998, Spandlsko v. Rada (C-284/94, Recucil, s. 1-7309,
bod 28), a Nizozemsko v. Rada (C-110/97, bod 165).

88 — Viz vyse uvedené rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
a dal3f 11 (bod 16); Spanélsko v. Rada (bod 30), a Nizozemsko
v. Rada (C-110/97, bod 166).

89 — Viz vyie uvedené rozsudky Spanélsko v. Rada (bod 33)
a Nizozemsko v. Rada (C-110/97, bod 167).

90 — Ttetf bod odivodnénf.
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mnohem zévazn&jél v natfzeni & 465/2000°*
a je$té naléhavéjsf v naffzenf ¢. 2081/2000,
nebot predpoklidané omezeni bylo skuteéné
provedeno 2. JelikoZ mimo jiné Nizozemské
kralovstvi tzce spolupracovalo v procesu
vytvafeni napadenych naffzeni, domnfvim
se, ze neni oprévnéno tvrdit, Ze neznalo
divody, pro které Komise ptijala pisnéjsi
opatfeni, neZ jsou ta stanovena naffzenim
¢. 2423/1999.

140. Pokud jde o stanoveni spornych kvét,
pouhé piedten{ preambule napadengch naii-
zeni sta¢i k tomu, abychom se presvédéili, Ze
tvrzeni nizozemské vlidy je zjevné neopod-
statnéné.

141. Devity bod odavodnén{ nafizenf
€. 465/2000 ve skutecnosti uvadi, Ze ,maxi-
malni mnoZstvi 3 340 tun cukru [...] pfed-
stavujle] dhrn nejvy$Sich roénich objemi
dovozu dotyénych produkté zjisténych
béhem ti{ let predchazejicich roku 1999,
ktery byl rokem, kdy se dovoz exponencidlné
zvy§il, a pro které probihd vySetfovani
Evropského dfadu pro boj proti podvodiim
(OLAF) pro podezieni z poruseni piedpist”,
Osmy bod odtivodnéni nafizeni ¢. 2081/2000
rovnéz uvadi, Ze ,maximdalni objem 4 848 tun

91 — P4ty bod oddvodnén.
92 — P4ty bod odiivodnént,
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cukru za obdobi od 1. fijna 2000 do 28. tinora
2001 [..] pfedstavuj[e] dhrn nejvy$sich
ro¢nich objemt dovozu dotyénych produktil
zji§ténych béhem tif let pfedchézejicich roku
1999, ktery byl rokem, kdy se dovoz expo-
nencidlné zvysil”,

142. V rozporu s tim, co tvrd{ Zalobce,
Komise tedy uvedla divody, které stojf
v pozad{ stanoveni spornych kvét, a splnila
tak povinnost uvést odéivodnén{ stanovenou
v ¢ldnku 253 ES.

143, Timté% zpisobem Komise jasné uvedla
v prvoim aZ Sestém bodé odivodnéni
nafizeni ¢. 2081/2000 davody, pro néz bylo
nezbytné prodlouzit ochrannd opatienf zave-
dend naffzenim ¢ 465/2000. Zdaraznila, Ze
obtiZe, které vedly k piijeti tohoto posled-
niho opatieni, ,nadale existuji“, takZe je tfeba
sna [sporné] dovozy nadile uplatiiovat
ochranné ustanoveni ¢linku 109 rozhodnuti
ZzU"%,

144. Vezmeme-li v Gvahu tyto rtzné sku-
te¢nosti, navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
zamitl &tvrty Zalobni divod nizozemské
vlady.

93 — Nafizent ¢ 2081/2000 (Sesty bod odivodnéni).
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V — Zavéry

145. Domnivdm se, Ze s ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je namisté
zamitnout Zalobu a uloZit Nizozemskému krélovstvi ndhradu ndkladd s vyjimkou
néklad& vynaloZenjych Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou
v souladu s ¢lankem 69 jednaciho f4du Soudniho dvora.
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