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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 17 februari 2005 *

1. Europeiska gemenskapernas kommission
antog ar 1999 och &r 2000 skyddsatgirder
avseende viss import av socker och kakao
med ursprung i utomeuropeiska linder och
territorier (ULT). Kommissionen ansig att
den omtvistade importen innebar stérningar
i funktionen hos den gemensamma organi-
sationen av marknaden for socker.

2. Dessa skyddsétgirder har flera génger
varit foremal fér talan som bland annat
bolaget Rica Foods (Free Zone) NV (nedan
kallat Rica Foods) vdckt vid forstainstansrit-
ten och som Konungariket Nederlinderna
vickt vid domstolen.

3. I tre domar av den 17 januari 20022 och
av den 14 november 20022 har forstain-
stansritten ogillat den talan som vickts av
Rica Foods. Tvd av dessa domar har &ver-
klagats och éverklagandet prévas i det forslag

1 — Originalsprak: franska,

2 — Dom av den 17 januari 2002 i m3l T-47/00, Rica Foods mot
kommissionen (REG 2002, s. I1-113).

3 — Dom av den 14 november 2002 i de férenade mdlen T-94/00,
T-110/00 och T-159/00, Rica Foods m.fl. mot kommissionen
(REG 2002, s. 11-4677) (nedan kallad domen i malet Rica Foods
11), och dom av den 14 november 2002 i de forenade mélen
T-332/00 och T-350/00, Rica Foods och Free Trade Foods mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-4755) (nedan kallad domen i
malet Rica Foods HI),
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till avgérande som jag i dag foredrar i malen
Rica Foods mot kommissionen (C-40/03 P
och C-41/03 P).

4. Domstolen har uppskjutit prévningen av
den talan som vickts av Konungariket
Nederldnderna i avvaktan pa att forstain-
stansritten skulle meddela dom i de ovan-
nimnda mélen. Denna talan prévas i detta
forslag till avgorande.

I — Tillimpliga bestimmelser

5. De bestimmelser som &r relevanta for
provningen av malen dr bestimmelserna om
den gemensamma organisationen av mark-
naden fér socker (punkt A) och systemet fér
associering av ULT med gemenskapen
(punkt B).
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A — Den gemensamma organisationen av
marknaden for socker

6. Genom rddets férordning (EG)
nr 2038/1999 av den 13 september 1999
om den gemensamma organisationen av
marknaden fér socker® har ft')rordnin%
(EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981
kodifierats efter att ha #ndrats vid flera
tillfillen. Den gemensamma organisationen
av marknaden for socker inrittades genom
den sistnimnda férordningen. Syftet med
denna gemensamma organisation #r att reg-
lera gemenskapens marknad for socker i
syfte att oka sysselsittningen och hoja
levnadsstandarden for sockerproducenterna
inom gemenskapen,

7. Det 4r endast den produktion som
omfattas av de nationella produktionskvo-
terna (A- och B-kvoterna) som radet tilldelar
varje medlemsstat och som staten dérefter
fordelar mellan de nationella producenterna,
som frdmjas genom gemenskapens garanti-
priser. En hogre produktionsavgift tas ut for
det socker som omfattas av B-kvoten (B-
socker) dn for det socker som omfattas av A-
kvoten (A-socker). Det socker som inte
omfattas av A- och B-kvoterna kallas for C-
socker och far siljas i Europeiska gemen-
skapen endast om det slds samman med
foljande séisongs A- och B-kvoter.

8. Vid export av annat socker édn C-socker
till linder utanfér gemenskapen betalas

4 —EGT L 252,s. 1.
5 — Ridets forordning om den gemensamma organisationen av

marknaden f6r socker (EGT L 177, 5, 4; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 13, s. 110).

exportbidrag ut med stéd av artikel 18 i
forordning nr 2038/1999. Exportbidragen
motsvarar skillnaden mellan priset pa socker
pd gemenskapsmarknaden och priset pa
vérldsmarknaden.

9. Den kvantitet socker som kan exporteras
med exportbidrag och den hogsta tilldtna
summan av exportbidrag per ar regleras i
virldshandelsorganisationens (WTO) avtal
(nedan kallade WTO-avtalen), i vilka gemen-
skapen #r part® enligt radets beslut 94/800/
EG av den 22 december 1994. Senast frin
och med regleringsiret 2000/2001 skall den
kvantitet socker som kan exporteras med
exportbidrag och den hogsta tillitna sum-
man av bidragen begriinsas till 1 273 500 ton
respektive 499,1 miljoner euro. Detta utgor
en minskning med 20 respektive 36 procent
jamfort med siffrorna f6r regleringsaret
1994/1995.

B — Systemet for associering av ULT med
gemenskapen

10. I artikel 3.1 s EG féreskrivs att
gemenskapens verksamhet skall innefatta
associering av ULT, i syfte att oka handeln

6 — Beslut om ingdende, pA Europeiska gemenskapens vignar, vad
betriffar frigor som omfattas av dess beharighet, av de avtal
som #r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 38, s. 3),
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och att frimja den ekonomiska och sociala
utvecklingen.

" 11. Enligt artikel 299.3 EG och bilaga II till
EG-fordraget ingdr Aruba och Nederlindska
Antillerna i ULT.

12, Enligt artikel 182 EG skall syftet med
associeringen vara att frimja den ekono-
miska och sociala utvecklingen i ULT samt
att uppritta nidra ekonomiska forbindelser
mellan dem och gemenskapen som helhet. I
artikel 183.1 EG preciseras att medlemssta-
terna i handeln med dessa linder skall
tillimpa samma regler som de enligt for-
draget tillimpar inbordes.

13. Med stod av artikel 187 EG har radet
antagit flera beslut i vilka formerna och
forfarandet for associeringen mellan ULT
och gemenskapen har faststillts. Det i fore-
varande fall relevanta beslutet &r radets
beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991.7
Detta beslut &r enligt artikel 240.1 i beslutet
tillimpligt under en tiodrsperiod frdn och
med den 1 mars 1990.

7 — Radets beslut av den 25 juli 1991 om associering av de
utomeuroEeiska linderna och territorierna med Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1; svensk special-
utgiva, omride 11, volym 18, s. 3).
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14. Olika bestdémmelser i beslut 91/482 har
dndrats genom ridets beslut 97/803/EG av
den 24 november 1997 om revidering efter
halva giltighetstiden av beslut 91/482. ® Radet
har den 25 februari 2000 dessutom forlingt
giltighetstiden f6r detta beslut fram till den
28 februari 2001.”

15. Enligt artikel 101.1 i ULT-beslutet skall
produkter med ursprung i ULT importeras
till gemenskapen utan importtull. 1 artikel
102 i detta beslut tilliggs att "[u]tan att det
paverkar tillimpningen av artik[el] 108b skall
gemenskapen inte tillimpa kvantitativa
restriktioner pd import av varor med
ursprung i ULT eller &tgirder med mot-
svarande verkan”.

16. I artikel 108.1 forsta strecksatsen i ULT-
beslutet hinvisas till bilaga II till beslutet
(nedan kallad bilaga II) fér definitionen av
bland annat begreppet ursprungsvaror.
Enligt artikel 1 i denna bilaga skall en vara
anses ha sitt ursprung i ULT, gemenskapen
eller staterna i Afrika, Vistindien och Stilla
havet (nedan kallade AVS-staterna) om den
antingen har helt producerats eller i till-
ricklig grad behandlats eller bearbetats dr.

8 — EGT L 329, s. 50 (nedan kallat ULT-beslutet tillsammans med
beslut 91/482).

9 — Se beslut 2000/169/EG (EGT L 55, s. 67).
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17. Artikel 3.3 i bilaga II innehaller en
upprikning av de verksamheter som skall
anses som otillricklig bearbetning eller
behandling foér att en produkt fran bland
annat ULT skall tilldelas status som
ursprungsvara.

18. I artikel 6.2 i bilaga II foreskrivs emeller-
tid foljande: "Nér varor som helt framstills
inom gemenskapen eller AVS-staterna bear-
betas eller behandlas i ett ULT skall de anses
som helt framstéllda i ULT.” Det &r hér fraga
om "regler om kumulation av ursprung
mellan EG och ULT och mellan AVS och
ULT".

19. Enligt artikel 6.4 i bilaga I dr dessa regler
om kumulation av wrsprung mellan EG och
ULT och mellan AVS och ULT tillimpliga pa
“all bearbetning eller behandling, utférd i
ULT, déribland de operationer som dr upp-
ridknade i artikel 3.3".

20. Genom beslut 97/803 har tillimpningen
av dessa regler om kumulation dock begréin-
sats genom att artikel 108b inforts i beslut
91/482. 1 denna artikels férsta punkt fore-
skrivs att "den kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT som avses i artikel 6 i
bilaga 11 [skall] tillatas for en &rlig kvantitet
pid 3 000 ton socker”. Tillimpningen av
regeln om kumulation av ursprung mellan
EG och ULT begrinsades didremot inte
genom beslut 97/803.

II — De omtvistade skyddsatgirderna

21, Enligt artikel 109. 1 i ULT-beslutet far
kommissionen vidta "nodvéndiga skyddsat-
girder” i tva fall. Det forsta dr nér "tillimp-
ningen av [ULT-beslutet] resulterar i all-
varliga storningar i en ekonomisk sektor
inom gemenskapen eller inom en eller flera
av dess medlemsstater, eller om den resulte-
rar i att deras externa ekonomiska stabilitet
dventyras”. Det andra fallet &r nédr "det
uppstir svérigheter som kan leda till en
forsamring inom en sektor av gemenskapens
verksamhet eller i en region inom gemen-
skapen”.

22. I de tvd fallen maste kommissionen
enligt artikel 109.2 i ULT-beslutet dock vilja
"sadana Atgirder som sd litet som mojligt
stor associeringen och gemenskapens funk-
tion”, Vidare skall "[d]essa atgirder .. inte
overskrida grinserna foér vad som dr strikt
nddviindigt for avhjilpande av de svarigheter
som har uppstétt”.

23. Den 15 november 1999 antog kommis-
sionen, med stéd av artikel 109 i ULT-
beslutet, férordning (EG) nr 2423/1999 om
inférande av skyddsitgirder rérande socker
med KN-nummer 1701 och blandningar av
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socker och kakao med KN-nummer
1806 10 30 och 1806 10 90, med ursprung i
de utomeuropeiska linderna och territori-
erna, *°

24. I ingressen till denna forordning anges
foljande:

”(1) Under de senaste manaderna har svarig-

heter uppstatt som innebir risk for en
betydande forsimring for sockersektorn
i gemenskapen. Dessa svdrigheter orsa-
kas av den frén och med 1997 kraftigt
okande importen av oféridlat socker
med kumulerat EG-ULT-ursprung och
blandningar av socker och kakao ... med
ursprung i de utomeuropeiska linderna
och territorierna ...

Denna import utgér en risk foér en
betydande forsimring av funktionen
hos den gemensamma organisationen
av marknaden for socker och har
mycket skadliga effekter for verksam-
heten hos gemenskapsforetag inom
sockersektorn.

Den gemensamma organisationen av
marknaden riskerar att kraftigt storas
eftersom sockerkonsumtionen #r kon-
stant pd gemenskapsmarknaden. All
import av socker till gemenskapen till

10 — EGT L 294, 5. 11,

I-6536

)

ett pris som #r ldgre dn interventions-
priset innebdr ddrfér export av en mot-
svarande kvantitet som producerats i
gemenskapen, men inte kan avsittas
diér. Exportbidrag for detta socker beta-
las via gemenskapsbudgeten (f6r nérva-
rande cirka 520 euro/ton). Denna
export dr begrinsad i volym genom
GATT-avtalen. Denna import minskar
alltsi mojligheten att exportera inom
sockerkvoten. Fér att mota detta bor en
minskning av kvoterna fér gemenskaps-
produktion &vervigas.

P4 grund av den o6kande importen
foreligger det ocksa risk for forsdmring
for foretag som #r verksamma inom
gemenskapens sockersektor. Den
gemensamma organisationen av mark-
naden inom sockersektorn kénneteck-
nas dels av principen om heltickande
sjilvfinansiering for gemenskapens
sockerproducenter och avsittning av
det sockerdverskott som produceras i
gemenskapen — bla. genom export-
bidrag — dels av ett minimipris som de
europeiska sockerproducenterna skall
betala fér de sockerbetor som utgér
ravaran. Okad import av socker, ofér-
ddlad eller i form av produkter med
stark koncentration av socker, som sker
till lagre priser dn de som gemenskap-
saktdrerna kan sélja motsvarande pro-
dukter till, utgdr dirfor en allvarlig
storning av verksamheten hos gemens-
kapsforetagen. P4 grund av de tvingande
bestimmelser till jordbrukarnas forman
som foljer av den gemensamma jord-
brukspolitiken, kan gemenskapsforeta-
gen inte konkurrera med sidan import.
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(5) En 6kning av volymen pa exporten med
bidrag kan dessutom medféra en risk
for att enhetskostnaderna for exporten
av kvoterat socker dkar och dirigenom
ocksa den produktionsavgift som beta-
las av sockerproducenterna inom
gemenskapen.”

25. Kommissionen beslutade darfor att sitta
ett tak for priset pa import av socker med
kumulerat EG-ULT-ursprung,. I artikel 1.1 i
forordning nr 2423/1999 foreskrivs sdlunda
foljande:

"Produkter med KN-nummer 1701 med
kumulerat EG-ULT-ursprung far évergd till
fri omsittning inom gemenskapen med
befrielse fran importtullar, endast under
forutsiittning att importpriset cif fér ofor-
packad vara ... inte underskrider det inter-
ventionspris som tillimpas f6r de aktuella
produkterna.”

26, Kommissionen beslutade att de bland-
ningar av socker och kakao som omfattas av
KN-numren 1806 10 30 och 1806 10 90
(nedan kallade blandningarna) vid o6ver-
gingen till fri omsittning i gemenskapen
skulle underkastas sadan gemenskapsover-
vakning som foreskrivs i artikel 308d i

férordning (EEG) nr 2454/93 ', i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG)
nr1427/97 av den 13 juli 1997 2,

27. Enligt artikel 3 i férordning
nr 2423/1999 skulle forordningen tillimpas
frén och med den 16 november 1999 till och
med den 29 februari 2000.

28. Den 29 februari 2000 antog kommissio-
nen, ocksd med stéd av artikel 109 i ULT-
beslutet, forordning (EG) nr 465/2000 om
inférande av skyddsétgirder rérande import
frdn utomeuropeiska linder och territorier
av sockerprodukter som omfattas av kumu-
lation mellan EG och ULT. '

29. 1 ingressen till denna férordning anges
foljande:

"(1) Kommissionen har konstaterat att
importen av socker (KN-nummer

11 ~ Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli
1993 om lillﬁmpnlngsfﬁresiri&cr for ridets férordning (EEG)
nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
(EG)T L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 2, volym 10,
s. 1),

12 — EGT L 196, s, 31. Enligt det forfarande som inforts genom
artikel 308d i denna férordning "skall medlemsstaterna limna
uppgifter till kommissi en ging | minaden, eller oftare
wa om hur stora produktkvantiteter som &dvergdtt til fri
omsittning inom ramen for en preferensordning under de
foregiende manaderna”,

13 — EGT L 56, 5. 39.
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1701) och blandningar ... som kommer
fran [ULT) har okat kraftigt sedan 1997,
sdrskilt oféridlat socker som omfattas
av kumulation. Denna import har
utveckiats frén 0 ton &r 1996 till Gver
48 000 ton ar 1999 ...

(4) Det har under de senaste aren uppstitt
svarigheter pd gemenskapsmarknaden
fér socker. Det riader 6verskott pa denna
marknad. Sockerkonsumtionen ligger
pd en konstant nivd pd omkring 12,7
miljoner ton. Produktionen uppgér till
mellan 16,7 och 17,8 miljoner ton. All
import av socker innebér dérfér export
av en motsvarande kvantitet socker som
producerats i gemenskapen, men som
inte kan avséttas dér. Exportbidrag for
detta socker betalas — inom vissa
kvotbegridnsningar — via gemenskaps-
budgeten (fér ndrvarande cirka 520 euro
per ton). Denna export med export-
bidrag 4r dock begrinsad i volym
genom det avtal om jordbruk som slots
inom ramen for Uruguayrundan och
minskas frén 1 555 600 ton reglerings-
aret 1995/1996 till 1 273 500 ton
regleringsaret 2000/2001.

(5) Den gemensamma organisationen av
marknaden for socker riskerar att kraf-
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tigt storas pa grund av dessa svérigheter.
For regleringsaret 2000/2001 som bérjar
den 1 juli 2000 planeras det, pa grundval
av de mest forsiktiga berdkningar som
for nirvarande finns tillgingliga, att
minska kvoterna fér gemenskapens
producenter med omkring 500 000 ton
... All ytterligare import av socker och
produkter med hog sockerhalt fran ULT
kommer att innebira en stoérre minsk-
ning av gemenskapsproducenternas
kvoter och, foljaktligen, en storre
minskning av deras garanterade
inkomst.”

30. Kommissionen beslutade dérfér att
begrinsa den kumulation av ursprung mel-
lan EG och ULT som avses i artikel 6 i bilaga
2 till ULT-beslutet till en kvantitet pa 3 340
ton socker for sockret och blandningarna.

31. Enligt artikel 3 i forordning nr 465/2000
skulle forordningen tillimpas fran och med
den 1 mars till och med den 30 september
2000.

32. Den 29 september 2000 antog kommis-
sionen, fortfarande med st6d av artikel 109 i
ULT-beslutet, forordning (EG) nr 2081/2000
om fortsatta skyddsatgirder rérande import
frdn utomeuropeiska linder och territorier
av sockerprodukter som omfattas av kumu-
lation mellan EG och ULT.'*

14 — EGT L 246, s, 64.
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33. I ingressen till denna férordning anges
foljande:

”(1) Kommissionen har konstaterat att

importen av socker (KN-nummer
1701) och blandningar ... som kommer
fran [ULT] okade kraftigt mellan 1997
och 1999 ... Denna import har utveck-
lats fran 0 ton ar 1996 till 6ver
53 000 ton ar 1999 ...

Under senare r har svérigheter uppstatt
pd gemenskapens sockermarknad, Ett
overskott har skapats. Sockerkonsum-
tionen ligger pd en konstant nivd pa
cirka 12,8 miljoner ton per &r. Produk-
tionen inom ramen for kvoterna ligger
pa cirka 14,3 miljoner ton per ar. All
import av socker innebir dérfor att en
motsvarande kvantitet socker som pro-
ducerats i gemenskapen, men som inte
kan avsiittas dir, mdste exporteras. For
detta dndamal utgdr, inom vissa kvoter,
exportbidrag som belastar gemenskaps-
budgeten (f6r nidrvarande 520 euro per
ton). De kvantiteter som kan exporteras
med exportbidrag begriinsas emellertid
genom det jordbruksavtal som ingatts

(6)

inom ramen f6r Uruguayrundan ... och
har for regleringséret 2000/01 sénkts till
1 273 500 ton, jimfort med reglerings-
dret 1995/96 da grinsen lig pa
1 555 600 ton.

Den gemensamma organisationen av
marknaden for socker riskerar att kraf-
tigt storas pé grund av dessa svérigheter.
For regleringsaret 2000/2001 har kom-
missionen beslutat att minska kvoterna
for gemenskapens producenter med
omkring 500 000 ton .. All ytterligare
import av socker och produkter med
hog sockerhalt fran ULT kommer att
innebdra en stérre minskning av
gemenskapsproducenternas kvoter och,
foljaktligen, en stoérre minskning av
deras garanterade inkomst.

Det foreligger alltsd fortfarande risk for
forsimring for en av gemenskapens
verksamhetssektorer ...”

34. Kommissionen begrinsade dérfor kumu-
lationen av ursprung mellan EG och ULT till
4 848 ton socker for sockret och bland-
ningarna.
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35. Enligt artikel 3 i férordning
nr 2081/2000 skulle férordningen tillimpas
fran och med den 1 oktober 2000 till och
med den 28 februari 2001,

IITl — Forfarandet och parternas yrkanden

36. Genom ansokningar som inkom till
domstolens kansli den 29 januari 2000
(C-26/00), den12 maj 2000 (C-180/00) och
den 6 december 2000 (C-452/00) har
Konungariket Nederlinderna vickt talan
mot férordningarna nr 2423/1999,
465/2000 och 2081/2000 (nedan kallade de
ifrigasatta forordningarna eller de omtvis-
tade forordningarna).

37. Konungariket Nederldnderna har yrkat
att domstolen skall ogiltigforklara dessa for-
ordningar och forplikta kommissionen att
ersitta réttegdngskostnaderna i férfarandena
vid domstolen och forstainstansritten,

38. Kommissionen, svarande, och Konunga-
riket Spanien, intervenient, har yrkat att
talan skall ogillas och att Konungariket
Nederldnderna skall forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Republiken Frank-
rike, som tillatits att intervenera till st6d for
kommissionens yrkanden i mél C-180/00,
har inte ingivit nigot yttrande.
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IV — Prévning i sak av talan

39. Den nederlindska regeringen har i de tre
maélen framfért tre identiska grunder, nim-
ligen

—  Asidosittande av artikel 109.1 i ULT-
beslutet,

— asidosdttande av artikel 109.2 i ULT-
beslutet, och

— dsidoséittande av motiveringsskyldighe-
ten enligt artikel 253 EG.

40. I mal C-180/00 och C-452/00 har
Konungariket Nederldnderna framfort ytter-
ligare en grund avseende maktmissbruk.

41, Inledningsvis skall jag understka grun-
derna avseende &sidosiittandet av bestdm-
melserna i artikel 109 i ULT-beslutet (punk-
terna A och B), dérefter grunden avseende
maktmissbruk (punkt C) och slutligen grun-
den avseende motiveringsskyldigheten
(punkt D).
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A — Den forsta grunden avseende dsidosdit-
tandet av artikel 109.1 i ULT-beslutet

42, I sin forsta grund har den nederlindska
regeringen hédvdat att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig beddmning nér
den ansag att villkoren enligt artikel 109.1 i
ULT-beslutet var uppfyllda i forevarande fall.
Denna grund bestdr av sex delar som jag
kommer att underséka i tur och ordning.

43, Inledningsvis skall det i korthet erinras
om i vilken omfattning ett beslut som
antagits enligt artikel 109 i ULT-beslutet far
kontrolleras.

44, Enligt fast rittspraxis har gemenskapsin-
stitutionerna ett stort utrymme for skoén-
smiissig beddmning vid tillimpningen av
artikel 109 i ULT-beslutet. ® Denna befogen-
het avser inte endast nddviindigheten och

15 — Se bland annat dom av den 11 februari 1999 i mal C-390/95
P, Antillean Rice Mills m.{l. mot kommissionen (REG 1999,
s. 1-769), punkt 48, samt av den 22 november 2001 i mél
C-110/97, Nederlinderna mot riddet (REG 2001, s. 1-8763),
punkterna 61 och 62, och i mil C-301/97, Nederlinderna
mot ridet (REG 2001, s. I-8853), punkterna 73 och 74.

mojligheten att ingripa enligt denna bestdm-
melse, 1 utan dven innehallet och rickvid-
den av de tgirder som skall vidtas. '’

45, Som jag for 6vrigt har angivit, *® moti-
veras erkdnnandet av en sddan befogenhet av
att institutionerna fér tilldimpningen av
artikel 109 i ULT-beslutet i allménhet méste
gora en avvigning mellan skiljaktiga intres-
sen och siledes vilja en l6sning inom ramen
for de politiska val som ingar i deras
ansvarsomraden, *® Denna befogenhet att
foreta en skdnsmissig bedémning motsvarar
saledes det politiska ansvar som gemenskap-
sinstitutionerna har enligt artikel 109 i ULT-
beslutet. *°

46. Enligt réttspraxis innebdr erkdnnandet
av denna befogenhet att domstolsprévningen
begrdnsas. Domstolen anser ndmligen att
domstolens provning i det fallet skall
begrinsas till en kontroll av att reglerna f6r
handléggning och motivering har fSljts, att

16 — Se forstainstansriittens dom av den 14 september 1995 i de
forenade milen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills
m.fl. mot kommissionea (REG 1995, s. 11-2305), punkt 122,
som bekriftats genom domstolens dom i det ovannimnda
mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, och av
den 10 februari 2000 i de forenade malen T-32/98 och
T-41/98, Nederlandse Antillen mot kommissionen (REG
2000, s. 11-201), punkt 78.

17 — Se siirskilt domen i det ovanniimnda malet Nederlinderna
mot ridet (C-110/97), punkt 92, och ovannimnda hiinvis-
ningar.

18 — Se mitt forslag till avgorande i de pAglende forenade méilen
vid domstolen C-40/03 P och C-41/03 P, Rica Foods mot
kommissionen, punkterna 44, 45 och 50.

19 — Se, till exempel, dom av den 8 februari 2000 { mit C-17/98,
Emesa Sugar (REG 2000, s, I-675), punkt 53, och domen i de
ovannimnda milen Nederlinderna mot rddet (C-110/97),
punkt 63, och (C-301/97), punkterna 64-68 och 75.

20 — Se, for ett liknande resonemang, betriffande andra gemen-
skapsrittsliga bestdmmelser, dven dom av den 21 februari
1590 i de forenade milen C-267/88-C-285/88, Wuidart m.l.
(REG 1990, s. 1-435), punkt 14, av den 26 juni 1990 i mal
C-8/89, Zardi (REG 1990, s. 1-2515), punkt 11, och fSrstain-
stansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-162/94, NMB
France m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 11-427),
punkt 70.
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de faktiska omstindigheter som lagts till
grund for det omtvistade valet dr materiellt
riktiga, att bedémningen av dessa omstin-
digheter inte &r uppenbart oriktig och att det
inte har forekommit maktmissbruk, !

47. Sasom generaladvokaten Poiares
Maduro har papekat®? avser begrinsningen
séledes inte omfattningen av domstolsprov-
ningen, eftersom kontrollen i alla fall for-
knippas med de olika brister som anges i
artikel 230 EG, det vill siga bristande
behorighet, asidosittande av visentliga form-
foreskrifter, dsidosdttande av ndgon rétts-
regel och maktmissbruk., Begrinsningen
avser snarare hur pass ingdende kontrollen
dr, satillvida att domstolen endast skall
kontrollera att det inte foreligger uppenbara
sidoséttanden och uppenbara fel i samband
med tilldmplig rétt och vid bedémningen av
de faktiska omstindigheterna.

48. Med beaktande av detta blir domstol-
sprévningen enligt min mening mer eller

21 — Se, som exempel frin senare tid, dom av den 8 maj 2003 i de
forenade malen C-328/99 och C-399/00, Italienska republi-
ken och SIM 2 Multimedia mot kommissionen (REG 2003,
s, [-4035), punkt 39. P4 omradet just for artikel 109 i ULT-
beslutet har domstolen i allminhet anvint en annan
formulering. Den har angivit att "[e]ftersom kommissionen
har ett sadant utrymme fér skénsmissig beddmning maste
forstainstansrittens provning begrénsas till en kontroll av att
det vid utévandet av denna behorighet inte har forekommit
uppenbara fel eller makimissbruk ach att kemmissionen inte
uppenbart har 8verskridit grinserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning” (se sirskilt dom av den 11 februari
1999 i det ovanntimnda mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, punkt 48, och domarna i de ovannimnda
milen Nederlinderna mot ridet (C-110/97), punkterna 61
och 62, och Nederlinderna mot rddet (C-301/97), punk-
terna 73 och 74)). Denna formulering &r enligt min mening
dock mindre korrekt &n den som Aterges i punkt 46 i detta
forslag till avgérande sdvitt det i denna inte anges att vissa
omstindigheter, sisom att de faktiska omstindigheterna dr
materiellt riktiga eller att reglerna for handliggning och for
motivering har foljts, skall kontrolleras. Det framgér inte
heller tydligt vilken skillnad som gjorts mellan fallet med
"uppenbara fel” och det fall déir kommissionen "uppenbart
har verskridit grinserna for sitt utrymme for skénsmissig
beddmning”.

22 — Forslag till avgbrande i det pgdende malet vid domstolen
C-141/02 P, kommissionen mot max.mobil, punkterna 77
och 78,
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mindre ingdende beroende av om befogen-
heten att foreta en skonsmissig bedémning
4r av politisk eller teknisk karaktir.?® Aven
om domstolsprévningen i de tva fallen klart
begrénsats till "uppenbara fel” &r domstol-
sprévningen med avseende pa rittspraxis
enligt min mening mindre djupgdende nir,
som | forevarande fall, den ifrdgavarande
réttsakten &r en foljd av gemenskapsinstitu-
tionens utévande av en befogenhet att foreta
skonsmissig bedémning av politisk karaktér.

49, Det ir siledes mot bakgrund av dessa
principer som den nederléndska regeringens
invindningar skall provas.

50. 1 sin forsta delgrund har den neder-
lindska regeringen hivdat att den kvantitet
socker och blandningar som importerats fran
ULT inte motiverade att skyddsétgirder
vidtogs enligt artikel 109 i ULT-beslutet.
Den nederlindska regeringen har forklarat
att enligt statistik som uppridttats av Euro-
peiska gemenskapernas statistikkontor
(Eurostat) uppgick importen av socker och
blandningar ar 1999 till 51 618,3 respektive
18 021,9 ton. Jimfort med andra uppgifter &r
dessa kvantiteter dock obetydliga. Det &r
nimligen si att

— enligt en uppskattning av Nederlands
Economisch Instituut (Nederlindernas
ekonomiska institut) frin ar 1997 upp-

23 — Se, i frzziga om denna skillnad, mitt forslag till avgorande i de
pigiende forenade mélen C-40/03 P och C-41/03 B, Rica
Foods mot kommissionen, punkterna 45-49.
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gick den maximala exportkapaciteten
fran ULT till mellan 100 000 och
150 000 ton,

— den totala sockerproduktionen inom
gemenskapen ligger mellan 16,7 och
17,8 miljoner ton, varfér den omtvistade
importen endast motsvarade 0,4 procent
av gemenskapsproduktionen, och

— forménsimporten av socker fran AVS-
staterna och frén Indien uppgér till 1,7
miljoner respektive 279 000 ton, varfér
den omtvistade importen endast mot-
svarade 3 procent av denna f6rméinsim-
port.

51. Den nederldndska regeringen anser att
de omtvistade kvantiteterna siledes inte
kunde riskera att stora den gemensamma
organisationen av marknaden for socker i
den mening som avses i artikel 109.1 i ULT-
beslutet.

52. Denna f6rsta anmérkning har pa sitt och
vis redan prévats av domstolen i domen i det
ovannidmnda mélet Emesa Sugar.

53. I det malet skulle domstolen som bekant
meddela ett férhandsavgérande i frigan om
bedémningen av giltigheten av bestimmel-
serna i beslut 97/803, genom vilka en kvot pa
3 000 ton for socker med kumulation av
ursprung mellan EG och ULT hade inforts, 2*
Den hinskjutande domstolen frigade bland
annat huruvida antagandet av denna kvot,
som motiverats av det hot som det fria
tilltrddet for produkter fran ULT och upp-
ritthallandet av regeln om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT med avse-
ende pi den gemensamma organisationen av
marknaden f6r socker,?® var forenligt med
proportionalitetsprincipen. *® Stkanden vid
den nationella domstolen hade i detta
avseende uttryckligen fist domstolens upp-
mirksamhet pa att importen av socker fran
ULT var obetydlig, eftersom den for hela
ULT motsvarade mindre dn 4 procent av
féorméansimporten frén bland annat AVS-
staterna, %’

54. Detta argument godtogs inte av genera-
ladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer, som i sitt
forslag till avgorande angav foljande: 28

n

. Som framgar av de uppgifter som
kommissionen har tillhandahallit .. rider
det for ndrvarande ett brickligt jimvikislige
pa den europeiska sockermarknaden. Genom
inforandet av kvoter uppgér produktionen i
gemenskapen av betsocker till 13,4 miljoner
ton vilken overskrider den i gemenskapen
konsumerade kvantiteten om ungefir 12,7

24 — Se punkt 20 i detta forslag till avgorande.

25 — Se beslut 97/803 (sjunde skilet),

26 — Domen i det ovannimnda malet Emesa Sugar (punkt 51).
27 — Ibidem (punkt 52),

28 — Punkterna 86-88.
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miljoner ton. Dessutom importerar gemen-
skapen 1,3 miljoner ton rorsocker fran AVS
for att mota en sérskild efterfrégan pa denna
sort. P4 grund av 6verenskommelser som
triffats inom Virldshandelsorganisationen
(WTO) #r gemenskapen vidare skyldig att
tillita import av 400 000 ton socker frin
tredje land.

Eftersom den totala efterfragan pa socker i
gemenskapen understiger utbudet exporteras
en del av det tillgingliga sockret. Eftersom
det finns en betydande skillnad mellan pris-
nivén pa virldsmarknaden och den i gemen-
skapen (den senare motsvarar ungefir 300
procent av den forra), maste denna forsilj-
ning subventioneras, vilket sker genom
exportbidrag. Bidragsbeloppet uppgéir for
nérvarande till 470 euro per ton. Aven den
maximikvantitet som kan exporteras med
subventioner har varit foremal for 6verens-
kommelser inom WTO. Under de nirmaste
aren skall denna maximikvantitet minskas
med 20 procent.

[Med hénsyn till dessa omstiindigheter] tror
jag inte att det kan sgas att den 16sning som
ridet valde var oproportionerlig. Av siffrorna
ovan framgér att det .. rider 6verskott pé
gemenskapsmarknaden och att jimvikten
endast uppnids genom subventionerad
export. Varje ytterligare kvantitet socker
som kom in pd marknaden skulle ha tvingat

I- 6544

gemenskapsinstitutionerna att antingen 6ka
exportsubventionerna (inom de tidigare
angivna grinserna) eller minska kvoterna
for de europeiska producenterna. I bada
fallen skulle det uppkomma en betydande
stérning i den gemensamma organisationen
av marknaden for socker i strid med malen
for den gemensamma jordbrukspolitiken”.

55. Domstolen godtog detta resonemang,
eftersom den, i punkt 56 i domen i det
ovannimnda mélet Emesa Sugar, faststillde
f6ljande:

"Av handlingarna i malet framgar ... for det
férsta att det nir beslut 97/803 antogs fanns
ett overskott av sockerbetsproduktion inom
gemenskapen i forhéllande till den kvantitet
som dir konsumerades. Férutom detta 6ver-
skott tillkom det rérsocker som importera-
des frin AVS-staterna for att tillgodose den
sdrskilda efterfragan pd denna vara och for
att uppfylla gemenskapens skyldighet enligt
de avtal som hade slutits inom ramen fér
WTO att importera en viss angiven kvantitet
socker fran tredje land. Fér det andra var
gemenskapen dessutom skyldig att subven-
tionera sockerexporten, vilket skedde i form
av exportbidrag och inom de grinser som
foreskrevs enligt de avtal som hade slutits
inom ramen fér WTO. Under dessa omstéin-
digheter hade radet fog for att anse att varje
ytterligare kvantitet socker, dven en i forhdl-
lande till gemenskapsproduktionen obetydlig
sddan, for vilken tilltride medgavs pa
gemenskapsmarknaden, skulle ha tvingat
gemenskapens institutioner att héja export-
bidragen ... eller att minska kvoterna for de
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europeiska producenterna, vilket skulle ha
lett till stérningar i den gemensamma
organisationen av marknaden for socker ..
och strida mot den gemensamma jordbruks-
politikens mal. 2*”

56. Det kan tilliggas att & 1997, nir beslut
97/803 antogs, uppgick importen av socker
och blandningar fran ULT till 10 372,2
respektive 877,7 ton. 30

57. Nir de omivistade foérordningarna
antogs ar 1999 uppgick samma import till
53 519,9 respektive 14 020 ton.>!

58. Under dessa omstindigheter ir det svart
att se hur den nederlindska regeringens
argument skulle kunna godtas. Eftersom
domstolen i februari 2000 ansag att en
import av socker p& 10 000 ton riskerade
att stora den gemensamma organisationen av
marknaden for socker maste det i fore-
varande fall i &nnu hégre grad anses att
kommissionen inte har gjort ndgon uppen-
bart felaktig beddmning nir den ansig att en

29 — Min kursivering,

30 — Statistik frin Eurostat for ULT:s export till gemenskapen av
produkter som omfattas av. KN-numren 1806 10 30,
1806 10 90 och 1701 for &ren 1991-2000 (bilaga till
Konungariket Spaniens interventionsinlaga i mdlen
C-26/00, C-180/00 och C-452/00).

31 — Ibidem.

femn till femton ganger hégre import innebar
"svarigheter” for och en risk fér "férsimring”
av samma gemensamma organisation av
marknaden.

59. Den andra delgrunden avser endast for-
ordning nr 2423/1999.% Den nederlindska
regeringen har ifrigasatt péstiendet att
sockret och blandningarna frain ULT inom
gemenskapen séldes till ett ligre pris &n
interventionspriset (vad avser sockret) eller
till ett pris som gemenskapens producenter
tillimpade (vad avser blandningarna och
jimférbara produkter). Den nederlindska
regeringen har hidvdat att kommissionen inte
har forebringat nigon som helst bevisning
med avseende pi denna faktiska omstidndig-
het.

60. Det ar riktigt, som Konungariket Neder-
linderna har papekat, att kommissionen inte
har visat att importen av socker och bland-
ningar med ursprung i ULT skedde till ett
lagre pris dn interventionspriset pa den
gemensamma marknaden. Kommissionen
hay, nir det giller sockret, i sitt svaromal 33
angivit att den grundat sig pd en "misstanke”
i detta avseende. Vidare, niir det giller
blandningarna, framgar det av handlingarna
att kommissionen har grundat sig pad upp-
gifter som insamlats bland gemenskapens
aktorer,3* uppgifter som Konungariket

32 — Se anstkan | mil C-26/00 (punkt 52).
33 — Punkterna 5, 7 och 26.

34 — Se dokument betitlade "Offres produits d'Aruba” och
"Listado de preparaciones” (bilagorna 3a och 3b till ansskan
i mal C-26/00).
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Nederlinderna dock formellt ifragasatt
under det forfarande som foreskrivs i bilaga
IV till ULT-beslutet.*®

61. Enligt min mening kan denna brist, hur
allvarlig den #n dr, dock inte leda till att
forordning nr 2423/1999 ogiltigforklaras, Det
framgar ndmligen av motiveringen till denna
férordning, savil som av dess samman-
hang,® att kommissionen i forordningen
ansdg att Okningen av den omtvistade
importen hade givit upphov till en rad
"svérigheter”.

62. Den férsta kategorin svérigheter utgérs
av en risk for en férsimring av funktionen
hos den gemensamma organisationen av
marknaden for socker. %’ Kommissionen har
papekat att i den man sockerkonsumtionen
dr konstant pd gemenskapsmarknaden inne-
bdr den Gkande importen av socker frin ULT
att gemenskapens socker, som &tnjuter
exportbidrag, méste ¢kas i motsvarande
grad. Denna subventionerade export ér dock
begrinsad i volym genom WTO-avtalen.
Den omtvistade importen riskerar siledes
att minska mojligheten att exportera
gemenskapens socker och till slut att leda
till minskade kvoter for gemenskapsproduk-
tionen.

35 — Se, till exempel, skrivelse frin Nederlindernas stindiga
representation vid Europeiska unionen till kommissionen
den 2 juli 1999 (bilaga 4 till ansékan i mal C-26/00).

36 — Se, bland annat, ke issionen ddelande av den 23 juni
1999 och den nederlindska regeringens forklarande anmirk-
ning med hinsyn till ridets beslut i friga om de skydds-
dtgivder som antagits genom forordning nr 2423/1999
(bilaga 2 respektive bilaga 5a till anstkan i mal C-26/00),

37 — Forordning nr 2423/1999 (andra och tredje skilen).
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63. Den andra kategorin svarigheter utgors
av de skadliga effekter som denna import
riskerar att fa for gemenskapsaktérerna inom
sockersektorn, > Kommissionen har forkla-
rat att dd importen av socker fran ULT sker
till ett ligre pris dn interventionspriset kan
gemenskapens producenter inte lingre kon-
kurrera, eftersom de sjélva maste betala ett
minimipris for ravaran i sina produkter, det
vill siga sockerbetorna. ® Dessutom riskerar
den omtvistade importen att leda till en
okning av volymen av den subventionerade
exporten och pé si sitt framkalla 6kade
kostnader i samband med denna export.
Denna 6kning kan i sin tur leda till en hogre
produktionsavgift, som betalas av gemen-
skapsproducenterna, *°

64. Hirav foljer att det forhallandet att
importen av socker och blandningar som
kommer frdn ULT sker till ett ligre pris dn
interventionspriset endast dr en av de
omstdndigheter som motiverat antagandet
av férordning nr 2423/1999.

65. Under dessa omsténdigheter skall den
andra delgrunden enligt min mening limnas
utan avseende. Om det ndmligen antas att
den omtvistade importen inte har skett till
ett ligre pris 4n interventionspriset och att
kommissionen saledes har gjort fel nir det
géller den punkten, #r skyddsatgirden enligt
forordning nr 2423/1999 under alla forhal-

38 — Ibidem (andra skilet).
39 — Ibidem (fjirde skalet),
40 — Ibidem (femte skilet).
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landen motiverad. Det foreldg namligen risk
for att denna import skulle tvinga institutio-
nerna att tka volymen av den subventione-
rade exporten eller minska kvoterna for de
europeiska producenterna, vilket enligt
domen i det ovannimnda malet Emesa
Sugar®! skulle ha lett till stérningar i den
gemensamma organisationen av marknaden
for socker.

66. Jag anser foljaktligen att talan inte kan
vinna bifall pa den andra delgrunden.

67. Den tredje delgrunden avser kommissio-
nens pastiende att importen av socker och
blandningar frain ULT tvingar institutionerna
att i motsvarande grad 6ka exporten av
gemenskapens socker.

68. Den nederlindska regeringen har pape-
kat att sdvil produktionen som konsumtio-
nen av socker inom gemenskapen ir olika
fran &r till &r. Det dr dirfor fel att sdsom
kommissionen har gjort pasta att all ytterli-
gare import av socker "innebér export av en
motsvarande kvantitet som producerats i

41 — Punkterna 40 och 56.

gemenskapen, men inte kan avsittas dar”. 42

Aven om sa vore fallet 4 det under alla
forhallanden inte sikert att den ifrdgava-
rande exporten #r subventionerad, vilket
kommissionen har angett i de ifrdgasatta
forordningarna.

69. Nir det giller blandningarna har
Konungariket Nederlinderna tillagt att den
gemensamma organisationen av marknaden
for socker inte kan storas av importen av
dessa produkter, eftersom kakao enligt arti-
kel 1.1 i férordning nr 2038/1999 inte
omfattas av den ovannimnda gemensamma
organisationen.

70. Det skall i detta avseende erinras om att
gemenskapens marknad fér socker #r en
overskottsmarknad, Gemenskapens produk-
tion av A-socker och B-socker, det vill siiga
det socker som kan avsittas pi gemenskaps-
marknaden och som étnjuter exportbidrag,
overstiger redan sockerkonsumtionen i
gemenskapen, > Som domstolen har papekat
i domen i det ovanndmnda malet Emesa
Sugar** har gemenskapen enligt WTO-
avtalen dessutom skyldighet att importera
en kvantitet socker fran tredje land.

42 — Férordning nr 2423/1999 (tredje skilet), férordning
nr 465/2000 (fjirde skilet) och forordning nr 2081/2000
(fiirde skilet).

43 — Se, bland minga killor, revisionsrittens sirskilda rapport
nr 20/2000 om forvaltningen av den gemensamma organi-
sationen av marknaden for socker samt kommissionens svar
(EGT C 50, s. 1, diagram 2).

44 — Punkt 56.
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71. Det forhéllandet att produktionen och
konsumtionen av socker inom gemenskapen
fran ett ar till ett annat kan férdndras nagot
saknar under dessa omsténdigheter relevans.
S4 linge gemenskapens sockerproduktion
inte minskas kommer all ytterligare import
av socker som omfattas av kumulation av
ursprung mellan EG och ULT att oka
sockerdverskottet pd gemenskapsmarknaden
och leda till 6kad export. Kommissionen har
sdledes inte gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir den ansag att all ytterligare
import av socker till gemenskapen darfor
"innebér export av en motsvarande kvantitet
som producerats i gemenskapen, men inte
kan avsittas dér”. %

72. Kommissionen har enligt min mening
inte heller gjort en uppenbart oriktig bedém-
ning nidr den angav att denna export var
subventionerad export. Sisom forstainstan-
sritten har pdpekat i punkt 119 i sin dom i
malet Rica Foods II kan det antas att
overskottet pd gemenskapsmarknaden leder
till att importerat socker frin ULT ersitter
gemenskapsproducerat socker. Detta socker
maste ndmligen exporteras om balansen
inom den gemensamma organisationen av
marknaden skall upprétthallas,

73. Vad mer specifikt avser blandningarna ér
det riktigt att de inte omfattas av den
gemensamma organisationen av marknaden

45 — Forordning nr 2423/1999 (tredje skilet), forordning
nr 465/2000 (farde skilet) och forordning nr 2081/2000
(fjirde skalet).
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for socker, vilket framgir av artikel 1.1 i
forordning nr 2038/1999. I motsats till vad
den nederlindska regeringen har hédvdat
framgér det emellertid inte av denna omstén-
dighet att importen av blandningar med
ursprung i ULT inte innebér nigon risk for
funktionen hos den gemensamma organisa-
tionen av marknaden inom sockersektorn.

74. Det #r nimligen ostridigt att dessa
blandningar i allménhet har en hog sock-
erhalt, varfér den omtvistade importen kan
paverka gemenskapsproducenternas mojlig-
het att silja socker till tillverkarna av dessa
blandningar. Fér 6vrigt forefaller kommis-
sionen att redan i det foregaende ha vidtagit
atgirder avsedda att minska den risk som en
6kad import av produkter med hég sock-
erhalt skulle kunna innebéra f6r den gemen-
samma organisationen av marknaden for
socker, i det fallet ldaskedrycker. 46

75. Med hinsyn till dessa omstindigheter
kan talan inte heller vinna bifall pa den tredje
delgrunden.

46 — Se, sirskilt, avtal genom skriftvixling mellan Europeiska
gemenskapen, 4 ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, &
andra sidan, angéende protokoll 2 till avtalet mellan Euro-
peiska ekonomiska g ! och Schweiziska edsfor-
bundet (EGT L 76, s. 12).
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76. 1 den fjirde delgrunden har den neder-
laindska regeringen hivdat att den omtvis-
tade importen inte utgjorde nigot problem
med hénsyn till de skyldigheter som av
WTO-avtalen foljer for gemenskapen. Med
utgingspunkt i det beslut som férstainstan-
srittens ordférande meddelade den 30 april
1999 i mélet Emesa Sugar mot kommissio-
nen®” har den nederlindska regeringen
papekat att gemenskapen férfogade 6ver ett
titlrickligt stort utrymme for att fram till ar
2000 ta emot den 6kade importen av socker
och blandningar med ursprung i ULT.

77. Denna fjirde anmirkning kan enligt min
mening inte godtas.

78. Det méste forst papekas att dven om det
i WTO-avtalen faktiskt faststills en grins for
den subventionerade exporten foreskrivs det
emellertid inte ndgon skyldighet att ta i
ansprik den beviljade kvantiteten. WTO-
avtalen syftar nidmligen till att successivt
minska den subventionerade exporten.
Under dessa omstindigheter anser jag att
kommissionen, utan att géra en uppenbart
oriktig bedémning, mycket vil kunde besluta
att begrinsa import av socker med kumule-
rat EG-ULT-wrsprung, dven om den ytterli-
gare export som denna import hade kunnat
foranleda aldrig nidde upp till det tak som
hade faststiillts i WTO-avtalen, *®

47 — Forstainstansriittens dom av den 30 april 1999 | mdl T-44/98
R II, Emesa Sugar mot kommissionen (REG 1999, s, 11-1427),
punkt 107,

48 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 6 december 2001 i mal 'T-43/98, Emesa Sugar mot ridet
(REG 2001, s. 11-3519), punkterna 147 och 148,

79. Det framgar vidare att domstolen i
domen i det ovannimnda mélet Emesa Sugar
faststiillde att med hénsyn till 6verskottet pa
gemenskapsmarknaden och gemenskapens
skyldigheter kunde all ytterligare import av
socker stora funktionen hos den gemen-
samma organisationen av marknaden for
socker, i den man gemenskapens institutio-
ner tvingades héja exportbidraget (upp till
det tak som foreskrivs i WTO-avtalen) eller
minska kvoterna for de europeiska produ-
centerna.®” Aven om det visade sig att det
genom WTO-avtalen faktiskt erbjods en
mojlighet att ta emot den omtvistade impor-
ten, kvarstar emellertid det férhllandet att
den nederlindska regeringen inte har visat
att kommissionen har gjort en uppenbart
felaktig beddmning nér den ansag att den
6kade importen av socker och blandningar
som omfattas av kumulation av ursprung
mellan EG och ULT innebar en risk for
forsamring av den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker, *

80. Den femte delgrunden avser &ven de
folider som den omtvistade importen far pa
funktionen hos den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker. I detta
avseende har den nederléindska regeringen
allvarligt betvivlat att kommissionen, nir den
antog fdrordningarna nr 2423/1999 och
465/2000, faktiskt avsiig att minska kvoterna
for produktionen, sisom den har angivit i
dessa forordningar. Den nederlindska rege-
ringen anser under alla forhallanden att den
omtvistade importen inte nédvindiggjorde
denna minskning,

49 — Punkt 56.
50 — Se, for ett liknande resonemang, domen i milet Rica Foods II,
punkt 139,
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81. P4 grund av bristande bevisning kan
denna femte anmirkning inte godtas. Den
nederldndska regeringen har nimligen inte
framfort ndgon omstindighet som gér det
mojligt att faststilla att kommissionen inte
avsg att minska produktionskvoterna vid
den tidpunkt n#r foérordningarna
nr 2423/1999 och nr 465/2000 antogs.

82. Under alla forhallanden tenderar de
héndelser som intriffat efter det att dessa
férordningar antagits att kullkasta den
nederlindska regeringens uppfattning, efter-
som kommissionen faktiskt antog férordnin
(EG) nr 2073/2000 den 29 september 2000
och minskade produktionskvoterna med
498 800 ton for A-socker och B-socker for
regleringsaret 2000/2001. I andra skilet i
denna férordning anges att denna minskning
skett pd grund av att ”[blerdkningarna f6r
regleringsdret 2000/2001 visa[de] pa ett
6verskott som [kunde] exporteras och som
dverst[eg] den maximigrins som faststillts i
[WTO-]avtalet fér detta regleringsar”.

83. I den sjdtte delgrunden slutligen har den
nederldndska regeringen papekat att den
omtvistade importen i sjilva verket inte har
medfort ndgon skada for sockerproducen-
terna inom gemenskapen. Forst och frimst
finansieras exportbidragen av Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbru-
ket (EUGFJ), det vill siiga genom gemen-
skapsbudgeten, och inte av producenterna
inom gemenskapen. Vidare har C-sockret &r
1999 sélts till producenter i ULT till ett nidra

51 — Férordning om en minskning av den garanterade kvantiteten
inom ramen for systemet med produktionskvoter fér
sockersektorn och av raffinaderierna beriknade maximala
behov av leveranser inom ramen fér ordnmingen med
férm)énsimport for regleringsiret 2000/2001 (EGT L 246,
s. 38).
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dubbelt s& hogt pris som virldsmarknads-
priset, vilket har givit producenterna inom
gemenskapen mojlighet att gora betydande
vinster. Kommissionen har slutligen inga-
lunda visat att varje ton importerat socker
frdn ULT skulle leda till en minskning som
motsvarade de europeiska producenternas
forsiljning.

84. Enligt min mening har genom dessa
olika argument inte visats att kommissionen
har gjort en uppenbart felaktig bedémning
nér den ansdg att den omtvistade importen
riskerade att fi skadliga effekter for akts-
rerna inom gemenskapen.

85. Forst och framst har domstolen>* och
forstainstansritten ® redan faststillt att en
situation i vilken en minskning av produk-
tionskvoter dr nédvindig utgor en risk for
"stérningar i en ekonomisk sektor inom
gemenskapen”, i den mening som avses i
artikel 109.1 i ULT-beslutet, eftersom en
sddan minskning direkt paverkar inkomsten
for producenterna inom gemenskapen.

86. Det dr vidare bekant att exporten av A-
socker och B-socker enligt artikel 18 i
férordning nr 2038/1999 kan komma i

52 — Domen i det ovannimnda malet Emesa Sugar, punkterna 40
aoch 56,

53 — Domen i mdlet Rica Foods II, punkt 124,
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atnjutande av exportbidrag. I motsats till vad
den nederlindska regeringen har hivdat
finansieras dessa bidrag till stor del av
producenterna inom gemenskapen, genom
produktionsavgifter som arligen faststélls av
kommissionen, ** Kommissionen har saledes
inte gjort nagon uppenbart felaktig bedém-
ning ndr den ansdg att den omdtvistade
importen riskerade att leda till en 6kning av
volymen av den subventionerade exporten
och som en foljd ddrav till en héjning av den
produktionsavgift som betalas av socker-
producenterna inom gemenskapen, >

87. Betriffande forsiljningspriset pd C-sock-
ret har den nederlindska regeringen inte
forebringat bevisning som ger domstolen
mojlighet att kontrollera att producenterna
inom gemenskapen har salt detta socker till
ett tvd ganger hogre pris dn virldsmarknads-
priset. Aven om sa var fallet skulle denna
omstindighet dock inte innebdra att det
kunde faststillas att det foreligger en uppen-
bart felaktig beddmning fran kommissionens
sida. Att vissa producenter punktvis har
kunnat géra betydande vinster pa forsilj-
ningen av C-socker till aktérer i ULT dndrar
ndmligen pi intet sitt det forhédllandet att
den omtvistade importen riskerade att med-

54 — Artikel 33.8 i f6rordning nr 2038/1999 och artikel 7.1 i
kommissionens forordning (EEG) nr 1443/82 av den 8 juni
1982 om tillimpningsforeskrifter for kvotsystemet pA socker-
omrddet (EGT L 158, s. 17; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 15, s. 14), i senare éndrad lydelse. Som exempel pd
forordningar om_faststillande av produktionsavgiften, se
kommissionens forordning (EG) nr 2183/1999 av den
14 oktober 1999 om faststillande for regleringsiret 1998/1999
av produktionsavgifterna och kocfficienten for att berdkna
tilliggsavgiften for socker (EGT L 267, s. 23} och kom-
missionens forordning (EG) nr 1993/2001 av den 11 oktober
2001 om faststillande av produktionsavgiften for socker for
regleringsiret 2000/2001 &GT L 271, 5. 15),

55 — Forordning nr 2423/1999 (femte skilet).

fora storningar i funktionen hos sektorn i sin
helhet, genom att gemenskapsinstitutionerna
foranleddes att 6ka beloppet pa exportsub-
ventionerna eller att minska kvoterna for
producenterna inom gemenskapen.

88. Pa samma sétt behévde kommissionen
enligt min mening inte visa att den omtvis-
tade importen har lett till minskad forsilj-
ning fér producenterna i gemenskapen.
Sasom har framgétt var det férhéllandet att
denna import riskerade att leda till héjda
exportbidrag eller till minskade produktions-
kvoter tillrickligt foér att kommissionen
skulle kunna anse att det inom ramen f{6r
dess befogenhet att féreta en skonsmissig
bedémning enligt artikel 109 i ULT-beslutet
var friga om "svérigheter” som riskerade att
medfora "stérningar i en ekonomisk sektor
inom gemenskapen”, i den mening som avses
i denna bestdimmelse.

89. Med hiinsyn till samtliga ovanstiende
overviganden foreslar jag siledes att dom-
stolen inte bifaller talan p& den forsta
grunden.

B — Den andra grunden avseende dsidosdit-
tande av artikel 109.2 i ULT-beslutet

90. I sin andra grund har den nederlindska
regeringen gjort gillande att kommissionen
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har &sidosatt proportionalitetsprincipen
enligt artikel 109.2 i ULT-beslutet. *® Denna
grund bestér av fem delar, som jag kommer
att underséka i tur och ordning.

91. Det skall inledningsvis erinras om att en
skyddsatgérds lagenlighet enligt proportio-
nalitetsprincipen forutsitter att de medel
som foreskrivs i bestimmelsen #r #dgnade
att leda till att det mal som med fog
efterstrivas med forordningen i fréga uppnas
och inte gar utéver vad som dr ndédvindigt
fér att uppnd detta, eftersom det i ett val
mellan flera limpliga atgérder dr den minst
betungande som bér anviindas. %

92. Det skall dven erinras om att pa ett
omrade dir gemenskapsinstitutionerna,
sdsom i forevarande fall, har ett stort
utrymme for skonsmissig beddmning kan
lagenligheten av en vidtagen atgird endast
paverkas om dtgirden 4r uppenbart oldmplig
i forhallande till det efterstrivade malet.
Denna begrinsning av domstolens prévnings-

56 — Det skall erinras om att det i denna bestimmelse anges
foljande: ".. prioritet [skall] ges 4t sidana dtgérder som si
litet som mojligt stdr associeringen och gemenskapens
funktion. Dessa atgirder skall inte overskrida gréinserna for
vad som dr strikt nddvindigt for avhjilpande av de svérig-
heter som har uppstatt.”

57 — Se, bland annat, dom av den 13 maj 1997 i mé&l C-233/94,
Tyskland mot Europaparlamentet och radet (REG 1997, 5. I-
2405), punkt 54, och av den 14 juli 1998 i mal C-284/95,
Safety Hi-Tech (REG 1998, s. [-4301), punkt 57, samt
domarna i de ovannimnda malen Antillean Rice Mills m.fl,
mot kommission, punkt 52, Nederlinderna mot ridet
(C-110/97), punkt 122, och Nederlinderna mot radet
(C-301/97), punkt 131.
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ritt giller sdrskilt ndr kommissionen skall
gora avvigningar mellan motstridiga intres-
sen och alltsa tréffa politiska val mellan olika
alternativ inom sitt eget ansvarsomréde. >

93. I den forsta delgrunden har den neder-
laindska regeringen hévdat att den formanliga
behandlingen av produkter med ursprung i
ULT asidosatts i forordningarna nr 465/2000
och nr 2081/2000. Den nederldndska rege-
ringen har erinrat om att gemenskapen med
stod av protokoll nr 8 till Lomékonventio-
nen®® har beviljat AVS-staterna en kvot pa
ungefir 1,7 miljoner ton socker som dessa
stater kan exportera helt eller delvis med
befrielse fran tullavgifter och till ett garanti-
pris. ® Kommissionen har siledes genom att
forst begriinsa den omtvistade importen till
3 340 ton och direfter till 4 848 ton placerat
produkterna med ursprung i ULT i en
mycket ofordelaktigare situation 4n de pro-
dukter som har ursprung i AVS-linderna
och dirmed 3asidosatt den férménsordning
som faststillts i fordraget, nimligen med-
lemsstater, ULT, AVS-stater och tredje land.

58 — Se, bland annat, dom av den 5 oktober 1994 i mél C-280/93,
Tyskland mot ridet (REG 1994, s. [-4973; svensk specialut-
giva, volym 16, s. 171), punkterna 90 och 91, av den
17 oktober 1995 i mal C-44/94, Fishermen’s Organisations m,
fl. (REG 1995, 5. 1-3115), punkt 37, och av den 19 november
1998 i mél C-150/94, Forenade kungariket mot radet (REG
1998, 5. 1-7235), punkt 87, samt domen i det ovannimnda
mélet Emesa Sugar (punkt 53),

59 — Radets och kommissionens beslut 91/400/EKSG, EEG av den
25 februari 1991 om slutandet av den fjirde AVS-EEG-
konventionen (EGT L 229, s. 1 ; svensk specialutgéva, omride
11, volym 17, s. 57).

60 — Se, bland annat, artikel 168 och féljande artiklar i Lomékon-
ventionen och ridets forordning (EEG) nr 715/90 av den
5 mars 1990 om de bestimmelser som giller for jordbruks-
produkter och vissa varor som framstillts genom foradling av
jordbruksprodukter som har sitt ursprung i AVS-staterna
eller i de utomeuropeiska linderna och territorierna (ULT)
(EGT)L 84, 5. 85; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 15,
s, 212).
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94. Det &r riktigt att gemenskapen i proto-
koll nr 8, som bilagts Lomékonventionen,
har férpliktat sig gentemot AVS-ldnderna att
kopa socker till garantipriser och att arligen
importera en specifik kvantitet socker
(1,7 miljoner ton). Denna import sker helt
eller delvis med befrielse fran tullavgifter. For
att forhindra den féljden att denna garanti
inte genomférs, foreskrivs i artikel 213 i
Lomékonventionen att skyddsklausulen i
artikel 177 i konventionen inte skall gilla
inom ramen for protokoll nr 8.

95. 1 artikel 101.1 i ULT-beslutet féreskrivs
ddremot att alla produkter med ursprung i
ULT, siledes i princip socker, skall importe-
ras till gemenskapen med befrielse fran
importtullar. Socker med ursprung i ULT
dtnjuter siledes en férmansbehandling i
férhallande till socker fran AVS-staterna.

96. Som forstainstansriitten har faststillt i
sin dom i malet Rica Foods II, ' kan detta
forhdllande dock inte #ndras av att kom-
missionen har vidtagit en skyddsétgird
avseende vissa produkter med ursprung i
ULT. En sidan atgdrd &r till sin karaktir
ndmligen extraordindr, punktuell och till-
fallig. Det skall tilliggas att de ifrdgasatta
forordningarna i forevarande fall endast
avser socker och blandningar som omfattas
av kumulation av ursprung mellan EG och

61 — Punkt 205.

ULT. Forordningarna innehaller siledes inga
bestdimmelser om maximigrinser for import
av socker fran ULT inom ramen f6r de
ordinarie bestimmelserna om ursprung, for
det fall det skulle férekomma en siddan
produktion.

97. Argumentet avseende &sidosittande av
formansbehandlingen for socker fran ULT
kan séledes inte godtas.

98. I den andra delgrunden har den neder-
lindska regeringen erinrat om att enligt
artikel 109.2 i ULT-beslutet skall kommis-
sionen, nér den avser att vidta en skydds-
atgird, informera sig om de aterverkningar
som dess beslut kan fa pa det berorda landets
eller utomeuropeiska territoriets ekonomi
och f6r de berorda féretagen. I férevarande
fall har kommissionen emellertid antagit
forordningarna nr 2423/1999 och
2081/2000 utan att beddma vilka negativa
konsekvenser tillimpningen av dem far for
ULT och for berdrd industri.

99, Det framgar nimligen av rittspraxis >
att "[n]ir kommissionen avser att vidta
skyddsatgirder med stod av artikel 109.1 i
ULT-beslutet skall den, sévitt omstindighe-
terna i det enskilda fallet inte utgér nagot
hinder, undersbka vilka negativa &terverk-

62 — Dom av den 22 november 2001 | mal C-451/98, Antillean
Rice Mills mot ridet (REG 2001, s. 1-8949), punkt 58, och i
mal C-452/98, Nederlandse Antillen mot rddet (REG 2001,
s. [-8973), punkt 68. Se dven domen i det ovannimnda mélet
Ar;tillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punkterna 25
och 26.
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ningar som dess beslut kan fa pa ekonomin i
berdérda ULT samt for de berdrda foretagen”.

100. S3som kommissionen har papekat®®
giller denna skyldighet dock endast "nir
omstindigheterna tillater det”.®* 1 foreva-
rande fall har kommissionen emellertid
forklarat att omstidndigheterna i fallet inte
hade tilldtit den att genomféra en ingdende
undersokning av de konsekvenser som de
omtvistade atgirderna riskerade att fa pa
ekonomin i ULT och pd den berdrda
industrin, Dock kvarstir enligt min mening
att kommissionen, som den sjilv har angi-
vit,% var fullstindigt informerad om situ-
ationen i Nederlindska Antillerna. Ar 1998
inleddes ndmligen flera rittsliga forfaranden
gentemot beslut 97/803 om faststillande av
kvoten for socker som omfattas av kumula-
tion av ursprung mellan AVS-linderna och
ULT % och mot kommissionens férordning
(EG) nr 2553/97 av den 17 december 1997

63 — Svaromalet i malen C-180/00, punkt 46, och C-452/00,
punkt 50.

64 — Forstainstansréttens dom i det ovanndmnda mélet Antillean
Rice Mills m.fl, mot kommissionen, punkt 70.

65 — Svaromalet i malen C-180/00, punkt 46, och C-452/00,
punkt 50,

66 — Se de ovannimnda milen Emesa Sugar, Emesa Sugar mot
ridet (beslut meddelat av forstainstansyittens ordférande
den 14 augusti 1998 i mal T-43/98 R (REG 1998, s. I1-3055),
och forstainstansrittens dom i det ovannimnda mélet, och
Emesa Sugar mot kommission (beslut meddelade av forstain-
stansrittens ordférande den 14 augusti 1998 i mal T-44/98 R
(REG 1998, s. 11-3079), av domstolens ordférande den
17 december 1998 i mil C-363/98 P (R} (REG 1998, s, I-
8787) och i mal C-364/98 P (R) (REG 1998, 5. I-8815), beslut
meddelat av forstainstansrittens ordférande den 30 april
1999 i det ovannimnda malet, den 29 september 1999 i mal
T-44/98 R II (REG 1999, s. 11-2815), och den 6 april 2000 i
mil T-44/98 R II (REG 2000, s. 1I-1941) samt forstain-
stansriittens dom av den 6 december 2001 i mal T-44/98
(REG 2001, s. 1I-3577)).
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om bestimmelser f6r utfirdande av import-
licenser f6r vissa produkter med KN-numren
1701, 1702, 1703 och 1704, som omfattas av
kumulation av ursprung mellan AVS-lin-
derna och ULT.

101. Under dessa forhillanden anser jag att
det inte har visats att kommissionen uppen-
bart har asidosatt sin skyldighet att infor-
mera sig i forvég.

102. I den tredje delgrunden har den neder-
lindska regeringen hivdat att de ifrigasatta
forordningarna strider mot proportionali-
tetsprincipen genom att

— forordning nr 2423/1999 innehéller
foreskrift om att importpriset for socker
som omfattas av kumulation av
ursprung mellan EG och ULT, cif-priset
for ofdrpackad vara, inte far understiga
interventionspriset, och

— foérordningarna nr 465/2000 och
2081/2000 innebdr att den kvantitet
socker frin EG och ULT som kan
importeras med tillimpning av artikel
6 i bilaga II forst begrinsades till
3 340 ton och dérefter till 4 848 ton.

67 —EGT L 349, 5. 26, Se mailet Aruba mot kommissionen
(forstainstansrittens beslut av den 17 september 2003 i mal
T-54/98 (REG 2003, s. 11-3083)).
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103. Nir det giller forordning nr 2423/1999
anser Konungariket Nederlinderna att den
ovannimnda skyldigheten far till foljd att
aktérerna i ULT placeras i en i forhallande
till aktérerna i gemenskapen oférdelaktig
situation. Till skillnad frén de sistnimnda
skall aktérerna i ULT till sitt "importpris”,
det vill siga interventionspriset, ligga kost-
naderna for transport av varorna inom
gemenskapen samt lagrings- och hanterings-
kostnader. D4 dessa kostnader emellertid dr
synnerligen hoga kan aktérerna i ULT inte
lingre konkurrera med aktérerna inom
gemenskapen.

104. Nir det giller de tre ifragasatta férord-
ningarna har Konungariket Nederlédnderna
hivdat att det skulle ha varit bittre att
foreskriva ett ligsta forséljningspris én ett
importpris eller en kvantitativ begrénsning.
Detta #r for ovrigt det villkor som férstain-
stansrittens ordférande har stillt for att till-
lata bolaget Emesa Sugar att importera en
ytterligare kvot pa 7 500 ton socker i viintan
pa domstolens dom i det ovanndmnda mélet
Emesa Sugar. Den nederlindska regeringen
anser siledes att ett ligsta forsiljningspris
skulle ha varit en limpligare och mindre
begrinsande atgard.

68 — Den nederlindska regeringen har tillagt ett tredje argument
vad avser forordning ne 2081/2000, Den har pipekat att den
totala volymen importerat socker frin EG och ULT 4r 1999
motsvarade mindre in 0,3 procent av gemenskapens
produktion och att det foljaktligen inte i tillricklig grad har
visats att den omtvistade dtgiirden faktiskt kan avhjilpa de
svirigheter som kommissionen har faststillt {ansékan i mdl
C-452/00, punkt 113). Det skall dock pipckas att detta
argument inte avser frigan huruvida den vidtagna tgirden
ir proportionerlig utan frigan huruvida det forelig en risk for
"storningar 1 en ckonomlsﬁ scktor inom gemenskapen” i den
mening som avses i artikel 109.1 i ULT-beslutet. Argumentet
har for 6vrigt understkts som sidant i den forsta grunden (se
punkterna 50-58 i detta forshg till avgérande).

105. Dessa argument saknar enligt min
mening grund.

106. Férst och frimst skall det, nidr det giller
forordning nr 2423/1999, erinras om att det
inom ramen fér den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker arligen
faststills ett "interventionspris” f6r de omra-
den inom gemenskapen dir det foreligger
produktionséverskott och ett "hirlett inter-
ventionspris” for de omraden dir produktio-
nen visar underskott.%® Det hirledda inter-
ventionspriset #r dessutom hégre én inter-
ventionspriset, eftersom vissa ytterligare
kostnader beaktas, sdsom kostnader foér
varutransporten, 7

107. Det har emellertid framgitt att import-
priset fér socker som omfattas av kumulation
av ursprung mellan EG och ULT enligt
forordning nr 2423/1999 skall motsvara eller
vara hogre dn det interventionspris "som
tillimpas for de aktuella produkterna”.”®
Detta innebdr att om socker frdn ULT
importeras till ett omride med &verskott
inom gemenskapen skall importpriset mots-
vara eller vara hégre dn interventionspriset.
Om det omtvistade sockret importeras till ett
omride med underskott inom gemenskapen,
skall pA samma sitt importpriset motsvara
eller vara hogre én det hirledda interven-
tionspriset.

69 - Artikel 3 i forordning nr 2038/1999.
70 — Se kommissionens svaromal 1 mal C-26/00, punkt 51
71 — Artikel 1.1 i férordning ne 2423/1999.
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108. Under dessa forhallanden dr det svart
att forstd hur den omtvistade skyldigheten
skulle kunna vara till men f6r aktérerna i
ULT. Om en aktéor i ULT beslutar att
exportera sina produkter till ett omrade
med overskott inom gemenskapen kan han
némligen anpassa sina priser till interven-
tionspriset. Om han dérefter beslutar att silja
sina produkter i ett omrdde med underskott
maste han som varje annan producent i
gemenskapen bira kostnaderna for trans-
porten av sina varor till omridet med
underskott.

109. Om en aktér i ULT beslutar att
exportera sina produkter till ett omride
med underskott inom gemenskapen maiste
han ddremot anpassa sina priser till det
hérledda interventionspriset, som faktiskt dr
hdgre 4n interventionspriset. I s fall behéver
han, till skillnad frin en operatér i gemen-
skapen, dock inte lingre bira kostnaderna
for transporten av varan till omradet med
underskott. I motsats till vad Konungariket
Nederldnderna har hivdat fir den omtvis-
tade atgirden siledes inte till foljd att
operatorer i ULT placeras i en i férhallande
till operatdrerna i gemenskapen ofordelaktig
situation. 7

110. Betréffande faststéllandet av ett ldgsta
forsdljningspris skall det erinras om att

72 — Den nederlindska regeringen har dven gjort gillande att
dessa gverviiganden inte var tillrickliga for att sikerstilla en
likabehandling av aktorerna i ULT och aktdrerna inom
gemenskapen. Den nederlindska regeringen anser nimligen
att skillnaden mellan interventionspriset och det hirledda
interventionspriset inte har nigot samband med de ytterli-
gare kostnader som aktérerna i ULT har fér transporten av
sina varor inom gemenskapen, Hirvidlag skall det endast
papekas att den nederlindska regerinFen inte har framlagt
ndgot bevis som gor att det kan faststillas att dess pastiende
dr vilgrundat.
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gemenskapsdomstolarna, samtidigt som de
ser till att ULT:s rittigheter jakttas, inte utan
att riskera att gora intrdng pd kommissionens
stora utrymme for skonsméssig bedémning
kan ersitta kommissionens bedémning med
sin egen nir det giller att vélja den atgdrd
som &r mest lamplig for att hindra stérningar
pd gemenskapens marknad for socker, si
linge det inte styrkts att den vidtagna
atgirden var uppenbart oléimglig for att
uppna det efterstravade malet.”

111. Iférevarande fall har det emellertid inte
visats att inférandet av ett ligsta forsilj-
ningspris skulle ha lett till mindre stérningar
for ekonomin i ULT och ha varit lika effektivt
for att uppnd de mil som kommissionen
efterstrivar.

112. Det framgér vidare av uppgifter i
handlingarna i malet” att férordning
nr 2423/1999 inte har fatt till fljd att
importen till gemenskapen av socker som
omfattas av kumulation av ursprung mellan
EG och ULT har minskat i vdsentlig grad.
Detta ger upphov till tvivel vad avser
effektiviteten av den datgird som infordes
genom denna forordning, ndmligen ett
minimipris vid import av produkten i
fraga.”

73 — Domen i det ovannimnda mélet Tyskland mot réidet,
punkt 94, dom av den 12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes
mfl. (REG 2001, s. 1-5689), punkt 83, och domen i det
ovannimnda malet Nederlinderna mot radet (C-301/97),
punkt 135,

74 — Statistik frin Eurostat for ULT:s export till gemenskapen av
produkter som omfattas av KN-numren 1806 10 30,
1806 10 90 och 1701 for aren 1991-2000 (bilaga till
Konungariket Spaniens interventionsinlaga i mélen
C-26/00, C-180/00 och C-452/00).

75 — Se éven, for ett liknande resonemang, domen i malet Rica
Foods II (punkt 172) och domen i milet Rica Foods III,
punkt 157,
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113. Det skall ocksa tilliggas att de ifraga-
satta forordningarna endast syftar till att
begrinsa tullbefriad import av socker som
omfattas av kumulation av ursprung mellan
EG och ULT med tillimpning av artikel 6 i
bilaga 1I. Férordningarna har siledes inte till
syfte och fir inte heller till f6ljd att importen
av dessa produkier forbjuds nér kvoten vil dr
témd, sa linge som de ekonomiska aktorerna
betalar de tullavgifter som kan utkrivas, 76

114. Med hinsyn till dessa olika omstindig-
heter”” anser jag siledes att Konungariket
Nederlinderna inte har visat att de atgérder
som inférts genom de ifrdgasatta forord-
ningarna varit uppenbart olimpliga eller
orimliga for att uppnd de mal som kom-
missionen efterstriivade.

115. I den sista delgrunden har den neder-
lindska regeringen slutligen hivdat att for-
ordningarna nr 465/2000 och 2081/2000
strider mot proportionalitetsprincipen
genom att artikel 3.3 i foérordning
nr 2553/97 blir tillimplig pa grund av dessa
forordningar.

116. I artikel 3.3 i forordning nr 2553/97
foreskrivs att sikerheten i fraga om import-
licenser skall motsvara 50 procent av den tull
i Gemensamma tulltaxan som giéller den dag

76 — Se domen i det ovannimnda malet Emesa Sugar, punkt 45.

77 — Se iiven de andra omstindigheter som kommissionen har
framlagt 1 sina svaromdl i malen C-180/00, punkt 28, och
C-452/00, punkt 30.

da ansdkan limnas in, vilken for nérvarande
uppgar till omkring 43,7 euro per 100 kg.
Fram till den 1 mars 2000 uppgick siker-
heten f6r socker som omfattas av kumulation
av ursprung mellan EG och ULT emellertid
till 0,3 ecu per 100 kg. Savitt den neder-
lindska regeringen vet uppgér den sikerhet
som skall stillas for AVS-sockret och fér det
socker som kommer fran tredje land ocksé
till 0,3 ecu per 100 kg.”®

117. Konungariket Nederlinderna anser
siledes att sikerheten enligt artikel 3.3 i
forordning nr 2553/97 &r oproportionerlig i
forhallande till den siikerhet som skall stillas
for importen av socker frin AVS-staterna
och tredje land.

118, I detta avseende skall det papekas att dd
det i foérordningarna nr 65/2000 och
2081/2000 faststillldes en kvot som forst
begrinsades till 3 340 ton och direfter till
4 848 ton socker, kunde det forutses att
denna kvot skulle viicka stort intresse bland
exportérerna.

119. Sasom kommissionen har noterat”® var
syftet med den ifrdgasatta sikerheten i detta

78 — Artikel 8.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1464/95 av
den 27 juni 1995 om sirskilda tillimpningsforeskeifter for
systemet med import- och exportlicenser for socker (EGT L
144, 5. 14).

79 — Svaromdlet i milen C-180/00, punkt 49, och C-452/00,
punkt 55,
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sammanhang att forhindra spekulativa bete-
enden. Genom en hog sikerhet skulle det
undvikas att de ekonomiska aktdrerna
ansokte om importlicenser utan att dérefter
anvinda dem och dirigenom skada andra
aktérer som faktiskt hade for avsikt att
importera socker som omfattades av kumu-
lation av ursprung mellan EG och ULT, men
som inte hade kunnat fa tillrickligt méanga
importlicenser, %

120. En sikerhet av denna typ medfor inte
att de foretag som verkligen dr intresserade
frantas mojligheten att exportera socker till
gemenskapen. Aven om sikerheten visserli-
gen maste stillas for att importlicenser skall
kunna beviljas skall beloppet nédmligen ater-
betalas till foretaget om importen genom-
fors, 8t

121. Under dessa forhallanden anser jag att
det inte har visats att de omtvistade atgir-
derna var uppenbart olimpliga eller orimliga
for att uppnd de mal som kommissionen
efterstrévade. Talan kan séledes inte vinna
bifall p& den andra grunden.

80 — Se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
nimnda malet Nederlinderna mot radet (C-110/97), punk-
terna 129-132, och mitt forslag till avgorande i det malet,
punkterna 139-141.

81 — Ibidem.
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C — Den tredje grunden avseende maktmiss-
bruk

122, Isin tredje grund har den nederldndska
regeringen papekat att férordningarna
nr 465/2000 och 2081/2000 bygger pa
maktmissbruk.

123. Den nederléndska regeringen har erin-
rat om att ridet vid revideringen av beslut
91/482, efter langa forhandlingar, beslot att
endast begrinsa importen av socker med
ursprung i AVS-linderna och ULT och att
bibehélla méjligheten ait med befrielse frén
tullavgifter importera socker med ursprung i
EG och ULT. Genom att anta férordningarna
nr 465/2000 och 2081/2000 har kommissio-
nen siledes anviint sina befogenheter i ett
annat syfte 4n det syfte som efterstrivas
genom artikel 109 i ULT-beslutet, eftersom
den for import av socker med ursprung i EG
och ULT har infért begrdnsningar som radet
varken velat ha eller har foreskrivit.

124. Enligt fast rittspraxis5? ar en rittsakt
fran en gemenskapsinstitution uttryck for
maktmissbruk om det visar sig att den pa
grundval av objektiva, relevanta och sam-

82 — Se, bland annat, dom av den 21 juni 1984 i méil 69/83, Lux
mot revisionsritten (REG 1984, s, 2447), punkt 30, av den
13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990,
5. 1-4023), punkt 24, av den 13 juli 1995 i mél C-156/93,
Europapatlamentet mot kommissionen (REG 1995, s. I-
20195), punkt 31, av den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien
mot kommissionen (REG 1997, s. 1-3519), punkt 52, och av
den 14 maj 1998 i mal C-48/96, Windpark Groothusen mot
kommissionen (REG 1998, s. [-2873), punkt 52.
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stimmiga uppgifter har antagits uteslutande
eller Atminstone till vervigande del i avsikt
att uppn andra mal &n de dberopade eller i
avsikt att kringga ett forfarande som sérskilt
foreskrivs i fordraget.

125. I férevarande fall framgir det av
bedémningen av den forsta grunden att
kommissionen med fog ansig att importen
av socker som omfattas av kumulation av
ursprung mellan EG och ULT utgjorde en
"svarighet” som riskerade att stéra funktio-
nen hos den gemensamma organisationen av
marknaden for socker.

126. Den nederliindska regeringen har inte
heller framlagt uppgifter av vilka det framgar
att forordningarna nr 465/2000 och
2081/2000 inte antagits i syfte att avhjélpa
de storningar som konstaterats pd gemen-
skapens marknad f6r socker eller for att
forhindra allvarligare storningar. Enbart den
omstindigheten att ridet i artikel 108b i
ULT-beslutet har infért en kvantitativ
begriinsning for socker med ursprung i
AVS-linderna och ULT péverkar i detta
avseende ingalunda kommissionens befogen-
het enligt artikel 109.1 i ULT-beslutet att
vidta de skyddsatgirder som behdvs for
socker eller for alla andra produkter med
ursprung i ULT, om villkoren fér att anta en
sddan atgird dr uppfyllda.

127. Med hinsyn till dessa omstindigheter
kan talan inte heller vinna bifall pa den tredje
grunden,

D — Den fjdrde grunden avseende dsidosiit-
tande av motiveringsskyldigheten enligt arti-
kel 253 EG

128. I sin sista grund har den nederlindska
regeringen hivdat att kommissionen har
asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt
artikel 253 EG. Denna grund bestar av tva
delar, som jag kommer att underséka i tur
och ordning.

129, I den férsta delgrunden har den neder-
lindska regeringen pipekat att motiveringen
av férordning nr 2423/1999 inte ér tillricklig
for att domstolen skall kunna utéva sin
kontroll. Sjilva texten ér dérvidlag sd kort-
fattad och i avsaknad av konkreta uppgifter
att varje objekiiv lisare ldmnas i okunnighet
om saken och foljderna av de svérigheter
som kommissionen har faststilit,

130. Dessutom #r motiveringen av férord-
ningen motsigelsefull. Enligt den neder-
lindska regeringen kan det némligen inte i
tredje skilet hivdas att den omtvistade
importen leder till ytterligare export som
ges exportbidrag, vilket belastar gemen-
skapsbudgeten, samtidigt som det i fjirde
skilet hivdas att kostnaderna for det over-
skott som kan tillskrivas den omtvistade
importen bestrids av producenterna inom
gemenskapen genom att principen om “sjélv-
finansiering” tillimpas.
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131. Enligt fast rittspraxis ®® skall den moti-
vering som krivs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till ifrdgavarande riittsakts karakeir.
Av motiveringen skall klart och entydigt
framgd hur den gemenskapsinstitution som
har antagit rittsakten har resonerat, sa att de
berérda fir méjlighet att ta del av skilen till
den vidtagna atgirden och domstolen kan
utdva sin kontroll. Det kriivs dock inte att
alla vésentliga faktiska och rittsliga omstin-
digheter anges i motiveringen, eftersom
fragan huruvida motiveringen av ett beslut
uppfyller de krav som stills upp i artikel 253
EG inte endast skall bedémas med beaktande
av lydelsen av motiveringen utan ocksé med
beaktande av savil sammanhanget som alla
de réttsregler som giller pad det ber6rda
omrédet. Det giller i 4nnu hogre grad ndr
medlemsstaterna har varit nira knutna till
utarbetandet av den tvistiga rittsakien och
pa s sitt kinner till de skil som ligger till
grund for den.®*

132. 1 forevarande fall framgér det av hand-
lingarna i méalet att antagandet av forordning
nr 2423/1999 foregicks av ett antal kontakter
och méten mellan kommissionen, Konunga-
riket Nederlinderna och de andra medlems-
staterna, %

83 — Se, bland annat, dom av den 13 oktober 1992 i de férenade
milen C-63/90 och C-67/90, Portugal och Spanien mot ridet
(REG 1992, 5. I-5073; svensk specialutgiva, volym 13, 5. 123),
punkt 16, av den 14 juli 1994 i mal C-353/92, Grekland mot
radet (REG 1994, s. 1-3411), punkt 19, och av den 4 februari
1997 i de forenade mélen C-9/95, C-23/95 och C-156/95,
Belgien och Tyskland mot kommissionen (REG 1997, s. I-
645), punkt 44,

84 — Se, bland annat, dom av den 17 oktober 1995 i mal C-478/93,
Nederldnderna mot kommissionen (REG 1995, s, 1-3081),
punkterna 49 och 50, och av den 9 november 1995 i mal
C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mfl. II (REG
1995, s. 1-3799), punkt 16.

85 — Se siirskilt kommissionens meddelande av den 23 juni 1999
om import av socker frin ULT, skrivelse av den 2 juli 1999
fran Nederlindernas stindiga representation vid Europeiska
unionen, forklarande anmiérkning frin de nederlindska
myndigheterna med héinsyn till ridets beslut om skydds-
atgérder avseende importen av socker och blandningar med
ursprung i ULT (bilagorna 2, 4 respektive 5 till ansikan i mal
C-26/00).
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133. Dessutom har det i friga om ritts-
aktens innehdll framgatt att kommissionen i
férsta—femte skidlen i férordning
nr 2423/1999 har redogjort for de svarigheter
som har uppstitt.®® Kommissionen har i
tredje—femte skilen i férordningen férklarat
varfor dessa svarigheter riskerade att stora
funktionen hos den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker och skada
gemenskapens aktdrer inom denna sektor.
Dessutom har kommissionen i attonde och
nionde skilen i forordning nr 2423/1999
redogjort foér motiven till sitt beslut att
faststélla ett minimipris f6r import av socker
med ursprung i EG och ULT och att stilla
importen av blandningar under gemenskaps-
Gvervakning.

134. Pastiendena i tredje och fjirde skélen i
forordning nr 2423/1999 é4r enligt min
mening inte motsigelsefulla. Det dr nimligen
fullt méjligt att den okande jmporten av
socker med kumulerat EG-ULT-urspung
samtidigt leder till ytterligare kostnader for
gemenskapsbudgeten (tredje skilet) och for
sockerproducenterna inom gemenskapen
(fiarde skilet).

135. Under dessa forhallanden anser jag att
motiveringen av forordning nr 2423/1999
uppfyller kraven i réttspraxis och att talan
sdledes inte kan vinna bifall pd grundens
forsta del.

86 — Se punkterna 62 och 63 i detta forslag till avgbrande.
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136. I den andra delgrunden har den neder-
lindska regeringen hivdat att kommissionen
dven har asidosatt sin motiveringsskyldighet
genom att

— det i férordning nr 465/2000 inte
forklaras varfor kommissionen ansag
att det frén och med den 1 mars 2000
var nodvindigt att vidta restriktivare
atgirder i forhallande till den fore-
géende perioden,

— férordningarna nr 465/2000 och
2081/2000 inte motiverade att identiska
begriinsningar for socker och bland-
ningar med ursprung i ULT vidtogs,
medan det i férordning nr 2423/1999
foreskrivs andra &tgirder for dessa tva
typer av produkter,

— étgirden att faststilla kvoterna till
fors. 3 340 ton, och direfter till
4 848 ton, var otillrickligt motiverad i
forordningarna nr 465/2000 och
2081/2000, och

— det i forordning nr 2081/2000 inte
forklarades varfor det var nddvindigt
att forlinga de skyddsétgérder som
inforts genom férordning nr 465/2000
fran och med den 1 oktober 2000 till
och med den 28 februari 2001.

137. Nér det giller de tva forsta anmirk-
ningarna skall det erinras om att enligt
rittspraxis kan motiveringen av en rittsakt
med allmén réckvidd begrinsas till att ange
den helhetssituation som har lett fram till
antagandet av den och de allmidnna mal som
skall uppnas med den.® Domstolen anser
dessutom att om den omtvistade rittsakten
dterger det visentligaste av det mél som
institutionen efterstrivar, dr det onddigt att
fordra en specifik motivering av varje teknisk
l6sning som har valts, ®® Detta giller i innu
hogre grad niir gemenskapsinstitutionerna,
sdsom i forevarande fall, har ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning vid
valet av de medel som &r nﬁdvﬁndiga for att
genomfora en komplicerad politik, **

138. Under dessa forhéllanden &r det inte
sikert att kommissionen var skyldig att
ldmna en specifik motivering fér den tek-
niska l6sning som den valde.

139. Av foérordningarna nr 465/2000 och
2081/2000 kan slutsatsen i vart fall dras att
situationen pa gemenskapsmarknaden for-
svarades. Medan kommissionen i férordning
nr 2423/1999 endast hade nimnt m6jli§—
heten att minska produktionskvoterna,®
synes denna mojlighet nidmligen vara sé

87 — Sc bland annat dom av den 19 november 1998 1 mal
C-284/94, Spanien mot rddet (REG 1998, 5. 1-7309), punkt 28,
och domen i det ovannimnda méalet Nederlinderna mot
ridet (C-110/97), punkt 165.

88 — Se domarna i de ovanndmnda méalen Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft m.fl. II, punkt 16, Spanien mot rddet, punkt 30,
och Nederlinderna mot rddet (C-110/97), punkt 166.

89 — Se domarna i de ovannimnda mailen Spanien mot ridet,
punkt 33, och Nederlinderna mot rddet (C-110/97),
punkt 167.

90 — Tredje skilet.
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mycket mer pétaglig i férordning
nr 465/2000,* och in mer i férordning
nr 2081/2000, eftersom den planerade
minskningen faktiskt genomfordes.** Efter-
som Konungariket Nederlinderna dessutom
var ndra knutet till utarbetandet av de
ifragasatta forordningarna, finns det enligt
min mening inte grund for att hidvda att det
inte kidnde till skilen till att kommissionen
antog restriktivare dtgérder 4n dem som
foreskrivs i forordning nr 2423/1999.

140. Betriffande faststillandet av de omtvis-
tade kvoterna #r det tillrickligt att endast
lésa ingressen till de ifragasatta forordning-
arna for att inse att den nederlindska
regeringens argument uppenbart saknar
grund.

141. I nionde skilet i férordning
nr 465/2000 anges ndmligen att
”... hogst 3 340 ton socker ... utgbr summan
av de storsta arliga importvolymer som
konstaterats for de berdrda produkterna
under de tre dren nirmast fére 1999, vilket
var det ar d& importen uppvisade exponen-
tiell tillvaxt och for vilket en undersdékning
frén Europeiska byran fér bedrigeribekimp-
ning [OLAF] pagar till foljd av misstinkta
oegentligheter”. P4 samma sitt anges i
attonde skilet i férordning nr 2081/2000
att "hogst 4 848 ton socker for perioden frén
den 1 oktober 2000 till den 28 februari 2001

91 — Femte skiilet.
92 — Femte skilet.
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. utgér summan av de stdrsta arliga
importvolymer som konstaterats fér de
berérda produkterna under de tre &ren
nirmast fore 1999, vilket var det ar da
importen uppvisade exponentiell tillvixt”.

142. I motsats till vad sdkanden har hivdat
har kommissionen séledes redogjort for
skilen bakom faststillandet av de omtvistade
kvoterna och har dirmed uppfyllt moti-
veringsskyldigheten enligt artikel 253 EG.

143. P4 samma sitt har kommissionen i
forsta—sjitte skdlen i foérordning
nr 2081/2000 tydligt redogjort fér motiven
for att det var nédvindigt att férlinga den
skyddsatgird som inforts genom férordning
nr 465/2000. Kommissionen har papekat att
svirigheterna som ledde till att denna
senaste atgird vidtogs “"fortfarande [foreldg]”
varfor det var lampligt att “fortsitta att
tillimpa skyddsétgirder i enlighet med
artikel 109 i ULT-beslutet nir det gill[de]
[den omtvistade] importfen]”. 9

144. Med hinsyn till dessa olika omstindig-
heter foreslar jag séledes att domstolen skall
faststilla att talan inte kan vinna bifall pa den
nederldndska regeringens fjirde grund.

93 — Forordning nr 2081/2000 (sjitte skilet).
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V — Forslag till avgérande

145. Med hinsyn till samtliga ovanstiende 6verviganden skall, enligt min mening,
talan ogillas och Konungariket Nederlidnderna forpliktas att ersitta rattegangskost-
naderna, med undantag for Konungariket Spaniens och Republiken Frankrikes
rattegingskostnader, i enlighet med artikel 69 i domstolens rittegangsregler.
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