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1. Euroopan yhteis6jen komissio toteutti
vuosina 1999 ja 2000 suojatoimenpiteitd,
jotka kohdistuivat tiettyyn merentakaisista
maista ja merentakaisilta alueilta (jiljempina
MMA) perdisin olevan sokerin ja kaakaon
tuontiin. Komissio katsoi, ettd riidanalainen
tuonti hiritsi sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toimintaa.

2. Niistd toimenpiteistd nostettiin useita
kanteita; ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteita nosti muun muassa
Rica Foods (Free Zone) NV (jiljempéné Rica
Foods), ja yhteiséjen tuomioistuimessa kan-
teita nosti Alankomaiden kuningaskunta.

3. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési Rica Foodsin kanteet kolmessa tuo-
miossaan, gotka se antoi 17.1.20027 ja
14.11.2002.” Kahdesta tuomiosta on tehty
valitus, jota tarkastellaan asioissa C-40/03 P

1 — Alkuperginen kieli: ranska.

2 — Asia T-47/00, Rica Foods v. komissio (Kok. 2002, s. II-113).

3 — Yhdistetyt asiat T-94/00, T-110/00 ja T-159/00, Rica Foods
ym. v. komissio (Kok. 2002, s. II-4677; jiliempind asia Rica
Foods 1) ja yhdistetyt asiat T-332/00 ja T-350/00, Rica Foods
ja Free Trade Foods v. komissio (I(ok. 2002, s. I1-4755;
jéljempénd asia Rica Foods IIE).
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ja C-41/03 P, Rica Foods vastaan komissio,
tinidn esittimissini ratkaisuehdotuksessa.

4, Yhteisojen tuomioistuin lykkidsi Alanko-
maiden kuningaskunnan nostamien kantei-
den kisittelyd sithen saakka, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee
edelld mainitat asiat, Niitd kanteita tarkas-
tellaan tissd ratkaisuehdotuksessa.

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

5. Asioita tarkasteltaessa merkityksellisid
oikeussiidntojd ovat sokerialan yhteistd mark-
kinajérjestelyd koskevat sdénnot (A kohta) ja
sddnnot, jotka koskevat jirjestelyd, joka
koskee MMA:iden assosiaatiota yhteis66n
(B kohta).
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A Sokerialan yhteinen markkinajdrjestely

6. Sokerialan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd 13 pidivind syyskuuta 1999 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2038/1999 *
on kodifioitu 30.6.1981 annettu asetus (ETY)
N:o 1785/81,* jolla timi yhteinen markkina-
jirjestely on otettu kiyttdon ja jota on
muutettu useaan kertaan. Yhteiselld mark-
kinajdrjestelylld pyritiin siiteleméin
yhteison sokerimarkkinoita yhteison sokerin-
tuottajien tyéllisyyden ja elintason paranta-
miseksi.

7. Yhteison tuotantoon kohdistuva tuki, joka
annetaan takuuhintoina, koskee vain kansal-
lisia tuotantokiintiditi (A- ja B-kiinti6t),
jotka neuvosto osoittaa kullekin jésenval-
tiolle, joka jakaa ne tdmin jilkeen tuotta-
jiensa kesken. B-kiintiéén kuuluvasta soke-
rista (B-sokeri) kannetaan korkeampi tuo-
tantomaksu kuin A-kiintiéon kuuluvasta
sokerista (A-sokeri). A- ja B-kiintiot ylittdvaa
sokerintuotantoa kutsutaan C-sokeriksi, joka
voidaan myydd yhteisGssid vain, jos se on
siirvetty seuraavan tuotantovuoden A- ja B-
kiinti6ihin.

8. Yhteison ulkopuolelle suuntautuvalle
viennille my6nnetiin C-sokerin vientii

4 — EYVL L 252,s. 1.

5 — Sokerialan yhteisesti markkinajdrjestelystd annettu neuvoston
asetus (EYVL L 177, s. 4).

lukuun ottamatta asetuksen N:o
2038/1999 18 artiklan nojalla vientitukea
yhteisén markkinoiden ja maailmanmarkki-
noiden vilisen hinnaneron tasoittamiseksi.

9. Sokerimiadristi, jolle voidaan myo6ntid
vientitukea, ja tukien vuosittaisesta koko-
naismédristd madratddn Maailman kauppa-
jarjeston (WTO) sopimuksissa (jaljempini
WTO-sopimukset), joiden sopimuspuolena
yhteiso on 22.12.1994 tehdyn neuvoston
paitoksen 94/800/EY ¢ mukaan. Vientitukea
saavan sokerin médrd oli viimeistddn mark-
kinointivuodesta 2000/2001 lukien rajoitet-
tava 1 273 500 tonniin ja tukien kokonais-
miérd 499,1 miljoonaan euroon, mikid mer-
kitsee sokerin méérin osalta 20 prosentin ja
tukien kokonaismiéridn osalta 36 prosentin
vihennystd markkinointivuoden 1994/1995
lukuihin verrattuna.

B Jirjestely, joka koskee MMA:iden asso-
siaatiota yhteision

10. EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdassa
midritdian, ettd yhteison toimintaan sisiltyy
MMA:iden assosiaatio kaupankiynnin lisda-

6 — Uruguayn kierroksen monenvilisissi  kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisesti Euroopan
yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
tehty paitos (EYVL L 336, s. 1).
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miseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen edistimiseksi.

11. EY 299 artiklan 3 kohdan ja EY:n perus-
tamissopimuksen liitteen II mukaan Aruba ja
Alankomaiden Antillit kuuluvat MMA:ihin.

12. EY 182 artiklan mukaan assosiaation
tavoitteena on edistiii MMA:iden taloudel-
lista ja sosiaalista kehitystd ja saada aikaan
ldheiset taloudelliset suhteet niiden ja koko
yhteison vilille. EY 183 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetdidn, ettd jisenvaltiot soveltavat
kaupankiynnissidin MMA:iden kanssa samaa
jarjestelmdd kuin perustamissopimuksen
mukaan keskiniisessd kaupankiynnissaan.

13. Neuvosto on tehnyt EY 187 artiklan
nojalla useita p#itoksid, joissa vahvistetaan
MMA:iden seki yhteison vilistd assosiaatiota
koskevat sddnnét ja menettelyt. Nyt esilld
olevassa asiassa merkityksellinen pddtés on
25.7.1991 tehty neuvoston padtds 91/482/
ETY,” joka on sen 240 artiklan 1 kohdan
mukaan voimassa kymmenen vuotta
1.3.1990 lihtien.

7 — Merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteisdén tehty padtos (EYVL L 263, s, 1).
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14, Timdn p#dtoksen eri médrdyksid on
muutettu paitéksen 91/482/ETY vilitarkis-
tuksesta 24 piivind marraskuuta 1997 teh-
dylli neuvoston pastokselld 97/803/EY.®
Lisiksi neuvosto on 25.2.2000 jatkanut
tdmén 9pé§t6ksen voimassaoloa 28.2.2001
saakka.

15. MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdan
mukaan tuotaessa MMA:ista periisin olevia
tuotteita yhteiséén ne vapautetaan tulleista.
Tamin padtoksen 102 artiklassa s@ddetddn
lisdksi, ettd "yhteisé ei sovella MMA:ista
periisin olevien tuotteiden tuontiin maéaral-
lisid rajoituksia tai muita vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta — — 108 b artiklan madrayk-

st

S1a

16. MMA-péitoksen 108 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa viitataan
paitoksen liitteeseen II (jéljempind liite II)
muun muassa “alkuperituotteiden” kisitteen
méiidritelmiin osalta. Téssd liitteessdi olevan
1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan
perdisin MMA:ista, yhteisostd tai Afrikan,
Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jaljem-
pini AKT-valtiot), jos se on niissd kokonaan
fuotettu tai jos sitd on niissd riittdvisti
késitelty.

8 — EYVL L 329, s. 50 (jiljempiini yhdessd p#itoksen 91/482
kanssa MMA-piiitos).

9 — Ks. piitds 2000/169/EY (EYVL L 55, 5. 67).
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17. Liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa
on luettelo valmistus- tai kisittelytoimista,
joita pidetddn riittdmittomind antamaan
alkuperdasemaa muun muassa MMA:ista
perdisin olevalle tuotteelle. :

18. Liitteessd II olevan 6 artiklan 2 kohdassa
siddetddn kuitenkin seuraavaa: “Jos yhtei-
sossi tai AICT-valtioissa kokonaan tuotettui-
hin tuotteisiin kohdistuu MMA:issa kisit-
tely- tai valmistustoimia, ne katsotaan
MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.”
Kysymys on niin sanotuista "EY/MMA-
alkuperin ja AKT/MMA-alkuperin kasau-
tumista koskevista sidannoisti”.

19. Liitteessi II olevan 6 artiklan 4 kohdan
mukaan niitd EY/MMA-alkuperin ja AKT/
MMA-alkuperidn kasautumista koskevia
sddnt6ji sovelletaan “kaikkeen MMA:issa
tapahtuvaan valmistukseen tai kisittelyyn
mukaan luettuna 3 artiklan 3 kohdassa
luetellut toiminnot”.

20. Paatokselld 97/803 on kuitenkin rajoi-
tettu ndiden kasautumista koskevien siddnto-
jen soveltamista lisddmalld péidtokseen
91/482 108 b artikla. Tamin artiklan 1 koh-
dan mukaan "liitteessé 11 olevassa 6 artiklassa
tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin kasautu-
minen myoénnetddn vuosittain 3 000 tonnin
madrille — — sokeria”. Péitoksessi 97/803
ei ole kuitenkaan rajoitettu EY/MMA-alku-
periin kasautumista koskevan séinnén sovel-
tamista.

II Riidanalaiset suojatoimenpiteet

21. MMA-piitéksen 109 artiklan 1 kohdan
mukaan komissio voi toteuttaa “tarvittavat
suojatoimenpiteet” kahdessa tilanteessa.
Ensimmiinen nidisti on se, etti "[MMA-]

- padtoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia

hiirioita jollakin yhteisén tai yhden tai
useamman jisenvaltion talouden toiminnan
alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden
rahatalouden ulkoisen vakauden”. Toinen
tilanne on se, ettid "ilmenee hiirioitd, jotka
saattavat johtaa yhteison tai siihen kuuluvan
alueen jonkin toiminnan alan — — heiken-
tymiseen”.

22. MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan
mukaan komission on kummassakin tapauk-
sessa kuitenkin valittava "toimenpiteiti, jotka
vihiten hiiritseviit assosioinnin ja yhteison
toimivuutta”. Lisdksi "ndmé toimenpiteet on
rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottomasti
vilttdimattomid ilmenneiden hiirididen pois-
tamiseksi”.

23. Komissio antoi MMA-piitoksen
109 artiklan nojalla 15.11.1999 asetuksen
(EY) N:o 2423/1999 [MMA:ista] periisin
olevaa CN-koodiin 1701 kuuluvaa sokeria ja
CN-koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90

I-6535



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-26/00, C-180/00 JA C-452/00

kuuluvia sokeri- ja kaakaoseoksia koskevista
suojatoimenpiteisti, '°

24. Témén asetuksen johdanto-osassa tode-
taan seuraavaa:

1) Viime kuukausina on ilmennyt vaikeuk-

2)

sia, jotka saattavat vahingoittaa suuresti
sokerialaa yhteisdssd. Vaikeudet johtu-
vat siitd, ettd vuodesta 1997 alkaen
sellaisen merentakaisista maista ja
merentakaisilta alueilta periisin olevan
sokerin tuonti on liséédntynyt voimak-
kaasti, joka tuodaan EY-MMA-alkupe-
rikumulaatiota soveltaen — — sokeri-
ja kaakaoseoksena. — —

Tiéllainen tuonti saattaa vahingoittaa
suuresti sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toimintaa yhteisossé ja tuot-
taa yhteisén sokerialan toimijoille
huomattavaa vahinkoa.

Markkinajdrjestelyn toiminta on vaa-
rassa joutua huomattavaan epitasapai-
noon, koska sokerin kulutus yhteison

10 — EYVL L 294, s. 11.
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4)

markkinoilla on vakaa. Jos sokeria
tuodaan yhteiso66n interventiohintaa
alhaisemmalla hinnalla, vastaavaa mié-
rdd ei voida myydd yhteison markki-
noilla, vaan se on vietdvid yhteison
ulkopuolelle. Tallaisen sokerin vienti-
tuki (tilld hetkelld noin 520 euroa/
tonni) maksetaan yhteison talousar-
viosta. Kyseisen viennin méird rajoite-
taan GATT-sopimuksessa, ja se
vihentdd mahdollisuutta viedd sokeria
kiintiossi. Tilanteen korjaamiseksi
yhteisén tuotantokiintisitd olisi pienen-
nettiva.

Myds yhteistn sokerialan toimijat saat-
tavat kirsid lisddntyneestd tuonnista.
Sokerin yhteiselle markkinajdrjestelylle
on ominaista toisaalta oman rahoituk-
sen periaate, josta vastaavat yhteison
sokerintuottajat, sekd yhteisdssd tuote-
tun sokerin ylituotannon myyminen
erityisesti vientituen avulls, ja toisaalta
vihimmiishinta, joka yhteison sokerin-
tuottajien on maksettava sokerin raaka-
aineesta eli sokerijuurikkaista. Kun til-
lainen liséifintyvé sokerin tuonti jalosta-
mattomana tai sellaisina tuotteina,
joiden sokeripitoisuus on suuri, tapah-
tuu alle niiden hintojen, joilla yhteison
tuottajat voivat myydd vastaavia tuot-
teita, yhteison yritysten toiminnan tasa-
paino horjuu perusteellisesti, koska
kyseiset yritykset eivdt voi yhteisessd
maatalouspolitiikassa viljelijéille asetet-
tujen rajoitusten vuoksi kilpailla niin
tuotujen tuotteiden kanssa.
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5) Vientituetun viennin médrdn lisdénty-
minen saattaa muun muassa nostaa
kiintiosokerin viennin yksikkokustan-
nuksia ja siis yhteison sokerintuottajien
tuotantomaksuja.”

25. Komissio piddtti ndin ollen asettaa
vihimmaiishinnan sellaisen sokerin tuonnille,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista. Asetuksen N:o
2423/1999 1 artiklan 1 kohdassa sdddetiin
siten seuraavaa:

"EY-MMA-alkuperikumulaation mukaisten
CN-koodiin 1701 kuuluvien tuotteiden luo-
vuttaminen vapaaseen liikkeeseen tuontitul-
litta edellyttad, etti — — pakkaamattoman
— — sokerin — — tuontihinta cif-vaiheessa
ei ole pienempi kuin kyseisiin tuotteisiin
sovellettava interventiohinta.”

26. CN-koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90
kuuluvien sokeri- ja kaakaoseosten (jiljem-
pinid seokset) osalta komissio p#itti, ettd
niiden luovuttamiseen yhteisGssii vapaaseen
liikkeeseen sovelletaan yhteison tarkkailume-

nettelyd, josta sdddetddn asetuksen (ETY)
N:o 2454/93'' 308 d artiklassa, sellaisena
kuin asetus on muutettuna 23.7.1997 anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o
1427/97.12

27. Asetusta N:o 2423/1999 sovellettiin sen
3 artiklan mukaan 16.11.1999-29.2.2000.

28. Komissio antoi samoin MMA-piitoksen
109 artiklan nojalla 29.2.2000 asetuksen (EY)
N:o 465/2000 [MMA:ista] tulevien sokeri-
alan EY-MMA-alkuperiakumulaatiotuottei-
den tuontia koskevista suojatoimenpi-
teistd. '

29. Tamidn asetuksen johdanto-osassa tode-
taan seuraavaa:

"1) Komissio on todennut, ettd [MMA:ista]
tulevan, erityisesti sellaisenaan EY-
MMA -alkuperdkumulaatiota soveltaen

11 — Tietyistd yhteison tullikoodcksista annetun ncuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913792 soveltamista koskevista siiinnék-
sisti 2 paiviind heindkuuta 1993 annettu komission asctus
(EYVL L 253, 5. 1).

12 — EYVL L 196, s. 31. Tmin asetuksen 308 d artiklalla kiyttéon
otetussa menelttelyssi jasenvaltioiden on "toimitettava komis-
siolle, kerran kuussa tai lyhyemmin méiriajoin — — tiedot
edellisen kuukauden aikana vapaaseen liikkeeseen luovutet-
tujen sellaisten tuotteciden miiristd, joihin sovelletaan
tullietuusjirjestelyja”.

13 — EYVL L 56, s. 39.
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tuodun sokerin (CN-koodi 1701) ja —
— seosten tuonti on lisddntynyt voi-
makkaasti vuodesta 1997 alkaen. Kysei-
nen tuonti on kasvanut 0 tonnista
vuonna 1996 yli 48 000 tonniin vuonna
1999, — —

Yhteisén sokerimarkkinoilla on viime
vuosien aikana ilmennyt vaikeuksia.
Kyseiset markkinat ovat ylijiiméiset.
Sokerin kulutus on vakaa ja noin
12,7 miljoonan tonnin tasolla. Tuotan-
non miédrd on 16,7-17,8 miljoonaa
tonnia. Sokerin yhteis66n tuonnin
vuoksi on titen vietdvi vastaava médré
yhteisén sokeria, jota ei voida myydd
kyseisilld markkinoilla. T4llaisen sokerin
vientituki — midrityin kiintidrajoituk-
sin — maksetaan yhteison talousar-
viosta (tdlld hetkelli noin 520 euroa/
tonni). Tuetun viennin m#irds rajoite-
taan kuitenkin Uruguayn kierroksen
yhteydessd tehdylld maataloussopimuk-
sella siten, ettd se alennetaan markki-
nointivuonna 1995/1996 tuetusta
1 555 600 tonnista 1 273 500 tonniin
markkinointivaonna 2000/2001.

Némé vaikeudet uhkaavat saattaa soke-
rin YMJin [yhteinen markkinajérjestely]
huomattavaan epdtasapainoon.
Yhteisén tuottajien kiinti6itd aiotaan

I - 6538

varovaisimpien saatavilla olevien arvioi-
den perusteella pienentéd noin 500 000
tonnia 1 péivini heindkauta 2000 alka-
van markkinointivuoden 2000/2001
osalta — — . Sokerin ja paljon sokeria
sisdltdvien tuotteiden yliméérdinen
tuonti MMA:ista edellyttdd yhteison
tuottajien kiintididen merkittédvimpad
pienentimisti ja niin ollen tuottajien
tulotakuun suurempaa menetystd.”

30. Komissio péitti ndin ollen rajoittaa
MMA -piitoksen liitteessi II olevassa 6 artik-
lassa tarkoitettua EY/MMA-alkuperén
kasautumista 3 340 sokeritonniin sokerin ja
seosten osalta.

31. Asetusta N:o 465/2000 sovellettiin sen
3 artiklan mukaan 1.3.—30.9.2000.

32. Komissio antoi edelleen MMA-paitok-
sen 109 artiklan nojalla 29.9.2000 asetuksen
(EY) N:o 2081/2000 [MMAu:ista] tulevien
sokerialan EY/MMA-alkuperikumulaatio-
tuotteiden tuontia koskevien suojatoimenpi-
teiden soveltamisen jatkamisesta. '*

14 — EYVL L 246, s. 64.
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33. Tdmin asetuksen johdanto-osassa tode-
taan seuraavaa:

"1) Komissio on todennut, ettd [MMA:ista]

9)

tulevan — — sokerin (CN-koodi 1701)
ja — — seosten tuonti lisddntyi voimak-
kaasti vuodesta 1997 vuoteen 1999.
Kyseinen tuonti kasvoi 0 tonnista
vuonna 1996 yli 53 000 tonniin vuonna
1999, — —

Yhteison sokerimarkkinoilla on viime
vuosien aikana ilmennyt vaikeuksia.
Kyseiset markkinat ovat ylijaidmaiset.
Sokerin kulutus on vakaa ja noin
12,8 miljoonan tonnin vuositasolla.
Kiintion alaisen tuotannon méérd on
noin 14,3 miljoonaa tonnia vuodessa.
Sokerin yhteiso6n tuonnin vuoksi on
titen vietivd vastaava miird yhteison
sokeria, jota ei voida myydi kyseisilld
markkinoilla. Tillaisen sokerin vienti-
tuki — maédrdtyin kiintiorajoituksin —
maksetaan yhteisén talousarviosta (talld
hetkelld noin 520 euroa/tonni). Tuetun
viennin miirdd rajoitetaan kuitenkin
Uruguayn kierroksen yhteydessi teh-

5)

6)

dylld maataloussopimuksella — — siten,
ettd se alennetaan markkinointivuonna
1995/1996 tuetusta 1 555 600 tonnista
1 273 500 tonniin markkinointivuonna
2000/2001.

Némai vaikeudet uhkaavat saattaa soke-
rin yhteisen markkinajirjestelyn huo-
mattavaan epitasapainoon. Komissio on
padttinyt pienentdd yhteisén tuottajien
kiintiitd noin 500 000 tonnia markki-
nointivuoden 2000/2001 osalta — —.
Sokerin ja paljon sokeria siséltivien
tuotteiden ylimdédrdinen tuonti
MMA:ista edellyttidd yhteisén tuottajien
kiintiiden merkittivimpid pienenti-
misté ja ndin ollen tuottajien tulotakuun
suurempaa menetysti.

Yhteison eriistii toiminta-alaa heikenti-
viit vaikeudet ovat siis edelleen ole-

massa, — —

34. Komissio rajoitti niin ollen EY/MMA-
alkuperin kasautumisen 4 848 sokeritonniin
sokerin ja seosten osalta.

I - 6539



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-26/00, C-180/00 JA C-452/00

35. Asetusta N:o 2081/2000 sovellettiin sen
3 artiklan mukaan 1.10.2000-28.2.2001.

III Oikeudenkiyntimenettely seki asian-
osaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

36. Alankomaiden kuningaskunta on
yhteison tuomioistuimeen 29.1,2000 (asia
C-26/00), 12.5.2000 (asia C-180/00) ja
6.12.2000 (asia C-452/00) toimittamillaan
kannekirjelmilld nostanut kanteita asetuk-
sista N:o 2423/1999, N:o 465/2000 ja N:o
2081/2000 (jaljempénd riidanalaiset asetuk-
set).

37. Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd
yhteiséjen tuomioistuin kumoaa nimi ase-
tukset ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

38. Vastaajana oleva komissio ja viliintuli-
jana oleva Espanjan kuningaskunta vaativat,
ettd kanteet on hyldttivd ja Alankomaiden
kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Ranskan tasavalta, joka
on hyviksytty viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia asiassa C-180/00, ei
ole esittinyt huomautuksia.
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IV Kanteet

39. Alankomaiden hallitus esittid niissi
kolmessa asiassa kolme samanlaista kanne-
perustetta:

—  MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohtaa
on rikottu

—  MMA-piaitoksen 109 artiklan 2 kohtaa
on rikottu ja

— EY 253 artiklan mukainen perusteluvel-
vollisuus on laiminlyéty.

40. Asioissa C-180/00 ja C-452/00 Alanko-
maiden kuningaskunta vetoaa lisiksi kanne-
perusteeseen, jonka mukaan harkintavaltaa
on kiytetty vadrin,

41. Tutkin ensiksi MMA-péddtoksen
109 artiklan sddnndsten riklkomista koskevat
kanneperusteet (A ja B Lkohta), sen jélkeen
harkintavallan viirinkiyttéd koskevan kan-
neperusteen (C kohta) ja lopuksi perus-
teluvelvollisuuden laiminlyéntid koskevan
kanneperusteen (D kohta).
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A Ensimmdinen kanneperuste, jonka
mukaan MMA-piiditoksen 109 artiklan 1 koh-
taa on rikottu

42. Ensimmaiisessi kanneperusteessaan
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoes-
saan, etti MMA-piitoksen 109 artiklan
1 kohdassa sdddetyt edellytykset olivat tdyt-
tyneet nyt esilli olevassa asiassa. Tissd
kanneperusteessa on kuusi osaa, joita tarkas-
tellaan perdjilkeen.

43. Aluksi on muistutettava lyhyesti, kuinka
laajaa valvontaa MMA-piitoksen 109 artik-
lan nojalla tehdyn pidtoksen osalta voidaan
harjoittaa.

44. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteistjen toimielimilli on laaja harkinta-
valta MMA-piitoksen 109 artiklan sovelta-
misen osalta. '® Tmi harkintavalta ei koske
ainoastaan sitd, onko timin sidinnoéksen

15 — Ks. crityisesti asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomio 11.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-769, 48 kohta);
asta C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-8763, 61 ja 62 kolta) ja asia C-301/97,
Alankomaat v. ncuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. I-
8853, 73 ja 74 kahta).

nojalla tarpeellista ja aiheellista ryhtyid toi-
menpiteisiin, " vaan myds toteutettavien
toimenpiteiden luonnetta ja ulottuvuutta. 7

45. Kuten olen toisaalla todennut,'® tillai-
sen harkintavallan tunnustaminen on perus-
teltua sen vuoksi, ettd MMA-pdiatoksen
109 artiklaa soveltaessaan toimielimet joutu-
vat yleensi toimimaan erilaisten etujen
sovittelijoina ja niin ollen tekeméin valintoja
omiin vastuualueisiinsa kuuluvien poliittis-
ten vaihtoehtojen vililla. ' Tamé harkinta-
valta vastaa ndin ollen niitd poliittisia teht-
vid, joita MMA-piitoksen 109 artiklassa
annetaan yhteisén toimielimille, *°

46. Oikeuskiytinnén mukaan tillaisen har-
kintavallan tunnustaminen rajoittaa tuo-
mioistuinten harjoittamaa valvontaa.
Yhteistjen tuomioistuin nimittdin katsoo,
etti tissd tapauksessa tuomioistuinvalvon-
nassa on rajoituttava tutkimaan, ettd menet-
telyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia

16 — Ks. yhdistetyissd asioissa T-480/93 ja T-483/93, Antillcan
Rice Mills ym. v. komissio, 14.9.1995 annettu tuomio
(Kok. 1995, s. 11-2305, 122 kohta), jonka yhteisGjen tuo-
mioistuin on pysyttinyt em. astassa Antillean Rice Mills ym.
v. komissio antamallaan tuomiolla, ja yhdistetyt asiat T-32/98
ja T-41/98, Nederlandse Antillen v. komissio, tuomio
10.2.2000 (Kok. 2000, s. 11-201, 78 kohta).

17 — Ks. erityisesti em, asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto,
tuomion 92 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

18 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa
C-40/03 P ja C-41/03 P, Rica Foods v. komissio, esittimini
ratkaisuchdotuksen 44, 45 ja 50 kohta.

19 — Ks. esim. asla C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000
(Kok. 2000, s. [-675, 53 koltta); em. asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 63 kohta ja em. asia
C-301/97, Alankomaat v. ncuvosto, tuomion 64-68 ja
75 kolita.

20 — Ks. vastaavasti muiden yhteisdn sdinndsten osalta myds
yhdistetyt asiat C-267/88-C-285/88, Wuidart ym., tuomio
21.2.1990 {Kok. 1990, s. 1-435, 14 kohta); asia C-8/89, Zardi,
tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2515, 11 kohta) ja asin
T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuomio 5.6.1996
{Kok. 1996, s. 11-427, 70 kohta).
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sddntéji on noudatettu, ettd riidanalaisen
ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitéviit
asiallisesti paikkansa, ettei ole tapahtunut
ilmeistd arviointivirhettd tai ettei harkinta-
valtaa ole kiytetty vidrin. >

47. Kuten julkisasiamies Poiares Maduro on
tahdentéinyt, > rajoitus ei siis koske tuo-
mioistuinvalvonnan laajuutta, silli kummas-
sakin tapauksessa valvonta kohdistuu EY
230 artiklassa mainittuihin eri virheisiin eli
toimivallan puuttumiseen, olennaisen
menettelymiéridyksen rikkomiseen, oikeus-
sdannon rikkomiseen ja harkintavallan vii-
rinkdyttoon. Rajoitus koskee pikemminkin
valvonnan intensiivisyyttd, mikd tarkoittaa,
ettd tuomioistuin rajoittuu tutkimaan, ettei
sovellettavan oikeuden noudattamisessa ja
merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnissa
ole tapahtunut selvid loukkauksia ja ilmeisid
virheitd.

48. Kun tdmé on todettu, olen sitd mieltd,
ettd tuomioistuinvalvonnan intensiivisyys

21 — Ks. esimerkkin viil aisesta y st yhdistetyt
asiat C-328/99 ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v.
komissio, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4035, 39 kohta).
Nimenomaan MMA-paétoksen 109 artiklan alalla yhteisdjen
tuomioistuin on yleensd kéyttdnyt erilaista ilmaisua. Se on
todennut, ettd "kun on kyse téllaisesta harkintavallasta,
yhteisGjen tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko
titd harkintavaltaa kiytettdessd tehty ilmeistd virhettd, onko
harkintavaltaa kiytetty véirin tai ovatko yhteis6jen toimieli-
met selvisti ylittineet harkintavaltansa rajat” (ks. erityisesti
em. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio,
tuomion 48 kohta; em. asia C-110/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomion 61 ja 62 kohta ja em. asia C-301/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 73 ja 74 kohta.). Tdmi
ilmaisu ei mielestini kuitenkaan ole yhté oikea kuin timin
ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa esitetty, koska siind ei
mainita tiettyjen seikkojen, kuten tosiseikkojen asiallisen
paikkansapitiivyyden tai menettelyé ja perusteluvelvollisuuita
koskevien sdnt6jen noudattamisen, tutkimista. "llmeisen —
~ virheen” tapauksen ja tapauksen, jossa toimielin on
"selvisti ylittdn{yt] harkintavaltansa rajat”, vililli tehty ero
ei mydskiin ole selvi,

22 — Asia C-141/02 P, komissio v. max.mobil, tuomio 22.2.2005,
ratkaisuehdotuksen, 77 ja 78 kohta (Kok. 2005, s. 1-1283,
5. 1-1286).
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riippuu siitd, onko kyseessd poliittinen vai
tekninen harkintavalta,>® Vailka tuomiois-
tuinvalvonta kummassakin tapauksessa sel-
vésti rajoittuu koskemaan "ilmeistd virhettd”,
katson oikeuskdytinndn perusteella, ettd
tuomioistuinvalvonta ei mene yhtd pitkille
silloin, kun kyseessd oleva toimi on seurausta
siitd, ettd toimielin on kéyttinyt poliittista
harkintavaltaa, kuten nyt esilld olevassa
asiassa.

49, Alankomaiden hallituksen viitteitd tut-
kittaessa on siis otettava huomioon nimi
periaatteet.

50. Kanneperusteensa ensimmaéisessd osassa
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd
MMA:ista tuotujen sokeri- ja seosmédrien
vuoksi ei ollut perusteltua toteuttaa suoja-
toimenpiteitdi MMA-piitoksen 109 artiklan
nojalla. Alankomaiden hallitus toteaa Euroo-
pan yhteistjen tilastotoimiston (Eurostat)
laatimien tilastojen perusteella, ettd vuonna
1999 sokerin tuonti oli 51 618,3 tonnia ja
seosten tuonti 18 021,9 tonnia. Nadm& maédrit
olivat sen mukaan kuitenkin mitdttémid, kun
niitd verrataan muihin tietoihin, Alankomai-
den hallitus nimittdin toteaa seuraavaa:

— Nederlands Economisch Instituutin
vuonna 1997 tekemin arvion mukaan

23 — Tidmin eron osalta ks. yhteistjen tuomioistuimessa vireilld
olevissa asioissa C-40/03 P {'a C-41/03 P, Rica Foods v.
komissio, esittimini ratkaisuehdotuksen 45-49 kohta.
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MMA:iden enimmiisvientikapasiteetti
oli 100 000150 000 tonnia

—  yhteisén sokerituotannon kokonais-
miérd on 16,7-17,8 miljoonaa tonnia,
joten riidanalainen tuonti vastaa vain
0,4:44 prosenttia yhteisén tuotannosta,
ja

—  AKT-valtioista tuodaan etuuskohteluun
oikeutettua sokeria 1,7 miljoonaa tonnia
ja Intiasta 279 000 tonnia, joten riidan-
alainen tuonti vastaa vain kolmea
prosenttia tistd etuuskohteluun oikeut-
tavasta tuonnista.

51. Alankomaiden hallitus katsoo, etti rii-
danalaiset miirit eivit siis voineet uhata
aiheuttaa hiirioitd sokerialan yhteiselle
markkinajirjestelylle, siten kuin MMA-pia-
toksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.:

52. Yhteisojen tuomioistuin on tavallaan jo
tutkinut timin ensimmiisen viitteen edelld
mainitussa asiassa Emesa Sugar antamassaan
tuomiossa.

53. Tiedetddn, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi oli tdssii asiassa saatettu
ennalkoratkaisupyyntd, jossa sitd pyydettiin

arvioimaan piidtoksen 97/803 sddnndsten
pitevyyttd; tissid paidtoksessd otettiin kiyt-
t66n 3 000 tonnin suuruinen kiinti6 sellaisen
sokerin osalta, johon sovelletaan AKT/
MMA -alkuperin kasautumista.?* Ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyi erityi-
sesti, oliko timin kiintion kédyttoén ottami-
nen, jota oli perusteltu uhalla, jonka MMA-
tuotteiden vapaa markkinoille pdasy ja AKT/
MMA-alkuperdn kasautumista koskevan
sddnnon siilyttiminen aiheuttivat sokerialan
yhteiselle markkinajirjestelylle, * yhteenso-
veltuvaa suhteellisuusperiaatteen kanssa.
Pidiasian kantaja kiinnitti tiltd osin yhteiso-
jen tuomioistuimen huomiota nimenomai-
sesti siihen, ettdi MMA-sokerin tuonti oli
erittdin vihdistd, koska se oli yhteensd
kaikkien MMA:iden osalta alle nelji pro-
senttia etuuskohteluun oikeutetusta, erityi-
sesti AKT-valtioista periisin olevasta tuon-
nista. %’

54. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer ei
hyviksynyt titd viitettd vaan totesi ratkai-
suehdotuksessaan seuraavaa: 2

— — Komission toimittamista tiedoista —
— kiy ilmi, ettd Euroopan sokerimarkki-
noilla vallitsee nykyéddn tietty tasapaino.
Kiintididen kéyttodnoton vaikutuksesta
yhteisén juurikassokerin tuotanto on
nykyéin 13,4 miljoonaa tonnia; médrd ylittaa
yhteison sokerinkulutuksen méérin, joka on
noin 12,7 miljoonaa tonnia. Lisiksi yhteisoon
tuodaan AKT-maista 1,3 miljoonaa tonnia

24 — Ks. timén ratkaisuchdotuksen 20 kohta.

25 — Ks. piitoksen 97/803 scitsemis perustelukappale.
26 — Em. asia Emesa Sugar, tuomion 51 kohta.

27 — Ibidem, 52 kohta.

28 — Ratkaisuehdotuksen 86-88 kohta.
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ruokosokeria, jonka tarkoituksena on tyydyt-
tad tdmdn lajin erityinen kysyntd. Liséksi
yhteison on mydnnettiivd Maailman kauppa-
jarjestossd (WTO:ssa) tehtyjen sopimusten
perusteella tuontilupa 400 000 tonnille
sokeria, joka on peréisin yhteison ulkopuo-
lisista maista.

Koska sokerin kokonaiskysynti yhteisGssd on
tarjontaa vihdisempi, osa kiytettdvissd ole-
vasta sokerista osoitetaan vientiin. Koska
maailmanmarkkinahintojen ja yhteisossé
kaytossd olevan hinnan vililld on kuitenkin
suuri ero (viimeksi mainittu on noin 300 pro-
senttia ensin mainitusta), kyseistd myyntid on
subventoitava vientituen muodossa. Tuen
suuruus on nykyddn 470 euroa tonnilta.
WTO:ssa on myds tehty sopimuksia vienti-
tuen kohteena olevan sokerin enimmiismaé-
rastd. Lidhivuosina enimmiismidrdd on
alennettava 20 prosentilla.

[Kun huomioon otetaan ndmi# seikat,] ei
mielestini voida katsoa, etti neuvoston
tekemd ratkaisu olisi ollut suhteeton, Aiem-
mista luvuista kéy ilmi, ettd yhteisén mark-
kinoilla on ylijidmid ja ettd tasapaino
saavutetaan ainoastaan tukemalla vientii.
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Jos markkinoille olisi pédstetty sokerin lisi-
miirid, yhteison toimielimet olisivat joutu-
neet joko lisidmdén vientituen kohteena
olevan sokerin médrid (edelld esitetyissé
rajoissa) tai pienentimiin eurooppalaisten
tuottajien kiintititd. Kummassakin tapauk-
sessa asiasta aiheutuisi merkittdvid héiriéitd
sokerin yhteiselle markkinajirjestelylle, miké
olisi yhteisen maatalouspolitiikan tavoittei-
den vastaista,”

55. YhteisGjen tuomioistuin on hyvaksynyt
tdmén pidttelyn, koska se on edelld maini-
tussa asiassa Emesa Sugar antamansa tuo-
mion 56 kohdassa todennut seuraavaa:

»

— — asiakirjavihkosta ilmenele] toisaalta,
ettd pidtoksen 97/803/EY tekemishetkelld
yhteisossé tuotettiin juurikassokeria enem-
mén kuin sitd kulutettiin yhteis6ssd, minka
lisiksi AKT-valtioista tuotiin ruolosokeria
timén tuotteen erityisen kysynnin tyydytté-
miseksi ja sen WTO:n piirissd tehtyihin
sopimuksiin perustuvan velvoitteen téyttd-
miseksi, jonka mukaan yhteisén pitdd tuoda
tietty méérd sokeria yhteisén ulkopuolisista
maista. Toisaalta yhteisén oli myos tuettava
sokerin vientid maksamalla vientitukea
WTO:n piirissi tehtyjen sopimusten asetta-
missa rajoissa. Niin ollen neuvosto on
perustellusti voinut katsoa, ettd yhteison
tuotannon kannalta jopa minimaalinen
yhteisén markkinoille tuleva sokerin lisé-
mééré olisi pakottanut yhteisén toimielimet
lisddim#dn vientitukien médrdd — — tai
pienentimidn eurooppalaisten tuottajien
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kiintioitd, mikd olisi aiheuttanut hdirioita
sokerin yhteisessi markkinajirjestelyssi —
— ja miki olisi ollut yhteisen maatalouspo-
litiikan tavoitteiden vastaista.” %’

56. On lisdttivi, ettd vuonna 1997, jolloin
pidtds 97/803 tehtiin, MMA:ista perdisin
olevan sokerin tuonti oli 10 372,2 tonnia ja
niistd periisin olevien seosten tuonti
877,7 tonnia. >

57. Kun riidanalaiset asetukset annettiin
vuonna 1999, ensin mainittu tuonti oli
kuitenkin 53 519,9 tonnia ja jilkimmiinen
tuonti 14 020 tonnia. *!

58. Niissd olosuliteissa ei ole nihtivissi,
kuinka Alankomaiden hallituksen viite voi-
taisiin hyviksyd. ICoska yhteis6jen tuomiois-
tuin on helmikuussa 2000 katsonut, ettd noin
10 000 tonnin suuruisen sokeriméérin tuonti
uhkasi hiiritd sokerialan yhteistd markkina-
jirjestelyd, nyt esilli olevassa asiassa on
sitikin suuremmalla syylld katsottava, ettei
komissio ole tehnyt mitddn ilmeistd arvioin-

29 — Kursivointi tissi.

30 — Eurostatin tilasto MMA:iden viennistd yhteiséon CN-koo-
deihin 1806 10 30, 1806 10 90 ja 1701 kuuluvien tuotteiden
osalta vuosina 1991-2000 (Espanjan kuningaskunnan
asioissa C-26/00, C-180/00 ja C-452/00 esittiman viliintu-
lokirjelmin liite).

31 — Idem.

tivirhettd katsoessaan, etti 5-15 kertaa
suurempi tuonti oli samaan yhteiseen mark-
kinajdrjestelyyn kohdistuva hiiri6 ja ettd se
uhkasi heikentdd tita.

59. Kanneperusteen toinen osa koskee
yksinomaan asetusta N:o 2423/1999. ** Alan-
komaiden hallitus riitauttaa toteamuksen,
jonka mukaan MMA:ista periisin olevaa
sokeria ja niistd periisin olevia seoksia
myytiin yhteisossd hintaan, joka oli alempi
kuin interventiohinta (sokerin osalta) tai
hinta, jonka yhteisén tuottajat pystyivit
saamaan (seosten ja vastaavien tuotteiden
osalta). Alankomaiden hallitus viittidd, ettei
komissio ole esittinyt vihiisintikddn alusta-
vaa niyttod téstd tosiseikasta.

60. On totta, ettdi — kuten Alankomaiden
kuningaskunta on tihdentinyt — komissio ei
ole néyttinyt toteen, ettdi MMA:ista periisin
olevaa sokeria ja niistd periisin olevia seoksia
olisi tuotu yhteison markkinoilla sovelletta-
van interventiohinnan alittavalla hinnalla.
Sokerin osalta komissio on vastineessaan
todennut, ** etti se oli tukeutunut tilti osin
"epiiilyyn”. Seosten osalta asiakirja-aineis-
tosta ilmenee, ettd komissio oli tukeutunut
yhteison toimijoilta kerittyihin tietoihin, 3*
jotka Alankomaiden kuningaskunta oli kui-

32 — Ks. asian C-26/00 kantcen 52 kohta.
33 — Vastineen 5, 7 ja 26 kolta.

34 — Ks. Offres produits d’Aruba ja Listado de preparaciones
-nimisct asiakirjat (asian C-26/00 kanteen liitteet 3a ja 3b).
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tenkin muodollisesti riitauttanut MMA-pii-
toksen liitteen IV mukaisessa menette-
lyssi., 3°

61. Vaikka tdm# puute on vakava, se ei
mielestidni kuitenkaan johda asetuksen N:o
2423/1999 kumoamiseen. Asetuksen perus-
teluista sekd sen asiayhteydestd 3 nimittiin
ilmenee, ettd komissio on tissd asetuksessa
katsonut, ettd riidanalaisen tuonnin lisdys oli
aiheuttanut monentyyppisiid hiirioits.

62. Ensimméinen héirididen tyyppi muodos-
tuu siitd uhasta, ettd sokerialan yhteisen
markkinajérjestelyn toiminnalie aiheutuu
vahinkoa.® Komissio toteaa, etti koska
sokerin kulutus yhteiséssd on vakaa, MMA-
sokerin kasvava tuonti pakottaa lisiimiin
samassa médrin yhteison sokerin vientid,
josta maksetaan vientitukea. WTO-sopimuk-
sissa kuitenkin rajoitetaan tillaisen tuetun
viennin médrdd. On siis vaarana, ettd riidan-
alainen tuonti pienentdd yhteisén sokerin
vientimahdollisuuksia ja johtaa jonkin ajan
kuluttua yhteisén tuotantokiintididen pie-
nentémiseen.

35 — Ks. esim. Alankomaiden Euroopan unionissa toimivan
ysyvin edustuston komissiolle 2.7.1999 osoittama kirje
asian C-26/00 kanteen liite 4).

36 — Ks. erityisesti komission 23.6.1999 antama tiedonanto ja
Alankomaiden hallituksen selittivd huomautus asetuksessa
N:o 2423/1999 hyviksyttyji suojatoimenpiteiti koskevista
neuvoston Kkisittelyistd (asian C-26/00 kanteen liitteet 2 ja
5a).

37 — Asetuksen N:o 2423/1999 toinen ja kolmas perustelukappale.
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63. Toinen hiirididen tyyppi muodostuu
vahingosta, jonka tdmi tuonti uhkaa aiheut-
taa yhteisén sokerialan toimijoille. *® Komis-
sio selittdd, ettd jos MMA-sokeria tuodaan
interventiohinnan alittavaan hintaan,
yhteison tuottajat eivdt endd pysty kilpaile-
maan timéin tuonnin kanssa, koska ne itse
joutuvat maksamaan tuotteidensa raaka-
aineesta eli sokerijuurikkaista vihimmdishin-
nan,® Riidanalainen tuonti uhkaa lisaksi
johtaa tukea saavan viennin méérdn liséén-
tymiseen ja siten kasvattaa tdhdn vientiin
liittyvid kustannuksia, mikd puolestaan nos-
taa tuotantomaksua, joka yhteison tuottajien
on maksettava, *°

64, Tistd ilmenee, etti se, etti MMA:ista
perdisin olevaa sokeria ja niistd perdisin
olevia seoksia tuotiin interventiohinnan alit-
tavaan hintaan, on vain yksi niistéd tekijoista,
joiden vuoksi oli perusteltua antaa asetus N:o
2423/1999.

65. Niissid olosuhteissa katson, ettd kanne-
perusteen toinen osa on tehoton. Vaikka
oletettaisiin, ettd riidanalaisessa tuonnissa ei
alitettu interventiohintaa ja ettd komissio on
siis tehnyt tdlt4 osin virheen, asetuksessa N:o
2423/1999 siddetty suojatoimenpide on joka
tapauksessa perusteltu, koska oli uhkana, ettd
tdm4 tuonti pakottaa toimielimet lisidméén

38 — Ibidem, toinen perustelukappale.
39 — Ibidem, neljis perustelukappale.
40 — Ibidem, viides perustelukappale,
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tuetun viennin médrdd tai pienentimain
eurooppalaisten tuottajien kiinti6itd, mika
on edelld mainitussa asiassa Emesa Sugar
annetun tuomion® mukaan sokerialan
yhteiseen markkinajirjestelyyn kohdistuva
hiirio.

66. Timin vuoksi katson, ettd kanneperus-
teen toinen osa on hyléttivi.

67. Kanneperusteen kolmas osa koskee
komission toteamusta, jonka mukaan
MMA:ista periisin olevan sokerin ja niistd
perdisin olevien seosten tuonti pakottaa
toimielimet lisddméadn yhteisostd periisin
olevan sokerin vientid samassa méérin.

68. Alankomaiden hallitus korostaa, etti
sekid yhteison sokerintuotanto ettd -kulutus
vaihtelevat vuodesta toiseen, joten on viirin
todeta komission tavoin, ettd kaikki lisd-
tuonti merkitsee, etti “vastaavaa miirad ei
voida myydi yhteisén markkinoilla, vaan se
on vietivi yhteison ulkopuolelle”, tai ettd on
"vietivi vastaava méiri yhteisén sokeria, jota

41 — Tuomion 40 ja 56 kohta.

ei voida myyda kyseisilli markkinoilla”, **

Alankomaiden hallitus toteaa, ettid vaikka
tdmi pitdisi paikkansa, ei ole kuitenkaan
varmaa, ettd kyseinen vienti on tuettua
vientid, kuten komissio antaa ymmirtis
riidanalaisissa asetuksissa.

69. Seosten osalta Alankomaiden kuningas-
kunta toteaa vield, etti ndiden tuotteiden
tuonti ei voi aiheuttaa hiiri6itd sokerialan
yhteiselle markkinajirjestelylle, koska ase-
tuksen N:o 2038/1999 1 artiklan 1 kohdan
mukaan kaakao ei kuulu timidn yhteisen
markkinajérjestelyn soveltamisalaan.

70. Tdltd osin on muistutettava, ettd
yhteison sokerimarkkinat ovat ylijadmaiset,
silli yhteison A- ja B-sokerin tuotanto eli
sellaisen sokerin tuotanto, joka voidaan
myyda yhteisén markkinoilla ja jolle myon-
netidn vientitukea, ylittad yhteison sokerin-
kulutuksen. ** Kuten yhteisdjen tuomioistuin
on korostanut edelli mainitussa asiassa
Emesa Sugar antamassaan tuomiossa, ™
yhteisén pitida WTO-sopimusten mukaan
lisiksi tuoda tietty méadrd sokeria yhteison
ulkopuolisista maista.

42 — Asetuksen N:o 2423/1999 kolmas perustelukappale, asetuk-
sen N:o 465/2000 neljis perustelukappale ja asetuksen N:io
2081/2000 neljis perustelukappale.

43 — Useiden lihteiden joukosta ks. tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomus N:o 20/2000 sokerialan yhteisen markkina-
jirjestelyn hallinnoinnista sckd komission vastaukset
(EYVL 2001, C 50, s. 1, kaavio 2).

44 — Tuomion 56 kolta.
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71. Naissd olosuhteissa on merkityksetont,
ettd yhteison sokerintuotanto ja -kulutus
voivat hieman vaihdella vuodesta toiseen.
Jollei yhteison sokerintuotantoa vihennetd,
kaikki sellaisen sokerin lisituonti, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista, nimittiin lisdd yhteison sokerimarkki-
noiden ylijidmadisyyttd ja johtaa viennin
kasvuun. Komissio ei siis ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd katsoessaan, ettd kaikki
sokerin lisituonti yhteiston merkitsee, ettd
"vastaavaa madrdd ei voida myydi yhteison
markkinoilla, vaan se on vietdvd yhteisén
ulkopuolelle”, tai etti on “vietivd vastaava
médrd yhteison sokeria, jota ei voida myyda

kyseisilli marlkkinoilla”, **

72. Mielestini komissio ei ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd mydskddn todetes-
saan, ettd tdmid vienti oli tuettua. Kuten
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
korostanut asiassa Rica Foods II antamansa
tuomion 119 kohdassa, voidaan nimittdin
olettaa, ettd yhteison markkinoiden ollessa
ylijadméiset MMAvista perdisin olevan soke-
rin tuonti korvaa yhteison sokerin, joka on
yhteisen markkinajérjestelyn tasapainon sdi-
lyttdmiseksi puolestaan vietévi yhteisosti.

73. Siltd osin kuin on kysymys erityisesti
seoksista, on todettava, ettd pitdd paikkansa,
etteiviit ne kuulu sokerialan yhteisen mark-

45 — Asetuksen Nio 2423/1999 kolmas Eerustelukappa]e, asetuk-
sen N:o 465/2000 neljis perustelukappale ja asetuksen N:o
2081/2000 neljis perustelukappale.
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kinajérjestelyn soveltamisalaan, miké ilme-
nee asetuksen N:o 2038/1999 1 artiklan
1 kohdasta. Toisin kuin Alankomaiden
hallitus vdittad, timi seikka ei kuitenkaan
osoita, ettei MMA:ista periisin olevien seos-
ten tuonnista aiheudu mitdin uhkaa sokeria-
lan yhteisen markkinajirjestelyn toiminnalle.

74. On nimittdin kiistatonta, ettd niiden
seosten sokeriprosentti on yleensi korkea,
joten riidanalainen tuonti voi vaikuttaa
yhteisén tuottajien mahdollisuuksiin myyda
sokeria tillaisten seosten valmistajille. Néyt-
tad listiksi siltd, ettd komissio on aikaisemmin
jo toteuttanut toimenpiteitd pienentéidkseen
uhkaa, joka saattaa aiheutua sokerialan
yhteiselle markkinajirjestelylle sellaisten
tuotteiden tuonnin lisdéintymisestd, joiden
sokeripitoisuus on korkea, kyseisessd tapauk-
sessa virvoitusjuomien tuonnin lisddntymi-
sesti. %

75. Ndmi seikat huomioon ottaen myds
kanneperusteen kolmas osa on hylittava.

46 — Ks. erityisesti Euroopan talousyhteison ja Sveitsin valaliiton
sopimuksen poytikirjaa Nio 2 koskeva Euroopan yhteison ja
Sveitsin valaliiton vilinen kirjeenvaihtona tehty sopimus
(EYVL 2000, L 76, 5. 12).
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76. Kanneperusteen neljinnessd osassa
Alankomaiden hallitus viittda, ettei riidan-
alaisesta tuonnista aiheutunut mitdén ongel-
maa niiden velvoitteiden osalta, joita yhtei-

solli on WTO-sopimusten perusteella. Se.

toteaa ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentin asiassa Emesa Sugar
vastaan komissio 30.4.1999 antamaan méaa-
riykseen® tukeutuen, etti yhteisolli oli
selvisti niin riittidvd liikkumavara, etti se oli
voinut sallia MM A:ista periisin olevan soke-
rin ja seosten tuonnin lisiyksen vuoteen
2000 saakka.

77. Mielestini kanneperusteen neljittd osaa
ei voida hyviksyi.

78. On ensinndkin korostettava, ettd vaikka
WTO-sopimuksissa todella rajoitetaan tuet-
tua vientid, niissi ei kuitenkaan velvoiteta
kiyttamddn koko sallittua méaaraa. WTO-
sopimubksilla nimittdin pyritidn vihentdmain
tuettua vientid asteittain. Nissd olosuhteissa
katson, etti komissio aivan hyvin saattoi
ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymitta
pédttdd rajoittaa sellaisen sokerin tuontia,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista, vaikka tisti tuonnista aiheu-
tunut lisdvienti jaii WTO-sopimuksissa vah-
vistetun enimmiismdrin alle. *®

47 — T-144/98 R 11 (Kok. 1999, s. 11-1427, 107 kohta).

48 — Ks. vastaavasti asia T-43/98, Emesa Sugar v. ncuvosto,
tuomio 6.12.2001 (Kok. 2001, s. 11-3519, 147 ja 148 kohta).

79. Seuraavaksi on todettava, etti — kuten
on havaittu — yhteisdjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa Emesa Sugar anta-
massaan tuomiossa katsonutf, etti kun ote-
taan huomioon yhteisén markkinoiden yli-
jadmaiisyys ja yhteison sitoumukset, kaikki
sokerin lisituonti oli omiaan hiiritsemdén
sokerialan yhteisen markkinajérjestelyn toi-
mintaa, koska toimielinten olisi ollut pakko
lisitd vientitukien méadrad (WTO-sopimus-
ten mukaisten enimméismiérien rajoissa) tai
pienentidi eurooppalaisten tuottajien kiin-
tivitd. * Niin ollen on todettava, etti vaikka
osoittautuisi, etti WTO-sopimusten mukaan
olisi ollut tosiasiassa mahdollista sallia
riidanalainen tuonti, Alankomaiden hallitus
ei ole kuitenkaan ndyttinyt toteen, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd sokerin ja seosten, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista, lisddntynyt tuonti uhkasi heikentdd

sokerialan yhteisti markkinajirjestelyi. *°

80. Myds kanneperusteen viides osa koskee
riidanalaisen tuonnin vaikutuksia sokerialan
yhteisen markkinajirjestelyn toimintaan.
Alankomaiden hallitus esittdd talti osin
vakavia epiilyjd siitd, aikoiko komissio ase-
tuksia N:o 2423/1999 ja N:o 465/2000
antaessaan todella pienentdd tuotantokiin-
tioitd, kuten se on todennut ndissi sdddok-
sissd. Alankomaiden hallitus katsoo joka
tapauksessa, ettei riidanalainen tuonti tehnyt
titd kiintididen pienentdmisti tarpeelliseksi.

49 — Tuomion 56 kohta.
50 — Ks. vastaavasti asia Rica Foods I, tuomion 139 kohta.
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81. Viides viite on hylittivd todisteiden
puuttumisen vuoksi. Alankomaiden hallitus
el nimittdin esitd mitdén sellaista néytiod,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettei
komissio asetusten N:o 2423/1999 ja N:o
465/2000 antamisajankohtana aikonut pie-
nentdd tuotantokiintioitd.

82. Niiden sdddosten antamisajankohtaa
mythemmit tapahtumat ovat joka tapauk-
sessa omiaan osoittamaan Alankomaiden
hallituksen kisityksen véariksi, koska komis-
sio todella antoi 29.9.2000 asetuksen (EY)
N:o 2073/2000, jolla A- ja B-sokerin
tuotantokiintioitd pienennettiin 498 800 ton-
nilla markkinointivuoden 2000/2001 osalta.
Tdmédn asetuksen toisessa perustelukappa-
leessa tdsmennetiifin, etti pienennys johtui
siitd, ettd "markkinointivuotta 2000/2001
koskevista ennusteista ki[vi] ilmi, ettd vien-
timddrd ylitt[i] kyseiselle markkinointivuo-
delle [WTO-]sopimuksessa méirityn enim-
méismidran”.

83. Kanneperusteen kuudennessa osassa
Alankomaiden hallitus vdittdd, ettei riidan-
alainen tuonti todellisuudessa aiheuttanut
vahinkoa yhteisén tuottajille. Se toteaa
ensinndkin, etti vientituet rahoitettiin
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahas-
tosta (EMOTR) eli yhteisén talousarviosta,
eivitkd yhteison tuottajat rahoittaneet niité.
Seuraavaksi Alankomaiden hallitus toteaa,

51 — Sokerialan tuotantokiintiiden takuunalaisen méérén alenta-
misesta ja puhdistamoiden hankintojen arvioiduista enim-
miistarpeista etuuskohteluun oikeuttavissa
tuontijirjestelyissi markkinointivuonna 2000/2001 annettu
asetus (EYVL L 246, s. 38).
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ettd vuonna 1999 MMA:iden tuottajille
myytiin C-sokeria hintaan, joka oli melkein
kaksinkertainen maailmanmarkkinahintaan
nihden, minki johdosta yhteison tuottajat
saivat huomattavia voittoja. Lopuksi se
toteaa, ettei komissio ollut mitenkdédn osoit-
tanut, ettd jokainen MMAu:ista tuotu sokeri-
tonni vihensi vastaavalla maérdlld euroop-
palaisten tuottajien myyntid.

84. Mielestdni ndm# eri viitteet eivit ole
omiaan osoittamaan, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd oli vaarana, ettd riidanalainen tuonti
aiheuttaa vahinkoa yhteison toimijoille,

85. Ensinnikin on todettava, ettd yhteiséjen
tuomioistuin *> ga ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin > ovat jo katsoneet, ettd
tilanne, jossa tuotantokiinti6itd on alennet-
tava, merkitsee MM A-piitoksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua "yhteisén — — jonkin
toiminnan alan — — heikentymisen” uhkaa,
koska tillainen tuotantokiintividen alenta-
minen vaikuttaa suoraan yhteison tuottajien
tuloihin.

86. Seuraavaksi on todettava, etti — kuten
tunnettua — asetuksen N:o
2038/1999 18 artiklan mukaan A- ja B-
sokerin vienti voi saada vientitukea. Toisin

52 — Em. asia Emesa Sugar, tuomion 40 ja 56 kohta.
53 - Asia Rica Foods 11, tuomion 124 kohta,
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kuin Alankomaiden hallitus viittd4, yhteisén
tuottajat rahoittavat suureksi osaksi nimi
vientituet komission kullekin vuodelle vah-
vistamilla tuotantomaksuilla.>* Komissio ei
siis ole tehnyt mitéén ilmeistd arviointivir-
hettd katsoessaan, etti riidanalainen tuonti
uhkasi johtaa tukea saavan viennin midrin
lisddntymiseen ja sen seurauksena nostaa
tuotantomaksua, joka yhteison tuottajien on
maksettava, >

87. C-sokerin myyntihinnan osalta Alanko-
maiden hallitus ei ole esittinyt mitdén
sellaista niyttdd, jonka perusteella yhteisdjen
tuomioistuin voisi varmistua siitd, ettd
yhteisn tuottajat ovat myyneet titi sokeria
hinnalla, joka oli kaksinkertainen maailman-
markkinahintaan ndhden. Vaikka tima pitiisi
paikkansa, se ei kuitenkaan olisi omiaan
osoittamaan, etti komissio on tehnyt ilmei-
sen arviointivirheen. Se, ettd tietyt tuottajat
pystyivdt ajoittain saamaan huomattavia
voittoja C-sokerin myynnistdi MMA:iden
toimijoille, ei nimittdin milldin tavalla muuta
sitd, ettd riidanalainen tuonti uhkasi aiheut-
taa hiirioitd koko alan toiminnalle pakotta-

54 — Asctuksen N:o 2038/1999 33 artiklan 8 kohta ja sokerialan
kiintiojarjestelmiin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sidnnoistd 8 piiviind kesikuuta 1982 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1443/82 (EYVL L 158, 5. 17) 7 artiklan
1 kohta, sellaisena kuin asctus on myshemmin muutettuna.
Esimerkkeind tuotantomaksun miirin vahwistamista koske-
vista asctuksista ks. tuotantomaksujen ja lisimaksun kertoi-
men laskemisen vahvistamisesta sokerialalla
markkinointivuodeksi 1998/1999 14 piivani lokakuuta
1999 annettu komission asetus (EY) N:o 2183/1999 (EYVL
L 267, s. 23) ja sokerialan tuotantomaksumdarien vahvista-
misesta markkinointivuodeksi 2000/2001 11 piivind loka-
kuuta 2001 annettu komission asetus (EY) N:o 1993/2001
(EYVL L 271, 5. 15).

55 — Asetuksen N:o 2423/1999 viides perustelukappale.

malla toimielimet lisidamain vientitukien
médrid tai pienentdmédn yhteison tuottajien
kiinti6ita.

88. Mielestiini ei samaten myoskiin ollut
tarpeen, ettid komission olisi pitdnyt osoittaa,
ettd riidanalainen tuonti vihensi yhteison
tuottajien myyntid. Kuten on todettu, komis-
sio saattoi jo sen perusteella, ettd riidan-
alainen tuonti uhkasi johtaa vientitukien
midrin lisddntymiseen tai tuotantokiintioi-
den pienenemiseen, katsoa sille MMA-pii-
toksen 109 artiklassa annetun harkintavallan
puitteissa, ettd kysymys oli "hiirioistd”, jotka
uhkasivat johtaa "yhteison — — jonkin
toiminnan alan — — heikentymiseen”, siten
kuin tdssd sddinnoksessd tarkoitetaan.

89. Kaikki edelld todettu huomioon ottaen
ehdotan niin ollen, ettd yhteisjen tuomiois-
tuin hylkdd ensimmiisen kanneperusteen
kokonaisuudessaan.

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan
MMA-pdditoksen 109 artiklan 2 kohtaa on
rikotti

90. Toisessa kanneperusteessaan Alanko-
maiden hallitus véittid komission loukan-
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neen MMA-péitoksen 109 artiklan 2 koh-
dassa®® ilmaistua suhteellisuusperiaatetta,
Téssd kanneperusteessa on viisi osaa, joita
tarkastellaan peréjalkeen.

91. Aluksi on muistutettava, ettd suhteelli-
suusperiaatteen mukaan suojatoimenpitei-
den lainmukaisuuden edellytyksenid on, ettid
kyseiselld asetuksella lainmukaisesti tavoi-
teltu paimiiri on toteutettavissa siind sii-
dettyjen keinojen avulla ja ettd néilld kei-
noilla ei yliteti sitd, mikd on tarpeen timin
paddmidrin saavuttamiseksi, kun otetaan
huomioon, etté silloin, kun on mahdollista
valita usean tarkoituksenmukaisen toimen-
piteen vililld, on valittava vihiten rajoit-
tava, >’

92. On myds muistutettava, ettd nyt kyseessi
olevan alan kaltaisella alalla, jolla yhteison
toimielimilld on laaja harkintavalta, toimen-
pide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoas-
taan, jos se on ilmeisen soveltumaton
tavoitellun péimidrdn saavuttamiseen.
Yhteisojen tuomioistuimen harjoittaman val-
vonnan rajoittaminen on erityisen vélttdma-

56 — Muistutan, ettd tissd kohdassa sdddetdidin seuraavaa: " — —
on valittava ensisijaisesti toimenpiteitd, jotka vahiten hairit-
sevit assosioinnin ja yhteisén toimivuutta. Namé toimenpi-
teet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottomasti
vilttdméttomid ilmenneiden héirididen poistamiseksi.”

57 — Ks. erityisesti asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 13.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2405, 54 kohta); asia
C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4301, 57 kohta); em. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills
ym. v. komissio, tuomion 52 kohts; em. asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 122 kohta ja em. asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion 131 kehta.
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tonti silloin, kun komissio joutuu toimimaan
erilaisten etujen sovittelijana ja nidin ollen
tekemiiéin valintoja omiin vastuualueisiinsa
kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen valilla. 5

93. Kanneperusteen ensimmdisessd osassa
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd asetuk-
silla N:o 465/2000 ja N:o 2081/2000 louka-
taan MMA:ista perdisin olevien tuotteiden
etuuskohteluun oikeuttavaa asemaa. Alanko-
maiden hallitus muistuttaa, ettd yhteis6 on
Lomén sopimuksen poytikirjan nro 8°°
mukaisesti mydntinyt AKT-valtioille noin
1,7 miljoonan tonnin sokerikiintion, jonka
ndmi valtiot voivat viedd kokonaan tai
osittain tullitta ja takuuhinnoin.® Rajoitta-
malla riidanalaisen tuonnin ensin 3 340 ton-
niin ja sitten 4 848 tonniin komissio on siis
asettanut MMA:ista perdisin olevat tuotteet
selviisti epdedullisempaan asemaan kuin
AXKT-valtioista perdisin olevat tuotteet ja
siten loukannut perustamissopimuksessa
midrittyd etuoikeusjarjestystd, joka on seu-
raava: jisenvaltiot, MMA:t, AKT-valtiot,
kolmannet maat.

58 — Ks. erityisesti asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s, I-173, 90 ja
91 kohta); asia C-44/94, Fishermen’s Organisations ym.,
tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3115, 37 kohta); asia
C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
19.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7235, 87 kohta) ja em. asia Emesa
Sugar, tuomion 53 kohta,

59 — Neljannen AKT-ETY-yleissopimuksen tekemisestd 25 péi-
vini helmikuuta 1991 tehty neuvoston ja komission péitos
91/400/EHTY, ETY (EYVL L 229, s. 1),

60 — Ks. erityisesti Lomén sopimuksen 168 artikla ja sitd seuraavat
artiklat sekd Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT)
valtioista tai merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta
(MMA) perdisin oleviin maataloustuotteisiin ja tiettyikin
maataloustuotteiden jalostamisessa tuotettuihin tavaroihin
sovellettavista jérjestelyistd 5 piivind maaliskuuta 1990
anne)ttu neuvoston asetus (ETY) Nio 715/90 (EYVL L 84,
s. 85).
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94. Pitad paikkansa, ettd Lomén sopimuk-
seen liitetyssd poytikirjassa nro 8 yhteis6
sitoutuu  AKT-valtioihin ndhden ostamaan
sokeria takuuhintaan ja tuomaan tietyn
vuosittaisen médrin sokeria (1,7 miljoonaa
tonnia). Tdmi tuonti tapahtuu kokonaan tai
osittain tullitta. Jotta viltyttéisiin siltd, ettd
timd takuu jdisi kuolleeksi kirjaimeksi,
Lomén sopimuksen 213 artiklassa madritiin
lisdksi, ettd timdn sopimuksen 177 artiklan
mukaista suojalauseketta ei sovelleta poyti-
kirjan nro 8 yhteydessa.

95. Sen sijaan MMA-péitoksen 101 artiklan
1 kohdassa saddetdan, ettd kaikkia MM A:ista
perdisin olevia tuotteita — ja siis ldhtokoh-
taisesti sokeria — voidaan tuoda yhteis66n
tullitta. MMA:ista perdisin oleva sokeri on
ndin ollen etuoikeutetussa asemassa AKT-
sokeriin nihden.

96. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut asiassa Rica Foods 11
antamassaan tuomiossa,(’I se seikka, ettd
komissio on toteuttanut suojatoimenpiteen
erdiden MMA:ista perdisin olevien tuottei-
den osalta, ei kyseenalaista titd asemaa.
Tillainen toimenpide nimittdin on luonteel-
taan poikkeuksellinen, tismiillisesti kohdis-
tettu ja viliaikainen. On lisiksi todettava, ettid
riidanalaiset asetukset koskevat nyt esilld
olevassa asiassa vain sokeria ja seoksia, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista. Riidanalaisissa asetuksissa ei siis sii-
detd mitddn enimmiismidrid sellaisen

61 — Tuomion 205 kohta.

MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnille,
johon sovelletaan alkuperid koskevia tavan-
omaisia sdant6jd, jos téllaista tuotantoa on
olemassa.

97. Viite, jonka mukaan MMA-sokerin
etuuskohtelun oikeuttavaa asemaa on lou-
kattu, on siis hylttava.

98. Kanneperusteen toisessa osassa Alanko-
maiden hallitus muistuttaa, ettdi MMA-pdi-
toksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan
komission on silloin, kun se aikoo toteuttaa
suojatoimenpiteen, otettava selviid seurauk-
sista, joita sen pidtokselld saattaa olla
kyseesséd olevan MMA:n taloudelle ja yrityk-
sille, joita asia koskee. Nyt esilli olevassa
asiassa komissio on kuitenkin antanut ase-
tukset N:o 2423/1999 ja N:o 2081/2000
punnitsematta niitd kielteisia vaikutuksia,
joita asetusten soveltaminen aiheuttaa
MMA:ille ja kyseiselle tuotannonalalle.

99. Oikeuskaytinndsti todellakin ilmenee, %>
ettd "kun komissio aikoo toteuttaa suojatoi-
menpiteiti MMA-péitoksen 109 artiklan
1 kohdan nojalla, sen on otettava selvdi
niistd kielteisistd seurauksista, joita sen

62 — Asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio
22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8949, 58 kohita) ja asia C-452/98,
Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio 22.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-8973, 68 kohta). Ks. myds em. asia
C-390/95 P, Aatitlean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion
25 ja 26 kolhta.
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padtokselld voi olla kyseisen MMA:n talou-
delle seki niille yrityksille, joita asia koskee,
siltd osin kuin asiaan liittyvit olosuhteet eivit
sitd estd”.

100. Kuten komissio on korostanut, ®® tama
velvollisuus on kuitenkin olemassa vain
"olosuhteiden sallimissa rajoissa”.®* Komis-
sio on nyt esilli olevassa asiassa kuitenkin
todennut, etti asian olosuhteet eivit mah-
dollistaneet niiden seurausten perusteellista
analysointia, joita riidanalaisilla toimenpi-
teilld saattoi olla MMA:iden taloudelle ja
kyseessé olevalle tuotannonalalle. Katson,
etti tistd huolimatta komissio on — kuten
se on itse todennut®® — ollut taysin selvilld
Alankomaiden Antillien tilanteesta, koska
vuonna 1998 oli pantu vireille useita oikeu-
denkdyntejd padtoksestd 97/803, jossa vah-
vistettiin kiintié sokerille, johon sovelletaan
AKT/MMA-alkuperin kasautumista, ¢ seki
erdiden CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja
1704 kuuluvien tuotteiden tuontitodistusten
myontimistd koskevista yksityiskohtaisista

63 — Asian C-180/00 vastineen 46 kohta ja asian C-452/00
vastineen 50 kohta.

64 — Em, yhdiste?'t asiat 'T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice
Mills ym. v. komissio, tuomion 70 kohta.

65 — Asian C-180/00 vastineen 46 kohta ja asian C-452/00
vastineen 50 kohta.

66 — Ks, em. asia Emesa Sugar; asia T-43/98 R, Emesa Sugar v.
neuvosto, miirdys 14.8.1998 (Kok. 1998, s. 11-3055); em. asia
T-43/98, Emesa Sugar v. neuvosto; asia T-44/98 R, Emesa
Sugar v. komissio, miirdys 14.8.1998 (Kok. 1998, s. 11-3079);
asia C-363/98 P(R), Emesa Sugar v. komissio, madriys
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8787); asia C-364/98 P(R), Emesa
Sugar v. komissio, méiriiys 17.12.1998 (Kok, 1998, s. I-8815);
em. asia T-44/98 R II, Emesa Sugar v. komissio, midriys
30,4.1999; asia T-44/98 R II, Emesa Sugar v. komissio,
miidrdys 29.9.1999 (Kok. 1999, s. 1I-2815); asia T-44/98 R 11,
Emesa Sugar v. komissio, midriys 6.4.2000 {IKok. 2000, s. II-
1941) ja asia T-44/98, Emesa Sugar v. komissio, tuomio
6.12.2001 (Kok. 2001, s. II-3577).
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sadnnoists AKT/MMA-alkuperidn kasautu-
misen vuoksi 17 piivind joulukuuta 1997
annetusta komission asetuksesta (EY) N:o
2553/97.%

101, Nsissd olosuhteissa katson, ettei ole
niytetty toteen, ettd komissio olisi selvésti
rikkonut velvollisuuttaan hankkia tietoja
etukiteen.

102. Kanneperusteen kolmannessa osassa
Alankomaiden hallitus véittdd, ettd riidan-
alaiset asetukset ovat suhteellisuusperiaat-
teen vastaisia seuraavista syist:

— asetuksessa N:o 2423/1999 sdddetddn,
etti pakkaamattoman sokerin, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasau-
tumista, tuontihinta cif-vaiheessa ei saa
olla alempi kuin interventiohinta, ja

— sellaisen EY/MMA-sokerin méérd, joka
voidaan tuoda liitteessi II olevan 6 artik-
lan mukaisesti, on asetuksissa N:o
465/2000 ja N:o 2081/2000 rajoitettu
ensin 3 340 tonniin ja sitten 4 848
tonniin,

67 — EYVL L 349, s. 26. Ks. asia T-54/98, Aruba v. komissio,
midrdys 17.9.2003 (Kok. 2003, s. 11-3083).
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103. Asetuksen N:o 2423/1999 osalta Alan-
komaiden kuningaskunta katsoo, ettd edelld
mainittu velvollisuus johtaa siihen, ettd
MMA:iden toimijat asetetaan yhteison toi-
mijoita epdedullisempaan asemaan. Viimeksi
mainituista poiketen MMA:iden toimijat
joutuvat lisddmadn "tuontihintaan” eli inter-
ventiohintaan kustannukset, jotka aiheutuvat
tuotteiden kuljetuksesta yhteistssd, seki
varastointi- ja késittelykustannukset. Koska
namd kustannukset ovat erityisen suuria,
MMA:iden toimijat eivdt pysty enid kilpai-
lemaan yhteison toimijoiden kanssa.

104. Kolmen riidanalaisen asetuksen osalta
Alankomaiden kuningaskunta viittdd, ettd
olisi ollut parempi asettaa viahimmdismyyn-
tihinta kuin tuontihinta tai maééréllinen
rajoitus. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti on sitd paitsi asetta-
nut timén edellytyksen salliessaan, ettd
Emesa Sugar sai tuoda 7 500 tonnin lisi-
kiintion sokeria odotettaessa, etti yhteistjen
tuomioistuin antaa tuomion edelli maini-
tussa asiassa Emesa Sugar. Alankomaiden
hallitus katsoo siis, ettd vihimmaismyynti-
hinta olisi ollut soveltuvampi ja vihemmin
rajoittava toimenpide. 68

68 — Alankomaiden hallitus esittdd asetuksen N:o 2081/2000
osalta vieli kolmannen viitteen. Se korostaa, etti vuonna
1999 tuodun EY/MMA-sokerin kokonaismiiri oli alle 0,3
proseattia yhteisén tuotannosta ja ettei ndin ollen ollut
niytetty riittivissd midrin toteen, ctti riidanalainen toimen-
pide saattoi todella poistaa komission yksiléimit hairiot
asian C-452/00 kanteen 113 kohta). On kuitenkin todettava,
etti timi viite ei koske sitd, onko toteutettu toimenpide
oikeassa suhteessa, vaan sitd, oliko olemassa "yhteison — —
jonkin toiminnan alan — — heikentymisen” uhka, siten kuin
MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan. Viite
on sitid paitsi tutkittu tdssd muodossa ensimmiisen kanne-
perusteen yhteydessi (ks. tamiin ratkaisuchdotuksen 50-
58 kohta).

105. Niami viitteet eivit mielestdni ole
perusteltuja.

106. Asetuksen N:o 2423/1999 osalta on
ensinndkin muistutettava, etti sokerialan
yhteisessd markkinajérjestelyssi vahvistetaan
vuosittain interventiohinta yhteisén alueille,
joilla tuotanto on ylijidmdinen, ja johdettu
interventiohinta alueille, joilla tuotanto on
aliji@miinen. ® Johdettu interventiohinta on
lisdksi suurempi kuin interventiohinta, koska
siind otetaan huomioon tietyt lisikustannuk-
set, kuten tavaran kuljetuskustannukset. 7

107. Kuten edelld on todettu, asetuksen N:o
2423/1999 sanamuodon mukaan sokerin,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperikumu-
laatiota, tuontihinnan on oltava sama tai
suurempi kuin “kyseisiin tuotteisiin sovellet-
tava” interventiohinta.”’ Tima merkitsee,
ettdi jos MMA-sokeria tuodaan yhteison
ylijidmdalueelle, tuontihinnan on oltava
sama tai suurempi kuin interventiohinta.
Jos riidanalaista sokeria tuodaan yhteisén
alijiamaalueelle, tuontihinnan on vastaavasti
oltava sama tai suurempi kuin johdettu
interventiohinta.

69 — Asctuksen N:o 2038/1999 3 artikla.
70 — Ks. komission asiassa C-26/00 esittimiin vastineen 51 kohta.
71 — Asetuksen N:o 2423/1999 1 actiklan 1 kolta.
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108. Niissd olosuhteissa ei ole ndhtivissd,
miten riidanalainen velvollisuus loukkaa
MMA:iden toimijoita. On nimittdin todet-
tava, ettd jos MMA:n toimija pdattdd viedd
tuotteitaan yhteisén ylijidmialueelle, se voi
mukauttaa hintansa interventiohintaan. Jos
se sen jilkeen p#dttdd myydd tuotteensa
alijidmaalueella, sen on samoin kuin kenen
tahansa yhteisén tuottajan vastattava kustan-
nuksista, joita aiheutuu tavaran kuljettami-
sesta alijadméalueelle.

109. Jos MMA:n toimija sit# vastoin paattda
viedd tuotteensa yhteisén alijiimdalueelle,
sen on mukautettava hintansa johdettuun
interventiohintaan, joka on tosiaankin suu-
rempi kuin interventiohinta. Tdssd tapauk-
sessa se ei — yhteison toimijoista poiketen —
kuitenkaan endd joudu vastaamaan kustan-
nuksista, joita aiheutuu tavaran kuljettami-
sesta alijiéimaalueelle. Toisin kuin Alanko-
maiden kuningaskunta viiitd4, riidanalaisella
toimenpiteelld ei siis aseteta MMA:iden
toimijoita yhteison toimijoita epdedullisem-
paan asemaan.

110. Vihimmiismyyntihinnan vahvistami-
sen osalta on muistutettava, ettd vaikka
yhteiséjen tuomioistuimet valvovat, ettd

72 — Alankomaiden hallitus on viittinyt myds, ettd nimi seikat
eivit riittdneet turvaamaan MMA:iden toimijoiden ja
yhteisén toimijoiden yhdenvertaisuutta. Se nimittdin katsoo,
ettd interventiohinnan ja johdetun interventiohinnan vilinen
ero el ole oikeassa suhteessa nithin listkustannuksiin, joita
MMA:iden toimijoille aiheutuu tavaroid kuljettami
yhteisossi. Téltd osin on pelkéstadn todettava, ettei Alanko-
maiden hallitus ole esittinyt mitdin sellaista néyttss, joka
olisi omiaan ndyttiméin toteen, etti sen viite pitad
paikkansa.
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MMA:iden oikeuksia noudatetaan, ne eivét
voi komission laajaa harkintavaltaa loukkaa-
matta korvata omalla arvioinnillaan komis-
sion arviointia siltd osin kuin on kysymys
yhteisén sokerimarkkinoiden héirididen
estdmiseen parhaiten soveltuvan toimenpi-
teen valitsemisesta, koska kyseisen toimen-
piteen ei ole osoitettu olleen ilmeisen sovel-
tumaton tavoitellun pddméadrin saavuttami-
seen.”?

111. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kui-
tenkaan ndytetty toteen, ettd véhimmadis-
myyntihinnan kdytt66n ottaminen olisi
aiheuttanut vihemmin hdiri6ita MMA:iden
taloudelle ja ettd se olisi ollut aivan yhtd
tehokas keino komission tavoittelemien péa-
méidrien saavuttamiseksi.

112. Lisiksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ”*
ettd asetus Nio 2423/1999 ei olennaisesti
vihentinyt EY/MMA-sokerin tuontia yhtei-
s66n, minkd perusteella voidaan kyseenalais-

taa tissd sifidoksessd kiyttéon otetun toi-
menpiteen eli kyseistd tuotetta koskevan
vihimmiistuontihinnan tehokkuus. 7>

73 — Em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 94 kohta; asia C-189/01,
Jippes ym.,, tuomio 12.7.2001 (Kok 2001, s. I-5689, 83 kohta)
ja em. asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion
135 kohta,

74 — Eurostatin tilasto MMA:iden viennistd yhteiséén CN-koo-
deihin 1806 10 30, 1806 10 90 ja 1701 kuuluvien tuotteiden
osalta vuosina 1991-2000 {Espanjan kuningaskunnan asi-
oissa C-26/00, C-180/00 ja C-452/00 esittdmin viliintulo-
kirjelmin liite).

75 — Ks, vastaavasti my&s asia Rica Foods II, tuomion 172 kohta ja
asia Rica Foods III, tuomion 157 kohta,
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113. On myés todettava, ettd riidanalaisilla
asetuksilla pyritdén yksinomaan rajoittamaan
sellaisen sokerin tullitonta tuontia, johon
sovelletaan liitteessd II olevan 6 artiklan
mubkaisesti EY/MMA-alkuperdn kasautu-
mista. Niilld ei siis pyritd siihen eikd niistd
seuraa, ettd ndiden tuotteiden tuonti olisi
kiintion tédytyttyd kiellettyd, kunhan talou-
delliset toimijat maksavat vaadittavat tullit. 7

114. Nami eri seikat huomioon ottaen”’
katson, ettei Alankomaiden kuningaskunta
ole nilyttinyt toteen, ettd riidanalaisilla ase-
tuksilla kiyttd6n otetut toimenpiteet olisivat
ilmeisen soveltumattomia tai lilan pitkille
menevid komission tavoittelemien padmai-
rien saavuttamiseksi.

115. Kanneperusteensa viimeisessi osassa
Alankomaiden hallitus viittid, ettd asetukset
N:o 465/2000 ja N:o 2081/2000 ovat suh-
teellisuusperiaatteen vastaisia siltd osin kuin
niissi s#dddetddin asetuksen N:o
2553/97 3 artiklan 3 kohdan soveltamisesta.

116. Asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan
3 kohdassa sdddetadn, ettd tuontitodistusten
osalta vakuuden médrd on 50 prosenttia
hakemuksen jattdmispiivinid sovellettavan
yhteisen tullitariffin tullista, joka on tilld
hetkelld noin 43,7 euroa 100 kilogrammalta.

76 — Ks. em. asia Emesa Sugar, tuomion 45 kolita.

77 — Ks. myds muut seikat, jotka komissio on tuonut esiin asiassa
C-180/00 esittiminsi vastineen 28 kohdassa ja asiassa
C-452/00 esittiminsi vastineen 30 kohdassa.

Kuitenkin 1.3.2000 saakka vakuuden méira
oli EY/MMA-sokerin osalta 0,3 ecua
100 kilogrammalta. Alankomaiden hallituk-
sen tiedon mukaan AKT-sokerin ja kolman-
sista maista perdisin olevan sokerin osalta
asetettava vakuus on samaten 0,3 ecua
100 kilogrammalta, ”®

117. Alankomaiden kuningaskunta katsoo
siis, ettd asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan
3 kohdassa sdddetyn vakuuden midri on
suhteettoman suuri AKT-valtioista ja kol-
mansista maista perdisin olevan sokerin
tuonnin osalta asetettavan vakuuden méé-
rddn verrattuna.

118. Téltd osin on todettava, etti koska
asetuksissa N:o 465/2000 ja N:o 2081/2000
sdddettiin ensin 3 340 sokeritonniin ja sitten
4 848 sokeritonniin rajoitetusta tariffikiin-
tiostd, oli ennakoitavissa, ettd tdmi kiintio
herittda erittdin suurta mielenkiintoa viejien
keskuudessa.

119. Kuten komissio on huomauttanut,”®
riitautetulla vakaudella pyrittiin tissd asiayh-
teydessii estdmidn spekulatiivista kédyttdyty-

78 — Erityisisti yksityiskohtaisista sdinnaista tuonti- ja vientitodis-
tusjirjestelmin soveltamisesta sokerialalla 27 paiving kesi-
kuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1464/95
(EYVL L 144, s. 14) 8 artiklan 1 kohta.

79 — Asian C-180/00 vastincen 49 kolta ja asian C-452/00
vastineen 55 kohta.
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mistd. Vakauden korkean méérin tarkoituk-
sena oli estdd se, ettd elinkeinonharjoittajat
hakevat tuontitodistuksia eivitki sitten kiytd
niitd ja aiheuttavat niin vahinkoa muille
elinkeinonharjoittajille, jotka todella aikoivat
tuoda sokeria, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista, mutta jotka eivit
pys%neet saamaan riittdvésti tuontitodistuk-
sia.

120. Tamintyyppinen vakuus ei myoskidn
esté todella kiinnostuneita yrityksid vieméstid
sokeria yhteis66n. Vaikka vakuuden médrd
on tietenkin maksettava tuontitodistusten
saamiseksi, médrd palautetaan yritykselle,
kun tuonti on toteutunut, **

121. Naissd olosuhteissa katson, ettei ole
ndytetty toteen, ettdi riidanalaiset toimenpi-
teet olivat ilmeisen soveltumattomia tai liian
pitkille menevid komission tavoittelemien
padmidrien saavattamiseksi. Toinen kumoa-
misperuste on siis hyléttivd kokonaisuudes-
saan.

80 — Ks. vastaavasti myds em. asia C-110/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomion 129-132 kohta sekd tidssd asiassa
esittdmini ratkaisuehdotus, 139-141 kohta.

81 — Idem.
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C Kolmas kanneperuste, jonka wmukaan
harkintavaltaa on kdytetty védrin

122. Kolmannessa kanneperusteessaan
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd asetuksia
N:o 465/2000 ja N:o 2081/2000 annettaessa
harkintavaltaa on kéytetty véérin,

123. Alankomaiden hallitus muistuttaa, ettd
padtostd 91/482 muutettaessa neuvosto
paitti pitkien neuvottelujen jilkeen rajoittaa
yksinomaan sellaisen sokerin tuontia, johon
sovelletaan AKT/MMA-alkuperid, ja sdilyt-
tid mahdollisuuden tuoda tullitta sokeria,
johon sovelletaan EY/MMA -alkuperdd. Ase-
tukset N:o 465/2000 ja N:o 2081/2000
antaessaan komissio siis kdytti toimivaltaansa
muuhun kuin MMA -piitéksen 109 artiklalla
tavoiteltuun pidmédrddn, koska se asetti
sellaisen sokerin tuonnille, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperdd, rajoituksia, joita neu-
vosto ei ollut halunnut eikéd ennakoinut.

124, Vakiintuneen oikeuskidytdnnén
mukaan ®? toimenpidetti tehtéessd harkinta-
valtaa on kiytetty vdidrin ainoastaan, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipité-

82 — Ks, erityisesti asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 21.6,1984 (Kok. 1984, s. 2447, 30 kohta); asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4023, 24 kohta); asia C-156/93, parlamentti v. komissio,
tuomio 13.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-2019, 31 kohta); asia
C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997, s.
1-3519, 52 kohta) ja asia C-48/96 P, Windpark Groothusen v.
komissio, tuomio 14.5.1998 (Kok. 1998, s, 1-2873, 52 kohta).
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vien seikkojen perusteella on selvdd, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin vastaajana
olevan toimielimen esittdimien pddmairien
saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa
erityisesti midrdtyn menettelyn vilttimi-
seksi.

125. Nyt esilld olevassa asiassa ensimmdisen
kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd
komissio on perustellusti voinut katsoa, ettd
sellaisen sokerin tuonti, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperdn kasautumista, uhkasi
hairitd sokerialan yhteisen markkinajérjeste-
lyn toimintaa.

126. Alankomaiden hallitus ei ole mydskidn
tuonut esiin mitdén sellaista seikkaa, josta
ilmenisi, ettei asetuksia N:o 465/2000 ja N:o
2081/2000 annettu yhteison sokerimarkki-
noilla havaittujen héirididen poistamiseksi
tai vakavampien héirididen estdmiseksi. Téltd
osin on todettava, ettei pelkistddn se, ettd
neuvosto on MMA-piitoksen 108 b artik-
lassa asettanut AKT/MMA-alkuperdd ole-
valle sokerille méarillisen rajoituksen, vai-
kuta mitenkiin komissiolla MMA-piitok-
sen 109 artiklan 1 kohdan nojalla olevaan
toimivaltaan, jonka perusteella se voi toteut-
taa tarvittavat suojatoimenpiteet MMA:ista
periisin olevan sokerin tai minkd tahansa
muun tuotteen osalta, jos téllaisen toimenpi-
teen toteuttamisen edellytykset tayttyvit.

127. Kun nimi seikat otetaan huomioon,
myds kolmas kanneperuste on hylattivi.

D Neljds kanneperuste, jonka mukaan EY
253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
on laiminlyoty

128. Viimeisessi kanneperusteessaan Alan-
komaiden hallitus viittid, etti komissio on
laiminlyonyt silld EY 253 artiklan perusteella
olevan perusteluvelvollisuuden. Tissd kan-
neperusteessa on kaksi osaa, joita tarkastel-
laan peréjilkeen.

129. Kanneperusteen ensimmiisessd osassa
Alankomaiden hallitus toteaa, etti asetuksen
N:o 2423/1999 perustelut eivit ole niin
riittdvid, ettd yhteis6jen tuomioistuin pystyisi
kdyttimain valvontatoimivaltaansa. Alanko-
maiden hallituksen mukaan asetuksen teksti
on nimittdin niin Iyhyt ja siind méérin vailla
konkreettisia tietoja, ettd komission yksiloi-
mien hdirididen syy ja vaikutukset jddvit
episelviksi kenelle tahansa objektiiviselle
lukijatle.

130. Alankomaiden hallituksen mukaan
timin asetuksen perustelut ovat lisiiksi
ristirviitaiset. Ei nimittdin voida yhtd aikaa
viittdd kolmannessa perustelukappaleessa,
ettd riidanalainen tuonti johtaa vientituet-
tuun lisdivientiin, mistd aiheutuu kustannuk-
sia yhteison talousarvioon, ja neljinnessi
perustelukappaleessa, ettd ylijadmistd, joiden
voidaan katsoa johtuvan riidanalaisesta tuon-
nista, aiheutuvat kustannukset jiddvit
yhteisén tuottajien vastattaviksi "oman
rahoituksen” periaatteen mukaisesti.
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131. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan ® EY 253 artiklan mukainen perus-
teluvelvollisuus méadrdytyy siddoksen, pid-
toksen tai muun toimenpiteen luonteen
mukaan. Perusteluista on selkedsti ja yksise-
litteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen
toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
yhteisGjen tuomioistuin voi tutkia toimenpi-
teen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sité, tayttd-
vitké toimenpiteen perustelut EY 253 artik-
lan mukaiset vaatimukset, on otettava huo-
mioon toimenpiteen sanamuodon lisaksi
myds sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeuss#dnndt. Niin on varsinkin silloin, kun
jasenvaltiot ovat osallistuneet tiiviisti riidan-
alaisen toimenpiteen valmisteluan ja tunte-
vat tdmén vuoksi sen taustalla olevat syyt. 5*

132. Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd asetuksen N:o
2423/1999 antamista edelsi joukko komis-
sion, Alankomaiden kuningaskunnan ja mui-
den jdsenvaltioiden vilisid yhteydenottoja ja
kokouksia, 3

83 — K. erityisesti yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja
Espanja v. neavosto, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992, s, -5073,
Kok. Ep. XIII, 5. 1-125, 16 kohta); asia C-353/92, Kreikka v.
neuvosto, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3411, 19 kohta)
ja yhdistetyt asiat C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja
Saksa v. komissio, tuomio 4.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-645,
44 kohta).

84 — Ks, erityisesti asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio
17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3081, 49 ja 50 kohta) ja asia
C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. 11, tuomio
9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3799, 16 kohta).

85 — Ks. erityisesti komission 23.6.1999 antama tiedonanto
sokerin tuonnista MMA:ista; Alankomaiden Euroopan unio-
nissa toimivan pysyviin edustuston 2.7.1999 piivétty kirje ja
Alankomaiden viranomaisten selittivi huomautus MMA:ista
perdisin olevan sokerin ja seosten tuontia koskevia suojatoi-
menpiteitd koskevista neuvoston kisittelyistd (asian C-26/00
kanteen liitteet 2, 4 ja 5).
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133. Toimenpiteen sisallén osalta on lisiksi
jo todettu, ettd komissio on asetuksen N:o
2423/1999 ensimmdisestd viidenteen perus-
telukappaleessa maininnut esiin tulleet hii-
ri6t. ® Komissio on timin asetuksen kol-
mannesta viidenteen perustelukappaleessa
selittinyt, miksi ndmd hiiriot uhkasivat
vahingoittaa sokerialan yhteisen markkina-
jirjestelyn toimintaa ja aiheuttaa vahinkoa
yhteison tdmén alan toimijoille. Komissio on
asetuksen N:o 2423/1999 kahdeksannessa ja
yhdeksénnessi perustelukappaleessa liséksi
tuonut esiin syyt, joiden perusteella se p#itti,
ettdi EY/MMA-alkuperdd olevan sokerin
tuonnille vahvistetaan vihimmdistuontihinta
ja ettd seosten tuontiin sovelletaan yhteison
tarkkailumenettely4.

134. Asetuksen N:o 2423/1999 kolmannessa
ja neljinnessd perustelukappaleessa olevat
toteamukset eiviit mielesténi ole ristiriitaisia.
On nimittdin tdysin mahdollista, etti EY/
MMA-alkuperidd olevan sokerin kasvava
tuonti aiheuttaa lisikustannuksia sekd
yhteisén talousarvioon (kolmas perustelu-
kappale) ettd yhteis6n sokerintuottajille (nel-
jis perustelukappale).

135, Néissd olosuhteissa katson, ettéd asetuk-
sen N:o 2423/1999 perustelut tdyttévit
oikeuskidytinnossd asetetut edellytykset ja
ettei kanneperusteen ensimméinen osa siis
ole perusteltu.

86 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 62 ja 63 kohta,
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136. Kanneperusteen toisessa osassa Alan-
komaiden hallitus viittidd, ettd komissio on
laiminly6nyt perusteluvelvollisuutensa myos
seuraavasti:

— asetuksessa N:o 465/2000 ei selitetd,
miksi komissio on pitdnyt tarpeellisena
toteuttaa 1.3.2000 ldhtien ankarampia
toimenpiteiti kuin aikaisempana kau-
tena

— asetuksissa N:o 465/2000 ja N:o
2081/2000 ei ole osoitettu, ettd
MMA:ista periisin olevan sokerin ja
niistd periiisin olevien seosten osalta oli
perusteltua toteuttaa samanlaisia rajoi-
tuksia, vaikka asetuksessa N:o
2423/1999 siddettiin nédiden kahden
tuotetyypin osalta erilaisista toimenpi-
teistd

— asetuksissa N:o 465/2000 ja N:o
2081/2000 on perusteltu riittimitto-
misti sitd, ettd kiintibksi vahwvistettiin
ensin 3 340 tonnia ja sitten 4 848 tonnia,
ja

— asetuksessa N:o 2081/2000 ei seliteti,
miksi asetuksella N:o 465/2000 kiyt-
toon otettujen suojatoimenpiteiden voi-
massaoloa oli tarpeen jatkaa 1 péivisti
lokakuuta 2000 28 piividn helmikuuta
2001.

137. Kahden ensimmdisen viitteen osalta on
muistutettava, ettd oikeuskédytinnon mukaan
silloin, kun on kyseessi soveltamisalaltaan
yleinen toimenpide, riittdd, kun perusteluissa
osoitetaan kokonaistilanne, joka johti toi-
menpiteen toteuttamiseen, ja ne yleiset
tavoitteet, joihin toimenpiteelld pyritian. %
Lisiksi yhteisjen tuomioistuin on katsonut,
ettd jos kanteen kohteena olevasta toimenpi-
teestd kdy ilmi toimielimen tavoitteleman
paidmidrin ydin, olisi kohtuutonta vaatia,
ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan
erikseen.®® Niin on sitikin suuremmalla
syylld silloin, kun yhteisGjen toimielimilld
on paljon harkintavaltaa monitahoisen poli-
tiikkan toteuttamiseksi tarpeellisten keinojen
valinnassa, kuten nyt Kkisiteltdvind olevassa
asiassa,

138. Niissi olosuliteissa ei ole varmaa, etti
komissiolla oli velvollisuus perustella teke-
minsi tekniset valinnat erikseen.

139. Asetuksista N:o 465/2000 ja N:o
2081/2000 voidaan joka tapauksessa pédtelld,
ettii tilanne yhteis6n markkinoilla vaikeutui.
Vaikka komissio oli asetuksessa N:o
2423/1999 pelkistiin viitannut siihen mah-
dollisuuteen, ettd tuotantokiintioiti pienen-
netidn,®° timi tulevaisuudennikymi oli
paljon todellisempi asetuksessa N:o

87 — Ks. erityisesti asia C-284/94, Espanja v. ncuvosto, tuomio
19.11.1998 (Kok. 1998, 5. 1-7309, 28 kohta} ja em. asia
C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion 165 kohta.

88 — Ks. em. asia Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. II,
twomion 16 kohta; em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion
30 kohta ja em. asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto,
tuomion 166 kohta.

89 — Ks. em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 33 kohta ja em.
asta C-110/97, Alankomaat v, neuvosto, tuomion 167 kohta.

90 — Kolmas perustelukappale.
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465/2000°" ja vield todellisempi asetuksessa
N:o 2081/2000, koska suunniteltu pienennys
todella toteutettiin. ** Koska Alankomaiden
kuningaskunta on lisiksi osallistunut tiiviisti
riidanalaisten asetusten valmisteluun, katson,
ettei silli ole perusteita viitidd, ettei se
tiennyt niitd syitd, joiden vuoksi komissio
toteutti toimenpiteité, jotka olivat ankaram-
pia kuin asetuksessa N:o 2423/1999 siéddetyt.

140. Riidanalaisten kiintididen vahvistami-
sen osalta on todettava, etid jo riidanalaisten
asetusten johdanto-osan lukemalla voi
havaita, etti Alankomaiden hallituksen viite
on ilmeisen perusteeton.

141. Asetuksen N:o 465/2000 yhdeksdn-
nessd perustelukappaleessa nimittiin tode-
taan, ettd "3 340 tonnin enimmdiismadrd —
— sokeria — — vastaa kyseisten tuotteiden
osalta vuotta 1999 edeltivien kolmen vuoden
aikana todetun tuonnin suurimpien vuotuis-
ten médrien yhteismidrdd, Tuonti kasvoi
kyseisend vuonna rijihdysméisesti, ja OLAF
{Euroopan petostentorjuntavirasto] valmis-
telee asiasta tutkimusta vairinkdytosepéily-
jen vuoksi”. Asetuksen N:o 2081/2000 kah-
deksannessa perustelukappaleessa todetaan
samaten, ettd "4 848 tonnin enimméismadri
— — sokeria 1 pdivin lokakuuta 2000 ja
28 piivin helmikuuta 2001 viliseksi kaudeksi
— — vastaa kyseisten tuotteiden osalta
vuotta 1999[, jolloin tuonti kasvoi réjahdys-

91 — Viides perustelukappale.
92 — Viides perustelukappale.
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miisesti,] edeltivien kolmen vuoden aikana
todetun tuonnin suurimpien vuotuisten
miérien yhteismaarad”,

142. Toisin kuin kantaja viittd4, komissio on
siis tuonut esiin riidanalaisten kiintiéiden
vahvistamisen taustalla olevat syyt, joten se
on tdyttinyt EY 253 artiklan mukaisen
perusteluvelvollisuuden.

143. Samalla tavoin on todettava, ettd
komissio on selvisti tuonut asetuksen N:o
2081/2000 ensimmdiisestd kuudenteen
perustelukappaleessa esiin syyt, joiden vuoksi
oli tarpeen jatkaa asetuksella N:o 465/2000
kiyttoon otetun suojatoimenpiteen voimas-
saoloa. Komissio on korostanut, ettd viimeksi
mainitun toimenpiteen kiyttéénottoon joh-
taneet hdiriot olivat “edelleen olemassa”,
joten "[riidanalaista] tuontia koskevan
MMA-paidtoksen 109 artiklan mukaisen
suojalausekkeen soveltamista [oli] syytd jat-
kaa”,*?

144. Nédmi eri seikat huomioon ottaen
ehdotan ndin ollen, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin hylkdd Alankomaiden hallituksen nel-
jannen kanneperusteen.

93 —- Asetuksen N:o 2081/2000 kuudes perustelukappale.

* — Lainausta on korjattu yhteisSjen tuomioistuimessa, koska
asetuksen suomenkielinen versio on puutteellinen,
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V Ratkaisuehdotus

145. Kaiken edelld todetun perusteella on mielestini syytd hylitd kanne ja velvoittaa
Alankomaiden kuningaskunta korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteis6jen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan mukaisesti Espanjan kuningaskunnalle ja
Ranskan tasavallalle aiheutuneita oilkeudenkiyntikuluja lukuun ottamatta.
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