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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 17. februar 2005 *

1. Kommissionen for De Europeeiske Feelles-
skaber vedtog i 1999 og 2000 beskyttelses-
foranstaltninger over for bestemte indfersler
af sukker og kakao fra de oversgiske lande og
territorier (OLT). Kommissionen vurderede,
at de omtvistede indfarsler greb forstyrrende
ind i den feelles markedsordning for sukker.

2. Disse beskyttelsesforanstaltninger har
vaeret genstand for flere spgsmél anlagt af
bla. firmaet Rica Foods (Free Zone) NV
(herefter »Rica Foods«) ved Retten i Forste
Instans og af Kongeriget Nederlandene ved
Domstolen.

3. De af Rica Foods anlagte segsmél er blevet
afvist af Retten i tre domme afsagt den
17. januar 20022 og 14. november 20022, To
af disse domme er appelleret, og det er denne
appel, jeg skal behandle i det forslag til

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Sag T-47/00, Rica Foods mod Kommissionen, Sml. If, 5. 113

3 — Forenede sager T-94/00, T-110/00 og T-159/00, Rica Foods
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1II, s. 4677 (herefter »Rica
Foods II-dommenc), og forenede sager T-332/00 og T-350/00,
Rica Foods og Free Trade Foods mod Kommissionen, Sml. I1,
s. 4755 (herefter »Rica Foods Ill-dommenc).
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afgorelse, som jeg fremseetter i dag i sagerne
Rica Foods mod Kommissionen (forenede
sager C-40/03 P og C-41/03 P).

4. Med hensyn til de sggsmal, som er anlagt
af Kongeriget Nederlandene, har Domstolen
udsat behandlingen heraf pa Rettens afsigelse
af dommene i de ovennevnte sager. Disse
sogsmal behandles i dette forslag til afge-
relse. :

I — Relevante retsforskrifter

5. De bestemmelser, som er relevante for
behandlingen af disse sager, er bestemmel-
serne om den felles markedsordning for
sukker (punkt A) og bestemmelserne om
ordningen for OLT’s associering med Feelles-
skabet (punkt B).
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A — Den feelles markedsordning for sukker

6. Ved udstedelsen af Radets forordning (EF)
nr. 2038/1999 af 13. september 1999 om den
feelles markedsordning for sukker* kodifice-
rede Ridet forordning (E@F) nr. 1785/81 af
30. juni 1981°, hvorved den neevnte feelles
markedsordning var blevet indfert, og som
flere gange senere var blevet @ndret, Denne
feelles markedsordning har til formal at
regulere Feellesskabets marked for sukker
med henblik pa at gge beskeftigelsen og
levestandarden blandt sukkerproducenterne
i Feellesskabet.

7. Stetten til fellesskabsproduktionen i form
af garanterede priser omfatter alene de
nationale produktionskvoter (A- og B-kvo-
ter), der af Radet tildeles de enkelte med-
lemsstater, som derefter fordeler dem mel-
lem deres producenter. Sukker henharende
under B-kvoten (»B-sukker«) er pilagt en
produktionsafgift, som er hgjere end for A-
kvoten (»A-sukker«). Den del af sukkerpro-
duktionen, der overstiger A- og B-kvoterne,
betegnes »C-sukker« og kan ikke selges i
Det Europwziske Fellesskab, medmindre
salget modregnes i det efterfolgende ars A-
og B-kvoter.

8. For sukker, som eksporteres til tredje-
lande, bortset fra C-sukker, ydes der eks-

4 — EFT L 252, s, 1.

5 — Ridels forordning om den frelles markedsordning for sukker
(EFT L 177, 5. 4).

portrestitution som kompensation for pris-
forskellen mellem feellesmarkedet og ver-
densmarkedet, jf. artikel 18 i forordning
nr. 2038/1999.

9. Mzngden af sukker, hvortil eksportresti-
tution ydes, og det samlede arlige restitu-
tionsbelgb fastleegges i henhold til aftalerne
inden for Verdenshandelsorganisationen
(WTOQ) (herefter »WTO-aftalerne«), som
Feellesskabet er kontraherende part i, jf.
Radets afgarelse 94/800/EF af 22. december
1994, Senest for produktionsaret 2000/2001
skulle meengden af sukker eksporteret med
eksportrestitution og det totale restituerede
beleb begreenses til henholdsvis 1 273 500 t
og 499,1 mio. EUR, hvilket svarer til en
nedgang pd henholdsvis 20% og 36% i
forhold til seesonen 1994/1995.

B — Ordningen for OLT's associering med
Feellesskabet

10. I henhold til artikel 3, stk, 1, litra s), EF
indebeerer Fellesskabets virke associering af
OLT med henblik p4 at forsge samhandelen

6 — Afgorelse om indgdelse pi Det Europeiske Fellesskabs vegne
af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for s vidt angir de
omrider, der horer under Feellesskabets kompetence (EFT
L 336, 5. 1).
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og pi at fremme den gkonomiske og sociale
udvikling i feellesskab.

11. Thenhold til artikel 299, stk. 3, EF og EF-
traktatens bilag Il er Aruba og De Neder-
landske Antiller del af OLT.

12. I henhold til artikel 182 EF er formélet
med associeringen at fremme den gkonomi-
ske og sociale udvikling i OLT og at oprette
nzere pkonomiske forbindelser mellem disse
og Fellesskabet som helhed. I artikel 183,
punkt 1, EF preeciseres, at medlemsstaterne i
deres samhandel med OLT anvender samme
regler, som de i henhold til traktaten
anvender indbyrdes.

13, Ridet har i medfer af artikel 187 EF
vedtaget adskillige afgerelser, hvori de neer-
mere retningslinjer for og fremgangsmaden
ved OLT’s associering med Fellesskabet
fastleegges. Den relevante afggrelse i denne
sag er Radets afgarelse 91/482/EQF af 25. juli
19917, som i henhold til afggrelsens arti-
kel 240, stk. 1, anvendes for en periode pa 10
ar fra den 1. marts 1990.

7 — Algorelse om de overspiske landes og territoriers associering
mer; Det Europwiske @konomiske Feellesskab (EFT L 263,
s. 1)
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14. Forskellige bestemmelser i denne afge-
relse er blevet @ndret ved Réidets afgorelse
97/803/EF af 24. november 1997 om midt-
vejsrevision af afggrelse 91/482°% Desuden
forlengede Radet den 25. februar 2000
denne afgerelses gyldighedsperiode til den
28. februar 2001°.

15. I henhold til OLT-afgarelsens artikel 101,
stk. 1, fritages varer med oprindelse i OLT for
importafgifter ved indfersel i Feellesskabet.
Endvidere hedder det i artikel 102: »Feelles-
skabet anvender hverken kvantitative restrik-
tioner eller foranstaltninger med tilsvarende
virkning ved indfersel af varer med oprin-
delse i OLT, jf. dog |...] artikel 108b.«

16, OLT-afggrelsens artikel 108, stk. 1, forste
led, henviser til afgerelsens bilag II (herefter
»bilag I1«) for si vidt angdr definitionen af
bl.a. begrebet »varer med oprindelsesstatus«.
I henhold til bilagets artikel 1 anses en vare
for at have oprindelse i OLT, Fellesskabet
eller i stater i Afrika, Vestindien og Stille-
havet (herefter »AVS-staterne«), hvis den
enten er fuldt ud fremstillet eller tilstreekke-
ligt forarbejdet dér.

8 — EFT L 329, 5. 50 (herefter, sammen med afgorelse 91/482,
»OLT-afgorelsen).
9 — Jf, afgerelse 2000/169/EF (EFT L 55, s. 67).
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17. I artikel 3, stk. 3, i bilag II opstilles en
liste over bearbejdninger eller forarbejdnin-
ger, som anses for at veere utilstraekkelige
med henblik pa at give en vare fra bla, OLT
oprindelsesstatus.

18. I artikel 6, stk. 2, i bilag II bestemmes det
dog, at »[s]afremt varer, der fuldt ud er
fremstillet i Feellesskabet eller i AVS-sta-
terne, bearbejdes eller forarbejdes i OLT,
anses de for veerende fuldt ud fremstillet i
OLT«. Dette er reglerne om den sikaldte
»EF-OLT- og AVS-OLT-kumulation af
oprindelsen.

19. T medfer af artikel 6, stk. 4, i bilag II
geelder reglerne om EF-OLT- og AVS-OLT-
kumulation af oprindelsen for »enhver bear-
bejdning eller forarbejdning foretaget i OLT,
herunder de i artikel 3, stk. 3, neevnte
arbejdsprocesser«.

20. Ved afgorelse 97/803 begrensedes imid-
lertid anvendelsen af reglerne om kumula-
tion ved tilfgjelsen til afgarelse 91/482 af
artikel 108b, hvor det i stk. 1 bestemmes, at
»AVS-OLT-kumulation af oprindelse som
omhandlet i bilag II, artikel 6, [er] tilladt
inden for en samlet arlig meengde pa 3 000
tons sukker«. Afgorelse 97/803 begraensede
dog ikke anvendelsen af reglen om EF-OLT-
kumulation af oprindelsen.

II — De omtvistede beskyttelsesforanstalt-
ninger

21. OLT-afgerelsens artikel 109, stk. 1,
bemyndiger Kommissionen til at treeffe
»beskyttelsesforanstaltninger« i to tilfelde.
Det forste tilfeelde er, »sdfremt anvendelsen
af [OLT-afgerelsen] medforer alvorlige for-
styrrelser i en erhvervssektor i Feellesskabet
eller i en eller flere medlemsstater eller
bringer disses finansielle stabilitet udadtil i
fare«, og det andet tilfelde er, »safremt der
opstér vanskeligheder, der vil kunne medfare
en forringelse af situationen i en erhvervs-
sektor inden for Fellesskabet eller i en af
dettes regioner«.

22. 1 begge tilfeelde skal Kommissionen
ifelge OLT-afgarelsens artikel 109, stk. 2,
dog veelge »foranstaltninger, som bringer
mindst mulig forstyrrelse i associeringens
og Feellesskabets funktion«. Desuden ma
»disse foranstaltninger [...] ikke ga ud over,
hvad der er absolut nedvendigt for at
afhjeelpe de opstiede vanskeligheder«.

23. Den 15. november 1999 udstedte Kom-
missionen, med hjemmel i OLT-afgorelsens
artikel 109, forordning (EF) nr. 2423/1999
om beskyttelsesforanstaltninger for sukker
henhgrende under KN-kode 1701 og for
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sukker- og kakaoblandinger henherende
under KN-kode 1806 10 30 og 1806 10 90
med oprindelse i OLT *°,

24, 1 betragtningerne til forordningen anfa-
res falgende:

»(1) Der er i de seneste méaneder opstaet

®3)

vanskeligheder, der vil kunne forringe
situationen i EF’s sukkersektor veesent-
ligt; disse vanskeligheder skyldes den
meget kraftige stigning siden 1997 i
lavprisimporten af uforarbejdet sukker
med EF-OLT-kumulation af oprindelsen
samt af sukker- og kakaoblandinger [...]
med oprindelse i de overspiske lande og
territorier [...]

denne import risikerer i hgj grad at
forringe den made, hvorpa den feelles
markedsordning for sukker fungerer i
Feellesskabet, samt at f yderst skadelige
virkninger for Feellesskabets erhvervs-
drivende inden for sukkersektoren

markedsordningen risikerer at blive
voldsomt destabiliseret, idet sukkerfor-
bruget pd EF-markedet ligger pa et
konstant niveau; derfor vil enhver suk-
kerimport i Fellesskabet til priser, der

10 — EFT L 294, s. 11.

I-6536

ligger under interventionsprisen,
bevirke, at en tilsvarende meengde EF-
sukker ikke kan afseettes pd EF-marke-
det og dermed mé udfores; restitutio-
nerne for dette sukker skal betales over
EF-budgettet (p.t. ca. 520 EUR/t); denne
eksport er underkastet meengdemaessige
begreensninger i GATT-aftalerne; sale-
des medfgrer importen, at muligheden
for at eksportere kvotesukker mindskes;
for at impdegd denne situation ber det
pateenkes at nedseette EF-produktions-
kvoterne

Feellesskabets erhvervsdrivende i suk-
kersektoren risikerer ogsd at blive ramt
af denne stigende import; den feelles
markedsordning for sukker er nemlig
karakteriseret ved dels princippet om
selvfinansiering for EF's sukkerprodu-
center af afseetningen af overskudssuk-
ker produceret i EF (bla. gennem
eksportrestitutioner), dels en mini-
mumspris, som de europeiske sukker-
producenter skal betale for de
sukkerroer, der udger ravaren; nér
denne stigende import af uforarbejdet
sukker eller af produkter med et hejt
sukkerindhold finder sted til lavere
priser end dem, EF-producenterne kan
seelge tilsvarende produkter til, forer det
til en hej grad af destabilisering af EF-
virksomhederne, idet disse p& baggrund
af de forpligtelser, som den feelles land-
brugspolitik medferer for landbrugerne,
ikke kan konkurrere med fernsevnte
import



NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

(5) stigningen i den mengde, der ekspor-
teres med restitutioner, kan endvidere
indebeere en risiko for, at enhedsom-
kostningerne gges for kvotesukkereks-
porten, og at den produktionsafgift, som
Feellesskabets sukkerproducenter skal
betale, dermed ogsé stiger«.

25. Kommissionen besluttede derfor at fast-
seette en mindstepris for import af sukker
med EF-OLT-kumulation af oprindelsen.
Artikel 1, stk. 1, i forordning nr, 2423/1999
bestemmer siledes folgende:

»Produkterne henhgrende under KN-kode
1701, som har EF-OLT-kumulation af oprin-
delsen, overgdr til fri omsetning i Feelles-
skabet med importafgiftsfritagelse, nar den
ikke-emballerede vares cif-importpris [...]
ikke er lavere end de pageldende produkters
interventionspris.«

26. Vedrorende sukker- og kakaoblandinger
henhgrende under KN-kode 1806 10 30 og
1806 10 90 (herefter »blandingsprodukter«)
besluttede Kommissionen, at de ved over-
gangen til fri omsaetning i Feellesskabet skulle

underkastes feellesskabstilsyn i henhold til
artikel 308d i forordning (EQF)
nr. 2454/93 ', som eendret ved Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 1427/97 af 13, juli
19972,

27. 1 henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2423/1999 skulle denne forordning
anvendes indtil den 29. februar 2000.

28, Kommissionen udstedte den 29. februar
2000, ligeledes i henhold til OLT-afggrelsens
artikel 109, forordning (EF) nr. 465/2000 om
beskyttelsesforanstaltninger over for indfer-
sel fra OLT af sukkerprodukter, som har EF-
OLT-kumulation af oprindelsen 2,

29. I betragtningerne til forordningen anfg-
res folgende:

»(1) Kommissionen har konstateret, at ind-
forslen af sukker (KN-kode 1701) og

11 — Kommissionens forordning af 2.7.1993 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til Ridets forordning (E@F)
nr. 2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253,
s. 1)

12 — EFT L 196, 5. 31. Ifolge den procedure, der blev indfort ved
forordningens artikel 308d. skal medlemsstaterne »en gang
hver maned eller hyppigere [...] sende Kommissionen
narmere oplysninger om de varemangder, der er bragt i fri
omszxtning ved anvendelse af preeferencetoldordringer i de
foregiende mineder«.

13 — EFT L 56, s. 39,
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[...]blandinger [...] med oprindelse i
[OLT] har veeret meget kraftigt stigende
siden 1997, iser uforarbejdet sukker
med EF-OLT-kumulation af oprindel-
sen. Denne indfersel steg fra 0 t i 1996
til over 47 000 t i 1999 [...].

(4) Der er opstiet vanskeligheder pa EFs
sukkermarked de sidste ar. Dette mar-
ked er preeget af overskud. Sukkerfor-
bruget ligger konstant pa 12,7 mio. t.
Produktionen svinger mellem 16,7 og
17,8 mio. t. Enhver sukkerindforsel til
Fellesskabet bevirker derfor, at en til-
svarende meengde EF-sukker ikke kan
afseettes pd EF-markedet og derfor ma
udfores. Restitutionerne for dette suk-
ker — inden for visse kvoter — betales
over EF-budgettet (p.t. ca. 520 EUR/t).
Udfprslerne med restitutioner er dog
begreenset i deres omfang ved den
landbrugsaftale, der blev indgéet i for-
bindelse med Uruguay-runden, og ned-
sat fra 1 555 600 t for produktionsaret
1995/1996 til 1 273 500 t i produkti-
onsaret 2000/2001.

(5) Disse vanskeligheder kan forstyrre den
feelles markedsordning for sukker
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meget. For produktionsaret 2000/2001,
der begynder den 1. juli 2000, patenkes
det pd grundlag af de mest forsigtige
sken for tiden at reducere EF-produ-
centernes kvoter med ca. 500 000 t [...].
Hver yderligere indforsel af sukker og
produkter med hgj sukkerkoncentration
fra OLT forudsaetter en storre nedseet-
telse af EF-producenternes kvoter og
dermed et storre tab af garanti for deres
indkomst.«

30. Kommissionen besluttede derfor at
begreense den EF-OLT-kumulation af oprin-
delsen, som er omhandlet i artikel 6 i bilag II
til OLT-afggrelsen, til en meengde pa 3 340 t
sukker for sukker og blandingsprodukter.

31. I henhold til artikel 3 i forordning
nr. 465/2000 skulle denne forordning anven-
des fra 1. marts til 30. september 2000.

32. Den 29. september 2000 udstedte Kom-
missionen, ligeledes i henhold til OLT-
afgorelsens artikel 109, forordning (EF)
nr. 2081/2000 om fortsat anvendelse af
beskyttelsesforanstaltninger over for indfer-
sel fra de overspiske lande og territorier af
sukkerprodukter, som har EF-OLT-kumula-
tion af oprindelsen %,

14 — EFT L 246, s. 64.
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33. I betragtningerne til forordningen anfa- blev indgéet i forbindelse med Uruguay-
res folgende: runden [...], og nedsat fra 1 555 6000 t
for produktionsiret 1995/96 til
1 273 500 t i produktionsaret 2000/01.

»(1) Kommissionen har konstateret, at ind-
forslen af sukker (KN-kode 1701) og
[...]blandinger [...] med oprindelse i
[OLT] har veeret meget kraftigt stigende  (5) Disse vanskeligheder kan forstyrre den
fra 1997 til 1999. Denne indforsel steg feelles markedsordning for sukker
fra 0 ti1996 til over 53 000 ti1999 [...]. meget. For produktionsiret 2000/2001
har Kommissionen besluttet at reducere
EF-producenternes kvoter med ca.
500 000 t [...]. Hver yderligere indfersel
af sukker og produkter med haj sukker-
koncentration fra OLT forudsetter en
storre nedseettelse af EF-producenternes
kvoter og dermed et stgrre tab af garanti
for deres indkomst.

(-]

(4) Der er opstiet vanskeligheder pd EF's (6) Der bestir derfor fortsat vanskeligheder,
sukkermarked de sidste ar. Dette mar- der kan forringe situationen i EF's
ked er preeget af overskud. Sukkerfor- sukkersektor [...]«
bruget ligger konstant pa ca. 12,8 mio. t
om dret. Produktionen af kvotesukker
andrager ca. 14,3 mio. t om 4ret. Enhver
sukkerindfersel til Feellesskabet bevirker
derfor, at en tilsvarende mengde EF-
sukker ikke kan afseettes pA EF-marke-
det og derfor ma udfares. Restitutio-
nerne for dette sukker — inden for visse
kvoter — betales over EF-budgettet (p.t.
ca. 520 EUR/t). Udfarslerne med resti- 34. Kommissionen begrensede derfor EF-
tutioner er dog begreenset i deres OLT-kumulationen af oprindelsen til 4 848 t
omfang ved den landbrugsaftale, der sukker for sukker og blandingsprodukter.
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35. I henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2081/2000 skulle denne forordning
anvendes fra den 1. oktober 2000 til den
28. februar 2001.

I — Retsforhandlingerne og parternes
pastande

36. Ved stevninger indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 29. januar 2000
(C-26/00), den 12. maj 2000 (C-180/00) og
den 6. december 2000 (C-452/00) har Kon-
geriget Nederlandene anlagt sag til provelse
af forordning nr. 2423/1999, nr. 465/2000 og
nr. 2081/2000 (herefter »de anfegtede for-
ordninger« eller »de omtvistede forordnin-
ger). »

37. Kongeriget Nederlandene har nedlagt

pastand om, at disse forordninger annulleres, -

og at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

38. Kommissionen, sagsegte, og Kongeriget
Spanien, intervenient, har nedlagt péstand
om, at sagen afvises, og at Kongeriget
Nederlandene tilpligies at betale sagens
ombkostninger. Den Franske Republik, som
har faet tilladelse til at intervenere til stotte
for Kommissionens pastande i sag C-180/00,
har ikke afgivet indleg.
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IV — Segsmalene

39. Den nederlandske regering har i de tre
sager fremsat tre identiske anbringender,
nemlig

— tilsideseettelse af OLT-afgorelsens arti-
kel 109, stk. 1

— tilsidesettelse af OLT-afgprelsens arti-
kel 109, stk. 2, og

— tilsideseettelse af begrundelsespligten i
henhold til artikel 253 EF.

40. I sag C-180/00 og sag C-452/00 har
Kongeriget Nederlandene fremsat endnu et
anbringende vedrgrende magtfordrejning,

41. Jeg skal forst behandle anbringenderne
om tilsideseettelse af bestemmelserne i OLT-
afgorelsens artikel 109 (punkt A og B),
derefter skal jeg behandle anbringendet om
magtfordrejning (punkt C) og endelig
anbringendet om begrundelsespligten (punkt
D).
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A — Det forste anbringende om tilsidescet-
telse af OLT-afgorelsens artikel 109, stk. 1

42. Den nederlandske regering har i sit
forste anbringende fremfart, at Kommissio-
nen har anlagt et dbenbart urigtigt sken, da
den vurderede, at betingelserne omhandlet i
OLT-afgorelsens artikel 109, stk. 1, var
opfyldt i denne sag. Dette anbringende bestér
af seks led, som jeg skal behandle hver for

sig.

43. Indledningsvis skal jeg ganske kort
minde om, i hvilket omfang en afgorelse,
der er truffet i henhold til OLT-afggrelsens
artikel 109, kan efterproves.

44. I henhold til fast retspraksis har felles-
skabsinstitutionerne et vidt sken ved anven-
delsen af OLT-afggrelsens artikel 109 1'%,
Dette sken omfatter ikke blot nedvendighe-
den og muligheden for at intervenere i

15 — JE. bla. dom af 11.2.1999, sag C-390/95 P, Antillean Rice Mills
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 769, premis 48, og af
22.11.2001, sag C-110/97, Nederlandene mod Rddet, Sml. I,
s. 8763, premis 61 og 62, og af 22.11,2001, sag C-301/97,
Nederlandene mod Ridet, Sml. I, s. 8853, preemis 73 og 74.

medfer af denne bestemmelse '®, men ogsa
arten og reekkevidden af de foranstaltninger,
der skal vedtages '”.

45. Som jeg i ovrigt har anfort '%, begrundes
anerkendelsen af dette skon i den kends-
gerning, at institutionerne ved anvendelsen
af OLT-afgerelsens artikel 109 generelt skal
afveje modstiende interesser og séledes
veelge mellem forskellige muligheder inden
for rammerne af de politiske valg, der
henhgrer under deres ansvarsomrader '®,
Disse skensmeessige befgjelser svarer saledes
til det politiske ansvar, som fellesskabs-
institutionerne er tillagt ved OLT-afgorelsens
artikel 109 %°.

46, Ifolge retspraksis indebeerer anerkendel-
sen af dette skon en begrensning af dom-
stolsprovelsen. Domstolen mener nemlig, at
domstolsprevelsen i dette tilfzelde ber
begreanses til en kontrol af, om procedure-
og begrundelsesforskrifterne er overholdt,

16 — Jf. Rettens dom af 14.9.1995, forenede sager T-480/93 og
T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen,
Sml. H, 5. 2305, preemis 122, stadfestet ved Domstolens dom
i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, og af
10.2.2000, forenede sager T-32/98 og T-41/98, Nederlandse
Antillen mod Kommissionen, Sml. 11, s. 201, praemis 78.

17 —Jf bla. dommen i sagen Nederlandene mod Ridet (sag
C-110/97), preemis 92, og ovenstiende henvisninger.

18 — Jf. mit forslag il afgorelse i forenede sager C-40/03 P og
C-41/03 P, Rica Foods mod Kommissionen, der verserer for
Domstolen, punkt 44, 45 og 50.

19 — J£ feks. dom af 8.2,2000, sag C-17/98, Emesa Sugar, Sml. [,
s, 675, preemiis 53, og dommene i sagerne Nederlandene mod
Ridet, sag C-110/97, preemis 63, og sag C-301/97, preemis
64-68 og 75.

20 —J£ i denne retning ogs, vedrorende andre frllesskabs-
bestemmelser, dom af 21.2.1990, forenede sager C-267/88 —
C-285/88, Wuidart mJl. Sml. I, s. 435, premis 14, af
26.6.1990, sag C-8/89, Zaxdi, Sml. I, s, 2515, preemis 11, OIF
Rettens dom af 5.6.1996, sag T-162/94, NMB France m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 427, preemis 70.
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om de faktiske omsteendigheder, pa grundlag
af hvilke, det anfaegtede valg er foretaget, er
materielt rigtige samt til, om der foreligger
en Abenbar fejl ved vurderingen, eller om der
er begéet magtfordrejning >’

47. Som generaladvokat Poiares Maduro har
papeget %, vedrerer begreensningen saledes
ikke domstolsprevelsens omfang, idet kon-
trollen under alle omstendigheder omfatter
de forskellige mangler, der er angivet i
artikel 230 EE, dvs. inkompetence, tilside-
settelse af vaesentlige formforskrifter, over-
treedelse af retsregler samt magtfordrejning.
Begreensningen vedrerer snarere kontrollens
intensitet, i den forstand at domstolen kun
skal efterprave, at der ikke er sket dbenbare
tilsideseettelser, og at der ikke foreligger
dbenbare fejl ved anvendelsen af den rele-
vante lovgivning og ved vurderingen af de
relevante faktiske omsteendigheder.

48, Pi denne baggrund varierer domstols-
provelsens intensitet efter min mening alt

21 — Jf, som et nyere eksempel, dom af 8.5.2003, forenede sager
C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4035, preemis 39, Netop inden for
OLT-afgerelsens artikel 109's omride har Domstolen gene-
relt anvendt en anden formulering, idet den har fastslaet, at
det »{n]ar der er tale om et sidant sken, pihwiler [..]
Fellesskabets retsinstanser at begreense sig til at efterprave,
om afgorelsen er abenbart urigtig eller behaeftet med
magtfordrejning, eller om faelless%(a sinstitutionerne aben-
bart har overskredet greenserne for deres skon« (jf. bla.
dommen af 11.2,1999 i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, preemis 48, og dommene i sagerne Neder-
landene mod Rédet, sag C-110/97, preemis 61 og 62, og sag
C-301/97, preemis 73 og 74). Denne formulering er dog efter
min mening mindre korrekt end den, der er gengivet i
punkt 46 i dette forslag til afgarelse, idet den ikke navner
efterprovelsen af visse el feks, af, om de faktiske
omstendigheder er materielt rigtige, og om procedure- og
begrundelsesforskrifter er overholdt. Det fremgér heller ikke
Klart, hvorledes der er sondret mellem tilfeldet med en
»abenbart urigtig« afgarelse og tilfeeldet, hvor institutionen
»ibenbart har overskredet greenserne for sit sken«.

22 — Forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod max.mobil,
sag C-141/02 P, der verserer for Domstolen, punkt 77 og 78.
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efter, om der er tale om et politisk sken eller
et teknisk sken®?, Selv om domstolsprevel-
sen i begge tilfzlde er klart begreenset til
»ibenbare fejl«, forekommer det mig med
hensyn til retspraksis, at den er mindre
intens, ndr den pageldende retsakt, som i
dette tilfeelde, er en folge af en institutions
udgavelse af et politisk sken.

49. Det er pi baggrund af disse principper,
den nederlandske regerings klagepunkter ber
behandles.

50. I det forste led af sit anbringende har den
nederlandske regering anfert, at den
mengde sukker og blandingsprodukter,
som blev importeret fra OLT, ikke retfeerdig-
gjorde vedtagelsen af beskyttelsesforanstalt-
ninger i medfer af OLT-afgerelsens arti-
kel 109. Regeringen har angivet, at importen
af sukker og blandingsprodukter ifalge stati-
stik udarbejdet af De Europeiske Feelles-
skabers Statistiske Kontor (Eurostat) i 1999
udgjorde henholdsvis 51 618,3 t og 18 021,9
t. Sammenlignet med andre data er disse
mengder imidlertid ubetydelige. Det for-
holder sig séledes, at:

— ifglge et sken foretaget af Nederlands
Economisch Instituut (Nederlandenes
pkonomiske institut) i 1997 var den

23 — Vedrerende denne sondring jf. mit forstag til afgerelse i sagen
Rica Foods mod Kommissionen, forenede sager C-40/03 P og
C-41/03 P, der verserer for Domstolen, punkt 45-49.
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maksimale eksportkapacitet fra OLT pa
mellem 100 000 t og 150 000 t;

— den samlede sukkerproduktion i Felles-
skabet ligger mellem 16,7 og 17,8 mio. t,
hvorfor den omtvistede import kun
svarede til 0,4% af feellesskabsproduk-
tionen, og

— preeferenceimporten af sukker fra AVS-
landene og Indien udger henholdsvis
1,7 mio. t og 279 000 t, hvorfor den
omtvistede import kun svarede til 3% af
denne preeferenceimport.

51. Den nederlandske regering mener derfor
ikke, at de omtvistede mengder kunne
udgere en risiko for forstyrrelse af den feelles
markedsordning for sukker i den betydning,
hvori udtrykket er anvendt i OLT-afggrelsens
artikel 109, stk, 1.

52. Dette forste klagepunkt er pad sin vis
allerede behandlet af Domstolen i dommen i
sagen Emesa Sugar.

53. I denne sag var Domstolen som bekendt
blevet anmodet om en pregjudiciel afgorelse i
et spargsmél om bedemmelsen af gyldighe-
den af bestemmelserne i afgerelse 97/803,
hvorved der blev indfert et kontingent pé
3 000 t for sukker med AVS-OLT-kumula-
tion af oprindelsen ®*, Den forelzeggende ret
onskede bla. oplyst, om indfaorelsen af dette
kontingent, som var begrundet i den trussel,
som den frie adgang til produkter fra OLT og
opretholdelsen af reglen om AVS-OLT-
kumulation af oprindelsen udgjorde for den
felles markedsordning for sukker?, var
forenelig med proportionalitetsprincippet *°,
Sagsegeren i hovedsagen havde i denne
henseende udtrykkeligt henledt Domstolens
opmeerksomhed p4, at importen af sukker fra
OLT var ubetydelig, idet den for hele OLT
udgjorde under 4% af preferenceimporten
fra bla. AVS-staterne >,

54. Dette argument blev ikke tilirddt af
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer, som i
sit forslag til afgarelse anfarte folgende 25;

»[...] Som det fremgér af de oplysninger, der
er fremlagt af Kommissionen [...] er der pa
det europaeiske marked for sukker i gjeblik-
ket en skrabelig balance. Efter indferelsen af
kvoter udger roesukkerproduktionen i Fel-
lesskabet 13,4 mio. tons, hvilket er mere end
sukkerforbruget i Feellesskabet p& ca. 12,7
mio. tons. Hertil kommer, at Feellesskabet

24 — J£ ovenfor i punkt 20,

25 — Jf. afgorelse 97/803 (syvende betragtning).
26 — Emesa Sugar-dommen, preemis 51.

27 — Emesa Sugar-dommen, preemis 52.

28 — Punkt 86, 87 og 88.
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indfgrer 1,3 mio. tons rersukker fra AVS-
staterne for at opfylde den seerlige efter-
sporgsel efter denne vare. Desuden er
Fellesskabet i henhold til aftaler indgaet
inden for Verdenshandelsorganisationen
(WTOQ) forpligtet til at tillade indfarsel af
400 000 tons sukker fra tredjelande.

Eftersom den samlede efterspargsel efter
sukker i Fellesskabet er mindre end udbud-
det, gar en del af sukkeret til eksport. Da der
imidlertid er en veesentlig forskel pa pris-
niveauet pa verdensmarkedet og i Feelles-
skabet (prisen i Feellesskabet er ca. tre gange
s& hgj som pad verdensmarkedet), er det
ngdvendigt at stotte denne eksport med
eksportrestitutioner. Restitutionen er i gje-
blikket pa 479 EUR pr. ton. Inden for WTO
er der ogsé indgaet aftaler om den maksimale
sukkermeengde, som kan opné eksportstgtte.
1 de kommende &r skal denne maksimums-
mengde reduceres med 20%.

[Med hensyn til disse omstendigheder]
mener jeg ikke, at den lgsning, Radet valgte,
kan siges at veere uforholdsmeessig. Oven-
stiende tal viser, at der er overskudsproduk-
tion i Feellesskabet, og at der kun kan opnas
ligeveegt ved hjeelp af eksportstatte. Enhver
yderligere meengde sukker udefra ville have
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tvunget feellesskabsinstitutionerne til enten
at @ge det belgb, som afseettes til at stotte
eksporten (inden for de ovenfor neevnte
greenser), eller nedsette kvoterne for de
europziske producenter. Under alle
omstendigheder ville der opstd en alvorlig
forstyrrelse af den feelles markedsordning for
sukker i strid med malene for den felles
landbrugspolitik.«

55. Domstolen tiltrddte dette reesonnement,
idet den, i Emesa Sugar-dommens preemis
56, fastslog:

»[...] det fremgar af sagsakterne, at der pa det
tidspunkt, hvor afgorelse 97/803 blev vedta-
get, for det forste foreld en overskudsproduk-
tion af roesukker i forhold til Feellesskabets
sukkerforbrug, hvortil kom indferslerne af
rorsukker fra AVS-staterne, som skulle
opfylde den serlige eftersporgsel efter denne
vare, og det forhold, at Feellesskabet var
forpligtet til at indfere en vis meengde sukker
fra tredjelande i overensstemmelse med
aftaler indgéet inden for WTO. For det
andet var Fellesskabet forpligtet til at stotte
sukkereksporten med eksportrestitutioner
inden for de rammer, der er udstukket i
aftalerne inden for WTO. Under disse
omstendigheder kunne Ridet med rette
antage, at enhver yderligere sukkermeengde,
som néede Fellesskabets marked, selv om
den var ubetydelig i forhold til produktionen i
Feellesskabet, ville forpligte dennes instituti-
oner til at @ge statten til eksporten [...] eller
til at nedseette de europeiske producenters
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kvoter, hvilket ville have forstyrret den [...]
feelles markedsordning for sukker og ville
have veeret i strid med malene for den felles
landbrugspolitik« ?,

56. Jeg skal tilfuje, at importen af sukker og
blandingsprodukter fra OLT udgjorde hen-
holdsvis 10 372,2 t og 877,7 t i 1997, da
afgarelse 97/803 blev vedtaget *°,

57. Da de omtvistede forordninger blev
vedtaget i 1999, udgjorde den samme import
imidlertid henholdsvis 53 519,9 t og
14 020t

58. Under disse omstendigheder kan den
nederlandske regerings argument tydeligvis
ikke tiltreedes. Eftersom Domstolen i februar
2000 vurderede, at en import af sukker pa
10 000 t udgjorde en risiko for forstyrrelse af
den feelles markedsordning for sukker, er der
i neerveerende sag endnu veegtigere grund til
at mene, at Kommissionen ikke har begiet

29 — Min fremhwvelse,

30 — Eurostats statistik over eksport fra OLT til Frellesskabet af
produkter henhorende under KN-kode 1806 10 30,
1806 10 90 og 1701 for drene 1991-2000 (bilag til Kongeriget
Spaniens interventionsindleg i de forenede sager C-26/00,
C-180/00 og C-452/00).

31 — Idem.

nogen abenbar fejl ved at skenne, at en fem
til 15 gange storre import udgjorde »vanske-
ligheder« og en risiko for »forstyrrelser« af
den felles markedsordning,

59. Det andet led vedrerer udelukkende
forordning nr. 2423/1999 2, Den nederland-
ske regering har anfegtet pastanden om, at
sukker og blandingsprodukter fra OLT blev
solgt i Feellesskabet til en lavere pris end
interventionsprisen (hvad angar sukker) eller
end den pris, som faellesskabsproducenterne
kan anvende (hvad angér blandingsprodukter
og produkter, der kan sammenlignes her-
med). Den nederlandske regering har heev-
det, at Kommissionen ikke har fremlagt
noget bevis til statte herfor.

60, Det er korrekt, som Kongeriget Neder-
landene har pépeget, at Kommissionen ikke
har godtgjort, at importen af sukker og
blandingsprodukter fra OLT fandt sted til
en lavere pris end interventionsprisen pa
feellesmarkedet. Vedrerende sukker har
Kommissionen i sit svarskrift anfert®, at
den baserede sit udsagn pa en »mistanke« i
denne henseende. Med hensyn til blandings-
produkter fremgér det af sagsakterne, at
Kommissionen har baseret sig pa oplysnin-
gey, der er indhentet fra erhvervsdrivende i
Fellesskabet %, oplysninger som Kongeriget

32 — Jf. steevningen i sag C-26/00, punkt 52.
33 — Punkt 5, 7 og 26.

34 — Jf. dokumenterne med titlen »Offres produits d’Arubac og
»Listado de preparaciones« (bilag 3a og 3b til stevningen i
sag C-26/00).
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Nederlandene imidlertid formelt har bestridt

under proceduren omhandlet i OLT-afggrel-
sens bilag IV >°,

61. Hvor alvorlig denne mangel end er,
mener jeg dog ikke, den kan fare til
annullation af forordning nr. 2423/1999.
Det fremgir nemlig af begrundelsen hertil,
samt af sammenhzaengen *°, at Kommissionen
i forordningen gav udtryk for den opfattelse,
at stigningen i den omtvistede import havde
givet anledning til flere kategorier af »van-
skeligheder«.

62. Den forste kategori af vanskeligheder er
en risiko for forringelse af den made, hvorpa
den felles markedsordning for sukker fun-
gerer >, Kommissionen gjorde opmeerksom
p3, at den ggede sukkerimport fra OLT, i
betragtning af at sukkerforbruget i Feelles-
skabet er stabilt, nedvendigger en forogelse
af den eksport af fellesskabssukker, hvortil
der ydes eksportrestitution. Den mangde,
som kan opnd eksportstatte, er imidlertid
begrenset af WTO-aftalerne. Den omtvi-
stede import risikerer derfor at mindske
muligheden for at eksportere feellesskabs-
sukker og i sidste instans fore til nedsettelse
af kvoterne for feellesskabsproduktionen.

35 — Jf. f.eks. skrivelse tit Kommissionen fra Nederlandenes Faste
Reprasentation ved Den Europmiske Union af 2.7.1999
(bilag 4 til steevningen i sag C-26/00).

36 — Jf. bla. Kommissionens meddelelse af 23.6.1999 og den
nederlandske regerings forklarende bemerkning vedrorende
Radets forhandlinger om de beskyttelsesforanstaltninger, som
er vedtaget ved forordning nr. 2423/1999 (henholdsvis bilag 2
og bilag 5a i steevningen i sag C-26/00).

37 — Forordning nr. 2423/1999, betragtning 2 og 3.
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63. Den anden kategori af vanskeligheder
udgeres af de skadelige virkninger, som
denne import risikerer at f4 for Feellesskabets
erhvervsdrivende i sukkersektoren %, Kom-
missionen har forklaret, at feellesskabspro-
ducenterne ikke leengere kan konkurrere
med det importerede sukker, nar sukker fra
OLT importeres til en lavere pris end
interventionsprisen, fordi de selv skal betale
en mindstepris for révaren i deres produkter,
dvs. sukkerroerne 3, Desuden indebzerer den
omtvistede import en risiko for, at den
meengde, der eksporteres med restitutioner,
oges, og ligeledes for, at de omkostninget, der
er forbundet med denne eksport, stiger,
hvilket derefter kan fere til en hgjere
produktionsafgift, som Feellesskabets sukker-
producenter skal betale *°.

64. Det folger heraf, at det forhold, at
importen af sukker og blandingsprodukter
fra OLT har fundet sted til en lavere pris end
interventionsprisen, kun er en af de omstzen-
digheder, der 13 til grund for udstedelsen af
forordning nr. 2423/1999.

65. Under disse omstendigheder finder jeg
anbringendets andet led irrelevant. Selv om
det antages, at den omtvistede import ikke
har fundet sted til en lavere pris end
interventionsprisen, og Kommissionen sale-
des har begdet en fejl pi dette punkt, er den
beskyttelsesforanstaltning, der er fastsat ved

38 — Forordning nr. 2423/1999, betragtning 2,
39 — Forordning nr. 2423/1999, betragtning 4.
40 — Forordning nr. 2423/1999, betragtning 5.
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forordning nr. 2423/1999, under alle
omsteendigheder stadig begrundet i den
kendsgerning, at denne import medfgrte en
risiko for, at institutionerne blev tvunget til at
oge meengden af eksport, som modtager
stotte, eller nedseette de europmiske produ-
centers kvoter, hvilket i henhold til dommen
i sagen Emesa Sugar® ville medfere for-
styrrelser af den feelles markedsordning for
sukker.

66. Som felge heraf mener jeg, at anbrin-
gendets andet led ber forkastes.

67. Det tredje led vedrerer Kommissionens
pastand om, at importen af sukker og
blandingsprodukter fra OLT tvinger institu-
tionerne til at age eksporten af feellesskabs-
sukker i tilsvarende grad.

68. Den nederlandske regering har under-
streget, at sivel produktionen som forbruget
af sukker i Feellesskabet varierer fra ar til ar,
hvorfor det er forkert at heevde, som Kom-
missionen har gjort, at enhver yderligere
import af sukker bevirker »at en tilsvarende
meengde EF-sukker ikke kan afseettes pd EF-

41 — Punkt 40 og 56.

markedet og dermed ma udfares« *2 Selv om
dette var tilfeldet, er det under alle omstzen-
digheder ikke sikkert, at den pageldende
eksport modtager stgtte, som Kommissionen
har anfart i de anfeegtede forordninger.

69. Kongeriget Nederlandene har med hen-
syn til blandingsprodukter tilfgjet, at den
feelles markedsordning for sukker ikke kan
forstyrres af importen af disse produkter, da
kakao i henhold til artikel 1, stk, 1, i
forordning nr. 2038/1999 ikke er omfattet
af den neevnte feelles markedsordning,

70. Jeg skal hertil bemeerke, at EF-markedet
for sukker er et overskudsmarked: Felles-
skabsproduktionen af A-sukker og B-sukker,
dvs. sukker, som kan afseettes pad EF-marke-
det, og som der kan ydes eksportrestitution
til, er allerede starre end forbruget af sukker i
Fellesskabet*>, Desuden er Fellesskabet,
som Domstolen har fastslet i ovennzvnte
dom i sagen Emesa Sugar®, forpligtet til at
indfere en vis meengde sukker fra tredjelande
i henhold til WTO-aftalerne.

42 — Forordning nr. 2423/1999, betragtning 3, forordning
nr. 465/2000, betragtning 4, og forordning nr. 2081/2000,
betragtning 4.

43 — JL, blandt adskillige kilder, Revisionsrettens swerberetning
nr. 20/2000 om forvaltoingen af den fielles markedsordning
for sukker, med Kommissionens svar (EFT 2001 C 50, s. 1,
figur 2).

44 — Preemis 56,
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71. Under disse omstendigheder er det
forhold, at produktionen og forbruget af
sukker i Feellesskabet kan variere en smule
fra &r til ar, uden relevans. Sa lenge
produktionen af fellesskabssukker ikke
reduceres, vil enhver yderligere import af
sukker med EF-OLT-kumulation af oprin-
delsen gge overskuddet af sukker pa EF-
markedet og fore til gget eksport. Kommis-
sionen har derfor ikke anlagt et abenbart
urigtigt sken, da den vurderede, at enhver
yderligere import af sukker til Feellesskabet
ville »bevirke, at en tilsvarende meengde EF-
sukker ikke kan afsettes pA EF-markedet og
dermed ma udfares«*5,

72. Jeg mener heller ikke, Kommissionen
har anlagt et abenbart urigtigt sken, da den
vurderede, at denne eksport modtog eksport-
stotte. Som Retten har anfert i preemis 119 i
Rica Foods II-dommen, mé det formodes, at
overskudssituationen pd EF-markedet vil
fore til, at importeret OLT-sukker vil erstatte
EF-sukker, som herefter, for at fastholde
stabiliteten af den feelles markedsordning,
m4 eksporteres.

73. Hvad mere specifikt angir blandings-
produkter er det korrekt, at disse ikke er
omfattet af den feelles markedsordning for

45 — Forordning nr. 2423/1999, betragining 3, forordning
nr, 465/2000, betragtning 4, og forordning nr. 2081/2000,
betragtning 4.

I - 6548

sukker, hvilket fremgér af artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 2038/1999. I modseetning til,
hvad den nederlandske regering har heevdet,
beviser denne omsteendighed imidlertid ikke,
at importen af blandingsprodukter fra OLT
ikke indebzerer en risiko for den maéde,
hvorpd den feelles markedsordning for suk-
ker fungerer.

74, Det er nemlig ubestrideligt, at disse
blandingsprodukter generelt har et hgjt
sukkerindhold, hvorfor den omtvistede
import kan pévirke EF-producenternes
mulighed for at seelge sukker til producen-
terne af disse blandingsprodukter. I gvrigt
har Kommissionen tilsyneladende allerede
pa et tidligere tidspunkt vedtaget foranstalt-
ninger med henblik pa at mindske den risiko,
som en gget import af produkter med et hojt
sukkerindhold ville kunne indebeere for den
feelles markedsordning for sukker, nemlig i
forbindelse med leeskedrikke .

75. 1 lyset af disse oplysninger ma anbrin-
gendets tredje led ligeledes forkastes.

46 — J£f. bla, aftale i form af brevveksling mellem Det Europziske
Fellesskab pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pi
den anden side om protokol nr. 2 il overenskomsten mellem
Det )Europaeiske Fellesskab og Schweiz (EFT 2000 L 76,
s. 12).
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76. 1 fjerde led har den nederlandske rege-
ring gjort geeldende, at den omtvistede
import ikke udgjorde noget problem med
hensyn til de forpligtelser, Fellesskabet har
som folge af WTO-aftalerne. Med henvis-
ning til kendelse afsagt af prasidenten for
Retten i Forste Instans den 30. april 1999 i
sagen Emesa Sugar mod Kommissionen ¥’
har den nederlandske regering anfart, at
Feellesskabet havde rige muligheder for at
tage imod den ggede import af sukker og
blandingsprodukter fra OLT frem til 2000.

77. Dette fjerde anbringende kan efter min
opfattelse ikke tiltreedes.

78. For det forste skal jeg papege, at selv om
WTO-aftalerne faktisk opstiller en grense
for den subventionerede eksport, indebzerer
de dog ingen forpligtelse til at udtemme den
saledes tildelte mangde. Formilet med
WTO-aftalerne er nemlig gradvist at ned-
bringe den subventionerede eksport, Under
disse omsteendigheder mener jeg, at Kom-
missionen, uden at anlegge et Abenbart
urigtigt sken, kunne beslutte at begrense
importen af sukker med AVS-OLT-kumula-
tion af oprindelsen, selv om den yderligere
eksport, som denne import havde kunnet
medfore, forblev under det loft, der er fastsat
i WTO-aftalerne *®,

47 — Sag T-44/98 R 11, Sml. 11, 5. 1427, preemis 107.

48 — Jf. i denne retning Rettens dom af 6,12.2001, sag T-43/98,
Emesa Sugar mod Ridet, Sml. 11, 5. 3519, premis 147 og 148,

79. Det fremgér endvidere, at Domstolen i
ovennaevnte dom i sagen Emesa Sugar
fastslog, at enhver yderligere sukkermeengde,
i betragtning af overskuddet pa EF-markedet
og Fellesskabets forpligtelser, ville kunne
forstyrre den madide, hvorpid den felles
markedsordning for sukker fungerer, i det
omfang institutionerne ville veere tvunget til
at oge stotten til eksporten (inden for det
loft, der er fastsat i WTO-aftalerne) eller til
at nedseette de europziske producenters
kvoter*®, Selv om det viste sig, at WTO-
aftalerne faktisk gav mulighed for at tage
imod den omtvistede import, sendrer dette
ikke ved det forhold, at den nederlandske
regering ikke har godtgjort, at Kommissio-
nen har anlagt et abenbart urigtigt sken, da
den vurderede, at den egede import af sukker
og blandingsprodukter med EF-OLT-kumu-
lation af oprindelsen indebar en risiko for
forringelse af den feelles markedsordning for
sukker 5°,

80. Det femte led vedrerer ligeledes den
omtvistede imports konsekvenser for den
méde, hvorpd felles markedsordning for
sukker fungerer. I denne henseende har den
nederlandske regering alvorligt betvivlet, at
Kommissionen, da den udstedte forordning
nr. 2423/1999 og forordning nr. 465/2000,
virkelig pateenkte at nedseette produktions-
kvoterne, som den anferte i forordningerne.
Under alle omstendigheder mener den
nederlandske regering ikke, at den omtvis-
tede import nedvendiggjorde denne nedseet-
telse,

49 — Preemis 56.
50 — Jf. i denne retning Rica Foods I-dommen (pramis 139).
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81. Det femte led i anbringendet ber for-
kastes pad grund af mangel pd bevis. Den
nederlandske regering har nemlig ikke frem-
fort nogen oplysninger, hvoraf det kan
udledes, at Kommissionen ikke havde til
hensigt at nedseette produktionskvoterne, da
forordning nr. 2423/1999 og forordning
nr. 465/2000 blev udstedt.

82. Under alle omsteendigheder synes begi-
venhederne efter udstedelsen af disse for-
ordninger at afkreefte den nederlandske
regerings formodning, eftersom Kommissio-
nen den 29. september 2000 faktisk udstedte
forordning (EF) nr. 2073/2000°" og herved
nedsatte produktionskvoterne for A-sukker
og B-sukker med 498 800 t for produkti-
onséret 2000/01. I betragtning 2 til denne
forordning begrundes denne nedsettelse
med, at »[p]rognoserne for produktionsaret
2000/01 vis[te], at der eksistere[de] en
restmeengde, der [kunne] udferes, og som
[var] storre end det maksimum, der er fastsat
i [WTO-]aftalen for dette produktionsar«.

83. Endelig har den nederlandske regering i
anbringendets sjette led anfert, at den
omtvistede import ikke reelt har skadet EF-
producenterne. For det forste var eksport-
restitutionerne finansieret af Den Europee-
iske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), dvs. over feellesskabsbud-
gettet og ikke af EF-producenterne. Desuden
er C-sukker i 1999 blevet solgt til OLT-

51 — Forordning om nedsattelse i sukkersektoren for produkii-
onsdret 2000/01 af garantimengden inden for ordningen
med produktionskvoter og de forventede maksimale forsy-
ningsbehov for raffineringsindustrien inden for praferen-
ceimportordningerne (EFT L 246, s. 38).
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producenter til en pris, der er neesten
dobbelt s hgj som prisen pa verdensmarke-
det, hvorved EF-producenterne har opnéet
betydelige fortjenester. Endelig har Kommis-
sionen pa ingen mide godtgjort, at hvert ton
importeret sukker fra OLT forte til en
tilsvarende nedgang i de europziske produ-
centers salg,

84, Jeg mener ikke, disse forskellige argu-
menter kan bevise, at Kommissionen har
anlagt et abenbart urigtigt sken, da den
vurderede, at den omtvistede import risike-
rede at fa skadelige konsekvenser for Feelles-
skabets erhvervsdrivende.

85. For det forste har Domstolen®” og
Retten ®® allerede fastsliet, at en situation,
hvor en nedsettelse af produkiionskvoterne
er nedvendig, udger en risiko for »forrin-
gelse af situationen i en erhvervssektor inden
for Fellesskabet« i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i OLT-afgerelsens
artikel 109, stk. 1, i det omfang en sidan
nedseettelse direkte pavirker EF-producen-
ternes indkomst.

86. Endvidere kan eksport af A-sukker og B-
sukker som bekendt modtage eksportrestitu-
tioner i medfer af artikel 18 i forordning

52 — Emesa Sugar-dommen, preemis 40 og 56.
53 — Rica Foods 1I-dommen, preemis 124,
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nr. 2038/1999. I modsaetning til, hvad den
nederlandske regering har heevdet, finansie-
res disse restitutioner for en stor del af EF-
producenterne via produktionsafgifter, som
fastseettes hvert ar af Kommissionen %,
Kommissionen har séledes ikke anlagt et
abenbart urigtigt sken, da den vurderede, at
den omtvistede import risikerede at inde-
bezre en stigning i den mengde, der eks-
porteres med restitutioner, og siledes ogsa
en stigning i de produktionsafgifter, som
Feellesskabets sukkerproducenter skal
betale *°.

87. For s vidt angér salgsprisen pa C-sukker
har den nederlandske regering ikke fremlagt
noget bevismateriale, som giver Domstolen
mulighed for at efterprove, at Fellesskabets
producenter har solgt sukker til en pris, der
er dobbelt si hgj som prisen pd verdens-
markedet. Selv om dette var tilfzldet, ville
denne omstendighed imidlertid ikke veere
tilstraekkeligt til at fastsl4, at der var tale om
et abenbart urigtigt sken fra Kommissionens
side. Det forhold, at visse producenter i
enkelttilfeelde har kunnet opné store fortje-
nester pd salg af C-sukker til erhvervs-
drivende i OLT, endrer nemlig ikke ved

54 — Artikel 33, stk. 8, i forordning nr. 2038/1999 og artikel 7,
stk. 1, i Kommissionens‘forordning (|E@F) nr. 1443/82 af

8.6.1982 om g fi for kvotaordnin-
gea for sukker (EFT L 158, s. 17), med senere wendringer.
Som cksempel pA forordni om f: Ise af produkti-

onsafgiften, jf. Kommissionens forordning (EF) nr. 2183/1999
af 14.10.1999 om fastszettelse for produktionsiret 1998/1999
af produktionsafgifterne og koefficienten for beregning af
tillegsafgiften for sukker (EFT L 267, s. 23) og Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1993/2001 af 11.10.2001 om
fastswettelse for produktionsiret 2000/01 af produktionsaf-
gifterne for sukker (EFT L 271, s. 15).

55 — Forordning nr. 2423/1999, betragtning 5.

den kendsgerning, at den omtvistede import
risikerede at indebzere forstyrrelser af hele
sektorens funktion, idet institutionerne blev
tvunget til at forheje eksportstatten eller
nedseette EF-producenternes kvoter.

88. Pa samme méde behovede Kommissio-
nen efter min opfattelse heller ikke godigare,
at den omtvistede import har fort til nedgang
i EF-producenternes salg, Som anfart, var det
forhold, at denne import risikerede at
medfare en forhgjelse af eksportstatten eller
nedszettelse af produktionskvoterne, tilstreek-
keligt til, at Kommissionen, inden for ram-
merne af de skensbefgjelser, som den er
tillagt i henhold til OLT-afgorelsens arti-
kel 109, kunne vurdere, at der var tale om
»vanskeligheder«, der risikerede at medfore
en »forringelse af situationen i en erhvervs-
sektor inden for Feellesskabet« i den betyd-
ning, hvori udtrykket er anvendt i denne
bestemmelse.

89. Henset til samtlige de ovenfor anferte
betragtninger foreslr jeg derfor, at det forste
anbringende forkastes i dets helhed.

B — Det andet anbringende vedrorende
tilsidescettelse af OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 2

90. Den nederlandske regering har i sit
andet anbringende gjort geeldende, at Kom-
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missionen har tilsidesat proportionalitets-
princippet i henhold til OLT-afgerelsens
artikel 109, stk. 2%, Dette anbringende
bestr af fem led, som jeg skal behandle hver
for sig.

91. Indledningsvis skal jeg bemzerke, at lov-
ligheden af en beskyttelsesforanstaltning i
medfer af proportionalitetsprincippet er
betinget af, at de midler, der iveerkszettes, er
egnede til at nd det tilsigtede mél og ikke gar
ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det,
siledes at der i tilfeelde af et valg mellem flere
egnede foranstaltninger skal veelges den
mindst indgribende *’.

92. Jeg skal ligeledes bemeerke, at en foran-
staltning p4 et omréde som det foreliggende,
hvor fellesskabsinstitutionerne rader over et
vidt sken, kun kan kendes ulovlig, hvis den er
abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det
mal, som vedkommende institution forfal-
ger. Domstolens provelsesret er navnlig
begreenset, sifremt Kommissionen skal

56 — Jeg skal bemetke, at der i denne bestemmelse anfores
falgende: »[...] [D]er [skal] fortrinsvis valges foranstaltninger,
som bringer mindst mulig forstyrrelse i associeringens og
Feellesskabets funktion. Disse foranstaltninger ma ikke ga ud
over, hvad der er absolut ngdvendigt for at afhjelpe de
opstiede vanskeligheder«.

57 — Jf. bla. dom af 13.5.1997, sag C-233/94, Tyskland mod
Parlamentet og Radet, Sml I, s. 2405, premis 54, af
14.7.1998, sag C-284/95, Safety Hi-Tech, Sml I, s. 4301,
preemis 57, samt dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl.
mod Kommissionen, preemis 52, og dommene i sagerne
Nederlandene mod Radet, sag C-110/97, premis 122, og sag
C-301/97, preemis 131.
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afveje modstiende interesser og saledes
veelge mellem forskellige muligheder inden
for rammerne af de politiske valg, som
henhgrer under dens seerlige ansvarsomré-
der®®,

93. Den nederlandske regering har i forste
led af sit anbringende gjort geeldende, at
OLT-produkters preeferencestatus blev til-
sidesat i forordning nr. 465/2000 og forord-
ning nr. 2081/2000. Den nederlandske rege-
ring har anfart, at Feellesskabet i henhold til
ottende protokol i Lomé-konventionen *® har
tildelt AVS-staterne et kontingent pé ca. 1,7
mio. t sukker, som de kan eksportere helt
eller delvist toldfrit og til en garantipris %.
Ved at begreense den omtvistede import til
forst 3340 t og derefter 4848 t har
Kommissionen séledes bragt produkter med
oprindelse i OLT i en klart mere ufordelagtig
situation end produkterne med oprindelse i
AVS-landene og herved tilsidesat preeferen-
cerangfelgen medlemsstater/OLT/AVS-sta-
ter/tredjelande, som er fastlagt i traktaten.

58 — Jf bl.a. dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Rédet,
Sml, 1, s, 4973, preemis 90 og 91, af 17.10.1995, sag C-44/94,
Fishermen’s Organisations m.fl,, Sml. I, s, 3115, preemis 37, af
19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod
Radet, Sml. I, s. 7235, preemis 87, og Emesa Sugar-dommen,
preemis 53.

59 — Radets og Kommissionens afgorelse 91/400/EKSE, E@F af
25.2.1991 om indgielse af fjerde AVS/E@DF-konvention (EFT
L 229, 5. 1),

60 — Jf. bla. artikel 168 f. i Lomé-konventionen og Radets
forordning (EQF) nr. 715/90 af 531990 om den ordning,
der skal gelde for landbrugsprodukter og visse varer
fremstillet af landbrugsprodukter med oprindelse i AVS-
state;‘ne eller i de oversgiske lande og territorier (EFT L 84,
s. 85).
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94. Det er korrekt, at Feellesskabet i ottende
protokol, der er knyttet som bilag til Lomé-
konventionen, over for AVS-landene har
forpligtet sig til at keabe sukker til garanti-
priser og til at importere en bestemt meengde
sukker érligt (1,7 mio. t). Denne import er
helt eller delvist toldfri. For at undgi, at
denne forpligtelse bliver uden indhold, fast-
seetter Lomé-konventionens artikel 213 end-
videre, at beskyttelsesklausulen i denne
konventions artikel 177 ikke finder anven-
delse inden for rammerne af ottende proto-
kol.

95. Det folger derimod af OLT-afggrelsens
artikel 101, stk. 1, at alle produkter fra OLT,
og derfor i princippet ogsi sukker, er
undtaget fra told ved import til Fzellesskabet.
OLT-sukker nyder derfor klart en fortrins-
stilling i forhold til AVS-sukker.

96. Som Retten har fastslaet i Rica Foods II-
dommen *, sendrer det forhold, at Kommis-
sionen har vedtaget en beskyttelsesforan-
staltning vedrgrende visse produkter fra
OLT, imidlertid ikke ved denne stilling. En
sadan foranstaltning er nemlig efter sin natur
af ekstraordineer, enestiende og midlertidig
karakter. Jeg skal tilfgje, at de anfregtede
forordninger i denne sag kun vedrerer
sukker og blandingsprodukter med EF-

61 — Praemis 205.

OLT-kumulation af oprindelsen. Forordnin-
gerne indferer siledes ingen begrensninger
af importen af sukker fra OLT efter de
almindelige regler om oprindelse, sifremt en
sddan produktion skulle eksistere,

97. Argumentet vedrerende tilsideseettelse
af OLT-sukkers fortrinsstilling ma derfor
forkastes.

98, I andet led har den nederlandske rege-
ring anfert, at Kommissionen i henhold til
OLT-afgorelsens artikel 109, stk. 2, skal
informere sig om de virkninger, dens beslut-
ning kan have for det pageldende OLT’s
gkonomi og for de berarte virksomheder, nar
den pateenker at vedtage en beskyttelsesfor-
anstaltning. I denne sag har Kommissionen
imidlertid vedtaget forordning nr. 2423/1999
og forordning nr. 2081/2000 uden at vur-
dere, hvilke skadelige konsekvenser deres
anvendelse kunne fa for OLT og den
pageeldende industri.

99. Det fremgar af retspraksis %%, at »nar
Kommissionen pataenker at treeffe beskyt-
telsesforanstaltninger med hjemmel i OLT-
afgorelsens artikel 109, stk. 1, skal den, for si
vidt som omstendighederne konkret ikke er

62 — Dom af 22,11.2001, sag C-451/98, Antillean Rice Mills mod
Ridet, Sml I, 5. 8949, preemis 58, og af 22.11.2001, sag
C-452/98, Nederlandse Antillen mod Radet, Sml. I, s. 8973,
praemis 68, Jf. desuden dommen i sagen Antillean Rice Mills
m.fl. mod Kommissionen, preemis 25 og 26.
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til hinder derfor, tilvejebringe oplysninger
om de skadelige virkninger, som dens
beslutning muligvis kan have for det pageel-
dende OLT’s okonomi savel som for de
berarte virksomheder«.

100. Som Kommissionen har anfart ®?, geel-
der denne forpligtelse imidlertid kun »i det
omfang omstendighederne tillader det« 61
neerveerende sag har Kommissionen imidler-

.

tid forklaret, at omsteendighederne i sagen
ikke gav den mulighed for at foretage en
grundig analyse af de virkninger, som de
omtvistede foranstaltninger muligvis kunne
have for OLT’s gkonomi og den pageldende
industri. Ikke desto mindre var Kommissio-
nen, efter min opfattelse, hvilket den ogsa
selv har erkendt®, fuldt ud informeret om
situationen i De Nederlandske Antiller, idet
der i 1998 blev indledt adskillige retssager
mod afggrelse 97/803, hvorved der blev
indfart et kontingent for sukker med AVS-
OLT-kumulation af oprindelsen ®%, og mod
Kommissionens forordning (EF) nr. 2553/97

63 — Svarskrifter i sag C-180/00, punkt 46, og C-452/00, punkt 50,

64 — Rettens dom i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, premis 70.

65 — Svarskrifter i sag C-180/00, punkt 46, og C-452/00, punkt 50.

66 — Jf. sagerne Emesa Sugar, Emesa Sugar mod Radet (kendelse
afsagt af preesidenten for Retten i Forste Instans den
14.8.1998, sag T-43/98 R, Sml. II, s. 3055, og Rettens dom i
sagen Emesa Sugar mod Ridet), og sagerne Emesa Sugar mod
Kommissionen (kendelse afsagt af prasidenten for Retten i
Forste Instans den 14.8.1998, sag T-44/98 R, Sml. I, 5. 3079,

kendelse afsagt af Domstolens preesident den 17.12.1998, sag

C-363/98 P (R), Sml. I, s. 8787, iendelse afsagt af Domstolens

?rzesident den 17.12.1998, sag C-364/98 P (R), Sml. I, 5, 8815,

delse afsagt af preesid for Retten i Farste Instans den

30.4.1999, kendelse afsagt af preesidenten for Retten i Forste

Instans den 29.9.1999, sag T-44/98 R II, Sml. Ii, s. 2815,

kendelse afsagt af preesid for Retten i Forste Instans den

6.4.2000, sag T-44/98 R 11, Sml. I, 5. 1941, og Rettens dom af

6.12.2001, sag T-44/98, Sml. II, s. 3577).
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af 17. december 1997 om udstedelse af
importlicenser for visse produkter henhg-
rende under KN-kode 1701, 1702, 1703 og
1704 med AVS-OLT-kumulation af oprin-
delsen .

101. Under disse omsteendigheder mener jeg
ikke, at det er godtgjort, at Kommissionen
abenbart har tilsidesat sin forpligtelse til
forudgéende at informere sig.

102. I det tredje led har den nederlandske
regering anfort, at de anfeegtede forordninger
er i strid med proportionalitetsprincippet,
idet

— forordning nr. 2423/1999 fastseetter, at
den ikke-emballerede vares cif-import-
pris, hvad angar sukker med EF-OLT-
kumulation af oprindelsen, ikke kan
veere lavere end interventionsprisen, og

— forordning nr. 465/2000 og forordning
nr. 2081/2000 medfarer, at mengden af
sukker med EF-OLT-kumulation af
oprindelsen, der kan importeres i med-
for af artikel 6 i bilag II, begreenses til
forst 3 340 t og herefter 4 848 t.

67 — EFT L 349, 5. 26, Jf. kendelse afsagt af Retten i Forste Instans
den 17.9.2003, sag T-54/98, Aruba mod Kommissionen, Sml.
11, s. 3083.
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103. Med hensyn til forordning
nr. 2423/1999 har Kongeriget Nederlandene
anfert, at ovenneevnte forpligtelse indebzerer,
at OLT’s erhvervsdrivende bringes i en
ugunstig situation i forhold til Feellesskabets
erhvervsdrivende. Til forskel fra de sidst-
nzvnte skal OLT’s erhvervsdrivende nemlig
leegge udgifterne til transport af varerne
inden for Feellesskabet til »importprisen,
dvs. interventionsprisen, samt udgifter til
oplagring og héindtering, Da disse omkost-
ninger er meget hagje, vil OLT’s erhvervs-
drivende ikke lengere kunne konkurrere
med Feellesskabets aktarer.

104. Hvad angér de tre anfegtede forord-
ninger, har Kongeriget Nederlandene heev-
det, at det havde veeret mere hensigtsmeessigt
at fastseette en minimumssalgspris frem for
en importpris eller en kvantitativ begreens-
ning. Dette er i evrigt ogsd den betingelse,
som preesidenten for Retten i Forste Instans
stillede for at give selskabet Emesa Sugar
tilladelse til at importere en ekstra kvote pa
7 500 t sukker, indtil Domstolen afsagde dom
i sagen Emesa Sugar. Den nederlandske
regering har sdledes anfert, at en minimums-
salgspris ville veere en mere gassende og
mindre restriktiv foranstaltning °%,

68 — Den nederlandske regering har tilfojet et tredje argument
vedrorende forordning nr. 2081/2000. Den har fremheevet, at
den samlede maengde EF-OLT-sukker, der blev importeret i
1999, udgjorde under 0,3% af EF-produktionen, og at det
derfor ikl{ﬁe i tilstriekkelig grad er plvist, at den omtvistede
foranstaltning reelt kan afhjxlpe de vanskeligheder, som
Kommissionen har konstateret (steevningen i sag C-452/00,
punkt 113). Jeg skal dog pipege, at dette argument ikke
vedrorer proportionaliteten af den foranstaltning, der er
truffet, men sporgsmédlet, om der foreld en risiko for
»forstyreelser i en erhvervssektor i Fellesskabete, jL OLT-
afgorelsens artikel 109, stk. 1. Dette argument er i ovrigt
behandlet som sadan i det forste anbringende (se punkt 50-
58 ovenfor).

105. Jeg finder disse argumenter ubegrun-
dede.

106. For det forste skal det vedrerende
forordning nr. 2423/1999 bemeerkes, at der
inden for rammerne af den felles markeds-
ordning for sukker hvert &r fastseettes en
»interventionspris« for de omrader i Feelles-
skabet, som har produktionsoverskud, og en
»afledt interventionspris« for de omréder,
hvor der er produktionsunderskud %, I gvrigt
er den afledte interventionspris hgjere end
interventionsprisen, idet den tager hgjde for
visse supplerende omkostninger sisom
omkostninger til varetransporten *°,

107. Som anfert skal importprisen for suk-
ker med EF-OLT-kumulation af oprindelsen
imidlertid i henhold til forordning
nr. 2423/1999 svare til eller veere hgjere
end »de '/pégaeldende produkters« interven-
tionspris”*. Dette betyder, at importprisen
skal svare til eller veere hojere end interven-
tionsprisen, hvis OLT-sukker importeres til
et omrade i Feellesskabet, der har overskud.
Pa samme made skal importprisen svare til
eller vaere hojere end den afledte interven-
tionspris, hvis det omtvistede sukker impor-
teres til et omrdde i Feellesskabet med
underskud.

69 — Artikel 3 i forordning nr. 2038/1999.
70 — Jf. Kommissionens svarskrift i sag C-26/00, punkt 51.
71 — Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2423/1999.
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108. Under disse omstendigheder er det
ikke klart, hvorledes den omtvistede forplig-
telse skulle kunne veere til skade for OLT’s
erhvervsdrivende. Hvis en erhvervsdrivende i
OLT beslutter at eksportere sine produkter
til et omrade i Faellesskabet, der har over-
skud, vil han nemlig kunne tilpasse sine
priser til interventionsprisen. Hvis han
senere beslutter at sxlge sine produkter i et
omrade med underskud, skal han, som
enhver anden producent i Feellesskabet, baere
omkostningerne for transporten af varerne
til omrédet med underskud.

109. Hvis en erhvervsdrivende i OLT deri-
mod beslutter at eksportere sine produkter
til et omrade i Feellesskabet, der har under-
skud, skal han tilpasse sine priser til den
afledte interventionspris, som faktisk ligger
hojere end interventionsprisen. I dette til-
feelde skal han dog ikke — til forskel fra en
EF-erhvervsdrivende — bzere omkostnin-
gerne til varetransporten til omridet med
underskud. I modseetning til hvad Konge-
riget Nederlandene har heevdet, indebeerer
den omtvistede foranstaltning saledes ikke, at
OLT'’s erhvervsdrivende bringes i en ugunstig
situation i forhold til Faellesskabets erhvervs-
drivende 7%,

110. Hvad angér fastseettelsen af en mini-
mumssalgspris, skal jeg bemeerke, at Feelles-

72 — Den nederlandske regering har ligeledes anfprt, at disse
betragtninger ikke var tilstrackkelige til at sikre ligestilling af
OLT’s erhvervsdrivende og Fallesskabets erhvervsdrivende.
Den nederlandske regering mener nemlig, at forskellen
mellem interventionsprisen og den afledte interventionspris
ikke svarer til de ekstraomkostninger, som OLT’s erhvervs-
drivende har til transporten af deres varer inden for
Feellesskabet. Hertil skal jeg alene bemrke, at den neder-
landske regering ikke har fremlagt nogen beviser, der kan
godtgore dens pastand,
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skabets retsinstanser, samtidig med at de
paser overholdelsen af OLT’s rettigheder,
ikke — idet dette ville indebeere fare for et
indgreb i Kommissionens vide skon — kan
seette deres sken i stedet for Kommissionens
med hensyn til valget af den foranstaltning,
der er bedst egnet til at forhindre forstyrrel-
serne pd Feellesskabets sukkermarked, nér
der ikke er fort bevis for, at den trufne
foranstaltning var &benbart uegnet til at nd
det tilstraebte mal ”2,

111. I neerveerende sag er det imidlertid ikke
godtgjort, at fastseettelsen af en minimums-
salgspris ville have péfert OLT’s gkonomi
feerre forstyrrelser og ville have veeret lige sé
effektiv med henblik pé at virkeliggore de af
Kommissionen forfulgte mal.

112. Desuden fremgir det af sagsakterne "%,
at forordning nr. 2423/1999 ikke medforte
en vesentlig nedgang i importen af sukker
med EF-OLT-kumulation af oprindelsen,
hvilket rejser tvivl om effektiviteten af den
ved forordningen indferte foranstaltning,
nemlig minimumspriser ved import af det
omhandlede produkt”®.

73 — Dommen i sagen Tyskland mod Rédet, preemis 94, dom af
12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl, Sml. I, s. 5689, preemis
83, og dommen i sagen Nederlandene mod Rédet (sag
C-301/97), preemis 135.

74 — Eurostats statistik over OLT's eksport til Feellesskabet af
produkter henhgrende under KN-kode 1806 10 30,
1806 10 90 og 1701 for 1991-2000 (bilag til Kongeriget
Spaniens interventionsindleeg i de forenede sager C-26/00,
C-180/00 og C-452/00).

75 — JE. desuden i denne retning Rica Foods II-dommen, preemis
172, og Rica Foods III-dommen, preemis 157,
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113. Jeg skal desuden tilfgje, at de anfegtede
forordninger kun har til formal at begrense
toldfri import af sukker med EF-OLT-kumu-
lation af oprindelsen i henhold til artikel 6 i
bilag II. De har hverken til formal eller til
f@lge at forbyde importen af disse produkter,
nar kontingentet er opbrugt, blot de pagel-
dende erhvervsdrxvende betaler de skyldige
toldafgifter 7

114, Hvad disse forskellige omsteendigheder
angir ”/, mener jeg derfor ikke, at Kongeriget
Nederlandene har godtgjort, at de foranstalt-
ninger, der er indfert ved de anfegtede
forordninger, var abenbart uegnede eller
uforholdsmeessige i forhold til de af Kom-
missionen tilstreebte mal.

115. Endelig har den nederlandske regering i
det sidste led af sit anbringende anfert, at
forordning nr. 465/2000 og forordning
nr. 2081/2000 er i strid med proportionali-
tetsprincippet, idet de medferer, at artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2553/97 finder
anvendelse.

116. 1 henhold til artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 2553/97 svarer sikkerheden, i
forbindelse med importlicens, til 50% af
den told ifslge den fewlles toldtarif, der

76 — Jf. Emesa Sugar-dommen, premis 45,

77 — It hgeledes de ovrige of digheder, som K
har gjort rede for i sine svarsknl'tcr isag C- 180100 punkt 28,
og sag C-452/00, punkt 30.

ionen

geelder pa dagen for ansggningens indgivelse,
hvilket for neerveerende belsber sig til ca.
EUR 43,7 pr. 100 kg. Indtil den 1. marts 2000
udgjorde sikkerheden for sukker med EF-
OLT-kumulation af oprindelsen imidlertid
0,3 ECU pr. 100 kg. Sa vidt den nederlandske
regering er informeret, skal siklkerheden for
AVS-sukker og sukker fra tled}elande ogsa
udgere 0,3 ECU pr. 100 kg8,

117. Kongeriget Nederlandene mener sile-
des, at sikkerheden i henhold til artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2553/97 stir i
misforhold til den sikkerhed, som skal stilles
for import af sukker fra AVS-staterne og
tredjelande.

118. Hertil skal jeg bemeerke, at det, da
forordning nr. 465/2000 og forordning
nr. 2081/2000 fastsatte et kontingent, som
forst blev begreaenset til 3 340 t og derefter til
4 848 t sukker, kunne forudses, at dette
kontingent ville veekke stor interesse blandt
eksportererne.

119. Som Kommissionen ogsd har anfart”®
havde den anfegtede sikkerhed til formdl i

78 — Artikel 8, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1464/95 afl 27.6.1995 om swerlige gennemforelsesbestem-
melser for ordningen med import- og eksportlicenser for
sukkerscktoren, EFT L 144, s. 14.

79 — Svarskriftet i sag C-180/00, punkt 49, og sag C-452/00,
punkt 55.
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denne sammenheng at forhindre spekulativ
adfeerd. Det skulle ved hjeelp af et hgjt
garantibelgb forhindres, at erhvervsdrivende
ansgger om importlicens for derefter at
undlade at anvende den, hvorved de skader
andre erhvervsdrivende, som faktisk
pateenkte at importere sukker med EE-
OLT-kumulation af oprindelsen, men ikke
har kunnet ogné tilstreekkeligt mange
importlicenser .

120. Desuden fratager en sikkerhed af denne
art ikke de serigst interesserede virksomhe-
der muligheden for at udfere sukker til
Feellesskabet. Selv om garantibelpbet ganske
vist skal indbetales, for man kan erhverve
importlicenser, bliver dette belgb tilbagebe-
talt virksomheden, ndr importen er gennem-
fort 51,

121. Under disse omsteendigheder mener jeg
ikke, det er godtgjort, at de omitvistede
foranstaltninger var &benbart uegnede eller
uforholdsmeessige i forhold til de af Kom-
missionen tilstreebte mél. Det andet anbrin-
gende, der er fremfort til stotte for annulla-
tionspastanden, mé& derfor forkastes i sin
helhed.

80 — J£. ligeledes i denne retning dommen i sagen Nederlandene
mod Rédet, sag C-110/97, premis 129-132, og mit forslag til
afgerelse i denne sag, punkt 139, 140 og 141.

81 — Idem.
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C — Det tredje anbringende om magtfordrej-
ning

122. Den nederlandske regering har i sit
tredje anbringende anfert, at forordning
nr. 456/2000 og forordning nr. 2081/2000
m3 anses for at udgere magtfordrejning,

123. Den nederlandske regering har anfert,
at Radet ved revisionen af afgorelse 91/482
efter lange forhandlinger besluttede kun at
begreense importen af sukker med AVS-
OLT-kumulation af oprindelsen og bibe-
holde muligheden for toldfrit at importere
sukker med EF-OLT-kumulation af oprin-
delsen. Kommissionen har siledes ved at
udstede forordning nr. 465/2000 og forord-
ning nr. 2081/2000 anvendt sine befgjelser til
at forfolge et andet formdal end det, der
forfolges i OLT-afgorelsens artikel 109, idet
den har indfert begraensninger for import af
sukker med EF-OLT-kumulation af oprin-
delsen, som Ré&det hverken har ensket eller
foreskrevet.

124. I henhold til fast retspraksis ®> er en
retsakt kun beheftet med magtfordrejning,
sifremt det pd grundlag af objektive, rele-
vante og samstemmende indicier fremgar, at

82 — J£ bla. dom af 21.6.1984, sag 69/83, Lux mod Revisions-
retten, Sml 5. 2447, praemis 30, af 13.11.1990, sag C-331/88,
Fedesa m.fl, Sml. I, s. 4023, preemis 24, af 13.7.1995, sag
C-156/93, Parl mod Kommissionen, Sml. I, 5, 2019,
preemis 31, af 25.6.1997, sag C-285/94, Italien mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 3519, preemis 52, og af 14.5.1998,
sag C-48/96 P, Windpark Groothusen mod Kommissionen,
Sml, 1, s. 2873, preemis 52,




NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

den mé antages at veere truffet udelukkende
eller dog i det mindste overvejende for at
forfolge andre formil end dem, der er
angivet af den sagsegte institution, eller for
at omga en fremgangsmade, der seerligt er
fastsat ved traktaten.

125. I denne sag fremgir det af behand-
lingen af det forste anbringende, at Kom-
missionen med rette fastslog, at importen af
sukker med EF-OLT-kumulation af oprin-
delsen udgjorde »vanskeligheder«, som ville
kunne medfere forstyrrelser af den madde,
hvorpd den felles markedsordning for suk-
ker fungerer.

126. Endvidere har den nederlandske rege-
ring ikke fremlagt nogen indicier, som
godtger, at forordning nr. 465/2000 og
forordning nr. 2081/2000 ikke blev udstedt
med det formal at afhjeelpe de forstyrrelser af
den feelles markedsordning for sukker, der
var konstateret, eller forhindre alvorligere
forstyrrelser. I denne henseende pavirker den
kendsgerning alene, at Radet ved OLT-
afgorelsens artikel 108b har indfert en
kvantitativ begrensning for sukker med
AVS-OLT-kumulation af oprindelsen, pa
ingen méde den befgjelse, som Kommissio-
nen er tillagt ved OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 1, til at treeffe de nedvendige beskyt-
telsesforanstaltninger for sukker eller ethvert
andet produkt fra OLT, hvis betingelserne for
vedtagelsen af en sidan foranstaltning er

opfyldt.

127. I betragtning af disse forhold ber det
tredje anbringende ligeledes forkastes.

D — Det fjerde anbringende vedrorende
tilsidescettelse af begrundelsespligien i hen-
hold til artikel 253 EF

128. Den nederlandske regering har i sit
sidste anbringende gjort geeldende, at Kom-
missionen har tilsidesat sin begrundelsespligt
i henhold til artikel 253 EF. Dette anbrin-
gende bestar af to led, som jeg skal behandle
hver for sig.

129. 1 det forste led har den nederlandske
regering papeget, at begrundelsen i forord-
ning nr. 2423/1999 ikke er tilstraekkelig til, at
Domstolen kan udgve sin kontrol. Begrun-
delsen er sé kortfattet og ukonkret affattet, at
ingen objektiv leeser vil kunne fa kendskab til
arsagen til og virkningerne af de vanskelig-
heder, som Kommissionen har konstateret.

130. Desuden er begrundelsen i denne for-
ordning selvmodsigende. Ifglge den neder-
landske regering kan det nemlig ikke heevdes
bide, i betragtning 3, at den omtvistede
import ferer til yderligere eksport, som
modtager eksportrestitution, hvitket belaster
EE-budgettet, og, i betragtning 4, at omkost-
ningerne til de overskud, som skyldes den
omtvistede import, baeres af EF-producen-
terne i henhold til princippet om »selvfinan-
siering«.
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131, Ifplge fast retspraksis® skal den
begrundelse, som kreeves efter artikel 253
EF, veere tilpasset retsaktens karakter. Det
skal klart og utvetydigt fremgad af begrun-
delsen, hvilke betragtninger den institution,
som har udstedt retsakten, har lagt til grund,
siledes at de bergrte kan gore sig bekendt
med baggrunden for den trufne foranstalt-
ning, og Domstolen kan udeve sin kontrol.
Det kreeves dog ikke, at begrundelsen angiver
alle de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, da spergsmalet, om en retsakts
begrundelse opfylder kravene efter artikel 253
EE, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammen-
heng, hvori den indgir, samt alle de
retsregler, som geelder pd det pageldende
omrdde. Dette geelder sd meget desto mere,
nér medlemsstaterne har veeret dybt ind-
draget i udarbejdelsen af den omtvistede
retsakt og sdledes kender de be%rundelser,
som ligger til grund for retsakten **,

132. I neerveerende sag fremgér det af sags-
akterne, at der forud for udstedelsen af
forordning nr. 2423/1999 fandt en reekke
kontakter og meder sted mellem Kommis-
sionen, Kongeriget Nederlandene og de
pvrige medlemsstater %,

83 — Jf. bla. dom af 13.10.1992, forenede sager C-63/90 og
C-67/90, Portugal og Spanien mod Rédet, Sml, 1, s. 5073,
preemis 16, af 14.7.1994, sag C-353/92, Grackenland mod
Rédet, Sml. I, s. 3411, preemis 19, og af 4.2.1997, forenede
sager C-9/95, C-23/95 og C-156/95, Belgien og Tyskland
mod Kommissionen, Sml, 1, s. 645, preemis 44.

84 — Jf. bla. dom af 17.10.1995, sag C-478/93, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml, 1, s, 3081, premis 49 og 50, og af
9.11.1995, sag C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
m.fl, I, Sml. [, s. 3799, preemis 16.

85 — J£. iseer Kommissionens meddelelse af 23.6.1999 om import af
sukker fra OLT, skrivelse fra Nederlandenes Faste Repree-
sentation ved Den Europziske Union af 2.7.1999, forklarende
note fra de nederlandske myndigheder med hensyn til Ridets
forhandlinger om beskyttelsesforanstaltningerne vedrorende
imfmrten af sukker og blandingsprodukter fra OLT (hen-
holdsvis bilag 2, 4 og 5 i steevningen i sag C-26/00).
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133. Hvad retsaktens indhold angér, har
Kommissionen, som tidligere anfort, i forste
til femte betragtning til forordning
nr. 2423/1999 gjort rede for de vanskelighe-
der, der var opstiet®®. Den har i forordnin-
gens betragtning 3-5 forklaret, hvorfor disse
vanskeligheder risikerede at forstyrre den
maide, hvorpé den felles markedsordning for
sukker fungerer, og skade Fellesskabets
erhvervsdrivende inden for sektoren. Endvi-
dere har Kommissionen i betragtning 8 og 9
til forordning nr. 2423/1999 gjort rede for
motiverne for sin beslutning om at fastseette
en mindsteimportpris for sukker med EF-
OLT-kumulation af oprindelsen og benytte
proceduren med fellesskabstilsyn for impor-
ten af blandingsprodukter.

134. Med hensyn til udsagnene i betragtning
3 og 4 til forordning nr. 2423/1999 mener jeg
ikke, de er selvmodsigende. Det er nemlig
klart muligt, at den stigende import af sukker
med EF-OLT-kumulation af oprindelsen kan
medfere yderligere omkostninger bade for
EF-budgettet (betragtning 3) og for Feelles-
skabets sukkerproducenter (betragtning 4).

135. Under disse omstendigheder mener
jeg, at begrundelsen til forordning
nr. 2423/1999 opfyldte kravene i henhold til
retspraksis, hvorfor anbringendets forste led
ma forkastes.

86 — Jf. punkt 62 og 63 ovenfor.
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136. I andet led har den nederlandske
regering anfert, at Kommissionen ligeledes
har tilsidesat sin begrundelsespligt, idet

— det i forordning nr. 465/2000 ikke blev
forklaret, hvorfor Kommissionen fandt
det nedvendigt fra 1. marts 2000 at
treeffe strengere foranstaltninger i for-
hold til den foregiende periode

— forordning nr. 465/2000 og forordning
nr, 2081/2000 ikke begrundede vedta-
gelsen af identiske restriktioner for
sukker og blandingsprodukter fra OLT,
idet der i forordning nr, 2423/1999 blev
fastsat forskellige foranstaltninger for de
to typer produkter

— fastseettelsen af kvoter pa forst 3 340 t
og derefter 4 848 t var utilstraekkeligt
begrundet i forordning nr. 465/2000 og
forordning nr. 2081/2000, og

— det i forordning nr. 2081/2000 ikke blev
forklaret, hvorfor det var nedvendigt at
forleenge de beskyttelsesforanstaltnin-
ger, som var indfert ved forordning
nr. 465/2000, fra 1. oktober 2000 til
28. februar 2001.

137. Hvad de to forste klagepunkter angar,
skal jeg bemserke, at ndr der er tale om en
almengyldig retsakt, behsver begrundelsen
ifolge retspraksis kun at angive de samlede
omsteendigheder, der har fort til, at retsakten
er blevet udstedt, og de generelle formai, den
skal opfylde®. Endvidere har Domstolen
fastslaet, at hvis det formal, der forfolges af
institutionen, i det veesentlige fremgar af den
anfaegtede retsakt, er det urimeligt at kraeve
en serlig begrundelse for de enkelte valg af
teknisk art, som institutionen har truffet ®®,
Dette geelder si meget desto mere, nir
feellesskabsinstitutionerne, som det er til-
feeldet i neerveerende sag, har et vidt sken
med hensyn til valget af de foranstaltninger,
der er nedvendige for at gennemfsre en
kompliceret politik %

138. Under disse omstendigheder er det
derfor ikke klart, at Kommissionen var
forpligtet til at give en serlig begrundelse
for de valg af teknisk art, den traf.

139. Under alle omstendigheder fremgér
det af forordning nr. 465/2000 og forordning
nr. 2081/2000, at situationen pa Feelles-
skabets marked forverredes. Mens Kommis-
sionen i forordning nr. 2423/1999 blot havde
omtalt muligheden af en nedsettelse af
produktionskvoterne ®°, syntes dette per-

87 — Jf. bla. dom af 19.11.1998, sag C-284/94, Spanien mod Réidet,
Sml, I, 5, 7309, preemis 28, og dommen i sagen Nederlandene
mod Réidet (sag C-110/97), preemis 165.

88 — JI. dommen i sagen Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. 11,
praemis 16, dommen i sagen Spanien mod Ridet, preemis 39,
og dommen i sagen Nederlandene mod Ridet (sag
C-110/97), praemis 166.

89 — Jf. dommen i sagen Spanien mod Ridet, preemis 33, og
dommen i sagen Nederlandene mod Radet (sag C-110/97),
premis 167,

90 — Betragtning 3.
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spektiv at veere langt mere alvorligt i forord-
ning nr. 465/2000°' og endnu alvorligere i
forordning nr. 2081/2000, eftersom den
patenkte nedseettelse faktisk blev gennem-
fort 2 For si vidt Kongeriget Nederlandene
var tet knyttet til udarbejdelsen af de
anfeegtede forordninger, er der efter min
opfattelse i gvrigt ikke grundlag for at haevde,
at det ikke kendte &rsagerne til, at Kommis-
sionen vedtog strengere foranstaltninger end
de foranstaltninger, som var fastsat i forord-
ning nr. 2423/1999.

140. Med hensyn til fastseettelsen af de
omtvistede kvoter, fremgar det alene af en
gennemgang af betragtningerne til de anfeeg-
tede forordninger, at den nederlandske
regerings argument er abenbart ugrundet.

141. I betragtning 9 til forordning
nr. 465/2000 anferes, at »hgjst 3 340 t
sukker [...] svarer til summen af de storste
arlige indforte meengder af de pageeldende
produkier, der blev konstateret i de tre ar
forud for 1999, der var det &r, hvor indfarslen
steg eksponentielt, hvorfor Det Europeeiske
Kontor for Bekempelse af Svig OLAF
indledte en undersggelse som felge af mis-
tanke om uregelmassigheder«. Ligeledes
angives i betragtning 8 til forordning
nr. 2081/2000, at »hejst 4 848 t sukker for
perioden fra den 1. oktober 2000 til den

91 — Betragtning 5.
92 — Betragtning 5.
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28. februar 2001 [...] svarer til summen af de
starste arlige indferte meengder af de pageel-
dende produkter, der blev konstateret i de tre
ar forud for 1999, der var det &r, hvor
indfgrslen steg eksponentielt«.

142. I modsetning til hvad sagsegeren har
heevdet, har Kommissionen saledes gjort
rede for de arsager, der 1a til grund for
fastseettelsen af de omtvistede kvoter, og
derfor ogsa opfyldt begrundelsesforpligtelsen
i henhold til artikel 253 EF.

143. P4 samme mdade har Kommissionen i
betragtning 1-6 til forordning nr. 2081/2000
klart redegjort for arsagerne til, at det var
nedvendigt at forleenge den beskyttelsesfor-
anstaltning, som var indfert ved forordning
nr. 465/2000. Kommissionen understregede,
at de vanskeligheder, som forte til vedtagel-
sen af den naevnte beskyttelsesforanstaltning,
»fortsat [bestod]«, hvorfor »sikkerhedsklau-
sulen i artikel 109 i OLT-afggrelsen fortsat
[skulle] anvendes pa [de omtvistede] ind-
forsler[...]« %,

144. P dette grundlag foreslar jeg derfor, at
den nederlandske regerings fjerde anbrin-
gende forkastes.

93 — Forordning nr. 2081/2000, betragtning 6.
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V — Forslag til afgerelse

145. P4 baggrund af det anfprte foreslar jeg derfor Domstolen at frifinde
Kommissionen og i medfer af artikel 69 i Domstolens procesreglement at dgmme
Kongeriget Nederlandene til at betale sagens omkostninger bortset fra de af
Kongeriget Spanien og Den Franske Republik afholdte omkostninger.
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