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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 3. Juni 1975

betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/712 — Haarden- en Kachelhandel)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(75/358/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Arti-
kel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 (1), insbesondere auf Artikel 3,

im Hinblick auf die von Herrn J. M. O’Breen, Direk-
tor des ,Hgaarden- en Kachelbureau”, am 26. Oktober
1962 nach Artikel 5 der Verordnung Nr. 17 einge-

reichte Anmeldung der ,Herziene Overeenkomst
Haarden- en Kachelhandel”,

im Hinblick auf den von Herrn' H. D. Kriek, Kauf-
mann in Krommenie, am 4. Mai 1973 eingereichten
Antrag sowie den von der Firma B.V. Stokvis en Zo-
nen, Rotterdam, am 31. Oktober 1974 nach Artikel 3
der Verordnung Nr. 17 eingereichten Antrag,

im Hinblick auf das am 15. Januar 1974 ergangene

Urteil der ,Arrondissementsrechtbank”, Haarlem,
durch das das vor diesem Gericht anhingige Verfah-

ren bis zu einer Entscheidung der Kommission der

Europiischen Gemeinschaften in dieser Sache ausge-
setzt worden ist,

nach Anhérung der beteiligten Unternehmen gemif
Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 in Verbin-
dung mit der Verordnung Nr. 99/63/EWG (),

im Hinblick auf die vomh Beratenden Ausschufl fiir
Kartell- und Monopolfragen am 25. Februar 1975 ge-
mafl Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 abgegebene
Stellungnahme und

in Erwiagung nachstehender Griinde :

I. Sachverhalt

Die am 1. Januar 1952 geschlossene, am 1. Januar
1962 geianderte und am 26. Oktober 1962 bei der
Kommission angemeldete Kartellvereinbarung ,Her-
ziene Overeenkomst Haarden- en Kachelhandel”
(nachfolgend ,Kartellvereinbarung” genannt) enthielt
eine Reihe von Bestimmungen fiir die verschiedenen
Gruppen anerkannter Mitglieder, die sich an der Her-

(1) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

stellung und dem Vertrieb von Kohlen- und Olheizge-
riten auf dem niederlindischen Markt beteiligten (Her-
steller, Importeure, Groflhandler, Provinz-Grof3hind-
ler, Wiederverkiaufer und Einzelhindler). '

Die Durchfithrung der Kartellvereinbarung oblag dem
»Haarden- en Kachelhandelbureau” (nachfolgend .das
Biiro” genannt), dessen Direktor Herr J.M. O’Breen
(nachfolgend ,Herr O’Breen” genannt) war. Die Kar-
tellvereinbarung wurde mehrfach geindert, so insbe-
sondere am 1.-Oktober 1967, als ihre Geltung auf Gas-
heizgerite ausgedehnt wurde. Ende 1972 wurde die
Vereinbarung schliefllich aufgekiindigt, und das durch
die Vereinbarung eingefiihrte System fand ein Ende.
Gegenwirtig wickelt Herr O’Breen als Bevollmichtig-
ter und im Namen des in Liquidation befindlichen
Biiros die laufenden Geschifte ab und verteilt das Gut-
haben dieses Biiros.

Der niederlindische Markt fiir Kohlen-, Ol- und Gas-
heizgerite war von diesem Kartell beherrscht, dem
etwa 25 Hersteller, 3 Importeure, etwa 75 Grofihind-
ler und einige tausend niederlindische Einzelhdndler
angehorten. Die von dem Kartell vertriebenen Gerite
machten iiber 90 % des gesamten Absatzes derartiger
Heizgerdte in den Niederlanden aus.

Die Firma R.S. Stokvis & Zonen N.V. — spiter in
B. V. umbenannt — in Rotterdam (nachfolgend Stok-
vis genannt) gehorte dem Kartell seit dem 1. Januar
1957 als Grofihidndler und seit 1967 auch als zugelasse-
ner Groflhiandler fiir Gasheizgerite an. ‘

Der Kaufmann H.D. Kriek, Krommenie, (nachfol-
gend ,Herr Kriek” genannt) gehorte dem Kartell seit
1957/1958 als Einzelhidndler und seit 1967 als zugelas-
sener Einzelhindler fiir Gasheizgerite an.

Der fiir die angeschlossenen Groflhdndler geltende
Artikel 32 Absatz 3 der Kartellvereinbarung hatte in
der 1962 angemeldeten Fassung folgenden Wortlaut :

»3. Die Groflhindler sind verpflichtet :

a) Zusammenschliissen von Einzelhindlern Heiz-
gerite weder anzubieten noch zu verkaufen
oder zu liefern ; Verkauf und Lieferung an zuge-
lassene Einkaufszentralen erfolgen ausschliefi-
lich iiber deren Zentralbiiro ; :
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b) nicht zugelassenen Einzelhidndlern oder Einzel-
hiandlern, die nach Mafigabe dieser Regelung
suspendiert oder gestrichen worden sind, Heiz-
gerate weder anzubieten noch zu verkaufen
oder .zu liefern ;

c) staatlichen, provinziellen oder sonstigen o6ffent-
lich-rechtlichen Einrichtungen und Stiftungen
— einschliefllich der niederlandischen Eisen-
bahnen — Heizgerite weder anzubieten noch
zu verkaufen oder zu liefern, es sei denn, daf
die Gerite fiir den eigenen Bedarf dieser Ein-
richtungen bestimmt sind. Dem staatlichen Be-
schaffungsamt (Rijksinkoopbureau) sind Heizge-
rite weder anzubieten noch zu verkaufen oder
zu liefern, es sei denn, dafl die Gerite fir den
eigenen Bedarf von Staatseinrichtungen be-
stimmt sind. Bei Angebot, Verkauf und Liefe-
rung sind die vom ,Haarden- en Kachelbureau”
festgelegten Bestimmungen einzuhalten ;

d) keine Heizgerite in Kommission zu geben und
mit Kiufern keine Abmachungen zu treffen,
die ein dhnliches Rechtsverhiltnis schaffen ;

e) Heizgerite nur im Falle offensichtlicher Mingel
zuriickzunehmen, es sei denn, dafl der Direktor
des ,Haarden- en Kachelbureau” auf Grund be-
sonderer Umstinde eine Ausnahme von dieser
Verpflichtung genehmigt ;

f) keine Ausstellungsriume zu er6ffnen, in denen
Heizgerite an private Abnehmer verkauft wer-
den, es sei denn, dafl dem Groflhandelsgeschaft
ein Einzelhandelsgeschaft der in Absatz 1 die-
ses Artikels bezeichneten Art angeschlossen
ist ;

g) keine Einzelhiandler als Vertreter zu beschafti-
gen und den Einzelhindlern fiir Auftrige kei-
nerlei Provisionen oder anderweitige Vergiinsti-
gungen zu gewihren ;

h) nicht bei Herstellern oder Importeuren von
Olheizgeriten zu kaufen oder zu beziehen, die
nicht nach dieser Kartellvereinbarung zugelas-

. sen sind oder die nach dieser Vereinbarung sus-
pendiert oder gestrichen worden sind.”

Am 1. Dezember 1969 wurde der Buchstabe b) wie
folgt erginzt (Anmeldung vom 23. April 1971):

»Es ist untersagt, an Verkaufsstellen zu liefern, die
nicht beim Haarden- en Kachelbureau” eingetra-
gen sind.”

Am 2. Dezember 1971 wurde ein neuer Absatz i) ange-
meldet :

»1) jede unmittelbare oder mittelbare Mitwirkung
bei Aktionen zu unterlassen, die gegen Artikel
10 Absatz 2 verstofien. Eine unmittelbare oder
mittelbare Mitwirkung liegt dann vor, wenn
der Groflhiandler wufite, wissen mufite oder ver-
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niinftigerweise annehmen konnte, daff die ge-
lieferten Heizgerite nicht ausschliefllich zum
direkten Verkauf durch den Einzelhindler an
den Verbraucher bestimmt waren.”.

Artikel 75 Absatz 1 der Kartellvereinbarung (in der
am 26. September 1968 angemeldeten gednderten Fas-
sung der Anderung vom 1. Oktober 1967) lautete wie
folgt :

»1. Die sich aus den Artikeln 32, 33, 34 und 36
Absatz 5 dieser Kartellvereinbarung ergebenden
Verpflichtungen gelten ebenfalls fir die Hersteller
und Importeure von sowie Groflhdndler in Gas-
heizgeriten, wobei es in Artikel 32 Absatz 3 Buch-
stabe a) statt ,die in Artikel 12 genannten Einkaufs-
zentralen’ ,die in Artikel 74 genannten Einkaufs-
zentralen’ heiflen mufl und Buchstabe b) wie folgt
lautet : keine Gasheizgerite von solchen Vertei-
lern zu kaufen bzw. diesen anzubieten, zu verkau-
fen oder zu liefern, die nicht in der Abteilung Gas-
heizgerite eingetragen sind, oder die zwar in die-
ser Abteilung eingetragen, jedoch nach dieser Kar-
tellvereinbarung suspendiert oder gestrichen wor-
den sind’”

Diese Bestimmung ist am 11. November 1970 wie
folgt geindert worden (Anmeldung vom 23. April
1971): s

»..und Buchstabe b) wie folgt lautet :

keine Gasheizgerate von solchen Verteilern zu kau-
fen bzw. diesen anzubieten, zu verkaufen oder zu
liefern, die nicht in der Abteilung Gasheizgerite
eingetragen sind, oder die zwar in dieser Abteilung
eingetragen, jedoch nach dieser Kartellvereinba-
rung suspendiert oder gestrichen worden sind ; es
ist untersagt, an Verkaufsstellen zu liefern, die
nicht in der Abteilung Gasheizgerite eingetragen
sind.”

Der fiir die angeschlossenen Einzelhandler geltende
Artikel 10 der Kartellvereinbarung lautete in der 1962
angemeldeten Fassung wie folgt :

JArtikel 10

Die in Artikel 9 genannten Verpflichtungen der
Einzelhandler sind folgende :

1. Die Heizgerite diirfen nur von Lieferanten be-
zogen werden, die in der vom ,Haarden- en
Kachelbureau’ gefiihrten Lieferantenliste einge-
schrieben sind oder von diesem Biiro in die Li-
ste aufgenommen werden; die diirfen nicht
von Lieferanten bezogen werden, die nach
Mitteilung des ,Haarden- en Kachelbureau’ in
Utrecht vorlaufig oder endgiiltig in der Lieferan-
tenliste gestrichen worden sind. Der gemein-
same Einkauf von Heizgeriten mit anderen Ein-
zelhindlern ist nicht statthaft.
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2. Einzelhandler diirfen Heizgerite an andere Ein-
- zelhidndler nur mit Genehmigung des ,Haarden-
en Kachelbureau’ verkaufen.

3. Die Heizgerite diirfen nur zu dem vom Lieferer
festgelegten Bruttopreis, der im Zeitpunkt des
Verkaufs des Gerites gilt, verkauft werden. Wer-
den Heizgerite in der Auslage ausgestellt oder
auf sonstige Weise zum Verkauf angeboten, so
diirfen sie nur mit diesem- Bruttopreis ausge-
zeichnet sein. Ankiindigungen betreffend den
Eintausch alter Gerite oder Ankiindigungen,
die geeignet sind, die Offentlichkeit irrezufiih-
ren, sind verboten. Installationskosten miissen
in Rechnung gestellt werden. Die naheren Be-
stimmungen, die hierzu vom ,Haarden- en Ka-
chelbureau’ festgelegt werden, sind einzuhalten.

4. Die Heizgerite diirfen nicht in Kommission
gegeben bzw. genommen werden oder bei Drit-
ten ausgelegt, ausgestellt, vorgefiihrt, zum Ver-
kauf angeboten oder verkauft werden oder bei
anderen Kartellmitgliedern aufbewahrt oder ge-
lagert werden. Ohne Genehmigung des ,Haar-
den- en Kachelvureau’ diirfen sie ferner nur
dort ausgelegt, ausgestellt, vorgefiihrt, zum Ver-
kauf angeboten oder verkauft werden, wo der
Verkauf nach der Eintragung beim ,Haarden-
en Kachelbureau’ erfolgen darf. Es ist verboten,
Heizgerite auszuleihen, den Gebrauch dieser
Gerite in anderer Weise zu gestatten oder in
Ankiindigungen oder sonstigen Veréffentlichun-
gen entsprechende Angebote zu machen.

5. Im Falle eines Mietkaufs miissen die vereinbar-
ten Bedingungen sofort dem ,Haarden- en Ka-
chelbureau’ in Unrecht mitgeteilt werden.

6. Beim Verkauf von Heizgeriten darf keinerlei
Preisnachlafl gewahrt werden ; Geschenke, Pro-
visionen oder Vergiinstigungen mit Riicksicht
auf den Verkauf sind unzulissig. Die Gewih-
rung von Provisionen an Mitarbeiter in festem
Arbeitsverhaltnis ist zulassig. Unzuldssig ist je-
doch die Ankiindigung und die Gewihrung
von Preisnachlissen oder von Zugaben sowie
das Anbieten von Provisionen.

7. Nachpriiffungen des ,Haarden- en Kachelbu-
reau’ in Utrecht beziiglich der Heizgerite sind
nach Kriften zu unterstiitzen ; hierzu gehort
auch die Vorlage der Geschiftsbiicher.

8. Jede unmittelbare oder mittelbare Teilnahme

an Handlungen, die gegen die vorstehenden
Bestimmungen verstofien, ist verboten.”

Diese Bestimmungen sind durch Rundschreiben des
zustindigen ,Beratenden Ausschusses” vom 8. April

1969 (angemeldet am 23. April 1971) wie folgt erginzt
worden :

a) Artikel 10 Absatz 2

»Einzelhiandler diirfen Heizgerite an andere Einzel-
hindler oder Wiederverkidufer nur mit Genehmi-
gung des ,Haarden- en Kachelbureau’ veraufen.
Gemifl Artikel 78 der Katellvereinbarung iiber den
ausschliefllichen Vertrieb on Gasheizgeraten gilt
dies auch fiir zugelassene Einzelhandler fir Gas-
heizgerate.”

b) Artikel 10 Absatz 7

»Es ist eine klare und genaue Buchhaltung zu fiih-
ren, aus der samtliche Kiufe und simtliche Ver-
kaufe von Gasheizgeriten sowie die Namen der
Lieferanten und der Kiaufer hervorgehen.”

Durch Rundschreiben vom 1. Dezember 1969 (ange-
meldet am 23. April 1971) sind diese Bestimmungen
erneut wie folgt geandert worden :

a) Artikel 10 Absatz 3

»Jede Ankiindigung, die geeignet ist, die Offentlich-
keit irrezufithren, ist verboten.”

b) Artikel 10 Absatz 6

»Es ist verboten, fiir den Verkauf von Heizgeriten
Provisionen anzubieten oder zu gewihren. Die
Gewiahrung von Provisionen an Mitarbeiter in
festem Arbeitsverhaltnis ist jedoch statthaft.”

Nach den Artikeln 38 ff. oblag die Durchfihrung der
Kartellvereinbarung einem Schiedsausschuf} (,beoorde-
lingscommissie”), der befugt war, Geldbuflen zu ver-
hangen und Mitglieder aus dem Alleinvertriebsnetz
auszuschlieflen. Gegen die Entscheidungen des
Schiedsausschusses konnte nach den Artikeln 54 ff.
bei einem ebenfalls durch die Vereinbarung geschaffe-
nen Berufungsausschufl (,raad van beroep”) Berufung
eingelegt werden. Das Verfahren vor dem Schieds-
und dem Berufungsausschufl war sehr formlich und
ahnelte stark der niederlindischen Gerichtsbarkeit.
Der Schiedsausschufl setzte sich aus fiinf Vertretern
der verschiedenen an der Vereinbarung beteiligten
Gruppen zusammen. Unabhingige Personen wurden
nicht hinzugezogen. Der Berufungsausschuff bestand
aus drei oder fiinf Mitgliedern, die aus der Reihe von

‘Personen ernannt wurden, die nicht dem betreffenden

Sektor angehorten. Diese Ernennung erfolgte aus-
schliefilich vom Beratenden Ausschufi, der sich ledig-
lich aus Vertretern der verschiedenen an der Vereinba-
rung beteiligten Gruppen zusammensetzte. Der Um-
stand, dal die Geschiftsordnung des Berufungsaus-
schusses sowie seine Verfahrensordnung vom Beraten-
den Ausschufl aufgestellt worden waren, beeintrich-
tigte die Unabhingigkeit des Berufungsausschusses.
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Das gesamte System lafit sich durch den Schieds-
spruch (,bindend advies”) des niederlindischen Rechts
charakterisieren. In zwei Fallen versuchte das Biiro die
Durchfithrung der Vereinbarung durch Sanktionen zu
erzwingen, die vom Berufungsausschufl verhangt wur-
den.

Weitere Bestimmungen der Vereinbarung betrafen die
Zulassungsvoraussetzungen, die Verpflichtungen der
einzelnen Mitgliederkategorien, die Preisbindung so-
wie die Verpflichtungen der verschiedenen an der Ver-
einbarung beteiligten Gruppen zur kollektiven und
gegenseitigen Ausschliellichkeit, durch die der nieder-
landische Markt vollig abgeriegelt wurde.

Im Juli 1968 hatte Herr H. L. Smit, Groflhindler und
Einzelhandler in Amsterdam (nachfolgend ,Herr
Smit” genannt), ein bekannter Auflenseiter, der vom
Kartell nicht zugelassen war, mit Herrn Kriek eine
Ubereinkunft geschlossen, wonach Herr Smit im Na-
men von Herrn Kriek, der zugelassener Einzelhandler
‘war, die von ihm bendtigten Gasheizgerite bei zugelas-
senen Groflhiandlern kaufen sollte.

Die auf diese Weise von Herrn Smit eingekauften Gas-
heizgeriate wurden von ithm zu Preisen weiterverkauft,
die unter den Preisen lagen, die von den dem Kartell

angeschlossenen Herstellern, Importeuren und Grofi-.

handlern festgesetzt worden waren. Das Sortiment so-
wie der Umsatz von Herrn Smit waren erheblich.

Schreiben- des Schiedsausschusses vom 3. November
1969 wurde Herr Kriek vorgeladen, weil sein vorste-
hend beschriebenes Marktverhalten als ein Verstof§
gegen die den Einzelhidndlern durch Artikel 10 der
Kartellvereinbarung auferlegten Verpflichtungen be-
trachtet wurde.

Mit Schreiben vom 9. Januar 1970 teilte der Schieds-
ausschufl Herrn Kriek mit, dafl er zu einer Gelbufle
verurteilt worden sei:

a) 5000 hfl wegen Verstofles gegen Artikel 10 Ziffern
4 und 8,

b) 500 hfl wegen Nichtfilhrens einer regelmafligen
Buchhaltung (Artikel 10 Ziffer 7).

Die am 30. Oktober 1969 bei Herrn Kriek vorgenom-
mene Nachpriifung ergab namlich dem Schiedsaus-
schufl zufolge,

a) dafl eine grofle Zahl von Gasheizgeriten (etwa
3 600) bei einigen Groflhandlern gekauft worden
waren und dafl nur eine kleine Menge (200) dieser
Gerite an Privatpersonen verkauft worden war, und

b) daf} seine Buchhaltung betreffend die Ein- und Ver-
kidufe von Gasheizgeriten nicht in der durch die
Kartellvereinbarung vorgeschriebenen Art und
Weise gefiihrt worden war.

Da Herr Kriek die gegen ihn verhiangte Geldbufle
nicht zahlen wollte, teilte ihm der Schiedsausschufl
mit Schreiben vom 16. Februar 1970 mit, dafl er als
Mitglied des Kartells suspendiert worden sei und dafl
er somit nicht mehr bei den zugelassenen Grohand-

lern kaufen kénne. Damit nahm die Vereinbarung zwi-
schen den Herren Kriek und Smit ein Ende. Denn
fast der gesamte Handel mit Gasheizgeriten lag in
Hinden von Unternehmen, die Kartellmitglieder wa-
ren, und Herrn Kriek war es unmoglich, anderweitig
Gasheizgerite zu kaufen.

Am 8. Februar 1972 verklagte Herr O’Breen Herrn
Kriek vor der ,Arrondissementsrechtbank” Haarlem
auf Zahlung einer Geldbufle von 5 500 hfl; am 15.
Januar 1974 beschlofl dieses Gericht, das Verfahren
bis zu einer Entscheidung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften in dieser Sache auszusetzen.
Dieses Urteil ist der Kommission durch das Gericht
offiziell zugestellt worden.

1969 und 1970 hatte die Firma Stokvis Heizgerite an
nicht zugelassene Einzelhindler sowie an einen sus-
pendierten Einzelhiandler geliefert. Ferner hatte die
Firma 3 900 Gerite an die Firma Schweitzer in West-
zaan (nachfolgend ,Schweitzer” genannt) geliefert, die
sie ihrerseits an Herrn Smit weiterverkauft hatte.

Mit Schreiben vom 3. November 1971 teilte der
Schiedsausschuf der Firma Stokvis mit, dafl sie zu fol-
genden Geldbuflen verurteilt worden sei :

a) 3700 hfl wegen Lieferung an nicht zugelassene
oder suspendierte Einzelhindler,

b) 100 000 hfl mit Zahlungsaufschub in Hohe von
50 000 hfl wegen Lieferung an Herrn Smit iiber
die Firma Schweitzer. -

Die Firma Stokvis legte gegen diesen Beschlufl des
Schiedsausschusses Berufung bei dem Berufungsaus-
schuf} ein, der mit seinem Beschluff vom 6. Dezember
1971 die Verhingung der Geldbufle von 3 700 hfl be-
statigte, im lbrigen aber den Beschlufl des Schiedsaus-
schusses aufhob und im Wege einer Neuentscheidung
die Firma Stokvis auf Grund des gleichen Sachver-
halts, namlich der Lieferung an Herrn Smit iiber die
Firma Schweitzer, wegen Verstofles gegen Artikel 75
Ziffer 1 zu einer Geldbufle von 50 000 hfl verurteilte.

Im Verlauf dieses Berufungsverfahrens hatte die Firma
Stokvis geltend gemacht, dafl Artikel 75 Ziffer 1 der
Kartellvereinbarung, der den Beteiligten durch ein ver-
vielfaltigtes Schreiben vom 11. November 1970 mitge-
teilt worden sei, vor einer Anmeldung bei der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften nicht bin-
dend sei. Diese Anmeldung sei aber erst am 21. April
1971 erfolgt.

Zu diesem Punkt fiihrte der Berufungsausschuf} in sei-
nem Beschluff vom 6. Dezember 1971 folgendes aus :

»In einem elften Berufungsgrund formeller Art
wird geltend gemacht, dafl der Zusatz des Artikels
75 Ziffer 1 der ,Herziene Overeenkomst’, der
durch ein vervielféltigtes Schreiben vom 11. No-
vember 1970 mitgeteilt worden sei, vor einer An-
‘meldung bei der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften nicht bindend sei. Diese Anmel-
dung erfolgte, wie sich in der Sitzung ergab, erst
am 21. April 1971.
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Der Berufungsausschuf§ riumt ein, daf} die Ande-
rungen der ,Herziene Overeenkomst’ erst mit der
vorerwihnten Anmeldung wirksam wurden. Dies
hat jedoch im ibrigen keinerlei Einflufl auf die
Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit durch
den Berufungsausschufl.”

Am 5. Januar 1973 reichte Herr O’Breen bei der ,Ar-
rondissementsrechtbank” Rotterdam gegen Stokvis
Klage auf Zahlung einer Geldbufle von 53700 hfl
ein ; dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 12. Januar 1973 teilte das Biiro
der Kommission mit, dafl das Kartell zum Ende des
Jahres 1972 gekiindigt worden sei und daf§ es vom 1.
Januar 1973 an als aufgel6st betrachtet werden miisse.
Im Anschluff an diese Kiindigung fand das durch die
Kartellvereinbarung eingefiihrte System ein Ende. Le-
diglich das in Liquidation befindliche Biiro setzte un-
ter der Leitung von Herrn O’Breen seine Titigkeit
fort.

II. Beurteilung

Nach Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag sind mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten alle
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Béschlisse
von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet
sind und eine Verhinderung, Einschrinkung oder Ver-
. fdlschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes bezwecken oder bewirken.

Da das Kartell am 1. Januar 1973 beendet wurde, be-
schriankt sich die Beurteilung auf die Bestimmungen,
deren Beachtung gegenwirtig in den beiden Fillen
vor Gericht eingeklagt wird, nimlich auf Artikel 10,
Artikel 32 Absatz 3, Artikel 75 Absatz 1 und die
Schiedsklauseln (Artikel 38 bis 54 ff). Diese Beurtei-
lung mufl den rechtlichen und wirtschaftlichen Rah-
men beriicksichtigen, der damals fiir den in Frage ste-
henden Markt galt ; insbesondere miissen die kollekti-
ven und gegenseitigen Verpflichtungen hinsichtlich
der Ausschliefilichkeit und der gebundenen Verkaufs-
preise beriicksichtigt werden, die fiir den grofiten Teil
des niederlindischen Marktes galten.

Die juristischen oder natiirlichen Personen, die Mit-
glieder des ‘Kartells und Heizgerite-Handler waren,
sind Unternehmen im Sinne des Artikels 85 Absatz 1,
wihrend das Biiro ein Organ einer Unternehmensver-
einigung ist, das verbindliche Beschliisse fassen kann.

Die Kartellvereinbarung, wie sie 1962 angemeldet und
danach von den zustindigen Organen mehrfach gein-
dert wurde, ist eine Vereinbarung zwischen Unterneh-
men und somit geeignet, unter Artikel 85 Absatz 1 zu

fallen, und die von den zustindigen Organen gefafiten
Beschliisse sind Beschliisse einer Unternehmensverei-
nigung im Sinne dieses Artikels.

Artikel 10 der Kartellvereinbarung, der die Grundlage
fur die Herrn Kriek auferlegte Geldbufle ist und der
insbesondere die dem Kartell angeschlossenen Einzel-
hindler verpflichtete, die Gerate nur in ihrem Ge-
schift und nur an Privatpersonen unter Ausschlufl
anderer Wiederverkiufer zu verkaufen, bezweckte und
bewirkte eine Verhinderung, Einschrinkung oder Ver-
filschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes. '

Die Bestimmungen, durch die die Einzelhiandler ver-
pflichtet wurden, eine ausfiihrliche Buchhaltung zu
fiihren, aus der die Identitit ihrer Kunden hervorging,
bezweckte und bewirkte ebenfalls eine Verhinderung,
Einschrainkung oder Verfilschung des Wettbewerbs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes. Denn diese Be-
stimmungen bezweckten und bewirkten, auf dem
niederlindischen Markt fiir die betreffenden Gerite
eine Kontrolle beziiglich des Verbots des Wiederver-
kaufs an andere Unternehmen einzufithren, durch die
ein solcher Wiederverkauf erheblich erschwert wurde.

Artikel 32 Absatz 3 und Artikel 75 Absatz 1 der Kar-
tellvereinbarung, die der der Firma Stokvis auferlegten
Geldbufle zugrunde liegen und die insbesondere den
angeschlossenen Groflhiandlern verboten, die betreffen-
den Gerite an nicht zugelassene und suspendierte Ein-
zelhiandler zu verkaufen oder sich unmittelbar oder
mittelbar an Verkdufen zwischen Einzelhdndlern zu
beteiligen, bezweckten und bewirkten eine Verhinde-
rung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbe-
werbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes.

Diese Bestimmungen bezweckten und bewirkten eine
Ausdehnung und Erganzung des von den angeschlos-
senen Herstellern, Importeuren, Groflhindlern und
Einzelhidndlern fiir die betreffenden Erzeugnisse auf
dem niederlindischen Markt vereinbarten Systems des
Alleinvertriebs und der kollektiven Preisbindung.

Sie fithrten zu einer Festigung der bestehenden Ver-
triebsstruktur und zu einer Stirkung der jeweiligen
Marktpositionen der betreffenden Unternehmen der-
art, daf} es Unternehmen, die bisher nicht auf diesem
Markt titig waren oder die nicht dem Kartell ange-
schlossen waren, erheblich erschwert wurde, einen
Marktanteil zu erringen. Eine etwaige Anderung der
Marktpositionen als Folge des Wettbewerbs wurde
somit durch diese Bestimmungen erheblich erschwert.

Die Schiedsklauseln (Artikel 38 bis 54 ff.) bezweckten
und bewirkten ebenfalls eine Verhinderung, Ein-
schrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs inner-
halb des Gemeinsamen Marktes. Sie stellten ein Mittel
dar, um Unternehmen, die ihre Marktstellung durch
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Wettbewerb festigen wollten, hiervon abzuhalten. Sie
rugen somit dazu bei, dafl die Anwendung der Wett-
>ewerbsregeln des EWG-Vertrags umgangen wurde.

Die Untersuchung dieser Sache hat ferner ergeben,
Jafl die vorstehenden Wettbewerbsbeschrankungen
>in einheitliches und genaués System bildeten, das
2ine spiirbare Ausschaltung des Wettbewerbs zwi-
schen den genannten Handlern und die Gewihrlei-
stung bezweckte und bewirkte, daff der Handel mit
den betreffenden Gerdten in den Niederlanden nach
Moglichkeit den erwihnten Hindlern vorbehalten
blieb. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken,
dafl der Anteil dieser Héndler am Gesamtumsatz auf
dem niederlandischen Markt mit mehr als 90 % zu
veranschlagen ist und dafl ein bedeutender Teil der
betreffenden Geriate aus anderen Mitgliedstaaten in
die Niederlande eingefiihrt wurde.

Diese Bestimmungen sind auch geeignet, spiirbar den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintriachtigen.
Ein System der vorstehend beschriebenen Art, das
sich auf einen gesamten Mitgliedstaat erstreckt, be-
wirkt eine stiarkere Abriegelung zwischen den nationa-
len Markten, wodurch die vom EWG-Vertrag ange-
strebte .gegenseitige wirtschaftliche Durchdringung
behindert und der Schutz der nationalen Mirkte ge-
wihrleistet wird (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 17.
Oktober 1972 in der Rechtssache 8/72 VCH). Die Un-
ternehmen anderer Mitgliedstaaten, die als Auflensei-
ter die betreffenden Gerite in den Niederlanden ver-
kaufen wollten, stieflen angesichts dieser Beschrankun-
gen auf erhebliche Hindernisse. Hierdurch wurden
die Moglichkeiten der Hersteller und Grofihdndler der
anderen Mitgliedstaaten, in die Niederlande zu expor-
tieren, sowie die Moglichkeiten der niederlindischen
Kiufer, aus diesen Mitgliedstaaten zu importieren,
nicht unerheblich eingeschrinkt, so daff der Handels-
strom zwischen Mitgliedstaaten in einer Weise beein-
fluflt wurde, die fur die Verwirklichung der Ziele
eines einheitlichen zwischenstaatlichen  Marktes
nachteilig ist.

Gemifd Artikel 85 Absatz 3 kénnen die Bestimmun-
gen des Artikels 85 Absatz 1 auf Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen und auf Beschliisse von Vereini-
gungen fiir nicht anwendbar erklart werden, die unter
angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warener-
zeugung oder -verteilung oder zur Forderung des tech-
nischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen,
ohne dafl den beteiligten Unternehmen

a) Beschrinkungen auferlegt werden, die fiir die Ver-
wirklichung dieser Ziele nicht unerlafllich sind,
oder

b) Moglichkeiten erdffnet werden, fiir einen wesentli-
chen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb
auszuschalten.

Das Biiro hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt,
dafl sich die Kartellvereinbarung nur auf den nieder-
landischen Markt auswirke. Sie sei darum nur vorsorg-
lich angemeldet worden, da Artikel 4 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 17 Vereinbarungen von einer Anmel-
dung ausnehme, an denen nur Unternehmen aus
einem Mitgliedstaat beteiligt seien und die nicht die
Ein- und Ausfuhr zwischen Mitgliedstaaten betrafen.

Die Kommission ist indessen der Auffassung, dafl die
Kartellvereinbarung mit Riicksicht darauf, dafy drei
niederlindische Importeure an dieser beteiligt waren,
auch die Ein- und Ausfuhr zwischen Mitgliedstaaten
betraf und dafl sie somit gemafl Artikel 5 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 4 Absatz 2 Ziffer 1 nicht von
der Anmeldung ausgenommen war.

Die Kartellvereinbarung kann auch nicht nach Artikel
85 Absatz 3 freigestellt werden, weil sie nicht die erfor-
derlichen Voraussetzungen erfiillt.

Hinsichtlich dieser Voraussetzungen hat das Biiro aus-
gefiihrt, die Vereinbarung sollte insbesondere gewihr-
leisten, dafl die betreffenden Gerite durch fachkun-
dige Einzelhindler im Rahmen eines geordneten Han-
dels vertrieben wurden, daff die Lieferungen stets in
einer guten Zusammenarbeit zwischen Herstellern,
Grolhindlern und Einzelhdndlern erfolgten und dafl
sich die Verbraucher jederzeit mit Geriten versorgen
konnten, die bei ihnen fachgerecht installiert wurden.

Hierzu ist zunichst zu bemerken, daff die Wett-
bewerbseinschrinkungen, d.h. die Ausschliefilichkeits-
bindung beim An- und Verkauf sowie die Preisbin-
dung, zur Verbesserung der Verteilung der fraglichen
Erzeugnisse nicht erforderlich waren. Die Verpflich-
tungen bezweckten vielmehr die Einfiihrung eines
Marktschutzsystems, das den freien Zugang zu dem
Vertriebsnetz versperrte und Paralleleinfuhren, die
tiber die dem Kartell angeschlossenen Unternehmen
hatten erfolgen konnen, unméglich machte. Diese
Unternehmen kontrollierten namlich den grofiten
Teil der fiir diese Erzeugnisse in den Niederlanden
bestehenden Vertriebswege.

Es ist nicht einzusehen, dafl der den angeschlossenen
Grofihindlern und Einzelhindlern eingeraumte Allein-
vertrieb und das sich daraus ergebende Verbot, andere,
nicht angeschlossene oder suspendierte Unternehmen
zu beliefern, zu einer besseren Verteilung beitragen
konnten oder dafl es erforderlich war, die angeschlosse-
nen Einzelhindler zu verpflichten, ausschliefllich an
Privatpersonen zu verkaufen, obwohl Lieferungen zwi-
schen Einzlhandlern zu einer besseren und schneile-
ren Versorgung der Verbraucher beitragen kénnen.

Im ibrigen haben die Wettbewerbseinschrinkungen
keineswegs dazu gefithrt, daf} die etwaigen Vorteile
der Vereinbarung den Verbrauchern zugute kamen.
Die Beschrinkunggen haben vielmehr bewirkt, dafi
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die durch die Vereinbarung eingefiihrte Preisbindung
aufrechterhalten wurde und daf} die Versorgung von
Unternehmen, die zu niedrigen Preisen verkauften,
verhindert wurde.

Von einer Priifung der weiteren Voraussetzungen des
Artikels 85 Absatz 3 kann demnach abgesehen wer-
den. Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dafi
der sich aus dem Verkauf durch Einzelhdndler erge-
bende Vorteil nicht die in der Vereinbarung enthalte-
nen Beschrinkungen ‘unerldfilich macht. Auch kann
man angesichts der fast vollstindigen Beherrschung
des niederlandischen Marktes durch das Kartell nicht
der Behauptung folgen, der Wettbewerb sei nicht fiir

einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren ausge- -

schaltet worden.

Stellt die Kommission auf Antrag oder von Amts we-
gen eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 EWG-
Vertrag fest, so kann sie gemiafl Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 17/62 die beteiligten Unternehmen
- und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
verpflichten, die festgestellte Zuwiderhandlung abzu-
stellen.

Auf Grund der vorstehenden Erwiagungsgriinde ge-
langt die Kommission zu der Feststellung, dafl die
‘Unternehmensvereinigung, gegen die das Verfahren
eingeleitet worden ist, gegen Artikel 85 EWG-Vertrag
verstoflen hat.

Die betroffene Unternehmensvereinigung ist daher zu
verpflichten, diese Zuwiderhandlung unverziiglich ab-
zustellen und die beanstandeten Bestimmungen der
Vereinbarung nicht mehr anzuwenden.

Da die ,Arrondissementsrechtbank” im Haarlem ihr
Urteil vom 15. Januar 1974, mit dem sie das vor ihr
anhingige Verfahren aussetzte, der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften offiziell zugestellt hat,
ist diesem Gericht eine beglaubigte Abschrift dieser
Entscheidung zu tibersenden —

'HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Avrtikel 1

Attikel 10, Artikel 32 Absatz 3, Artikel 75 Absatz |
sowie die Schiedsklauseln (Artikel 38 bis 54 ff.) der

Kartellvereinbarung ,Herziene Overeenkomst Haar-
den- en Kachelhandel” verstoffen gegen Artikel 85
Absatz 1 des Vertrages zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Artikel 2

Der Antrag der Beteiligten, Artikel 85 Absatz 1 gemaf
Absatz 3 auf in Artikel 1 dieser Entscheidung genann-
ten Bestimmungen fiir nicht anwendbar zu erklaren,
wird zuriickgewiesen.

Artikel 3

Die Unternehmensvereinigung, an die diese Entschei-
dung gerichtet ist, ist verpflichtet, die festgestellte
Zuwiderhandlung unverziiglich abzustellen. Insbeson-
dere hat sie jeden Versuch zu unterlassen, weiterhin
gerichtlich oder in anderer Weise Bufigelder einzuzie-
hen, die wegen angeblicher, wihrend der Geltungs-
dauer der Kartellvereinbarung begangener Verstofie
verhangt wurden.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an das ,Haarden- en Kachelbu-
reau” zu Hinden von Herrn O’Breen, Van Hoeylaan
32, ’s Gravenhage, Niederlande, gerichtet.

Artikel 5

Eine beglaubigte Abschrift dieser Entscheidung wird
an die ,Arrondissementsrechtbank” in Haarlem zu
Hinden des Kanzlers des Gerichts, Herrn van Eijk,
Jansstraat 81, Haarlem, gesandt.

Briissel, den 3. Juni 1975 '

Fiir die Kommission
Der Prdsident

Francois-Xavier ORTOLI



