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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 1. marca 2005

Vo veci C-281/02,

ktorej predmetom je ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania podla protokolu
z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach Stdnym dvorom
[neoficidlny preklad), podany rozhodnutim Court of Appeal (England and Wales)
Civil Division (Spojené krélovstvo) z 5. jula 2002 a doruceny Stidnemu dvoru 31. jéla
2002, ktory stvisi s konanim:

Andrew Owusu

proti

N. B. Jackson, konajici pod obchodnym menom ,Villa Holidays Bal-Inn
Villas“,

Mammee Bay Resorts Ltd,

Mammee Bay Club Ltd,
* Jazyk konania: angli¢tina,
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The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

Consulting Services Ltd,

Town & Country Resorts Ltd,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloenf: predseda prvej komory P. Jann, vykondvajici funkciu predsedu,
predsedovia komér C. W. A. Timmermans a A. Rosas, sudcovia C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (spravodajca), N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha
Rodrigues,

generalny advokat: P. Léger, _
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. méja 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Owusuy, v zastupeni: R. Plender, QC, a P. Mead, barrister,
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— pén Jackson, v zastipeni: B. Doherty a C. Thomann, solicitors,

— Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd a Town
& Country Resorts Ltd, v zastiipeni: P. Sherrington, S. Armstrong a L. Lamb,
solicitors,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastGpeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci D. Lloyd-Jones, QC,

— nemeckd vlada, v zasttpeni: R. Wagner, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: A.-M. Rouchaud-Joét
a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokédta na pojednavani 14. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zalatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 Dohovoru
z 27. septembra 1968 o stidnej prdvomoci a vykone rozhodnuti v obc1anskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny
a doplneny Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristiipeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska [neoficidlny prekiad)
(U.v. ES L 304, s. 1, a — zmenené znenie — s, 77), Dohovorom z 25. oktébra 1982
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o pristipeni Helenske) republiky [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 388, s. 1)
a Dohovorom z 26. maja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 285, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor“)

Tento névrh bol podany v spore medzi pAnom Owusu na jednej strane a pAnom
Jacksonom, konajticim pod obchodnym menom ,Villa Holidays Bal-Inn Villas®,
a niekolkymi spolo¢nostami zaloZenymi podla jamajského priva na strane druhej
v nadvéznosti na raz, ktory pan Owusu utrpel na Jamajke.

Pravny ramec

Bruselsky dohovor

7 preambuly Bruselského dohovoru vyplyva, Ze jeho cielom je ulah¢it vzdjomné
uznéavanie a vykon sidnych rozhodnuti v sdlade s ¢lankom 293 ES, ako aj posilnit
pravnu ochranu os6b usadenych v Spolocenstve. Preambula takisto uvadza, Ze na
tento ciel je potrebné urcit medzindrodnd pravomoc stidov zmluvnych 3tdtov.

Ustanovenia o pravomoci st uvedené v hlave II Bruselského dohovoru. Podla ¢lanku
2 tohto Dohovoru:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
$tatu sa bez ohladu na ich $titne obéianstvo Zaluji na stdoch tohto Statu.
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Na osoby, ktoré nie sii $tadtnymi ob¢anmi §titu, na Gzemi ktorého maji bydlisko, sa
vztahuji pravidld prévomoci pouZitelné na §titnych obéanov tohto Statu.
[neoficidiny preklad)

Clénok 5 body 1 a 3 tohto Dohovoru véak stanovuji, %e osobu mozno Zalovat
v druhom zmluvnom $tite v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby a vo veciach narokov na nahradu $kody z iného
ako zmluvného vztahu na sidoch podla miesta, kde doglo ku skutoénosti, ktora
zakladd narok na néhradu $kody.

Cielom Bruselského dohovoru je okrem toho predchidzat odporujicim si
rozhodnutiam. Podla ¢lanku 21 tykajiceho sa prekdzky zacatej veci tak:

»Ak sa ved konania v tej istej veci a medzi rovnakymi G¢astnikmi na stdoch
roznych zmluvnych $titov, kazdy std, ktory nezadal konat ako prvy, je povinny
prerusit konanie, aZ kym sa nepotvrdi pravomoc stidu, ktory ako prvy za¢al konat.

Ked sa potvrdi pravomoc stidu, ktory ako prvy zadal konat, kazdy iny stid odmietne
vykondvat svoju pravomoc v prospech tohto sidu.” [neoficidlny preklad)

Clénok 22 tohto Dohovoru stanovuje:

»Ak sa podd Zaloba v stvisiacich veciach na stidoch réznych zmluvnych $tatov, kazdy
std, ktory nezacal konat ako prvy, modze prerugit konanie, ak st veci eéte v §tadiu
konania na prvom stupni.
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Sud, ktory nezatal konat ako prvy, moze tiez na Ziadost jedného z tcastnikov
odmietnut vykondvat svoju prévomoc, ak préavny poriadok jeho S$titu pripista
zlti¢enie oboch veci a ak stid, ktory zacal konat ako prvy, md pravomoc v obidvoch
veciach.

Na tcely tohto ¢lanku sa veci povaiuju za suvisiace, ak st navzdjom tak uzko
spojené, 7e je vhodné prejednat a rozhodnut ich spolo¢ne, a tak sa vyhnit riziku
nezluéitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.” [neoficidlny
preklad)

Vuiitrostdtne prdavo

Pri uplatneni nédmietky forum non conveniens, ako ju pozna anglické prdvo, moze
vnutrostitny sid odmietnut vykon svojej préavomoci z dévodu, Ze iny sud v inom
§tate, ktory ma takisto prévomoc konat, je objektivne vhodnej$im siidom na konanie
vo veci, teda stdom, pred ktorym je pre zdujmy vSetkych tcastnikov a pre
spravodlivost prejednanie sporu vhodnejsie (rozsudok z roku 1986 House of Lords,
Spiliada Maritime Corporation/Cansulex Ltd, 1987, AC 460, najma s. 476).

Anglicky std, ktory uplatnenim teérie forum non conveniens odmietne vykondvat
svoju pravomoc, prerudi konanie tak, Ze v flom moZno pokracovat za predpokladu,
ak sa predovietkym ukaZe, Ze cudzi sid nemd pradvomoc konat vo veci alebo Ze
7alobca pred tym stidom nemd pristup k G¢innej stidnej ochrane.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 10. oktébra 1997 utrpel pan Owusu, britsky $tatny prislusnik s bydliskom
v Spojenom krélovstve, fazky draz podas svojej dovolenky na Jamajke. Pocas
pondrania sa v mori narazil na mieste, kde voda dosahuje vyiku pasa, na zaplavent
plyt¢inu a utrpel zlomeninu piateho kréného stavca, ¢o mu spésobilo paralyzu oboch
rik a noh.

V nadvéznosti na tento traz podal pan Owusu v Spojenom krélovstve Zalobu zo
zmluvnej zodpovednosti proti panovi Jacksonovi, rovnako s bydliskom v tomto $téte.
Ten prenajal zdujemcovi dovolenkovii vilu v Mammee Bay (Jamajka). Podla pana
Owusu zmluva, ktord uvadzala, Ze md pristup k sikromnej plézi, implicitne
stanovovala, Ze tato pldz bude primerane bezpe¢na a bez skrytych nebezpecenstiev.

Pan Owusu podal v Spojenom krafovstve takisto Zalobu o nahradu $kody z dévodu
kvézideliktudlnej zodpovednosti proti viacerym jamajskym spoloénostiam, kon-
krétne Mammee Bay Club Ltd (dalej len ,Zalovany v trefom rade v konani vo veci
samej"), vlastnikovi previdzkujiicemu pldz v Mammee Bay, ktory poskytol Zalobcovi
v konan{ vo veci samej bezplatny pristup na tito plaz, The Enchanted Garden
Resorts & Spa Ltd (dalej len ,Zalovany vo $tvrtom rade v konani vo veci samej”),
ktory prevadzkuje dovolenkové centrum blizko Mammee Bay a ktorého zékaznici
mali rovnako pristup na tato plaz, a Town & Country Resorts Ltd (dalej len
»Zalovany v Siestom rade v konani vo veci samej“), ktory prevddzkuje velky hotel
susediaci s touto pldZou a je vlastnikom povolenia na pristup na fiu pod podmienkou
zabezpedenia spravy, adrzby a kontroly tejto plaze.

Zo spisu vyplyva, Ze pred dvoma rokmi utrpela podobny traz jedna dovolenkujica
s anglickym $tdtnym obéianstvom, ktorého nésledkom bola rovnako paralyza oboch
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rdk a ndh. Zaloba vo veciach narokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného
vztahu proti jamajskym Zalovanym sa teda neopiera len o skuto¢nost, Ze nevarovali
plavcov pred nebezpedenstvami spojenymi so zatopenymi pieskovymi plyt¢inami, ale
aj o skutocnost, Ze nebrali vazne skors{ traz.

Konanie sa za¢alo vydanim Zalobného formuldra, ktory 6. oktébra 2000 vydal
Sheffield District Registry High Court (England & Wales) Civil Division. Tento
formulér bol doruceny panovi Jacksonovi v Spojenom krélovstve a Zalobcovi
v konani vo veci samej bolo 12. decembra 2000 povolené ho dorudit ostatnym
#alovanym na Jamajke. Doruceny bol zalovanému v trefom, $tvrtom a Siestom rade
v konani vo veci samej, ale nie spolo¢nosti Mammee Bay Resorts Ltd ani spolo¢nosti
Consulting Services Ltd.

Pan Jackson a Zalovani v tretom, $tvrtom a $iestom rade v konani vo veci samej
podali pred tym stidom namietku nedostatku pravomoci, pokial ide o Zalobu proti
nim. Na podporu svojho podania uviedli, Ze spor ma uZsi vztah s Jamajkou a Ze stidy
tohto §tatu s pravomocou konat st pre zujmy vietkych tcastnikov a pre lepsi vykon
spravodlivosti vhodnej$imi sddmi na vyrieenie sporu.

Sudca konajtici ako Deputy High Court Judge v Sheffielde (Spojené krélovstvo)
usidil v uzneseni zo 16. oktébra 2001, Ze z rozsudku z 13. jala 2000, Group Josi
(C-412/98, Zb. s. 1-5925, body 59 az 61) vyplyva, ze uplatnenie pravidiel prdvomoci
Bruselského dohovoru na spor zavisi v zdsade od otézky, ¢i ma Zalovany sidlo alebo
bydlisko na dzemi zmluvného §tatu, a Ze Dohovor sa uplatiuje na vietky spory
medzi alovanym s bydliskom v ¢lenskom §tte a Zalobcom s bydliskom v trefom
$tate. Za tychto podmienok je rozhodnutie Court of Appeal (Spojené krdlovstvo)
z roku 1992 vo veci Harrods (Buenos Aires) Ltd (1992 AC 72), ktorym sa anglickym
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sidom pri uplatneni ndmietky forum non conveniens povolila moznost odmietnut
vykon svojej prévomoci, ktord im vyplyva z ¢ldnku 2 Bruselského dohovoru,
nespravne.

Sudca konajiici ako Deputy High Court Judge, domnievajtic sa, Ze nie je sdm
opravneny podat névrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor v stlade
s ¢ldnkom 2 protokolu z 3. jina 1971, usudil v zmysle zdsad obsiahnutych vo vyssie
uvedenom rozsudku Group Josi, Ze neméze prerusit konanie vo vztahu k panovi
Jacksonovi, pretoze tento ma bydlisko v zmluvnom §téte.

Napriek spojitosti, ktorii s Jamajkou moze mat Zaloba proti ostatnym Zalovanym, ten
isty sudca ustdil, Ze nemdze prerudit konanie ani vo¢i tymto Zalovanym, pretoze
Bruselsky dohovor brédni tomu, aby prerudil konanie o Zalobe proti panovi
Jacksonovi. V opa¢nom pripade by tu totiZ bolo riziko, Ze rézne sidy dvoch $titov
budd rozhodovat o tych istych skuto¢nostiach na zéklade rovnakych alebo
podobnych doékazov a dospejii k protichodnym zéverom. Sudca v prvom stupni
preto rozhodol, Ze nie Jamajka, ale Spojené krélovstvo predstavuje $tat, ktorého sad
je stidom vhodnym konat vo veci, a zamietol namietku pravomoci.

Pan Jackson a Zalovani v trefom, §tvrtom a Siestom rade v konani vo veci samej
podali proti tomuto uzneseniu odvolanie. Court of Appeal (England & Wales) Civil
Division uvddza, Ze v danom pripade mdzu vo veci konat sidy zmluvného §tatu
a tretieho Stdtu. Ak by platil ¢lanok 2 Bruselského dohovoru aj na takyjto pripad,
musel by byt pan Jackson Zalovany v Spojenom kralovstve pred stidmi podla svojho
bydliska a Zalobca v konani vo veci samej by nesmel viest konanie podla &énku 5
bodu 3 Bruselského dohovoru na Jamajke, kde vznikla $koda, pretoze tento §tat nie
je zmluvnym 3tdtom. KedZe neexistuje v tomto zmysle vyslovnd vynimka z tohto
Dohovoru, nie je mozné zamyslat sa nad vynimkou z pravidla stanoveného v ¢ldnku
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2 Bruselského dohovoru. Podla vnitrodtitneho sidu, otdzka uplatnenia namietky
forum non conveniens v prospech sadov treticho §titu, ak jeden Zalovany md
bydlisko v zmluvnom §tite, nebola doposial predmetom Zziadneho rozsudku
Stidneho dvora.

Zalobca v konani vo veci samej v tejto stvislosti uvadza, Ze uplatnenie ¢ldnku 2
Bruselského dohovoru je kogentnej povahy, takze anglicky std nemoze v Spojenom
kralovstve prerusit konanie voéi Zalovanému s bydliskom v tom istom Stéte, aj keby
povazoval iny sid v trefom $tate za vhodnejsi.

Vniitrostatny stid uvadza, Ze ak by sa toto stanovisko ukazalo ako spréavne, mohlo by
to mat vazne nasledky na rad daldich pripadov tykajicich sa vylu¢nej pravomoci
alebo prekézky zacatej veci. Rozsudok vydany v Anglicku, ktorym by sa rozhodlo vo
veci samej a ktory by mal byt vykonany v Jamajke hlavne vo vztahu k jamajskym
alovanym, by v Jamajke mohol byt v rozpore s niektorymi platnymi pravidlami
v oblasti uzndvania a vykonu cudzich rozsudkov.

Za tychto podmienok prerugil Court of Appeal (England & Wales) Civil Division
konanie a poloZil Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otdzky:

‘

,1. Je v rozpore s Bruselskym dohovorom..., ak v pripade, Ze Zalobca uplatni
- pravomoc stidu podia ¢ldnku 2, sud zmluvného $titu, na ktory bola podand
zaloba proti osobe s bydliskom na tzemi tohto zmluvného §tatu, na zdklade
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vnudtro$titneho préva odmietne svoju prédvomoc v prospech sadov tretieho
§tatw:

a) ak neprichddza do tvahy pridvomoc sidu iného zmluvného 3titu
Bruselského dohovoru;

b) ak spor nemad Ziadnu ind spojitost s inym zmluvnym §tdtom?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. a) alebo b) je takéto
odmietnutie pravomoci v rozpore s Bruselskym dohovorom za akychkolvek
okolnosti alebo len v urcitych pripadoch a pripadne za akych?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Pri odpovedanf na prvi otdzku je vhodné najprv urdit, ¢i ¢ldnok 2 Bruselského
dohovoru je uplatnitelny na takd situdciu, akou je situdcia pripadu vo veci samej,
teda ak Zzalobca a jeden zo Zalovanych maji bydlisko na tzemi toho istého
zmluvného §tdtu, a ak spor, v ktorom stoja proti sebe pred sidom toho 3titu, ma
urcit spojitost s tretim Statom, nie viak s inym zmluvnym $tdtom. Len v pripade
kladnej odpovede vzniké otdzka, ¢i za okolnosti pripadu vo veci samej je v rozpore
s Bruselskym dohovorom, ak sid zmluvného $titu uplatni vyhradu forum non
conveniens, za predpokladu, Ze si na zdklade ¢lanku 2 tohto Dohovoru zalozi
prédvomoc na zdklade bydliska Zalovaného na vnitroétdtnom tizemd.
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O uplatnitelnosti ¢lanku 2 Bruselského dohovoru

Znenie ¢lanku 2 Bruselského dohovoru nenaznacduje, ze uplatnenie vieobecného
pravidla pravomoci, ktory tento ¢ldnok obsahuje vyluéne vo vztahu k bydlisku
zalovaného na tizemi zmluvného §tatu, je podmienené existenciou pravneho vztahu
tykajiceho sa viacerych zmluvnych Statov.

Samotné uplatnenie pravidiel pravomoci Bruselského dohovoru, ako vyplyva zo
spravy o tomto Dohovore, ktort predlozil pan Jenard (U. v. ES C 59, 1979, 5. 1, 8), si
vyzaduje existenciu cudzieho prvku.

Na tGéely uplatnenia ¢lnku 2 Bruselského dohovoru viak medzinirodnd povaha
predmetného préavneho vzfahu nemusi nevyhnutne vyplyvat z toho, Ze sa tyka
viacerjch zmluvnych $titov z dovodu podstaty sporu alebo bydliska téastnikov
konania. Ucast zmluvného 3titu a treticho $tétu z dévodu napr. bydliska Zalobcu
a Zalovaného v prvom $tate a stistredenie spornych skuto¢nosti v druhom $tite moze
takisto predstavovat medzinarodnti povahu predmetného pravneho vztahu. Takato
situdcia moéze totiz vyvolat v zmluvnom $tite otazky tykajice sa urCenia
medzinarodnej priavomoci stidov, ako je tomu v konani vo veci samej, ¢o je, ako
vyplyva z jeho tretieho oddévodnenia, prave jednym z cielov Bruselského dohovoru.

Sddny dvor uz vykladal pravidld prédvomoci stanovené v Bruselskom dohovore vo
veciach, v ktorych mal 7alobca svoje bydlisko alebo sidlo v trefom $tte, a Zalovany
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mal svoje bydlisko na tzemi jedného zmluvného $titu (pozri rozsudky z 25. jila
1991, Rich, C-190/89, Zb. s. 1-3855; zo 6. decembra 1994, Tatry, C-406/92, Zb.
s. 1-5439, a Group Josi, uz citovany, bod 60).

Okrem toho pravidla Bruselského dohovoru v pripade vyluénej pravomoci alebo
vyslovnej volby pravomoci sa takisto mozu uplatnit na prévne vztahy tykajtce sa len
jedného zmluvného $tatu a jedného alebo viacerych tretich $tétov. Tak je tomu podia
¢lanku 16 Bruselského dohovoru v pripade sporu o vecnych pravach k nehnutelnym
veciam alebo ndgjmu nehnutelnych veci medzi osobami s bydliskom v nezmluvnom
Stte, ktory sa tyka nehnutelnosti na tizemi zmluvného $tdty, alebo dalej, pokial ide
o clanok 17 Bruselského dohovoru, za predpokladu, Ze dohoda o pravomoci
zaviizujlica aspon jedného tcastnika s bydliskom v nezmluvnom $tite odkazuje na
sidy zmluvného $titu.

Podobne, ako uviedol aj generdlny advokét v bodoch 142 az 152 svojich navrhoyv,
pravidla Bruselského dohovoru o prekazke zacatej veci a stvisiacich Zalobéch alebo
o uzndvani a vykone rozsudkov sa uplatnia tak, ako jasne vyplyva z ich znenia, vo
vztahoch medzi réznymi zmluvnymi $titmi, za podmienky, Ze sa tykaji konani
prebiehajticich na stdoch réznych zmluvnych Statov alebo rozhodnuti stidov
zmluvného $titu, ktoré sa majii uznat a vykonat v inom zmluvnom $tate, napriek
tomu mé6zu mat spory, ktorych sa predmetné konania alebo rozhodnutia tykajs,
medzindrodny prvok, ak sa tykaji zmluvného $tétu a tretieho $titu a moZe sa na ne
vtahovat vieobecné pravidlo prédvomoci uvedené v &lanku 2 Bruselského dohovoru.

Proti stanovisku o uplatnitelnosti tohto ¢ldnku 2 na prévnu situdciu tykajicu sa
jedného zmluvného $titu a jedného alebo viacerych nezmluvnych $titov namietli
Zalovani v konanf vo veci samej a vldda Spojeného krélovstva zisadu podmieneného
pdsobenia zmltv, podfa ktorej nemdze Bruselsky dohovor stanovit Ziadnu povinnost
$tdtom, ktoré nesuhlasili s viazanostou tymto Dohovorom.
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V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze uréenim stidov zmluvného $tatu ako sidov majtcich
pravomoc z dévodu bydliska Zalovaného na tizemf tohto $tdtu, dokonca aj v spore,
ktory sa aspoil Ciasto¢ne tyka tretieho $titu z dévodu predmetu sporu alebo
z dévodu bydliska Zalobcu, sa tomuto tretiemu §titu neukladd povinnost.

Pan Jackson a vlida Spojeného krélovstva na podporu tvrdenia, Ze Cldnok 2
Bruselského dohovoru sa vzfahuje len na spory tykajice sa viacerych zmluvnych
$tatov, dalej poukazali na zakladny ciel Dohovoru, ktorjm je zabezpecenie volného
pohybu rozsudkov medzi zmluvnymi $tatmi.

V tejto stvislosti treba uznat, Ze ¢ldnok 220 Stvrta zardzka Zmluvy ES (teraz ¢lanok
293 $tvrta zarazka ES), na zéklade ktorého ¢lenské $taty uzavreli Bruselsky dohovor,
m4 za ciel ulahéenie fungovania spoloéného trhu prijatim pravidiel pravomoci pre
spory, ktoré sa ho tykaju a ¢o najvicsie odstranenie fazkosti spojenych s uznavanim
a vykonom rozsudkov na tzemi zmluvnych Stitov (rozsudok z 10. februdra 1994,
Mund & Fester, C-398/92, Zb. s. 1-467, bod 11). Je nesporné, Ze Bruselsky dohovor
prispieva k dobrému fungovaniu vnutorného trhu.

Jednotné pravidla prévomoci obsiahnuté v Bruselskom dohovore viak nie st urcené
len pre situacie, ked je skuto¢ny a dostatoény vztah s fungovanim vnétorného trhu,
kde u? z definicie vyplyva, Ze sa tykaju niekolkych ¢lenskych §tatov. V tejto stvislosti
postacuje uviest, Ze samotné zjednotenie koliznych pravidiel o pravomoci a v oblasti
uzndvania a vykonu studnych rozhodnuti, vykonané Bruselskym dohovorom pre
spory s cudzim prvkom, md bezpochyby za ciel odstranif prekdzky fungovania
vnutorného trhu vyplyvajice prave z odli$nosti medzi vnitro$tadtnymi pravnymi
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poriadkami v tejto oblasti (pozri analogicky vo vztahu k harmonizaénym smerniciam
zaloZzenym na ¢lanku 95 ES, uréenym na zlep$enie podmienok vytvorenia
a fungovania vnatorného trhu, rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer
Rundfunk a i,, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, body 41 a 42).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 2 Bruselského dohovoru sa uplatiiuje na takd
situdciu, akou je situdcia v konanf vo veci samej, tykajicu sa vztahov medzi sddmi
jedného zmluvného $tatu a stidmi nezmluvného $tatu a nie vztahov medzi siudmi
viacerych zmluvnych $tétov.

Treba preto preskimat otdzku, ¢i v takejto situdcii je v rozpore s Bruselskym
dohovorom, ak sdd zmluvného $titu uplatnenim vyhrady forum non conveniens
odmietne vykonat svoju prdvomoc, ktord mu vyplyva z élanku 2 tohto Dohovoru.

O zluditelnosti ndmietky forum non conveniens s Bruselskym dohovorom

Najprv treba uviest, ze ¢lanok 2 Bruselského dohovoru ma kogentnti povahu a Ze,
ako vyplyva aj z jeho ustanoveni, nemozno sa od neho odchylit s vynimkou pripadov
vyslovne uvedenych v tomto Dohovore (ku kogentnej povahe systému pravomoci
stanoveného Bruselskym dohovorom pozri rozsudky z 9. decembra 2003, Gasser,
C-116/02, Zb. 5. 1-14693, bod 72, a z 27. aprila 2004, Turner, C-159/02, Zb. s. 1-3565,
bod 24). Je nesporné, ze autori Dohovoru nevzali do tGvahy ndmietku vyplyvajicu
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z tedrie forum non conveniens napriek tomu, Ze sa o tom diskutovalo pri vypracovani
dohovoru o pristapeni Danska, frska a Spojeného krélovstva z 9. okibra 1978,
o ¢om sved¢i sprava péna Schlossera o tomto dohovore (U. v. ES C 59, 1979, s. 71,
body 77 a 78).

DodrZiavanie zdsady prévnej istoty, ktord predstavuje jeden z cielov Bruselského
dohovoru (pozri najmi rozsudky z 28. septembra 1999, GIE Groupe Concorde a i.,
C-440/97, Zb. s. 1-6307, bod 23, a z 19. februara 2002, Besix, C-256/00, Zb. s. I-1699,
bod 24) by nebolo plne zabezpedené, ak by sa muselo umoznit sidu, ktory mé podla
tohto Dohovoru pravomoc, aby uplatnil vyhradu forum non conveniens.

Podla ustanoveni preambuly Bruselského dohovoru je totiZ cielom tohto Dohovoru
posilnit prdvnu ochranu 0s6b usadenych v Spolocenstve prostrednictvom stanovenia
spolo¢nych pravidiel pravomoci takej povahy, aby zabezpedili istotu, pokial ide
o rozdelenie prédvomoci medzi rézne vnitro$titne sudy, ktoré by mohli konat
o urc¢itom prdvnom spore (uZ citovany rozsudok Besix, bod 25).

Stdny dvor tak rozhodol, Ze zdsada prévne;j istoty vyzaduje, aby pravidld pradvomoci,
ktoré sa odlidujti od vieobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 2 Bruselského
dohovoru, boli vykladané takym spdsobom, aby umoznili informovanému
zalovanému rozumne predpokladat, na akom stide, okrem stidov §tatu jeho bydliska,
méZe byt Zalovany (uZ citované rozsudky GIE Groupe Concorde a i,, bod 24, a Besix,
bod 26).

Uplatnenie teérie forum non conveniens, ktord ponechdva pristusnému sudcovi
giroky priestor pre volni dvahu pri zodpovedani otézky, ¢i by cudzi sid bol
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vhodnej$im na konanie vo veci, je viak takej povahy, Ze ohrozuje predvidatelnost
pravidiel pravomoci stanovenych Bruselskym dohovorom, predovéetkym pravidla
uvedeného v ¢lanku 2, a v désledku toho zdsadu prévnej istoty ako zdklad tohto
Dohovoru.

Prédvna ochrana os6b usadenych v Spolocenstve by bola takisto ohrozend. Po prvé
zalovany, ktory sa vo vieobecnosti méZe lepsie brénit pred sidmi jeho bydliska, by
nebol schopny za okolnostf, akymi st okolnosti pripadu vo veci samej, predvidat,
pred akymi inymi sidmi méZe byt Zalovany. Po druhé, ak sa namieta, Ze existuje
cudzi sid vhodnej§i na konanie vo veci, je povinnostou Zalobcu dokdzat, Ze sa
nemoze dovolat spravodlivosti pred dotknutym cudzim stdom alebo, ak by
prejednavajici stid namietke vyhovel, musi dokézat, Ze cudzi siid nemé pravomoc
konat vo veci alebo Ze v skuto¢nosti nema pred tym siidom pristup k uéinnej sidnej
ochrane, odhliadnuc od nékladov, ktoré predstavuje podanie novej zaloby pred
sidmi iného §titu a od predlZenia konania.

Navyse pripustenim namietky forum non conveniens v ramci Bruselského dohovoru
by bolo ohrozené jednotné uplatiiovanie pravidiel pravomoci obsiahnutych v tomto
Dohovore, pretoze tito ndmietka je uzndvana len v obmedzenom poéte zmluvnych
§tatov, zatial ¢o cielom Bruselského dohovoru je préve stanovit spolo¢né pravidla
s vylic¢enim rozdielnych vnitrostitnych pravidiel.

Zalovani v konani vo veci samej poukazuji na negativne praktické désledky, ktoré by
vyplynuli, ak by anglické stiidy boli povinné konat vo veci, hlavne pokial ide o stidne
trovy, o moznost nahrady nakladov, ak bude Zaloba zamietnut4, o logistické tazkosti
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spojené s geografickou vzdialenostou, o nevyhnutnosti posudzovat vec podla
jamajskych kritérif, o moznost dosiahnut na Jamajke vykon rozsudku pre zme3kanie,
o nemoznosti podania vzdgjomného ndvrhu proti ostatnym zalovanym.,

Bez ohladu na redlnost tychto tazkosti postatuje v tejto stvislosti uviest, ze takéto
tivahy, ktoré mozno vziat do tvahy préve pri uplatneni namietky forum non
conveniens, nie su z vyssie uvedenych dovodov takej povahy, aby spochybnili
kogentnii povahu zékladného pravidla pravomoci obsiahnutého v ¢lanku 2 Brusel-
ského dohovoru.

Vzhladom na vietky predchddzajice tvahy je na prvi otdzku potrebné odpovedat
tak, ze Bruselskému dohovoru odporuje, ak sid zmluvného $titu odmietne vykon
svojej pravomoci, ktord mu vyplyva z ¢ldnku 2 tohto Dohovoru z ddvodu, Ze std
nezmluvného $titu je stdom vhodnej$im na konanie v predmetnom spore, aj ked
neprichddza do Gvahy sudna pravomoc iného zmluvného $ttu alebo ked tento spor
nemad Ziadnu spojitost s inym zmluvnym Statom.

O druhej otdzke

Vnttrostatny sid sa svojou druhou otédzkou v podstate pyta, ¢i by sa pouZilo toto
postidenie za akychkolvek okolnosti alebo len za urcitych okolnosti v pripade, ak by
Sadny dvor usudil, Ze uplatnenie namietky forum non conveniens je v rozpore
s Bruselskym dohovorom.
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Z névrhu na zalatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok Zalovanych
v konani vo veci samej a vlddy Spojeného kralovstva vyplyva, e tito druh4 otézka
bola poloZend pre pripad, Ze by existovala prekdZka zacatej veci alebo spojitost
s prebiehajiicim konanim na stidoch nezmluvného titu a dohovor priznévajtci
pravomoc tymto stidom alebo vztah k tomuto $titu takého druhu, aky stanovuje
¢lanok 16 Bruselského dohovoru.

Spolupréca uvedend v ¢lanku 234 ES je ndstrojom spoluprice medzi Stidnym
dvorom a vnitrodtatnymi stidmi, prostrednictvom ktorej im Stdny dvor poskytuje
vyklad prédva Spolocenstva nevyhnutny na rozhodnutie sporov, ktoré riesia (pozri
najmé rozsudky z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb. s. 1-4003,
bod 18; z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb. s. 1-1149, bod 17, a z 21. januéra
2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, C-318/00, Zb. s. 1-905, bod 41).

Odovodnenost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nespoéiva vo formulacii
poradnych stanovisk k vieobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ale v potrebe
u¢inného riedenia sporu (pozri v tom zmysle rozsudky Djabali, uZ citovany, bod 19;
Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, uZ citovany, bod 42, a z 25. marca 2004,
Azienda Agricola Ettore Ribaldi a i, C-480/00 az C-482/00, C-484/00, C-489/00 az
C-491/00 a C-497/00 az C-499/00, Zb. s. 1-2943, bod 72).

V tejto veci je nesporné, Ze skutkové okolnosti uvedené v bode 48 tohto rozsudku
nie st okolnostami sporu vo veci samej.

Na druht otdzku preto netreba odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vniitrodtdtnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenlm
prlpomlenok Sudnemu dvoru a me st trovaml tcastnikov konania vo veci samej,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v obé¢ianskych a obchoednych veciach, zmeneného a doplneného Dohovorom
z 9. oktébra 1978 o pristtpeni Danskeho krifovstva, Irska a Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska [neoficidlny preklad)], Dohovorom
z 25. oktébra 1982 o prlstupem Helénskej republiky [neoficidlny preklad]
a Dohovorom z 26. mdja 1989 o pristiipeni Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky [neoﬁczalny preklad], odporuje, ak stid zmluvného
$tatu odmietne vykonat svoju pravomoc, ktora mu vyplyva z ¢linku 2 tohto
Dohovoru, z dovodu, Ze sid nezmluvného $titu je sidom vhodnej$im na
konanie v predmetnom spore, aj ked neprichddza do tivahy stidna pravomoc
iného zmluvného $tatu alebo ked tento spor nemd Ziadnu spojitost s inym
zmluvnym §tatom.

Podpisy
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