Oowusu

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 marca 2005 r.”

W sprawie C-281/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie Protokolu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwoéci Konwencji z dnia 27
wrzeénia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of
Appeal (England and Wales) Civil Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowie-
niem z dnia 5 lipca 2002 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 31 lipca 2002 1.,
w postepowaniu

Andrew Owusu

przeciwko

N. B. Jacksonowi, dzialajgcemu pod nazwa handlowa ,Villa Holidays Bal-Inn
Villas”,

Mammee Bay Resorts Ltd,

* Jezyk postepowania: angiclski,
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Mammee Bay Club Ltd,

The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

Consulting Services Ltd,

Town & Country Resorts Ltd,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes pierwszej izby, pelnigcy obowiazki prezesa, C. W. A.
Timmermans i A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann, J.-P. Puissochet i R. Schintgen
(sprawozdawca), N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator, ,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2004 r.,

rozwazywszy uwagi na pi§mie przedstawione:

— w imieniu A. Owusu przez R. Plendera, QC, i P, Meada, barrister,
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— w imieniu N. B. Jacksona przez B. Doherty’ego i C. Thomanna, solicitors,

— w imieniu Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd
i Town & Country Resorts Ltd przez P. Sherringtona, S. Armstrong i L. Lamb,
solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez D. Lloyda-Jonesa, QC,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Wagnera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.-M. Rouchaud-Joét
i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
2004 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art, 2
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32)
w brzmieniu zmienionym Konwencja z dnia 9 paidziernika 1978 r. w sprawie
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przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, str. 1 i — tekst zmieniony — str. 77), Konwencja
z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L
388, str. 1) oraz Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Kr6lestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1, dalej zwanej ,konwencja
brukselska”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu powstatego miedzy A. Owusu
a N. B. Jacksonem, dzialajacym pod nazwg handlows ,Villa Holidays Bal-Inn Villas”
i kilkoma sp6tkami prawa jamajskiego w nastepstwie wypadku na Jamajce, wskutek
ktérego A. Owusu doznal uszkodzenia ciata.

Ramy prawne

Konwencja brukselska

Z preambuly konwencji brukselskiej wynika, ze ma ona na celu ulatwienie
wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczeri sadowych, zgodnie
z art. 293 WE, oraz umocnienie we Wspdlnocie ochrony prawnej oséb, ktére maja
W niej miejsce zamieszkania. Preambula wskazuje réwniez, ze w tym celu nalezy
okresli¢ migdzynarodowa jurysdykcje sadéw umawiajacych sie pafistw,

Przepisy dotyczace jurysdykcji znajduja sie w tytule II konwencji brukselskiej.
Zgodnie z brzmieniem art. 2 tej konwencji:

»ZL zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium Umawiajacego si¢ Paristwa moga by¢, niezaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego panstwa.
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Do o0s6b, ktére nie sa obywatelami tego paristwa, w kiérym maja miejsce
zamieszkania, stosuje si¢ przepisy jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego
paristwa” [thumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej konwencji
ponizej].

Artykut 5 pkt 1 i 3 wspomnianej konwencji stanowia jednakze, ze dana osoba moze
byé pozwana w innym umawiajacym si¢ panstwie, a mianowicie, jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy — przed sad miejsca,
gdzie zobowigzanie bedace podstawa roszczenia zostalo wylonane albo miato by¢
wykonane, oraz jezeli przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego — przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode,

Ponadto konwencja brukselska ma na celu zapobiezenie wydaniu sprzecznych
orzeczeni. Tak tez zgodnie z brzmieniem art. 21 dotyczacego zawislosci sporu:

sJezeli przed sadami réznych Umawiajacych sie Paristw zawisly spory o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powédztwo
pozniej, [...] [z wrzedu] zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji
sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo najpierw.

Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktdéry najpierw wytoczono
powddztwo, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdiniej, stwierdza brak swej
jurysdykgji na rzecz tego sadu”.

Artykul 22 tej konwencji przewiduje:

JJezeli przed sady réznych Umawiajacych sie Paristw zostang wytoczone powddztwa,
ktére pozostaja ze soba w zwigzku, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo péiniej,
moze zawiesi¢ postgpowanie, o ile oba powddztwa sa rozpoznawane w pierwszej
instancji.
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Sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, moze na wniosek strony stwierdzié
brak swej jurysdykcji, jezeli potaczenie spraw pozostajacych ze soba w zwiazku jest
dopuszczalne przez jego prawo, a sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,
ma jurysdykcje w obu sprawach.

W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza si¢, ze sprawy pozostaja ze soba
w zwigzku, jezeli istnieje miedzy nimi tak cista wigz, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepo-
waniach sprzecznych ze soba orzeczen”,

Prawo krajowe

Zgodnie z doktryna forum non conveniens, znang w prawie angielskim, sad krajowy
moze wylaczy¢ swoja jurysdykeje ze wzgledu na to, ze sad innego panstwa, réwniez
majgcy jurysdykcje, jest obiektywnie bardziej odpowiedni dla rozpoznania sporu, to
znaczy jest tym sadem, przed ktérym spér moze byé rozstrzygniety w sposéb
odpowiedni, biorgc pod uwage interesy wszystkich stron i cele wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok House of Lords z 1986 r. w sprawie Spiliada Maritime
Corporation przeciwko Cansulex Ltd, 1987, AC 460, spéc. str. 476).

Sad angielski, ktéry zdecyduje sie na wylaczenie swojej jurysdykcji przy zastosowa-
niu wyjatku opartego na doktrynie forum non conveniens zawiesza postepowanie,
wskutek czego postepowanie czasowo nie toczy sie, lecz moze zostaé podjete,
w sytuacji gdyby przykladowo okazalo sie, ze sad zagraniczny nie ma jurysdykgji do
rozpoznania sporu lub ze powéd nie méglby skutecznie dochodzié przed nim
swoich praw.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 10 paZdziernika 1997 r. A. Owusu, obywatel brytyjski zamieszkaly
w Zjednoczonym Kroélestwie, podczas pobytu na wakacjach na Jamajce uczestniczyt
w bardzo powaznym wypadku. Nurkujac w morzu w miejscu, gdzie woda siggata do
pasa, uderzyl w podwodng lawice piaszczysta i doznal urazu w postaci ztamania
piatego kregu szyjnego, co spowodowalo paraliz wszystkich koriczyn.

W nastepstwie tego wypadku A. Owusu wniést w Zjednoczonym Krélestwie pozew
z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej przeciwko N. B. Jacksonowi, réwniez
zamieszkalemu w tym paiistwie. Ten ostatni wynajal bowiem powodowi wille na
wakacje w Mammee Bay (Jamajka), Zdaniem A. Owusu, umowa, ktéra zapewniala
mu dostep do prywatnej plazy, przewidywala w sposéb domyslny, ze plaza ta byla
przecietnie bezpieczna i wolna od ukrytych niebezpieczenstw.

A. Owusu wnidst réwniez w Zjednoczonym Krélestwie pozew z tytulu odpowie-
dzialnoéci za czyn podobny do czynu niedozwolonego przeciwko kilku spétkom
jamajskim, tj. Mammee Bay Club Ltd (dalej zwanej ,trzecia pozwang w sprawie
przed sadem krajowym”), wladcicielce uzytkujacej plaze w Mammee Bay, ktéra
zapewnita powodowi bezplatny dostep do tej plazy, The Enchanted Garden Resorts
& Spa Ltd (dalej zwanej ,czwarta pozwang w sprawie przed sgdem krajowym”), ktéra
prowadzi centrum wakacyjne w sasiedztwie Mammee Bay i ktérej klienci mieli
réwniez zezwolenie na dostep do wspomnianej plazy, oraz Town & Country Resorts
Ltd (dalej zwanej ,szésta pozwana w sprawie przed sadem krajowym”), ktéra
prowadzi duzy hotel przylegajacy do tej samej plazy i posiada licencje na dostep do
niej pod warunkiem zapewnienia zarzadzania, utrzymania i dozoru.

Z akt sprawy wynika, ze dwa lata wczesniej turystka, posiadajaca obywatelstwo
angielskie miala podobny wypadek, ktéry réwniez doprowadzil ja do paralizu. Zatem
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pozew z tytulu odpowiedzialnosci za czyn podobny do czynu niedozwolonego
wniesiony przeciwko pozwanym jamajskim opiera si¢ nie tylko na fakcie, ze nie
uprzedzili oni plywajacych o niebezpieczenstwach zwigzanych z obecnoscia
podwodnych tawic piaszczystych, ale réwniez na fakcie, ze nie potraktowali oni
powaznie wcze$niejszego wypadku.

Wszczecie postepowania stanowifo doreczenie pozwu w dniu 6 pazdziernika 2000 r.,
dokonane przez Sheffield District Registry High Court (England & Wales) Civil
Division (Zjednoczone Krélestwo). Pozew zostal doreczony N. B. Jacksonowi
w Zjednoczonym Krélestwie, a w dniu 12 grudnia 2000 r. powéd w sprawie przed
sadem krajowym otrzymal zezwolenie na dorgczenie pozwu pozostalym pozwanym
na Jamajce. Pozew zostal doreczony trzeciej, czwartej i széstej pozwanej w sprawie
przed sadem krajowym, ale nie Mammee Bay Resorts Ltd ani Consulting Services
Ltd.

Zaréwno N. B. Jackson, jak i trzecia, czwarta oraz szosta pozwana w sprawie przed
sadem krajowym wnieéli do wspomnianego sadu wniosek o wylaczenie co do nich
jego jurysdykcji. Na poparcie swojego wniosku podniesli, ze spér mial $cislejsze
zwiazki z Jamajka i Ze to przed sadem tego panstwa spér moze zosta rozstrzygniety
w sposéb najbardziej odpowiedni dla wszystkich stron i w interesie wymiaru
sprawiedliwosci.

W postanowieniu z dnia 16 paZzdziernika 2001 r. sedzia orzekajacy jako Deputy High
Court Judge w Sheffield (Zjednoczone Krélestwo) uznal, ze z wyroku z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-412/98 Group Josi, Rec. str. 1-5925, pkt 59-61 wynika, Ze
mozliwoé¢ zastosowania zasad jurysdykeji konwencji brukselskiej do danego sporu
zalezy przede wszystkim od tego, czy pozwany ma swoja siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium umawiajgcego si¢ panstwa oraz czy konwencja ma
zastosowanie do kazdego sporu pomigdzy pozwanym zamieszkalym w umawiajacym
sie paristwie a powodem zamieszkalym w paristwie trzecim. W tych okolicznosciach
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bledny wydaje mu sie wyrok Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo) z 1992 r.
w sprawie In re Harrods (Buenos Aires) Ltd (1992 AC 72), w ktérym dopuszczono
mozliwos¢, aby sady angielskie, przy zastosowaniu wyjatku opartego na doktrynie
forum non conveniens, rezygnowaly z jurysdykeji, ktéra przyznaje im art. 2
konwencji brukselskiej.

Uwazajac, ze on sam nie jest uprawniony do zadania Trybunalowi pytania
prejudycjalnego, zmierzajgcego do wyjaénienia tej kwestii zgodnie z art. 2 Protokotu
z dnia 3 czerwca 1971 r., sedzia orzekajacy jako Deputy High Court Judge uznal, ze
w $wietle zasad ustanowionych ww. wyrokiem w sprawie Group Josi nie moze
zawiesi¢ postepowania w stosunku do N. B. Jacksona, poniewaz ma on miejsce
zamieszkania w umawiajacym sie pastwie.

Niezaleznie od zwigzku, jaki moégl mie¢ z Jamajka pozew przeciwko pozostalym
pozwanym, sedzia ten uznal, Ze w stosunku do nich réwniez nie moze zawiesic
postepowania, poniewaz konwencja brukselska stoi na przeszkodzie podjeciu decyzji
o zawieszeniu postgpowania w ramach sprawy przeciwko N. B. Jacksonowi.
W przeciwnym przypadku istnialoby ryzyko, ze te same fakty i identyczne lub
podobne dowody bylyby podstawa rozstrzygnigcia sadéw z dwéch panstw, ktére
doszlyby do sprzecznych wnioskéw. Sad pierwszej instancji orzekt wiec, ze to sad
Zjednoczonego Krolestwa, a nie Jamajki jest odpowiedni dla rozpoznania sporu
i oddalil wniosek o wylaczenie jurysdykcji.

N. B. Jackson oraz trzecia, czwarta i szosta pozwana wniesli zazalenie na to
postanowienie, Court of Appeal (England & Wales) Civil Division zauwaza, ze w tym
przypadku sgdami, ktére moga byé wlaéciwe dla rozpoznania sporu, s sady
umawiajacego si¢ panstwa oraz painstwa trzeciego. Jezeli art. 2 konwencji
brukselskiej obowigzuje réwniez w tym kontekscie, to N. B. Jackson powinien
zosta¢ pozwany w Zjednoczonym Krélestwie przed sadem miejsca jego zamieszka-
nia, a powdd w sprawie przed sadem krajowym nie mialby prawa wnie$¢ przeciwko
niemu pozwu, na mocy art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, na Jamajce, gdzie
nastapila szkoda, poniewaz to panistwo nie jest innym umawiajacym sig panstwem.
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Niedopuszczalne jest tworzenie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 2 konwendji
brukselskiej, w sytuacji gdy ona sama takiego wyraznego wylaczenia nie zawiera.
Zdaniem sadu odsylajacego, kwestia zastosowania wyjatku opartego na doktrynie
forum non conveniens na rzecz sadéw panstwa trzeciego, podczas gdy jeden
z pozwanych ma miejsce zamieszkania w umawiajacym si¢ panistwie, nigdy nie byta
przedmiotem wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci.

Zdaniem powoda w sprawie przed sadem krajowym, art. 2 konwencji brukselskiej
jest wiazacy, w wyniku czego sad angielski nie moze zawiesi¢ postepowania
w Zjednoczonym Krdlestwie w stosunku do pozwanego majacego w tym pafistwie
miejsce zamieszkania, nawet jesli uwaza, ze sad paristwa trzeciego bylby bardziej
odpowiedni.

Sad odsylajacy zauwaza, ze jesli to stanowisko miatoby okazaé sie poprawne, to moze
mie¢ ono wazne konsekwencje w niektérych innych przypadkach dotyczacych
jurysdykcji wytacznej lub zawistosci sporu. Dodaje, ze wyrok wydany w Anglii,
rozstrzygajacy sprawe co do istoty i podlegajacy wykonaniu na Jamajce,
w szczegolnosci w stosunku do pozwanych jamajskich, moze napotkaé na
przeszkody wynikajace z pewnych obowigzujacych w tym pafistwie przepiséw
w dziedzinie uznawania i wykonywania orzeczen zagranicznych.

W tych okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) Civil Division
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy konwencja brukselska [...] stoi na przeszkodzie temu, aby w sytuacji gdy
powéd wywodzi jurysdykcje z tresci art. 2, sad umawiajacego si¢ paristwa,
opierajac si¢ na prawie krajowym, wylaczyl swoja jurysdykcje do rozpoznania
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pozwu wniesionego przeciwko osobie majgcej miejsce zamieszkania w tym
paristwie na rzecz sadéw paristwa trzeciego:

a) jezeli nie moze by¢ brana pod uwage jurysdykcja sadu innego umawiajgcego sig
panistwa konwencji brukselskiej;

b) jezeli nie istnieje zaden Iacznik sporu z innym umawiajacym si¢ panstwem?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a) lub b) — czy
konwencja brukselska stoi na przeszkodzie takiemu wyljczeniu jurysdykeji we
wszystkich okolicznodciach, czy tez jedynie w niektérych, a jezeli tak, to
w jakich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy przede wszystkim ustali¢,
czy art. 2 konwencji brukselskiej ma zastosowanie do sytuacji takiej, jak w sprawie
przed sadem krajowym, tj. gdy powdd i jeden z pozwanych maja miejsce
zamieszkania na terytorium tego samego umawiajacego si¢ panstwa i gdy spor
pomiedzy nimi przed sadami tego pafistwa ma pewne zwigzki z paristwem trzecim,
ale nie z innym umawiajacym si¢ paristwem. W okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym jedynie w przypadku odpowiedzi pozytywnej potrzebne
bedzie ustalenie, czy konwencja brukselska stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez
sad umawiajacego sie panstwa wyjatku opartego na doktrynie forum non
conveniens, zakfadajac, ze art. 2 wspomnianej konwencji przyznalby temu sadowi
jurysdykeje ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego na terytorium
krajowym.
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W przedmiocie mozliwosci stosowania art. 2 konwencji brukselskiej

Nic w tresci art. 2 konwencji brukselskiej nie wskazuje na to, aby zastosowanie
ogdlnej zasady jurysdykcyjnej zawartej w tym artykule i opartej wylacznie na miejscu
zamieszkania pozwanego na terytorium umawiajacego si¢ panstwa podlegalo
warunkowi istnienia stosunku prawnego wykazujacego zwigzek z kilkoma umawia-
jacymi sie panstwami.

Naturalnie samo zastosowanie zasad jurysdykcyjnych konwencji brukselskiej, tak jak
to wynika z raportu na temat wspomnianej konwencji przedstawionego przez
Jenarda (Dz.U. 1979, C 59, str. 1, 8) wymaga istnienia elementu zagranicznego.

Niemniej, migdzynarodowy charakter przedmiotowego stosunku prawnego nie musi
koniecznie wynika¢, dla potrzeb zastosowania art. 2 konwencji brukselskiej,
z istnienia zwigzku z kilkoma umawiajacymi si¢ pafistwami, czy to ze wzgledu na
istote spory, czy odpowiednie miejsca zamieszkania stron sporu. Istnienie zwigzku
z umawiajacym si¢ paristwem i pafistwem trzecim, polegajacego przykladowo na
tym, ze miejsce zamieszkania powoda i jednego z pozwanych znajduje sig
w pierwszym paristwie, a sporne zdarzenia mialy miejsce w drugim, moze réwniez
nada¢ przedmiotowemu stosunkowi prawnemu miedzynarodowy charakter. Sytua-
cja ta moze w istocie spowodowa¢, tak jak w przedmiotowej sprawie przed sadem
krajowym, powstanie w umawiajacym si¢ panistwie probleméw zwiazanych
z okresleniem miedzynarodowej jurysdykcji sadéw, ktére jest jednym z celéw
konwencji brukselskiej, jak to wynika z trzeciego motywu jej preambuly.

Trybunat dokonat juz wykfadni zasad jurysdykcyjnych zawartych w konwencji
brukselskiej, w przypadku gdy powdéd mial miejsce zamieszkania lub siedzibe
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w panstwie trzecim, podczas gdy pozwany mial miejsce zamieszkania na terytorium
umawiajacego sie paristwa (zob. wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-190/89
Rich, Rec. str. [-3855; z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92. Tatry, Rec. str.
1-5439 i ww. wyrok w sprawie Group Josi, pkt 60).

Ponadto zasady konwencji brukselskiej w dziedzinie jurysdykcji wylacznej lub
wyraznych uméw dotyczacych jurysdykeji réwniez moga mie¢ zastosowanie do
stosunkéw prawnych wykazujacych zwigzek wylgcznie z jednym umawiajacym sig
paristwem i jednym lub kilkoma paristwami trzecimi. Dzieje si¢ tak w przypadku
art. 16 konwencji brukselskiej w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe
na nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci, gdy strony sporu
maja miejsce zamieszkania w paiistwie trzecim, a nieruchomo$¢ polozona jest
w umawiajacym sie panistwie, czy w przypadku art. 17 konwencji brukselskiej, jezeli
umowa dotyczaca jurysdykeji, wigzaca przynajmniej jedna strone zamieszkaly
w panistwie niebedgcym strong konwencji przyznaje jurysdykcje sadowi znajdujg-
cemu sie na terytorium umawiajacego si¢ panstwa.

Podobnie, nawet jezeli jest prawdy, jak podkreélit rzecznik generalny w pkt 142-152
swojej opinii, ze zasady konwencji brukselskiej dotyczace zawistosci sporu i spraw
wigzacych si¢ ze sobg lub dotyczace uznawania i wykonywania maja zastosowanie,
co jasno wynika z ich treéci, do stosunkéw pomiedzy réznymi umawiajagcymi sig
pafistwami, poniewaz dotyczg one albo postepowari zawislych przed sadami réznych
umawiajacych sie panstw, albo orzeczen wydanych przez sady jednego
z umawiajacych si¢ paristw w celu ich uznania i wykonania w innym umawiajacym
sig paristwie, nie umniejsza to faktu, ze spory, ktérych dane postgpowania
i orzeczenia dotycza, mogg mie¢ migdzynarodowy charakter, wykazujac zwigzek
z umawiajacym si¢ paiistwem i paristwem trzecim i moga odwolywaé si¢ z tego
wzgledu do ogélnej zasady jurysdykeyjnej zawartej w art. 2 konwencji brukselskiej.

Pozwani w sprawie przed sadem krajowym i rzad Zjednoczonego Krélestwa
podnieéli przeciwko tezie o zastosowaniu art. 2 do sytuacji prawnej wykazujacej
zwigzek z tylko jednym umawiajgcym sie pafstwem i jednym Iub kilkoma
panistwami niebedacymi strong konwencji argument oparty na zasadzie wzglednego
skutku uméw miedzynarodowych, twierdzac, Zze konwencja brukselska nie moze
naklada¢ zadnego obowigzku na paiistwa, ktére nie wyrazily zgody na zwigzanie nia.
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Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze wyznaczenie sadu umawiajacego sie paristwa,
jako majacego jurysdykcje ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego na
terytorium tego parnstwa, nawet w stosunku do sporu, ktéry przynajmniej w czeéci,
ze wzgledu na swéj przedmiot albo miejsce zamieszkania powoda, wigze sie
z pafstwem trzecim, nie jest w stanie nalozy¢ na to ostatnie paristwo zadnego
obowiazku,

N. B. Jackson i rzad Zjednoczonego Krélestwa podkreslili réwniez, dla uzasadnienia
zastosowania art. 2 konwencji brukselskiej wylacznie do sporéw wigzacych sie
z kilkoma umawiajgcymi si¢ panstwami, ze podstawowym celem, konwencji jest
zapewnienie swobodnego przeplywu orzeczenn pomiedzy umawiajacymi si¢ pan-
stwami.

W tym wzgledzie prawda jest, ze art. 220 tiret czwarte Traktatu WE (obecnie art. 293
tiret czwarte WE), na podstawie ktérego Panstwa Czlonkowskie zawarly konwencje
brukselskg, ma na celu ulatwienie funkcjonowania wspélnego rynku poprzez
przyjecie zasad jurysdykcyjnych dla zwigzanych z nim sporéw i zniesienie, w miare
mozliwoéci, trudnosci zwigzanych z uznawaniem i wykonywaniem orzeczed na
terytoriach umawiajacych si¢ panistw (wyrok z dnia 10 lutego 1994 r. w sprawie
C-398/92 Mund & Fester, Rec. str. 1-467, pkt 11). Z tego wzgledu nie ulega
watpliwosci, ze konwencja brukselska przyczynia sie do nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Niemniej jednolite zasady jurysdykcyjne zawarte w konwencji brukselskiej nie
stosuja sie¢ wylacznie do sytuacji majacych rzeczywisty i wystarczajacy zwiazek
z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego, co oznacza z definicji udziat kilku Paristw
Czlonkowskich. Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze samo ujednolicenie norm
w dziedzinie sporéw o wlaciwo$¢ oraz uznawania i wykonywania orzeczen,
dokonane przez konwencjg brukselska w stosunku do sporéw zawierajacych element
zagraniczny, ma niewatpliwie na celu zniesienie przeszkéd w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, ktére moga wynikaé¢ z réznic w uregulowaniach krajowych w tej
dziedzinie (zob. analogicznie, odnoénie do dyrektyw harmonizacyjnych opartych na
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art. 95 WE, majacych na celu polepszenie warunkéw ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego, wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach pofaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. str. 1-4989,
pkt 41 i 42).

Z powyzszego wynika, ze art. 2 konwencji brukselskiej ma zastosowanie do sytuacji
takiej jak w sprawie przed sadem krajowym, dotyczacej stosunkéw pomiedzy sadami
jednego umawiajacego si¢ pafstwa a sadami jednego paristwa trzeciego, a nie
stosunkéw pomiedzy sadami kilku umawiajacych sig¢ paristw.

W nastepnej kolejnosci nalezy ustalié, czy w takiej sytuacji konwencja brukselska
stoi na przeszkodzie temu, aby sad umawiajacego sie panstwa wylaczyl jurysdykcje
wynikajaca z art. 2 wspomnianej konwengcji, przy zastosowaniu wyjatku opartego na
doktrynie forum non conveniens.

W przedmiocie zgodnosci wyjatku opartego na doktrynie forum non conveniens
z konwencja brukselska

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 2 konwencji brukselskiej ma charakter
wigzacy i z samego jego brzmienia wynika, Ze od podstawowej zasady w nim
wyrazonej mozna odstapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych wyraznie
w konwengcji (zob. w przedmiocie obowigzkowego charakteru systemu jurysdykeji
ustanowionego przez konwencje brukselska wyroki z dnia 9 grudnia 2003 r.
w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. str. 1-14693, pkt 72 i z dnia 27 kwietnia 2004 1.
w sprawie C-159/02 Turner, Rec. str. I-3565, pkt 24). Nie ulega watpliwoéci, ze
wyjatek oparty na teorii forum non conveniens nie zostal przewidziany przez
autoréw konwencji, nawet jesli kwestia ta byla omawiana podczas opracowywania
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konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa, jak to wynika z raportu na temat wspomnianej
konwencji przedstawionego przez Schlossera (Dz.U. 1979, C 59, str. 71, pkt 77 i 78).

Poszanowanie zasady bezpieczefistwa prawnego, ktére stanowi jeden z celéw
konwencji brukselskiej (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 28 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-440/97 GIE Groupe Concorde i in,, Rec. str. [-6307, pkt 23 i z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie C-256/00 Besix, Rec. str. I-1699, pkt 24) nie bytoby
w pelni zagwarantowane, gdyby nalezalo zezwoli¢ sagdowi majacemu jurysdykcje na
podstawie niniejszej konwencji na zastosowanie wyjatku opartego na doktrynie
forum non conveniens.

Zgodnie z preambula konwencji brukselskiej ma ona na celu wzmocnienie we
Wspélnocie ochrony prawnej oséb tam zamieszkatych poprzez ustanowienie
wspolnych zasad jurysdykeyjnych, majacych zagwarantowaé pewnoéé co do podziatu
jurysdykcji pomiedzy réznymi sadami krajowymi, do ktérych okreélona sprawa
moze by¢ wniesiona (ww. wyrok w sprawie Besix, pkt 25).

Trybunal orzekt zatem, Ze zasada bezpieczeristwa prawnego wymaga
w szczegllnosci, aby zasady jurysdykcyjne stanowiace wyjatek od ogdlnej zasady
zawartej w art. 2 konwencji brukselskiej byly interpretowane w taki sposéb, aby
normalnie poinformowany pozwany mdgt rozsadnie przewidzieé, przed ktéry sad,
poza sadem paristwa jego miejsca zamieszkania, moze byé pozwany (ww. wyroki
w sprawie GIE Groupe Concorde i in., pkt 24 i w sprawie Besix, pkt 26).

Zastosowanie teorii forum non conveniens, ktéra pozostawia sadowi, do ktérego
sprawa zostala wniesiona, szeroki zakres swobodnej oceny kwestii, czy sad
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zagraniczny jest bardziej odpowiedni dla orzekania co do istoty sporu, mogtoby mieé
wplyw na przewidywalno$¢ zasad jurysdykeyjnych ustanowionych przez konwencjg
brukselska, a w szczegblnosci zasady zawartej w art. 2 i w rezultacie, na zasade
bezpieczenistwa prawnego bedaca podstawa tej konwencji.

Ochrona prawna oséb zamieszkalych we Wspdlnocie bylaby réwniez zagrozona.
Z jednej strony, pozwany, ktéremu na ogél wygodniej jest broni¢ si¢ przed sadami
jego miejsca zamieszkania, nie bylby w stanie w okoliczno$ciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym rozsadnie przewidzie¢, przed ktéry sad moze byé pozwany.
Z drugiej strony, w przypadku podniesienia zarzutu, ze sad zagraniczny bylby
bardziej odpowiedni dla rozpoznania sporu, powéd musialby udowodnié, ze przed
sadem zagranicznym nie bedzie w stanie uzyskaé ochrony swoich praw, a w razie
gdyby sad, przed ktéry wniesiono sprawe, zdecydowal si¢ uwzgledni¢ zarzut,
udowodni¢, ze sad zagraniczny nie ma jednak jurysdykeji dla rozpoznania sporu albo
ze powdd nie ma w rzeczywistodci mozliwoéci rzetelnego procesu przed tym sadem,
niezaleznie od tego, Ze wniesienie nowej skargi do sadu innego panstwa pocigga za
sobg koszty i przedluza postgpowanie.

Ponadto dopuszczalno$é stosowania wyjatku opartego na doktrynie forum non
conveniens w ramach konwencji brukselskiej spowodowalaby ryzyko naruszenia
jednolitego stosowania zasad jurysdykeyjnych w niej zawartych, poniewaz wyjatek
ten jest uznawany jedynie przez ograniczona liczbe umawiajacych si¢ paristw,
podczas gdy celem konwencji brukselskiej jest wlasnie ustanowienie wspdlnych
zasad i wylaczenie niewspoimiernych zasad krajowych.

Pozwani w sprawie przed sadem krajowym zwracaja uwage na negatywne
konsekwencje praktyczne, ktére w tym przypadku wynikalyby z obowiazlku
rozpoznania istoty sporu przez sady angielskie, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do
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kosztéw postepowania, mozliwoéci zwrotu kosztéw w Anglii w przypadku oddalenia
pozwu, trudnosci zwigzanych z odlegloscia geograficzna, koniecznoscia oceny istoty
sporu wedlug jamajskich kryteriéw, mozliwosci uzyskania na Jamajce wykonania
orzeczenia wydanego zaocznie i niemozliwoéci wniesienia powddztwa wzajemnego
przeciwko pozostalym pozwanym.

W tym wzgledzie, niezaleznie od stopnia realnoéci tych trudnosci, wystarczy
zauwazy¢, ze takie rozwazania, ktére istotnie moga by¢ wzigte pod uwage w ramach
stosowania wyjatku opartego na doktrynie forum non conveniens, nie sa w stanie
podwazy¢ obowigzkowego charakteru podstawowej zasady jurysdykcyjnej zawartej
w art. 2 konwencji brukselskiej z wyzej przedstawionych powodéw.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze
pytanie, Ze konwencja brukselska stoi na przeszkodzie temu, aby sad umawiajacego
sie panistwa wylaczyl jurysdykcje wynikajaca z art. 2 tej konwencji na tej podstawie,
ze sad innego paristwa niebedacego strong konwencji jest bardziej odpowiedni dla

" rozpoznania sporu, nawet jezeli nie moze by¢ brana pod uwage jurysdykcja sadu

innego umawiajacego si¢ panstwa lub nawet jezeli w sporze nie wystepuje zaden
Iacznik z innym umawiajacym si¢ paristwem.

W przedmiobie drugiego pytania

W swoim drugim pytaniu sad odsylajacy zapytuje co do zasady, czy w przypadku
uznania przez Trybunal, ze konwencja brukselska stoi na przeszkodzie zastosowaniu
wyjatku opartego na doktrynie forum non conveniens, taka ocena obowigzuje we
wszystkich okoliczno$ciach, czy tez jedynie w niektérych.
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Z postanowienia odsylajacego oraz z uwag pozwanych w sprawie przed sadem
krajowym i rzadu Zjednoczonego Krélestwa wynika, ze drugie pytanie dotyczy
przypadku zawislosci sporu lub zwigzku sprawy z postepowaniem zawistym przed
sadem paristwa niebedacego strona konwencji oraz umowy dotyczacej jurysdykeji
przyznajacej ja na rzecz takiego sadu lub powigzania z tym panstwem takiego
rodzaju jak te, o ktérych mowa w art. 16 konwencji brukselskiej.

Postepowanie przewidziane w art. 234 WE jest instrumentem wspoélpracy pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
elementéw wyktadni prawa wspoélnotowego, ktére sa im niezbedne dla rozstrzyg-
niecia zawistych przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 listopada
1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec. str. 1-4003, pkt 18; z dnia
12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec. str. I-1149, pkt 17 i z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie C-318/00 Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, Rec.
str. 1-905, pkt 41).

Zatem uzasadnieniem odestania prejudycjalnego nie jest wydanie doradczych opinii
w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne pytania, ale to, Ze jest ono potrzebne dla
skutecznego rozwigzania sporu (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Djabali,
pkt 19; Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, pkt 42 i wyrok z dnia 25 marca
2004 r. w sprawach polgczonych od C-480/00 do C-482/00, C-484/00, od
C-489/00 do C-491/00 i C-497/00 do C-499/00 Azienda Agricola Ettore Ribaldi
i in, Rec. str. 1-2943, pkt 72).

W omawianym przypadku jest oczywiste, Ze sytuacje faktyczne wskazane w pkt 48
niniejszego wyroku nie majy miejsca w sporze przed sadem krajowym,

W rezultacie odpowiedZ na drugie pytanie jest bezprzedmiotowa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny w stosunku do postepowania przed sadem odsylajacym,
zatem do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez
strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.,

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, w brzmieniu zmienionym
Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia
Republiki Greckiej oraz Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie
przystapienia Kroélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej stoi na przeszko-
dzie temu, aby sad umawiajacego si¢ panstwa wylaczyl swoja jurysdykcje,
wynikajaca z art. 2 niniejszej konwencji na tej podstawie, ze sad panstwa
niebedacego strong konwencji jest bardziej odpowiedni dla rozpozmnania
danego sporu, nawet jezeli nie moze byé brana pod uwage jurysdykcja sadu
innego umawiajacego si¢ paiistwa, lub nawet jezeli w sporze nie wystepuje
zaden Iacznik z innym umawiajacym si¢ panstwem.

Podpisy
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