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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2005. marcius 1-je”

A C-281/02. sz. tigyben,

rrrrr

a polgéri és kereskedelmi iigyekben irdnyadé birdsagi joghatdsagrol és a birdsdgi
hatarozatok végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény Birésag dltal
torténd értelmezésérdl szold, 1971. janius 3-i jegyz6konyv alapjan benyijtott
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Court of Appeal (England
and Wales) Civil Division (Egyesiilt Kiralysdg) a Birésaghoz 2002, jilius 31-én
érkezett 2002. julius 5-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Andrew Owusu

és

a ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson,

a Mammee Bay Resorts Ltd,

a Mammee Bay Club Ltd,
* Az eljirds nyclve: angol.
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a The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

a Consulting Services Ltd,

a Town & Country Resorts Ltd

kozott folyamatban 1évé eljdrdsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: P. Jann, az els6 tanécs elnoke, elndkként eljaré biré, C. W. A. Timmermans és
A. Rosas tandcselnokok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (el6ado),
N. Colneric, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birik,

f6étandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. méjus 4-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Owusu képviseletében R. Plender QC és P. Mead barrister,

I-1446



OWuUsU

— N. B. Jackson képviseletében B. Doherty és C. Thomann solicitors,

— a Mammee Bay Club Ltd, a The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd és a
Town & Country Resorts Ltd képviseletében P. Sherrington, S. Armstrong és
L. Lamb solicitors,

— az Egyesilt Kiralység kormdnydnak képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: D. Lloyd-Jones QC,

— a német kormany képviseletében R. Wagner, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozésségek Bizottsdga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a fétanécsnok inditvanydnak a 2004. december 14-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kévetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Dania, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsardl szolo, 1978. oktéber 9-i
egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és — mddositott széveg — 77. 0.), a Gorog
Koztarsasag csatlakozésardl szol, 1982. oktober 25-i egyezménnyel (HL L 388,
1. 0.), valamint a Spanyol Kiralység és a Portugdl Koztirsasag csatlakozdsardl szdlo,
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1989. mdjus 26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. o) mddositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsagi joghatéségrél és a birésagi hatdrozatok
végrehajtisardl szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L. 299,, 32. 0., a
tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény vagy Egyezmény) 2. cikkének értelmezésére
irdnyul.

Ezt a kérelmet az A. Owusu és a ,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré.
N. B. Jackson és tobb jamaicai jog szerinti térsasig kozott az A, Owusut ért testi
sériiléssel jaré baleset miatt folyamatban 1évé perben terjesztették el6.

A jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény

A preambulumébél kittinik, hogy a Briisszeli Egyezmény célja a birésagi hatarozatok
kolcsonos elismerésének és végrehajtasanak megkonnyitése az EK 293. cikknek
megfelelden, valamint a Kozosség teriiletén lakohellyel rendelkezé személyek
jogvédelmének el6segitése. A preambulum azt is tartalmazza, hogy e célbél meg

n oz

kell hatdrozni a szerz6dé éllamok birésagainak joghatdsagat.

A joghatosigra vonatkozé rendelkezések a Briisszeli Egyezmény II. cimében
szerepelnek. Az Egyezmény 2. cikkének értelmében:

»Ezen egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel valamely szerzdd6 allamban
lakohellyel rendelkez$ személy, &llampolgérségara valé tekintet nélkiil, az adott
szerz6dé allam birdsdgai el6tt perelhetd.
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Arra a személyre, aki nem dllampolgdra annak a szerz6d6 allamnak, ahol lakéhellyel
rendelkezik, a szerz6d6 allam 4llampolgdraira irdnyadd joghat6sagi szabalyokat kell
alkalmazni.”

A szerzédés 5. cikkének 1. és 3. pontja pedig Ggy rendelkezik, hogy valamely
szerz6d6 4llamban lakéhellyel rendelkezd személy mds szerz8d6 allamban, ha az
eljards targya szerzédéses igény, akkor a kereset alapjaul szolgalé Lotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésig elStt perelhetd, jogellenes karokozésbdl vagy
jogellenes karokozéssal egy tekintet ald esé cselekménybél fakadé igénnyel
kapcsolatos iigyekben pedig annak a helynek a birésaga eldtt, ahol a kdresemény
bekovetkezett.

A Briisszeli Egyezménynek célja az egymdsnak ellentmond6 hatérozatok hozatald-
nak megeldzése is. Igy a perfiiggdségrél szol6 21. cikke értelmében:

~Amennyiben azonos jogalapb¢l szdrmazé, azonos felek kozott folyamatban lévé
eljarasokat kiilénboz8 szerz8d§ dllamok birdsdgai el6tt inditottak, a késébb
megkeresett birsag az els6ként megkeresett birdsig joghatésiga megdllapitasdig
hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

Amennyiben az elséként megkeresett birdsig joghatdsagat allapitjik meg, a késébb
megkeresett birség ennek javara megéllapitja sajét joghatésaganak hidnyat.”

Az Egyezmény 22. cikke a kovetkezbket irja el6:

»+Amennyiben 8sszefiiggd eljardsok killonbozé szerz6dé allamok birdsigai elott elsd
fokon vannak folyamatban, a késébb megkeresett biréség felfiiggesztheti az eljarast.
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E biroség valamely fél kérelmére joghatésdganak hidnyét is megallapithatja, ameny-
nyiben joga az eljarasok egyesitését lehetdvé teszi és az els6ként megkeresett birdsag
mindkét peres eljérasra rendelkezik joghatéséggal.

E cikk alkalmazasaban a keresetek akkor tekintendék 6sszefiiggdnek, ha olyan szoros
kapcsolat 4ll fenn kozottilk, hogy az elkillonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmondé hatdrozatok elkeriilése végett célszerdi azokat egyiittesen targyalni és
réluk egyiitt hatdrozni.” ~

A nemzeti jog

Az angol jogban ismert forum non conveniens kifogisénak alkalmazasdval a nemzeti
biréség megallapithatja joghatdsaganak hiényat azzal az indokkal, hogy més allam
joghatésaggal szintén rendelkezd birésiga a jogvita alkalmasabb féruma lenne, azaz
e birésdg a jogvitdt a felek érdekei és az igazsigszolgdltatis célja szempontjabol
megfelel6bben birdlhatnd el (a House of Lordsnak a Spiliada Maritime Corporation
kontra Cansulex Ltd iigyben 1986-ban hozott itélete, 1987., AC 460., kiilsnésen
476. o.).

A joghatésdganak hidnyét a forum non conveniens kifogasara alapfté angol birésag az
eljdrdst felfiiggeszti akként, hogy a felfiiggesztett eljaras folytathaté, amennyiben
bebizonyosodik t6bbek kozott, hogy a kiilféldi biréség nem rendelkezik joghaté-
sdggal az ligy elbirdlasara vagy e forum eldtt a felperes hatékony igazsagszolgalta-
tdshoz jutdsanak joga nem érvényesiilhet.
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Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1997. oktéber 10-én A. Owusy, az Egyesiilt Kiralysigban lakéhellyel rendelkezé brit
allampolgar, jamaicai nyaraldsa sorén igen sulyos balesetet szenvedett. A tengerbe
ugrott olyan helyen, ahol a viz hasig ért, viz alatti homokpadnak iitkézoétt és az
otodik nyakesigolydjat eltorte, ennek kivetkeztében mind a négy végtagja meg-
bénult.

A balesetet kévetéen A. Owusu az Egyesiilt Kirdlysdgban szerzédéses felel6sség
megallapitisa irdnti keresetet nydjtott be az ugyanezen dllamban lakéhellyel
rendelkezé N. B. Jackson ellen. Ez utébbi személy nyaraléhazat adott bérbe az
érdekeltnek Mammee Bayben (Jamaica). A. Owusu dllispontja szerint a szerz6dés,
amely azt tartalmazta, hogy magénstrandot hasznélhat, hallgatélagosan azt is
magaban foglalta, hogy a strand ésszerlien biztonsigos vagy rejtett veszélyekeSl
mentes.

A. Owusu szintén az Egyesiilt Kiralysigban jogellenes kirokozéssal egy tekintet ald
es6 cselekménybdl fakadd feleldsség megéllapitdsa iranti keresetet inditott tobb
jamaicai térsasdg, fgy a Mammee Bay Club Ltd (a tovibbiakban: az alapeljards
harmadrend{i alperese), a Mammee Bay-i strand tizemeltetd tulajdonosa ellen, amely
az alapeljdrds felperesének e strandra az ingyenes belépést biztositotta, a The
Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd (a tovdbbiakban: az alapeljaras negyedrendit
alperese) ellen, amely nyaralokdzpontot miikédtet Mammee Bay kozelében,
amelynek vendégei szintén bejarhattak e strandra, valamint a Town & Country
Resorts Ltd (a tovdbbiakban: az alapeljards hatodrendd alperese) ellen, amely
ugyanezen strand szomszédsdgaban nagy széllodat mikodtet, és azzal a feltétellel
van hozzaférése a strandhoz, hogy annak kezelését, karbantartisit és feliigyeletét
biztositania kell.

Az eljdras irataibdl kitlinik, hogy egy angol dllampolgdrsagii nyaralévendég két évvel
azel6tt hasonld balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében neki is mind a négy
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végtagja megbénult. A jamaicai alperesek ellen benyujtott jogellenes kérokozassal
egy tekintet ald esd cselekménybél fakado feleldsség megéllapitésa iranti kereset igy
nem csupdn azon alapult, hogy azok az tszokat a viz alatti homokpadok kivéltotta
veszélyre nem figyelmeztették, hanem azon is, hogy a kordbbi balesetet nem vették
komolyan.

Az eljdrast a 2000. oktéber 6-dn a High Court (England & Wales) Civil Division
idézésének a Sheffield District Registry 4ltali kézbesftése nyitotta meg. Ezt az idézést
N. B. Jacksonnak az Egyesiilt Kiralysagban kézbesitették, és az alapeljaras felperese
2000. december 12-én engedélyt kapott a tébbi alperes Jamaicabdl torténd idézésére.
A harmad-, negyed- és hatodrendii alperes idézése megtortént, a Mammee Bay
Resorts Ltd és a Consulting Services Ltd idézése pedig nem tortént meg.

E birésag el6tt az elleniik inditott keresettel szemben mind N. B. Jackson, mind a
harmad-, negyed- és hatodrend(i alperes joghatésagi kifogassal élt. Kérelmiik
aldtdmasztésara el6adtak, hogy az eljardsnak Jamaicéval szorosabb kapcsolata van, és
hogy ez az dllam mindsiil joghat6saggal rendelkezd férumnak, amely az tigyet a felek
érdekei és az igazsagszolgaltatds célja szempontjabél megfelelébben birdlhatng el.

A sheffieldi (Egyesiilt Kirdlysdg) Deputy High Court Judge-ként eljaré bird
2001. oktéber 16-i végzésében gy hatdrozott, hogy a C-412/98. sz. Group Josi
tigyben 2000. jilius 13-4n hozott itéletb8l (EBHT 2000., 1-5925. 0., 59—61. pontok)
kitdinik: valamely perben a Briisszeli Egyezmény joghatéségi szabalyainak alkalmaz-
hatéséga foszabaly szerint att¢l fiigg, hogy az alperes székhelye vagy lakohelye
valamely szerz6d6 4llam teriiletén van-e, és az Egyezmény minden olyan perben
alkalmazandé, amelynek alperese valamely szerzéd6 4llamban rendelkezik lakéhely-
lyel, felperese pedig valamely harmadik llamban rendelkezik lakéhellyel. Ebben a
helyzetben téves a Court of Appeal (Egyesiilt Kiralysag) In' re Harrods (Buenos
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Aires) Ltd iigyben 1992-ben hozott itélete (1992 Ch 72), amely a forum non
conveniens kifogisa alkalmazdsival megengedte az angol birésigoknak a Brisszeli
Egyezmény 2. cikkén alapulé joghatésig gyakorlasardl valé lemondast.

A Deputy High Court Judge-ként eljér6 bird, arra az allaspontra helyezkedve, hogy
az 1971. janius 3-i jegyz6konyv 2. cikke szerint nem jogosult maga elézetes kérdést
terjeszteni a Birdsdg elé e pont tisztdzésa érdekében, a fent hivatkozott Group Josi
itéletben kimondott elvek fényében akként hatirozott, hogy nem fiiggeszti fel az
eljarast N. B. Jacksonnal szemben, aki ugyanis valamely szerz6dé dllamban lakdéhely-
lyel rendelkezik.

A t6bbi alperes elleni kereset Jamaicdval esetlegesen meglévé kapcsolata ellenére
ugyanez a biré akként hatérozott, hogy veliik szemben sem fiiggeszti fel az eljarast,
mert a Briisszeli Egyezménnyel ellentétes lenne az eljirds felfiiggesztése az
N. B. Jackson ellen inditott kereset vonatkozdsdban. Ellenkezé esetben ugyanis
fenndllna annak veszélye, hogy két dllam kiilonb6z6 birésagainak kellene ugyanazon
tényekrdl, ugyanazon vagy hasonl6 bizonyitékok alapjan itélkezniiik, és hogy
egymésnak ellentmondd eredményre jutninak. Az elsé fokon eljart bird igy azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem Jamaica, hanem az Egyesiilt Kirdlysig az az allam,
ahol az iigy elbirdlasinak alkalmas féruma taldlhaté, és a joghatdsagi kifogdst
elutasitotta.

E végzés ellen N, B, Jackson, valamint a harmad-, a negyed- és a hatodrendd alperes
fellebbezéssel élt. A Court of Appeal (England & Wales) Civil Division éllaspontja
szerint a jelen {igy térgyaldsdra hivatott biréségok valamely szerz8d6 allam, illetve
valamely harmadik dllam bir6ségai. Ha a Briisszeli Egyezmény 2. cikke ebben az
osszefiiggésben is alkalmazandé lenne, N. B. Jacksont az Egyesiilt Kirdlysdgban, a
lakdhelye szerinti birésdg elStt kellene perelni, és az alapligy felperese nem
perelhetné 6t a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontja alapjin Jamaicén, ahol a
kdresemény bekovetkezett, mivel ez az dllam nem szerz6d6 dllam. Az Egyezményt6l
val ilyen értelm(i eltérési lehetdség hidnydban nem Ichetséges a Briisszeli
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Egyezmény 2. cikkében frt szabaly aldli kivétel. A kérdést elSterjesztd birdsag
dlldspontja szerint a forum nom conveniens kifogdsa harmadik allambeli birésag
javara torténd alkalmazdsanak kérdésével olyan esetben, amikor az alperesek egyike

valamely szerz6dé allamban rendelkezik lakdhellyel, a Birésag még egyetlen itéletben
sem foglalkozott, ’

E tekintetben az alapiigy felperesének alldspontja szerint a Briisszeli Egyezmény
2. cikkének alkalmazasa kotelezd, azaz az angol birésdg nem fiiggesztheti fel az
Egyesiilt Kirdlysdgban az ugyanebben az 4llamban lakéhellyel rendelkezé alperessel
szembeni eljardst, még ha gy is véli, hogy valamely harmadik allamban van
alkalmasabb férum.

A kérdést eldterjesztd birdsdg megjegyzi: ha ez az 4llaspont bizonyulna helyesnek,
annak a kizdrélagos joghatosagot és a perfiiggdséget érintd egyes esetekben komoly
kovetkezményei lehetnek. Ehhez hozzteszi: az {igyet Angliaban eld6nté, Jamaicaban
végrehajtandd érdemi ftélet, kiilondsen a jamaicai alperesek szempontjabl, esetleg a
kilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak Jamaicaban hatalyos szabélyaiba
iitkozhet.

E helyzetben a Court of Appeal (England & Wales) Civil Division eljarésat
felfiiggesztette és a kovetkezd el6zetes kérdéseket terjesztette a Birésag elé:

»1) A Briisszeli Egyezménnyel (...) ellentétes-e, hogy valamely szerz6d8 allam
biréséga az ezen 4llamban lakéhellyel rendelkezé személy ellen inditott kereset
esetén, ha a felperes dllitdsa szerint a joghat6sag a 2. cikken alapul, nemzeti joga
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alapjan megéllapitsa joghatésdganak hidnyét valamely harmadik allam birésé-
gainak javara:

a) ha a Briisszeli Egyezmény mas szerz6dé allama joghatdsdgdnak kérdése nem
meriil fel;

b) ha a pernek més szerz4d6 éllammal semmilyen kapcsolata nincs?

2) Ha az els§ kérdés a) vagy b) részére igen a vélasz, a Briisszeli Egyezménnyel
minden esetben ellentétes-e a joghat6sdg hianydnak megéllapitdsa vagy csupén
egyes esetekben, és melyek ezek az esetek?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében el8szor is meg kell hatdrozni, hogy
alkalmazhaté-e a Briisszeli Egyezmény az alapeljérasbelihez hasonlé helyzetben, azaz
amikor a felperes és az alperes azonos szerz8dé allam teriiletén rendelkezik
lakéhellyel, és amikor a kéztiik ezen allam birdséga elétt folyamatban 1évé perben
felmeriil olyan kapcsoldelv, amely valamely harmadik allamra utal, de mas szerz6dd
4llamra nem. Csupén igenld valasz esetén tehetd fel az alapeljarasbeli helyzetben az a
kérdés, hogy ellentétes-e a Briisszeli Egyezménnyel a forum nonconveniens
kifogésanak szerz6dd allami birdség dltali alkalmazésa abban az esetben, amikor
az Egyezmény 2. cikke megengedi e birésagnak, hogy joghatésgat az alperesnek az
allam teriiletén taldlhaté lakohelyére alapitsa.
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A Briisszeli Egyezmény 2. cikkének alkalmazhat6sdgéarsl

A Briisszeli Egyezmény 2. cikkének szovegében semmi nem utal arra, hogy az e
cikkben kimondott, egyedill az alperesnek a szerz6d8 allam teriiletén 1évé
lakohelyére alapitott joghatdségi f6szabaly t6bb szerz6dé allamot érintd jogviszonyt
kévetelne meg,

Igaz ugyan, hogy a Briisszeli Egyezmény joghatdsagi szabdlyainak alkalmazaséhoz —
mint azt az Egyezményrdl készitett, Jenard dltal kozreadott jelentés (HL 1979. C 59.,
1., 8. 0.) tartalmazza — kiilfldi elem megléte sziikséges.

Azonban a kérdéses jogviszony nemzetkozi jellegének a Briisszeli Egyezmény
2. cikkének alkalmazésiban nem kell sziikségképpen a per targyinak vagy az egyes
felek lakoéhelyének kiilonboz6 szerzédd llamokkal fennéllé kapcsolatit jelentenie.
Valamely szerz6d6 éllam és valamely harmadik 4llam érintettsége, példaul akként,
hogy a felperes és az egyik alperes lakéhelye az egyik 4llamban, a vits tények helye
pedig a mésik dllamban van, szintén nemzetkézi jelleget adhat a széban forgd
jogviszonynak. Ez a helyzet ugyanis a szerz6d§ allamban, mint az alapeljardsban is, a
birésagi joghatdsdg meghatarozasa tekintetében kérdéseket vethet fel, és pontosan a
birésagi joghat6sidg meghatarozdsa a Briisszeli Egyezmény egyik célja, mint az
preambuluménak harmadik preambulumbekezdésébél kideriil.

Igy értelmezte a Birésdg a Briisszeli Egyezmény joghatGsdgi szabélyait olyan
esetekben, amikor a felperes valamely harmadik allamban, mig az alperes valamely
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szerz6d6 allam teriiletén rendelkezett lakdhellyel (lasd a C-190/89. sz. Rich-ligyben
1991. julius 25-én hozott itéletet [EBHT 1991, 1-3855. o.], a C-406/92. sz. Tatry-
{igyben 1994. december 6-4n hozott itéletet [EBHT 1994., 1-5439. o.] és a fent
hivatkozott Group Josi itélet 60. pontjat).

Egyébként a Briisszeli Egyezménynek a kizardlagos joghatésigra és a kifejezett
joghatésag-kiterjesztésre vonatkozé szabélyai a csupan egy szerz6dé allamot és egy
vagy tobb harmadik 4llamot érint8 jogviszonyokra is alkalmazandék. Ugyanez a
helyzet a Briisszeli Egyezmény 16. cikkérdl szdlva, nem szerz6d6 allamban lakéhely-
lyel rendelkezé személyek kozott, szerz6dé allamban 1évé ingatlanon fennallé dologi
jogra vagy bétleti, illetve haszonbérleti jogviszonyra vonatkozo per esetén, tovabbd a
Briisszeli Egyezmény 17. cikkérél szdlva, ha a valamely szerz6dé allam teriiletén 1évé
birésig joghatdsagat kikstd megallapodasban résztvevd felek legalabb egyike nem
szerz8d6 allamban rendelkezik lakéhellyel.

Ugyanigy igaz ugyan — mint azt a f6tandcsnok inditvinya 142-152. pontjaiban
hangstilyozta — hogy a Briisszeli Egyezmény szabdlyai a perfiiggéség és az
sszefiiggd perek, vagy az elismerés és a végrehajtds tdrgydban, mint az szovegiikbsl
viligosan ki is tlnik, a killénboz8 szerz8dé dllamok kozoétti viszonyokra
alkalmazanddk, mert hol a kiilonbézd szerz6dé allamok birdsagai el6tt folyamatban
1évé eljarasokra, hol a valamely szerz6d6 allam birdsdgai dltal més szerz6d6 allamban
torténd elismerésiik és végrehajtasuk céljaval hozott hatdrozatokra vonatkoznal,
azonban a kérdéses eljarasokkal és hatdrozatokkal érintett jogvitdk, valamely
szerz6dd dllamot és valamely harmadik éllamot érintve nemzetkozi jelleget is
olthetnek, és igy a Briisszeli Egyezmény 2. cikkében kimondott fészabdly
alkalmazéséhoz vezetnek.

E 2. cikk egyetlen szerzédd allamot és egy vagy tobb harmadik allamot érint6 jogi
helyzetre valé alkalmazhatdsdgdnak elméletével szemben az alapiigy alperesei és az
Egyesiilt Kirdlysdg kormanya a nemzetkozi szerzédések relativ hatdlydnak elvét
hoztak fel, miszerint a Briisszeli Egyezmény nem terhelheti kotelezettséggel az azt
magukra nézve kételezének el nem ismeré allamokat.
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E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy valamely szerz6d6 allam birésagénak az
alperes ezen dallamban 1év§ lakéhelye folytan joghatésiggal rendelkezdkénti
kijel6lése harmadik allamot még olyan perben sem terhel kotelezettséggel, amely a
tdrgya vagy a felperes lakéhelye miatt legaldbb részben e harmadik &llammal 4l
kapcsolatban.

Jackson és az Egyesiilt Kiralysig kormdnya — a Briisszeli Egyezmény 2. cikke
alkalmazdsinak a szerzéd8 allamokkal kapcsolatos perekre valé korldtozésat
igazolandé — azt is hangsiilyozték, hogy az Egyezmény alapvet célja a tagallamok
kozott az itéletek szabad mozgasanak biztositésa.

E tekintetben igaz ugyan, hogy az EK-Szerz6dés 220. cikke negyedik francia
bekezdésének (jelenleg az EK 293. cikk negyedik francia bekezdésének), melynek
alapjén a tagdllamok a Briisszeli Egyezményt megkototték, a célja a kozos piac
miikodésének megkonnyitése a kozds piaccal dsszefiiggd jogvitikra joghatdsagi
szabdlyainak elfogaddséval és amennyire csak lehet, a hatdrozatok szerz8d4 allamok
teriiletén torténd elismerése és végrehajtdsa akadalyainak felszamoldsaval (a
C-398/92. sz. Mund & Fester tigyben 1994. februér 10-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-467. 0.] 11. pontja). Nyilvdnval6, hogy a Briisszeli Egyezmény hozzéjarul a belss

piac megfelel6 miikédéséhez.

Azonban a Briisszeli Egyezményben irt egységes joghat6sagi szabélyokat nem
kizérélag a belsé piac mikodésével tényleges és elégséges kapcsolatot mutatd,
definici6 szerint tobb szerz6d6 éllamot érint6 helyzetekben kell alkalmazni. E
tekintetben elegendé megéllapitani, hogy a birésigi joghatdsagi osszeiitkdzésekre,
illetve a birésdgi hatarozatok elismerésére és végrehajtdséra vonatkozé szabélyoknak
a Brusszeli Egyezménnyel a kiilfoldi elemet tartalmazé jogvitdkra nézve elvégzett
egységesitésének bizonyosan az a célja, hogy a belsd piac mtikédésének az e targyban
fennéllé nemzeti jogszabélyok kiilsnbozdségébdl adédé akadélyait megsziintesse
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(lasd ehhez hasonldan az EK 95. cikkére alapitott, a bels6 piac megteremtése és
miikédése feltételeinek javitdsdra szolgdlé harmonizécids irdnyelvek kapcsan a
C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz. Osterreichischer Rundfunk és térsai iigyben
2003. méjus 20-4n hozott {télet [EBHT 2003., I-4989. o.] 41. és 42. pontjat).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Briisszeli Egyezmény 2. cikke alkalmazandé az
alapeljarasbeli helyzetben, egyetlen szerz6d6 allam és valamely nem szerz6d6 allam
birdsagai kozotti viszonyok, és nem tobb szerz8d6 dllam birésagai kozotti viszonyok
vonatkozdsaban.

Tgy meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy ilyen helyzetben a Briisszeli Egyezménnyel
ellentétes-e az Egyezmény 2. cikkén alapul6 joghatésdg hidnyanak megdllapitdsa
valamely szerz8d6 allambeli birdsag daltal, a forum nonconveniens kifogdsa
alkalmazdsdval.

A forum non conveniens kifogdsinak a Briisszeli Egyezménnyel valé Osszeegyez-
tethet§ségérél

Legel6szor is meg kell allapitani, hogy a Briisszeli Egyezmény 2. cikke kogens jelleg,
és — mint az a szovegébél kitlinik — az dltala kimondott alapelvtdl csupan az
Egyezményben kifejezetten eldirt esetekben lehet eltérni (a Briisszeli Egyezménnyel
bevezetett joghatésdgi rendszer kotelezd jellegérdl ldsd a C-116/02. sz. Gasser-
tigyben 2003. december 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-14693. 0.} 72. pontjét és a
C-159/02. sz. Turner-ligyben 2004. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-3565. 0.]
24. pontjat). Marpedig nyilvanvald, hogy a forum non conveniens tételen alapuld

4ttételi okrdl a szerzédés létrehozéi nem rendelkeztek, noha a Dania, Irorszag,
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valamint az Egyesiilt Kiralysdg csatlakozasardl sz6l6, 1978. oktéber 9-i egyezmény
kidolgozdsa sordn, mint ez az ezen egyezményrél sz6l6, Schlosser altal kozreadott
jelentésbdl (HL 1979. C 59,, 71. 0., 77. és 78. pont) kittinik, folyt vita a kérdésben.

A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa, — amely a Briisszeli Egyezmény egyik
célja (lasd tobbek kozott a C-440/97. sz. GIE Groupe Concorde és tarsai iigyben
1999. szeptember 28-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-6307. o.] 23. pontjit és a
C-256/00. sz. Besix-tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-1699. 0.] 24. pontjit) — nem lenne teljesen biztositva, ha az Egyezmény alapjin
joghatdséggal rendelkezé birésagnak meg kellene engedni az forum nonconveniens
kifogasa alkalmazasat.

Ugyanis a Briisszeli Egyezmény preambuluma értelmében az Egyezmény célja a
Kozdsségben az ott lakohellyel rendelkezd személyek jogvédelmének megerdsitése,
olyan kézds joghatdsdgi szabalyok eldirdsdval, amelyek biztositjak a joghatésig
valamely meghatdrozott jogvita tigyében eljaré kiilsnb6z6 nemzeti birésagok kézotti

megosztdsdnak egyértelmiiségét (lisd a fent hivatkozott Besix-itélet 25. pontjat).

A Birésag alkként hatdrozott, hogy a jogbiztonsag elve tobbek kézétt megkéveteli: a
Briisszeli Egyezmény 2. cikkében rogzitett foszabalytdl eltérd joghatésagi szabé-
lyokat akként kell értelmezni, hogy a kellden t4jékozott alperes szdmdara lehetdvé
tegyék annak ésszerdi elérelatdsat, hogy melyik lakéhelyétsl kiilonbozd allam
bir6saga el6tt indfthaté ellene kereset (a fent hivatkozott GIE Groupe Concorde és
tarsai itélet 24. pontja és a fent hivatkozott Besix-itélet 26. pontja),

Marpedig a forum non conveniens elméletének alkalmazasa, amely széles mérlegelési
lehet8séget biztosit az eljar6 birésdgnak annak megitélésében, hogy valamely kiilfoldi
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férum alkalmasabb-e valamely jogvita érdemi eldontésére, érintheti a Briisszeli
Egyezménnyel, kiilénésen annak 2. cikkével felallitott joghatésdgi szabdlyok
el6relathatésagit és igy a jogbiztonsdg elvét, mint ezen Egyezmény alapjat.

Ez a Kozosség teriiletén lakohellyel rendelkezd személyek jogvédelmét is érinti.
Egyfel6l ugyanis az alperes, aki dltaldban jobban védekezhet lakéhelyének birésdgai
el6tt, az alapeljaras koriilményei kézott ésszertien nem lathatné elére, milyen més
biréség elétt indithatnak ellene keresetet. Masfel6l a jogvita eldontésének
alkalmasabb kiilfoldi féoruméra alapitott kifogds bejelentése esetén a felperesnek
bizonyitania kell, hogy a kérdéses kiilfoldi birésdg nem tudna neki igazségot
szolgaltatni, vagy ha az eljaré birésig a kifogdsnak helyt ad, hogy e kiilfoldi
birésagnak nincs joghatésiga a jogvita eldontésére, vagy hogy a felperes ténylegesen
nem férhet hozza e killfoldi birésag elétt hatékonyan az igazsagszolgéltatishoz,
filggetleniil az Gjabb kereset mds dllam birdsdgahoz valé benytjtdsénak koltségeitdl
és az eljards elhtizédasatol.

Tovabba a Briisszeli Egyezmény rendszerében a forum non conveniens kifogasdnak
elfogaddsa azzal a veszéllyel jarna, hogy érintené a szerzédés joghatdsdgi
szabélyainak egységes alkalmazdsat, mert csak csekély szdmu szerz6dé dllamban

ismert, mig a Briisszeli Egyezmény célja éppen kozos szabdlyok el6irdsa a tlz6
nemzeti szabalyok kizdrasara.

Az alapeljéras alperesei az iigyet érdemben térgyalni kénytelen angol birésigok
eljarasabél eredd negativ gyakorlati kévetkezményeket hangstilyozzdk, igy tébbek
kozott az eljarasi koltségek, a felperes keresetének elutasitisa esetén a koltségek
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angliai megtéritése, a foldrajzi tavolsaghdl ad6dé logisztikai nehézségek, a jogvita
érdeme jamaicai szempontok szerinti mérlegelésének szilkségessége, az alperesek
tévollétében hozandd ftélet jamaicai végrehajthatéséga és a tobbi alperessel
szembeni megtéritési igény érvényesitésének lehetetlensége szempontjabal.

E tekintetben — barmi legyen is e nehézségek valéségalapja — elegendd annyit
megjegyezni, hogy az ilyen megfontoldsok, amelyeket a forum non conveniens
kifogdsa alkalmazasdnal éppenséggel figyelembe lehet venni, a fent kifejtett okoknal
fogva nem vonhatjék kétségbe a Briisszeli Egyezmény 2. cikkében irt alapvetd
joghatdsagi szabély kételezd jellegét.

Mindezen megfontolasokra figyelemmel az els6 kérdésre adandé valasz: a Briisszeli
Egyezménnyel ellentétes, hogy valamely szerz6dd allam birésiga az Egyezmény
2. cikkén alapul6 joghatésdganak hidnyét allapitsa meg azzal az indokkal, hogy
valamely nem szerzéd¢ dllam birésdga a kérdéses jogvita eldéntésének alkalmasabb
féruma lenne, még akkor is, ha mds szerz8dé 4llam joghatésaga fel sem meriil vagy
ha a jogvitdval kapcsolatban nem meriilt fel olyan kapcsoléelv, amely valamely mésik
szerz6dé allamra utalna.

A midsodik kérdésrél

Mésodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésig lényegében azt kérdezi, hogy

abban az esetben, ha a Bir6sag tigy talaln4, hogy a Briisszeli Egyezménnyel ellentétes

a forum non conveniens kifogdsinak alkalmazasa, ez az éllaspont minden esetre
érvényes-e vagy csupdn egyes esetekre.
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbol, valamint az alapeljirds alpereseinek
és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak észrevételeibdl is kitlinik, hogy a masodik
kérdést arra az esetre tették fel, ha perfiigglség, vagy nem szerz6d6 édllam birdsaga
elétt folyamatban 1év§ tiggyel vald Gsszefiiggés, vagy ilyen biréség javéra joghat6sagi
kikotés, vagy ezen dllammal a Briisszeli Egyezmény 16. cilkkében frtakkal azonos
jellegti kapcsolat all fenn.

Az EK 234, cikke szerinti eljaras a Birdsig és a nemzeti birésagok egyiittmiikodé-
sének eszkoze, mellyel az el6bbi a kozdsségi jog értelmezésének az utébbiak altal
eldontendd jogvitdk megolddsahoz sziikséges elemeit nydjtja az utdbbiaknak (lasd
tobbek kozdtt a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-ligyben 1990. november 8-dn
hozott {télet [EBHT 1990., 1-4003. o.] 18. pontjat, a C-314/96. sz. Djabali-tigyben
1998. marcius 12-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-1149. o.] 17. pontjit és a
C-318/00. sz. Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins tigyben 2003. janudr 21-én
hozott itélet [EBHT 2003., -905. 0.] 41. pontjit).

Az elbzetes déntéshozatali eljards célja nem vélemény megfogalmazisa dltalanos
vagy hipotetikus kérdésekrdl, hanem valamely jogvita eredményes megolddsa (ldsd e
tekintetben a fent hivatkozott Djabali-itélet 19. pontjat, a fent hivatkozott Bacardi-
Martini és Cellier des Dauphins itélet 42. pontjit és a C-480/00-C-482/00.,
C-484/00., C-489/00-C-491/00. és C-497/00-C-499/00. sz. Azienda Agricola Ettore
Ribaldi és tarsai iigyben 2004, marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2943. o.]
72. pontjdt).

Mirpedig a jelen tigyben nyilvanvald, hogy a jelen itélet 48. pontjaban frt ténybeli
helyzetek az alapeljardsban nem éllnak fenn.

Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre nem kell vélaszt adni.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt vevd felek szdmadra a kérdést eldterjesztd
birésag eldtt folyamatban levs eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrSl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg,

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezképpen hatarozott:

A Dénia, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga csatlakozasardl szélo, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel, a Gorog
Koztarsasag csatlakozasardl szol6, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel, valamint a
Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasig csatlakozdsarol sz6l6, 1989. majus
26-i egyezménnyel mddositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szélo,
1968. szeptember 27-i egyezménnyel ellentétes, hogy valamely szerz6dé allam
birésaga az ezen egyezmény 2. cikkén alapuld joghatésaganak hidnyat allapitsa
meg azzal az indokkal, hogy valamely nem szerz6dé allam birésaga a kérdéses
jogvita eldontésének alkalmasabb féruma lenne, még akkor is, ha mas szerz6dé
allam joghatdsaga fel sem meriil vagy ha a jogvitdval kapcsolatban nem meriilt

7oz

fel olyan kapcsoléelv, amely valamely masik szerz6dé allamra utalna,

Aldirdsok
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