OWUSU

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
1. bitezna 2005

Ve véci C-281/02,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce na zékladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. z4i{ 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnutf v obcanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem, podané
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) Civil Division (Spojené kralovstvi)
ze dne 5. Cervence 2002, do§lym Soudnim dvoru dne 31. éervence 2002, v fizeni

Andrew Owusu

proti

N. B. Jacksonovi, jednajicimu pod obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn
Villas“,

Mammee Bay Resorts Ltd,

Mammee Bay Club Ltd,
* Jednacf jazyk: angliétina.

I-1445



ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2005 — VEC C-281/02

The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

Consulting Services Ltd

Town & Country Resorts Ltd,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda prvniho senédtu, Gfadujici pfedseda,
C. W. A. Timmermans a A. Rosas, pfedsedové sendtu, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet a R. Schintgen (zpravodaj), N. Colneric, S. von Bahr
a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generélni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate; L. Hewlett, vichni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizenf a po jedndni konaném dne 4. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadfeni predloZena:

— za A. Owusu R. Plenderem, QC, a P. Meadem, barrister,
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— za N. B. Jacksona B. Dohertym a C. Thomannem, solicitors,

~— za Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd a Town
& Country Resorts Ltd, M. P. Sherringtonem, S. Armstrong a L. Lamb,
solicitors,

— za vlddu Spojeného krélovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s D. Lloyd-Jonesem, QC,

— za némeckou vlddu R. Wagnerem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokdta na jednani konaném dne 14. pro-
since 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnutf o predbéiné otizce se tjkd vykladu &lénku 2 Umluvy ze dne
27. zari 1968 o soudni prislusnosti a o vykonu rozhodnuti v obcmskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. ifjna
1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spo;eneho krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska (Ut vést, L 304, s. 1, a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne
25. Fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut, vést. L 388, s. 1) a Umluvy ze dne
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26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut.
vést, L 285, s. 1, déle jen ,Bruselskd umluva“).

Tato Zidost byla podéna v rdmci sporu mezi A. Owusu a N. B. Jacksonem, jednajicim
pod obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas“, a nékolika spole¢nostmi
jamajského préva v ndvaznosti na traz, ktery se ptihodil A. Owusu na Jamajce.

Pravni ramec

Bruselskd vimluva

Z preambule Bruselské Gmluvy vyplyva, Ze jejim cilem je usnadnit vzdjemné
uznavéni a vjkon soudnich rozhodnuti v souladu s ¢lankem 293 ES a posilit v rdmci
Spoledenstvi pravni ochranu osob v ném trvale usazenych. Preambule rovnéz
stanovi, Ze za timto u¢elem je nezbytné stanovit mezindrodni pifslusnost soudd
smluvnich statd.

Ustanoven{ tykajici se pifslunosti jsou obsaZeny v hlavé II Bruselské imluvy. Podle
¢lanku 2 této amluvy:

,Nestanovi-li tato imluva jinak, mohou byt osoby, které maji bydlidt¢ na tzemi
nékterého smluvniho statu, bez ohledu na svou statni pfislu§nost Zalovany u soudd
tohoto smluvniho statu.”
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Na osoby, které nejsou statnimi pfislusniky smluvniho stdtu, v némz maji bydlist&, se
pouziji pravidla pro urceni piislu$nosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni statni
piislusniky.” (neoficidlni prekiad)

Clanek 5 body 1 a 3 uvedené imluvy nicméné stanovi, %e ve vécech tykajicich se
deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, miiZe byt Zalovany Zalovan u soudu jiného
smluvniho statu, v jehoZ obvodu se nachdzi misto, kde k protiprdvnimu jednani
doslo. (neoficidlni preklad)

Cilem Bruselské tmluvy je mimoto zabrénit rozpornym rozhodnutim. Jeji ¢lanek 21
vztahujici se k piekdZce véci zahdjené tak stanovi:

»sou-li u souddi réznych smluvnich stdtd podany Zaloby majici stejny skutkovy
a prévni zdklad a ptedmét a tykajici se stejnjch aéastniki fizeni, kazdy soud odligny
od soudu, u kterého bylo fizeni zahédjeno nejdtive, prerusi z dfedni povinnosti fzeni
do doby, nez bude urcena pifslugnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno nejdfive,

Jakmile je urcena piislusnost soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni nejdiive, vzda se
soud, u néhoz bylo ifzeni zahdjeno pozdéji, prislugnosti v jeho prospéch.” (neoficidlni
preklad)

Clének 22 této wunluvy stanovi:

»sou-li u soudii riznych smluvnich stétt podany Zaloby, které navzdjem souviseji
a probihaji na prvnim stupni, miZe soud, u ného# byla Zaloba podana pozdéji, ¥fzeni
prerusit.
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Tento soud se mite také na navrh jednoho udastnika fizeni vzdat piislusnosti,
jestlize je spojeni téchto fizeni podle jeho prévnich pfedpisti piipustné a soud,
u néhoz byla Zaloba poddna dfive, je pfisluiny pro obé Zaloby.

Ve smyslu tohoto ¢lanku zaloby navzéjem souviseji, pokud je mezi nimi dén tak tzky
vztah, %e je spole¢né projednani a rozhodnuti vhodné k tomu, aby se zabrénilo
vydéni vzijemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich®. (neoficidlni
preklad)

Vnitrostdtni prdvo

Vnitrostatni soud muZe na zakladé pouZiti ndmitky poukazujici na forum non
conveniens, jak ji zna anglické prévo, prohlésit, Ze jeho pfislu$nost nenf ddna z toho
ditvodu, Ze je z objektivniho hlediska vhodnéjsi, aby spor rozhodl soud jiného statu,
taktéz prislusny ve véci, tedy ten soud, pred nimz mize byt spor fadné projednén
s ohledem na z4jmy véech G¢astnikd fizeni a el spravedInosti (rozsudek Snémovny
lordd z roku 1986, Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex Ltd, 1987, AC 460,
zvl. s. 476).

Anglicky soud, ktery se rozhodne uplatnit namitku poukazujici na forum non
conveniens a prohlési, ze jeho piislusnosti neni déna, pierusi iizent tak, Ze v tomto
prerudeném Fizeni bude moné pokradovat v piipadé, Ze se zejména ukdze, Ze soud
jiného statu nenf pro rozhodovani ve véci ptislusny nebo Ze Zalobce nemé moznost
pied timto soudem u¢inné dosdhnout spravedinosti.
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Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéiné otazky ‘

Andrew Owusu, britsky stétni prislusnik s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, utrpél
dne 10. fijna 1997 tézky traz béhem své dovolené na Jamajce. Pfi potapéni v mofi
v misté, kde voda dosahovala do vyiky pasu, narazil na zaplavenou méléinu a utrpél
zlomeninu patého kréniho obratle, v diislediu ¢ehoz ochrnul.

Po tomto trazu podal A. Owusu ve Spojeném krdlovstvi proti N. B. Jacksonovi, ktery
mi bydlidté taktéZ v tomto stdté, Zalobu na uplatnéni smluvni odpovédnosti.
N. B. Jackson pronajal A. Owusu prazdninovou vilu v Mammee Bay (Jamajka).
Andrew Owusu se domnivd, ze smlouva, kterd uvidéla, Ze ma ptistup na soukromou
pléz, mlcky stanovila, Ze tato pldz je pfimérend bezpednd a bez skrytych nebezpeéi.

Andrew Owusu podal ve Spojeném kralovstvi rovnéz Zalobu na uplatnéni
kvazideliktni odpovédnosti proti nékolika jamajskym spole¢nostem, a sice proti
Mammee Bay Club Ltd (ddle jen ,tfeti Zalovany v pGvodnim fizeni“), majiteli
provozujicimu pldz Mammee Bay, ktery poskytl zalobci v pivodnim #fzeni zdarma
piistup na tuto plaz, proti The Enchanted Garden Resorts & Ltd (dle jen ,étvrty
zalovany v ptvodnfm Fizeni”), kterd provozuje prazdninové centrum v blizkosti
Mammee Bay a jejiz zdkaznici byli taktéZ opravnéni k piistupu na danou pléz, jakoz
i proti Town & Country Resorts Ltd (ddle jen ,$esty Zalovany v pGvodnim Fizen{“),
kterd provozuje velky hotel sousedici s touto plizi a je drZitelem oprévnéni
k pfistupu na tuto plaz, pokud zajisti jeji spravu, Gdrzbu a ostrahu.

Ze spisu vyplyvé, Ze se o dva roky diive stal podobny traz rekreantce anglické statni
prisluSnosti, kterd po ném’ taktéz ochrnula. Zaloba na uplatnéni kvazideliktni
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odpovédnosti podand proti jamajskym Zalovanym se tedy nezaklddd pouze na
skute¢nosti, 7e plavci nebyli upozornéni na nebezpedi spojené se zaplavenymi
mél¢inami, ale tykd se rovnéZ toho, Ze Zalovani nevzali dostate¢né vazné na védomi
ptedchozi draz.

Rizeni bylo zah4jeno obeslanim vydanym dne 6. fijna 2000 Sheffield District Registry
Hight Court (England & Wales) Civil Division (Spojené krélovstvi). Tato obsilka byla
dorucena N. B. Jacksonovi do Spojeného krélovstvi a Zalobci v pivodnim fizeni bylo
povoleno obeslat ostatni zalované na Jamajce. K obeslani doslo vidi tietimu,
¢tvrtému a $estému Zalovanému v pivodnim Fizeni, nikoli vak vii¢ci Mammee Bay
Resorts Ltd ani Consulting Services Ltd.

Jak N. B. Jackson, tak i tieti, ¢tvrty a Sesty Zalovany v ptvodnim fizeni podali
k uvedenému soudu ndmitku nedostatku piislu$nosti, co se tyce zaloby proti nim
podané. Na podporu svého navrhu uplatnili, Ze spor md uz$i vztah k Jamajce, a soud
tohoto stitu je tedy pfislusnym soudem, pred kterym mazZe byt spor vyieden
zpiisobem vhodnéj$im pro vSechny Gcastniky fizeni a za Gcelem dosaZzeni lepsi
spravedlnosti.

Usnesenim ze dne 16. fijna 2001 soudce, jakozto Deputy Hight Court Judge
v Sheffieldu (Spojené kralovstvi), usoudil, Ze z rozsudku ze dne 13. ¢ervence 2000,
Group Josi (C-412/98, Recueil, s. 1-5925, body 59 aZ 61) vyplyv4, ze pouZitelnost
pravidel Bruselské tmluvy o pfislu§nosti na spor zdvisi v zdsadé na tom, zda mé
zalovany sidlo ¢i bydlisté na uzemi smluvniho stétu, a Ze se imluva pouZije na
véechny spory mezi zalovanym, jenz mé bydli$té ve smluvnim staté, a Zalobcem, jenz
mé bydli§té ve staté tietim. Rozhodnuti Court of Appeal (Spojené krélovstvi) z roku
1992, In re Harrods (Buenos Aires) Ltd. (1992 Ch 72), ve kterém byla pro anglické
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soudy za pouziti ndmitky poukazujici na forum non conveniens pripusténa moznost,
aby se vzdaly své pifsludnosti, kterd vychazi z ¢ldnku 2 Bruselské amluvy, je za téchto
podminek nespravné.

Vzhledem k tomu, Ze soudce jakozto Deputy Hight Court Judge mél za to, %e neni
sam opravnén polozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku v souladu s ¢ldnkem 2
protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 za Gcelem objasnéni tohoto bodu, ve svétle zésad
stanovenych ve vySe uvedeném rozsudku Group Josi usoudil, e nemtiZe prerusit
fizenf vii¢i N. B. Jacksonovi, nebot posledné uvedeny m4 bydlisté ve smluvnim staté.

Navzdory vztahu, ktery mbZe mit Zaloba sméfujici proti ostatnim Zalovanym,
s Jamajkou, tentyz soudce usoudil, Ze nemiZe pferudit iizeni ani vidi témto
zalovanym, nebot Bruselsk tumluva brani tomu, aby pierugil #zeni ohledné Zaloby
sméfujict proti N. B. Jacksonovi. V opaéném piipadé by totiz existovalo nebezpedi,
ze by rGzné soudy dvou stiti rozhodovaly o tychZ skutkovych okolnostech na
zékladé totoznych nebo podobnych dikazti a dospély k protichiidnym zavéram.
Soudce v prvnim stupni tedy dogel k zavéru, ze Spojené kralovstvi, a nikoliv Jamajka,
je statem, ve kterém se nachdzi soud vhodny k rozhodnuti sporu, a zamitl ndmitku
nedostatku piislugnosti.

N. B. Jackson, jakoz i tieti, ¢tvrty a Sesty Zalovany podali odvoléni proti tomuto
usneseni. Court of Appeal (England & Wales) Civil Division uvadi, Ze soudy, které
jsou v projedndvaném pripadé piisluiné rozhodnout spor, jsou soudy smluvniho
stdtu a tietiho statu. Jestlize se éldnek 2 Bruselské umluvy uplatni také v této
souvislosti, mél by byt N. B. Jackson Zalovdn ve Spojeném kralovstvi u soudd
v obvodu svého bydlisté a Zalobci v ptvodnim fizeni by nemélo byt umoznéno
zalovat jej na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 Bruselské tmluvy na Jamajce, kde Gjma vznikla,
jelikoz Jamajka neni dal$im smluvnim stitem. Pokud dand timluva neobsahuje
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v tomto smyslu vyslovnou odchylku, nelze pfipustit v{jimku z tohoto pravidla
upraveného v ¢ldnku 2 Bruselské imluvy. Podle piedklddajictho soudu Soudni dvir
nikdy nevydal rozsudek tykajici se otdzky pouZiti ndmitky poukazujici na forum non
conveniens ve prospéch soudd tietiho statu v piipadé, kdy mé jeden ze Zalovanych
bydli§té ve smluvnim staté.

Zalobce v pGvodnim fizeni se v tomto ohledu domnivé, Ze ¢lanek 2 Bruselské
tmluvy se pouZije jako kogentni prévni norma v tom smyslu, Ze anglicky soud
nemtiZe prerusit fizeni ve Spojeném krdlovstvi vedené proti Zalovanému, ktery ma
bydlisté v tomto staté, a to i piesto, Ze mé za to, Ze k rozhodnuti je vhodnéjsf jiny
soud ve tietim staté.

Predkladajici soud uvadi, Ze, pokud by se toto stanovisko ukézalo jako spravné,
mohlo by mit zévazné disledky v fadé dalich piipadii tykajicich se vylu¢né
piislugnosti nebo piekazky véci zahdjené. Déle dodéva, Ze rozsudek vydany v Anglii,
ve kterém by bylo rozhodnuto v meritu sporu a ktery by mél byt vykondn na Jamajce,
konkrétné vci jamajskym Zalovanym, by se mohl dostat do stfetu s nékterymi
piedpisy o uznani a vykonu cizich rozsudki platnymi v této zemi.

Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) Civil Division rozhodl
pierusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) V ptipad®, Ze Zalobce tvrdi, ze pfislunost je zalozena na clanku 2, brani
Bruselsk4 timluva [...] tomu, aby soud smluvniho stdtu prohlasil, Ze na zakladé
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jeho vnitrostatniho préva neni pfisluiny rozhodnout ve véci Zaloby proti osobé
v tomto staté a Ze je déna piislu$nost soudd tietiho statu,

a) jestlize nenf déna pfislu$nost soudu jiného smluvniho stitu Bruselské
umluvy;

b) jestlize spor nema k jinému smluvnimu stétu z4dny vztah?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku pism. a) nebo pism. b) kladnd, bréni
Bruselskd timluva takové ndmitce nedostatku piislusnosti za véech okolnosti,
nebo pouze za urcitych okolnosti a o jaké okolnosti se piipadné jedna?”

K predbéznym otdzkam

K prvni otdzce

Za tcelem odpovédi na prvni otdzku je t¥eba nejdiive urcit, zda se ¢lanek 2
Bruselské timluvy pouzije v situaci, jakou je situace ve véci v piivodnim fizent, tedy
v piipadé, kdy Zalobce a jeden ze Zalovanych maji bydlisté na vizemi tého? smluvniho
stitu a kdy spor, jehoz jsou ticastniky pied soudy tohoto stitu, ma uréity vztah
k tfetimu statu, nikoliv vdak k jinému smluvnimu stitu. Pouze v ptipadé kladné
odpovédi vznikd otdzka, zda za okolnosti véci v péivodnim Fizeni brdni Bruselskd
tmluva soudu smluvniho stitu uplatnit ndmitku poukazujici na forum non
conveniens v plipadg, ze by c¢lanek 2 uvedené timluvy umoznil, aby tento soud
zalozil svou piislu$nost z divodu bydlisté Zalovaného na tizemf tohoto stitu.
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K pouzitelnosti ¢lanku 2 Bruselské timluvy

Znéni ¢lanku 2 Bruselské tmluvy nenasvédéuje tomu, Ze pouzitelnost obecného
pravidla o pifslusnosti, které tento ¢éldnek stanovi pouze na zakladé bydlisté
7alovaného na tzemi smluvniho stitu, je podminéna existenci pravniho vztahu
dotykajiciho se nékolika smluvnich statd.

Samotné pouziti pravidel Bruselské tmluvy o piisluSnosti, jak vyplyvé ze zpravy
k této imluvé, prednesené p. Jenardem (Ut. vést. 1979, C 59, 5. 1, 8), vyzaduje zajisté
existenci mezinarodniho prvku.

A

Nicméné mezinarodn{ povaha dotéeného prévniho vztahu nemusi pro tcely pouziti
danku 2 Bruselské Gmluvy nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika smluvnich stti
z diivodu merita sporu nebo vzdjemného bydli$té stran sporu. Uast smluvniho statu
nebo tetiho statu napiiklad z toho dvodu, Ze v prvnim stété mé Zalobce a Zalovany
bydlité a ve druhém staté doglo ke spornym skute¢nostem, mize taktéz dot¢enému
préavnimu vztahu pfizndvat mezinirodni povahu. Tato situace totiz miZe, jak je
tomu ve véci v plivodnim f#izeni, vznést ve smluvnim staté otdzky ohledné urceni
mezindrodni piisiusnosti souddi, co? pravé predstavuje jeden z cilii Bruselské
tmluvy, jak to také vyplyva ze tretiho bodu odivodnéni jeji preambule.

Soudni dviir jiZ podal vyklad pravidel o piislugnosti upravenych Bruselskou umluvou
v piipadech, kdy bylo bydlisté nebo sidlo Zalobce ve tietim stité, zatimco Zalovany
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mél bydlisté na tizemi smluvniho stétu (viz rozsudky ze dne 25. éervence 1991, Rich,
C-190/89, Recueil, s. I-3855, ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, Recueil,
8. 1-5439, a vye uvedeny rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Group Josi, C-412/98,
Recueil, s. 1-5925, bod 60).

Mimoto pravidla Bruselské tmluvy o vylu¢né pfislugnosti a vyslovném ujednani
o pifsluSnosti se mohou taktéz pouZit na pravni vztahy dotykajici se pouze jednoho
smluvniho stitu a jednoho ¢i vice tietich statd. Tak je tomu, pokud jde o ¢lanek 16
Bruselské timluvy v pifpadé sport ohledné vécnych prév k nemovitostem nebo
ndjmu nemovitosti mezi osobami, jeZ maji bydliité ve staté, ktery neni smluvnim
stitem umluvy, a tykajf se nemovitosti ve smluvnim stdté nebo déle, pokud jde
o ¢lének 17 Bruselské dmluvy, v pfipadé kdyby v dohodé o zaloZeni piislusnosti
zavazujici alesponi jednoho Gcastnika Fizenf, ktery ma bydlidté ve state, ktery nenf
smluvnfm stitem dmluvy, byl zvolen soud na tizemi smluvniho stitu.

Krom toho, ackoli je pravdou, jak to zddraznil generdlni advokét v bodech 142 az
152 svého stanoviska, Ze pravidla Bruselské dmluvy o piekdice véci zahajené,
souvisejicich Zalobdch nebo o uznéni a vjkonu se poutiji, jak to vyplyvé jasné z jejich
znéni, na vztahy mezi rznymi smluvnimi staty, jestlize se tykaji iizeni zahdjenych
u soudd rGznych smluvnich sttt nebo rozhodnuti vydanych soudy smluvniho statu
s cilem dosahnout jejich uznéni a vykonu v jiném smluvnim stité, neméni to nic na
tom, Ze spory, o které se jednd v dot¢enych fizenich nebo rozhodnutich, mohou mit
mezindrodni povahu dotykajici se jednoho smluvniho stitu a jednoho tietiho statu
a z toho diivodu byly podnétem odvolani se na obecné pravidio o piislugnosti
stanovené v ¢lanku 2 Bruselské damluvy.

Proti tvrzeni o pouzitelnosti tohoto ¢ldnku 2 na pravni situaci dotykajici se pouze
jednoho smluvntho statu nebo jednoho ¢i vice statd, které nejsou smluvnim stitem
tmluvy, zalovanf v pGvodnim fizeni a vldda Spojeného kralovstvi namitli zésadu
relativniho t¢inku mezindrodnich smluv, nebot Bruselska timluva nemtze ukladat
povinnosti tém stdtlun, které nevyjadtily souhlas s tim, Ze ji budou vazany.
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V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze oznadeni soudu smluvniho stitu z diivodu
bydlisté Zalovaného na tizemi tohoto sttu, dokonce v souvislosti se sporem, ktery
m4 alespon zédsti vztah ke tietimu stétu z d@vodu svého predmétu nebo bydlisté
#alobce, za prisluiny, nemiiZe tomuto tfetimu statu ukladat povinnost.

Za téelem odtvodnéni uplatnéni ¢ldnku 2 Bruselské umluvy pouze na spory, které
maji vztah k vice smluvnim statim, N. B. Jackson a vldda Spojeného krdlovstvi
rovné? zdaraznili zakladni cil, ktery tato imluva sleduje a ktery spociva v zajiSténi
volného pohybu rozsudkd mezi smluvnimi staty.

V tomto ohledu je pravdou, Ze cilem &l 220 ¢tvrté odrazky Smlouvy o ES (nynf
8. 293 ¢tvrtd odrazka ES), na jehoZ zdkladé uzaviely ¢lenské stity Bruselskou
tmluvy, je usnadnit fungovani spole¢ného trhu piijetim pravidel o pfislusnosti pro
spory, které s nim souviseji a odstranéni obtiZi tykajicich se uzndni a vykonu
rozsudkdl na tizemi smluvnich statéi v nejvétsim mozném rozsahu (rozsudek ze dne
10. tinora 1994, Mund & Fester, C-398/92, Recueil, s. I-467, bod 11). Je pfitom
nesporné, e Bruselska imluva prispiva k Fadnému fungovani vnitfniho trhu.

Nicméné jednotnd pravidla o pifslugnosti, ktera jsou obsaZena v Bruselské tmluvé,
se nemaji pouift pouze na situace vykazujici skutetnou a dostate¢nou vazbu
s fungovénim vnitintho trhu tykajicich se jiz pojmové nékolika ¢lenskych stdtd.
V tomto ohledu stadi konstatovat, e samotné sjednoceni procesnich pravidel
o urdeni pfislugnosti a pravidel o vykonu a uznéni soudnich rozhodnuti provedend
Bruselskou tmluvou ohledné sporit obsahujicich mezindrodni prvek ma zcela jisté
za cil odstranit prekdzky fungovani vnitiniho trhu, které mohou vyplynout
z rozdilnosti vnitrostatnich pravnich predpiséi upravujicich tuto oblast (viz obdobné,
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pokud jde o smérnice o sbliZovéni prévnich piedpist na zakladé ¢lanku 95, uréené
ke zlepSeni podminek usazovdni a fungovini vnitfniho trhu, rozsudek ze dne
20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
Recueil, s. 1-4989, body 41 a 42).

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze ¢lanek 2 Bruselské mluvy se vztahuje na situaci, jakou
je situace ve véci v plivodnim fizeni, zahrnujici vztahy mezi soudy pouze jednoho
smluvniho stétu a soudy statu, ktery neni smluvnim stdtem dmluvy, a nikoliv vztahy
mezi soudy nékolika smluvnich stata.

Je tedy tieba zabyvat se otdzkou, zda brani za takové situace Bruselska timluva tomu,
aby soud smluvniho stitu na zdkladé namitky poukazujici na forum non conveniens
prohlasil, Ze neni dana jeho piislu$nost, kterd pro néj vyplyva z ¢ldnku 2 uvedené
umluvy.

Ke slucitelnosti ndmitky poukazujici na forum non conveniens s Bruselskou timluvou

Je tieba nejdiive uvést, ze ¢lanek 2 Bruselské dmluvy méd povahu kogentni normy a,
jak vyplyvé z jeho samotného znéni, pfipustit odchylku zdsady, kterd je v ném
stanovena, je mozné pouze v piipadech vyslovné uvedenych v dané dmluvé (viz ke
kogentnf povaze rezimu pifslusnosti, ktery zavedla Bruselskd timluva, rozsudky ze
dne 9. prosince 2003, Gasser, C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 72, a ze dne 27.
dubna 2004, Turner, C-159/02, Recueil, s. I-3565, bod 24). Je véak nesporné, Ze

tviirci mluvy nevzali v Gvahu ndmitky vychdzejici z teorie forum non conveniens,
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prestoze byla tato otdzka projedndvéna pti vypracovani tmluvy ze dne 9. fijna 1978
o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, jak vyplyvd ze zprdvy k predmétné umluvé, piednesené
p. Schlosserem (UF. vést. 1979, C-59, s. 71, body 77 a 78).

Pokud by bylo tieba umoznit soudu pfislusnému podle této Gmluvy, aby pouzil
namitku poukazujicina forum non conveniens, nebylo by v plném rozsahu zajidténo
dodrzovani zasady pravni jistoty, ktera tvoii jeden z cilii Bruselské amluvy (viz
zejména rozsudky ze dne 28. zaii 1999, GIE Group Concorde a dalsi, C-440/97,
Recueil, s. 1-6307, bod 23, a ze dne 19. tinora 2002, Besix, C-256/00, Recueil,
s. 1-1699, bod 24).

Bruselskd umluva totiZ podle své preambule sméfuje v rdmci Spolecenstvi k posileni
prévni ochrany osob v ném trvale usazenjch, kdyZ stanovi spole¢nd pravidla
o piislugnosti zajistujici jistotu, pokud jde o rozdéleni piislusnosti mezi jednotlivé
vnitrostatni soudy, u nich? mtiZe byt zahdjeno fizeni tykajici se urcitého sporu (vyse
uvedeny rozsudek Besix, bod 25).

Soudn{ dvitr tak rozhodl, Ze zédsada prévni jistoty zejména vyZaduje, aby byla pravidla
o piislugnosti, ktera se odchyluji od obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 2
Bruselské tGmluvy, vykladédna zpiéisobem umoiiujicim béiné informovanému
7alovanému ptiméiené predvidat, u kterého soudu, jiného neZz soudu statu,
v ném# mé bydli§té, mdzZe byt Zalovan (vy$e uvedené rozsudky GIE Groupe
Concorde a daldi, bod 24, a Besix, bod 26).

Pouziti teorie forum non conveniens, kterd ponechava $iroky prostor pro uvaZeni

soudci, kterému byl spor predloZen, pokud jde o to, zda je vhodnéj$i, aby meritum

I- 1460



42

43

Oowusu

sporu rozhodl jiny cizf soud, miiZe zasdhnout pfedvidatelnost pravidel o piisluénosti
upravenych Bruselskou timluvou, zejména téch, které stanovi ¢ldnek 2, a nésledkem
toho i zdsadu pravni jistoty, kterd je zdkladem této amluvy.

Prévni ochrana osob usazenych ve Spole¢enstvi by byla rovnéz zasazena. Zalovany,
ktery je schopen se obecné lépe hajit pied soudy v misté svého bydliité, by za
takovych okolnosti, jaké jsou okolnosti projedndvaného ptipadu v péivodnim fizent,
nemohl piiméfené predvidat, pred kterym soudem by mohl byt Zalovan. Kromé
toho v piipadé, kdy je vznesena némitka vychazejici z toho, Ze je vhodnéjsi, aby spor
rozhodl cizi soud, pifslui Zalobci prokazat, Ze nemtze pred pfedmétnym cizim
soudem dosdhnout spravedlnosti nebo, pokud se soud rozhodujici ve véci rozhodne
vyhovét ndmitce, Ze tento soud neni v kone¢ném vysledku pfislusny k rozhodnuti ve
sporu nebo Ze Zalobce ve skuteénosti nemd pfistup k Géinnému dosaZeni
spravedlnosti pred danym soudem bez ohledu na ndklady, které by piedstavovalo
podani nové Zaloby u soudu jiného stitu a prodlouzeni procesnich lhiit.

Navic piipustnost namitky poukazujici na forum non conveniens v ramci Bruselské
tmluvy by mohla zasdhnout jednotné pouziti pravidel o piislugnosti v nf
obsazenych, jelikoZ tato ndmitka je uzndna pouze v omezeném poctu smluvnich
statd, zatimco cilem Bruselské amluvy je pravé stanoveni spolecnych pravidel za
vylouceni vymykajicich se vnitrostdtnich pravidel.

Zalovani v ptivodnfm ¥fzeni trvaji na negativnich praktickych dtsledcich, které by
plynuly z povinnosti rozhodnout v meritu véci, kterou by mély anglické soudy,
zejména pokud jde o ndklady soudniho Fizeni, mozZnost nahrady naklada v Anglii
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v p¥ipadd, e by byla 7aloba Zalobce zamitnuta, piepravni tézkosti souvisejici se
zemépisnou vzdalenosti, nezbytnost posuzovat meritum véci podle jamajskych
kritérif, moznost dosdhnout vykonu rozsudku pro zmeskani na Jamajce, nemoznost
podat vzdjemny navrh proti ostatnim Zalovanym.

V tomto ohledu sta¢i bez ohledu na skute¢nou povahu téchto obtizi uvést, ze tyto
tivahy, ke kterym miize byt pravé v rdmci pouZiti namitky poukazujici na forum non
conveniens piihlédnuto, nemohou z ddvodd vyse uvedenych zpochybnit kogentni
povahu zakladniho pravidla o pislugnosti obsazeného v ¢lanku 2 Bruselské tmluvy.

Vzhledem k veskerym predchazejicim tvahdm je tieba na prvni otdzku odpovédét
tak, Ze Bruselskd umluva brani tomu, aby soud smluvniho stétu prohldsil, a to
i presto, %e nenf dna ptislusnost soudu jiného smluvniho stitu nebo Ze spor nema
#adny vztah k jinému smluvnimu stétu, Ze neni déna jeho piislusnost, kterd pro néj
vyplyvé z ¢lanku 2 uvedené tmluvy, z divodu, Ze je vhodnéjsi, aby dotéeny spor
rozhodl soud statu, jenz neni smluvnim statem Gmluvy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otizky piedklidajiciho soudu v podstaté je, zda v piipadé, kdy
Soudni dviir bude mit za to, Ze Bruselska umluva brani pouzZiti namitky poukazujici
na forum non conveniens, se toto posouzeni uplatni za véech okolnosti nebo pouze
za urcitych okolnosti.
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Z predklddaciho rozhodnuti, jakoZ i z vyjadieni Zalovanych v péivodnim ftizeni
a vlady Spojeného krélovstvi vyplyv4, Ze tato druhd otézka byla poloZena pro pifpad,
Ze by se jednalo o prekazku véci zahdjené nebo souvislost s f{zenim zahajenym pied
soudem stétu, ktery nenf smluvnim statem dmluvy, dohodu o zaloZeni piislugnosti
ve prospéch takového soudu nebo ddle vztah k tomuto stitu takového druhu, ktery
stanovi ¢lanek 16 Bruselské tmluvy.

Rizeni upravené v élanku 234 ES je néstrojem spoluprdce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostitnimi soudy, prostiednictvim néhoz poskytuje Soudni dviir vnitrostatnim
souddm vyklad prava Spole¢enstvi, ktery je pro né nezbytny k vyresenf spord, které
tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 1990,
Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Recueil, s. I-4003, bod 18, ze dne 12. bi‘ezna 1998,
Djabali, C-314/96, Recueil, s. I-1149, bod 17, a ze dne 21. listopadu 2003, Bacardi-
Mattini a Cellier des Dauphins, C-318/00, Recueil, s. I-905, bod 41).

Odtivodnéni existence ifzeni o piedbéinych otdzkéch nespodivd v poskytovéni
poradnich stanovisek k obecnym ¢i hypotetickym otédzkdm, ale vychazi z potieby
efektivniho feenf soudnfho sporu (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Djabali, bod 19, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, bod 42, a ze dne 25. biezna
2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a dalsf, C-480/00 az C-482/00, C-484/00,
C-489/00 az C-491/00 a C-497/00 az C-499/00, Recueil, s. 1-2943, bod 72).

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze skutkové situace uvedené v bodé 48
tohoto rozsudku neodpovidaji situacim sporu v piivodnim Fizen,

V diisledku toho neni namisté odpovidat na druhou otézku.
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K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Glastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech ffzeni piisluinj uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto ditvodd Soudni dviir (velky senét) rozhodl takto:

Umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978
o ptistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pfistoupeni Recké republiky
a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky, brani tomu, aby soud smluvniho stita prohlasil, a to
i presto, e neni ddna pfisluinost soudu jiného smluyniho stitu nebo Ze spor
nemad 74adny vztah k jinému smluvnimu stitu, Ze neni dina jeho pfisludnost,
ktera pro néj vyplyvéa z élanku 2 uvedené amluvy, z déivodu, Ze je vhodnéjsi, aby
dotceny spor rozhodl soud stitu, jenz neni smluvnim statem Gmluvy.

Podpisy.
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