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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 1 mars 2005"

I mal C-281/02,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behdorighet och om verkstillighet av domar pé privatrattens omréide, som framstillts
av Court of Appeal (England and Wales) Civil Division (Férenade kungariket),
genom beslut av den 5 juli 2002, som inkom till domstolen den 31 juli 2002, i malet
mellan

Andrew Owusu

och

N.B. Jackson, som verkar under firman Villa Holidays Bal-Inn Villas,

Mammee Bay Resorts Ltd,

Mammee Bay Club Ltd,
* RiittegAngssprak: engelska,
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The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

Consulting Services Ltd

och

Town & Country Resorts Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé forsta avdelningen P. Jann, tillférordnad ordférande,
avdelningsordférandena C.W.A. Timmermans och A. Rosas samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (referent), N. Colneric, S. von Bahr
och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
4 maj 2004

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Andrew Owusuy, genom R. Plender, QC, och P. Mead, barrister,
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— N.B. Jackson, genom B. Doherty, solicitor, och C. Thomann, solicitor,

— Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd och Town &
Country Resorts Ltd, genom P. Sherrington, solicitor, S. Armstrong, solicitor,
och L. Lamb, solicitor,

— Férenade kungarikets regering, genom K. Manji, i egenskap av ombud, bitradd
av D. Lloyd-Jones, QC,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M.
Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 december 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiiran om foérhandsavgérande rér tolkningen av artikel 2 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade (EGT L
304, s. 1 och — i #ndrad lydelse — s. 77; svensk utgava, C 15, 1997, s. 14), enligt
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konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L
388, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997, 5. 26) och enligt konventionen av den 26 maj
1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1;
svensk utgava, C 15, 1997, s. 43) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Begiran har framstillts inom ramen f6r en tvist mellan Andrew Owusy, 4 ena sidan,
och N.B. Jackson, som verkar under firman Villa Holidays Bal-Inn Villas, och flera
bolag bildade enligt jamaicansk ritt, & andra sidan. Tvisten har sin grund i en
personskada som Andrew Owusu drabbades av pa Jamaica.

Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

\

Av ingressen till Brysselkonventionen framgar att konventionen, i enlighet med
artikel 293 EG, syftar till att underlitta 6msesidigt erkénnande och verkstillighet av
rittsliga avgoranden samt till att i gemenskapen stirka det rdttsliga skyddet for
personer som &r etablerade dér. I ingressen anges ocksa att det for detta dndamal ar
nodvindigt att faststilla den internationella behérigheten fér konventionsstaternas
domstolar.

Bestimmelserna om behérighet finns i avdelning II i Brysselkonventionen. Artikel 2
i konventionen har foljande lydelse:

"Om inte annat féreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.
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For den som inte #r medborgare i den stat dir han har hemvist giller samma
bestimmelser om domstols behérighet som for statens egna medborgare.”

I artikel 5.1 och 5.3 i konventionen anges likvél att talan kan vdckas i en annan
konventionsstat. En talan som avser avtal kan vickas vid domstolen i den ort ddr den
forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas. En talan som avser
skadestand utanfér avtalsforhallanden kan viickas vid domstolen i den ort dir
skadan intriiffade.

Brysselkonventionen syftar dessutom till att férhindra att oférenliga avgdranden
meddelas. I artikel 21, som rér litispendens, foreskrivs dérfor foljande:

"Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rérande samma sak och
mélen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst véckts
sjalvmant l&ta handliggningen av malet vila till dess att det har faststillts att den
domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig.

Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst véckts dr behorig, skall
ovriga domstolar sjilvmant avvisa talan till fsrmén for den domstolen.”

I artikel 22 i konventionen foreskrivs foljande:

"Om kiromal som har samband med varandra ér vickta vid domstolar i olika
konventionsstater och mélen prévas i forsta instans, far varje domstol utom den vid
vilken talan forst vickts lata handldggningen av malet vila,
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Annan domstol &n den vid vilken talan forst vickts far ocksa avvisa talan pa begiran
av en av parterna, om dess lag tillater forening av mal som har samband med
varandra och den domstol vid vilken talan forst véckts dr behorig att préva bada
kdromalen. ‘

Vid tillimpningen av denna artikel skall kidroméle[n] anses ha samband med
varandra om de dr sa forenade att en gemensam handliggning och dom ér pékallad
for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att kiromélen provas i
olika réttegangar.”

Den nationella rétten

En nationell domstol kan med tillimpning av undantagsbestimmelsen forum non
conveniens, sasom den ser ut i engelsk rétt, avvisa en talan med motiveringen att en
lika behorig domstol i en annan stat objektivt sett dr bittre limpad att préva tvisten,
vilket innebér att tvisten kan avgbras pa ett riktigt sitt vid denna domstol med
hidnsyn till samtliga parters intressen och syftena med rittskipningen (House of
Lords dom fran &r 1986, Spiliada Maritime Corporation mot Cansulex Ltd, 1987, AC
460, spec. s. 476).

En engelsk domstol som viljer att avstd fran att utdva sin behorighet att prova en
talan med hénvisning till undantagsbestimmelsen forum non conveniens vilande-
forklarar maélet sa att forfarandet, som pa detta sitt skjutits upp tills vidare, kan
aterupptas om det till exempel skulle visa sig att den utlindska domstolen saknar
behorighet att préva tvisten eller att sékanden inte skulle fa en réttvis rittegang vid
denna domstol.

I-1450



10

1

12

13

Oowusu

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 oktober 1997 rakade Andrew Owusu, som é&r brittisk medborgare med
hemvist i Férenade kungariket, ut fér en mycket allvarlig olycka nér han semestrade
pa Jamaica. Andrew Owusu dok pé en plats ddr vattnet naidde honom till midjan och
slog huvudet i en sandbank under vattenytan. Dykolyckan resulterade i en fraktur pa
femte halskotan, vilket gjorde honom tetraplegisk.

Efter olyckan vdckte Andrew Owusu talan i Férenade kungariket om inomobli-
gatoriskt skadestdnd mot N.B. Jackson, som ocksd har hemvist i denna stat. Den
sistnimnda hade hyrt ut en semestervilla i Mammee Bay (Jamaica) till Andrew
Owusu. Enligt Andrew Owusu forutsattes det implicit i avtalet, vilket gav honom
ritt att nyttja en privat strand, att stranden var nagorlunda séker och befriad fran
dolda faror.

Andrew Owusu véckte ocksa talan i Forenade kungariket om utomobligatoriskt
skadestdnd mot flera jamaicanska bolag, ndrmare bestimt Mammee Bay Club Ltd
(nedan kallad tredje svaranden), som &ger och driver stranden i Mammee Bay och
som hade gett Andrew Owusu ritt att gratis nyttja denna, The Enchanted Garden
Resorts & Spa Ltd (nedan kallad fjirde s6kanden), som driver en semesteranldggning
nidra Mammee Bay och vars gister ocksa hade tilltréde till stranden, samt Town &
Country Resorts Ltd (nedan kallad sjdtte svaranden), som driver ett stort hotell som
ir belaget i anslutning till stranden och som har tillstdnd att anviinda stranden mot
att det ansvarar for skotsel, underhall och tillsyn av densamma.

Av handlingarna i malet framgér att en annan engelsk semesterfirare hade rakat ut
for en liknande olycka tva ar tidigare. Aven denna semesterfirare blev tetraplegisk till
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foljd av sin olycka. Andrew Owusus utomobligatoriska skadestandskrav gentemot de
jamaicanska svarandena grundar sig dirmed inte endast pad det faktum att de
underlit att varna badande for de farliga sandbankarna under vattenytan, utan ocksa
pa att de inte tog den tidigare olyckan pa allvar.

Forfarandet inleddes med att Sheffield District Registry of the High Court (England
& Wales) Civil Division (Forenade kungariket) utfirdade en stémning den 6 oktober
2000. N.B. Jackson delgavs stimningsansokan i Forenade kungariket. Den 12
december 2000 gavs Andrew Owusu tillstind att delge Gvriga svaranden stim-
ningsansokan pad Jamaica. Stimningsansokan delgavs tredje, fjirde och sjitte
svarandena, men inte Mammee Bay Resorts Ltd eller Consulting Services Ltd.

Savdl N.B. Jackson som tredje, fjarde och sjitte svarandena invénde att den
nationella domstolen saknade behorighet att prova den del av talan som géllde dem.
Till stod for invdndningen gjorde de géllande att tvisten hade starkare band till
Jamaica och att domstolen i denna stat var behérig samt béttre limpad att avgora
tvisten med hénsyn till samtliga parter och syftena med réttskipningen.

I beslut av den 16 oktober 2001 anforde domaren (i egenskap av Deputy High Court
Judge i Sheffield (Férenade kungariket)) att det foljer av dom av den 13 juli 2000 i
mal C-412/98, Group Josi (REG 2000, s. I-5925), punkterna 59-61, att fragan
huruvida Brysselkonventionens behérighetsbestimmelser dr tillimpliga pa en tvist i
princip beror pa om svaranden har sitt siite eller sin hemvist i en konventionsstat
och att konventionen ér tillimplig pa tvister mellan en svarande med hemvist i en
konventionsstat och en sokande med hemvist i tredjestat. Court of Appeals
(Forenade kungariket) avgorande fran ar 1992 i mélet In re Harrods (Buenos Aires)
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Ltd (1992 kapitel 72), i vilket engelska domstolar med tillimpning av undan-
tagsbestdmmelsen forum non conveniens uppgavs kunna avstd frén att utéva den
behérighet som de har enligt artikel 2 i Brysselkonventionen, &r ddrmed felaktigt.

Domaren (i egenskap av Deputy High Court Judge) ansag att han saknade
behérighet att sjilv stélla en tolkningsfriga till domstolen for att fa klarhet i denna
fraga, i enlighet med artikel 2 i protokollet av den 3 juni 1971, och konstaterade att
han, mot bakgrund av de principer som tillkdnnagavs i domen i det ovanndmnda
malet Group Josi, inte kunde vilandeférklara mélet i forhéllande till N.B. Jackson
eftersom N.B. Jackson har hemvist i en konventionsstat.

Oberoende av de anknytningsfakta som talan mot de Gvriga svarandena kunde
tinkas ha till Jamaica ansig domaren inte heller att han kunde vilandeforklara malet
i den del som géllde dessa bolag, eftersom Brysselkonventionen inte tilldt att han
vilandeférklarade maélet i den del som géllde N.B. Jackson. Ett sddant beslut skulle
nimligen kunna leda till att samma faktiska omstindigheter kom att prévas av
domstolar i tva olika stater med utgéngspunkt i identisk eller snarlik bevisning med
en piféljande risk for att domstolarna skulle meddela oforenliga avgéranden.
Domaren i férsta instans konstaterade i enlighet med detta att Forenade kungariket,
och inte Jamaica, var ldmplig plats f6r rittegdngen och ogillade behorighetsinvind-
ningen.

Savil N.B. Jackson som tredje, fjirde och sjitte svarandena dverklagade detta beslut.
Court of Appeal (England & Wales) Civil Division konstaterade att de domstolar
som dr behdriga att prova tvisten i forevarande fall dr beldgna i en konventionsstat
respektive en tredjestat. Om artikel 2 i Brysselkonventionen skall tillimpas édven i
detta sammanhang maéste talan mot N.B. Jackson véckas i det land dér han har sin
hemvist, nimligen Forenade kungariket, och det #r enligt artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen inte mdjligt att vécka talan i Jamaica, dédr skadan intréffade, eftersom
Jamaica inte #r en konventionsstat. Det dr inte mojligt att avvika frén
bestimmelserna i artikel 2 i Brysselkonventionen eftersom konventionen inte
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innehéller nagra uttryckliga bestimmelser om ett sidant undantag. Enligt den
hinskjutande domstolen har frigan om tillimpningen av undantagsbestémmelsen
Jorum non conveniens till formén fér domstolar i tredjestater aldrig varit foremal for
en dom av EG-domstolen, inte ens nir en av svarandena har haft hemvist i en
konventionsstat.

Enligt Andrew Owusu ér artikel 2 i Brysselkonventionen tvingande, vilket innebér
att den engelska domstolen saknar ritt att vilandeforklara mélet i Forenade
kungariket i den del som giller en svarande med hemvist i denna stat &ven om den
skulle anse att en annan domstol, i en tredjestat, var bittre limpad att déma i mélet.

Den hidnskjutande domstolen har anfért att om denna uppfattning visade sig vara
riktig skulle det kunna fd betydande konsekvenser for andra hypoteser om exklusiv
behorighet och litispendens. Domstolen har tillagt att en dom som avkunnas i
England, vilken avgor sakfrigan och skall verkstillas i Jamaica, i synnerhet i
forhallande till de jamaicanska svarandena, kan komma att strida mot jamaicanska
bestdmmelser om erkénnande och verkstéllighet av utlindska domar.

Under dessa omstindigheter beslutade Court of Appeal (England & Wales) Civil
Division att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar en domstol i en konventionsstat enligt Brysselkonventionen forhindrad att,
med stod av bestdimmelser i den nationella rétten, avstd frdn att utova sin
behorighet att préva en talan vickt mot en person som éar bosatt i
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konventionsstaten till féorman foér domstolar beldgna i en tredjestat nér
stkanden hévdar att domstolen 4r behérig att préva talan med stod av artikel 2

a) om fragan om behorigheten for domstolar i andra konventionsstater inte
uppkommer,

b) om talan saknar annan anknytning till andra konventionsstater?

2) Om svaret pa fraga la eller 1b dr jakande, dr den nationella domstolen enligt
Brysselkonventionen alltid forhindrad att avstd fran att ut6va sin behorighet att
prova en sédan talan eller endast under vissa omstédndigheter, och i sé fall vilka?”

Bedomningen av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

I syfte att besvara den forsta fragan skall domstolen inledningsvis ta stéllning till om
artikel 2 i Brysselkonventionen ér tillimplig pa en situation som den i malet vid den
nationella domstolen, det vill siiga nér sékanden och en av svarandena har hemvist i
samma konventionsstat och tvisten vid domstolen i denna stat har vissa anknyt-
ningsfakta till en tredjestat, men inte till en annan konventionsstat. Fragan huruvida
en domstol i en konventionsstat enligt Brysselkonventionen &r forhindrad att
tillimpa undantagsbestdmmelsen forum non conveniens nir den #r behorig enligt
artikel 2 i denna konvention med anledning av att svaranden har hemvist i
konventionsstaten aktualiseras endast i forevarande fall om den f6rstndmnda fragan
besvaras jakande.
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Huruvida artikel 2 i Brysselkonventionen ér tillimplig

Inget i lydelsen av artikel 2 i Brysselkonventionen antyder att den generella
behorighetsregeln hiri, vilken uteslutande grundar sig pa svarandens hemvist i en
konventionsstat, endast kan tillimpas nér det aktuella réttsforhallandet involverar
flera konventionsstater.

Det dr i och for sig riktigt att behorighetsreglerna i Brysselkonventionen endast kan
tillimpas ndr det finns anknytning till ett annat land, vilket framgar av Jenards
rapport om konventionen (EGT C 59, 1979, s. 1, s. 8).

Rattsforhallandets internationella karaktir maste emellertid inte nodvéndigtvis besta
i att flera konventionsstater berérs, till foljd av saken i malet eller parternas
respektive hemvister, for att artikel 2 i Brysselkonventionen skall vara tillimplig. En
tvist som berdr en konventionsstat och en tredjestat, till exempel med anledning av
att sokanden och svaranden har hemvist i den foérstndmnda staten och de omtvistade
omsténdigheterna dgde rum i den sistndmnda staten, &r ocksa av internationell
karaktdr. En sddan tvist ger ndmligen, precis som malet vid den nationella
domstolen, upphov till fragor i konventionsstaten vad giller faststéllandet av den
internationella behorigheten for domstolar. Ett av syftena med Brysselkonventionen
ar just att besvara sddana fragor, vilket framgar av tredje skilet i ingressen.

Domstolen har redan tolkat behorighetsreglerna i Brysselkonventionen pé detta sétt
i fall dér sokanden haft hemvist eller sitt séte i tredjestat och svaranden haft hemvist
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i en konventionsstat (se dom av den 25 juli 1991 i mal C-190/89, Rich, REG 1991,
s. 1-3855, av den 6 december 1994 i mal C-406/92, Tatry, REG 1994, s. I-5439, och
domen i det ovannimnda maélet Group Josi, punkt 60).

Reglerna i Brysselkonventionen om exklusiv behorighet och uttryckliga avtal om
domstols behorighet ar fér ovrigt tillimpliga pa rattsforhallanden som involverar
endast en konventionsstat och en eller flera tredjestater. Sa ér fallet ndr talan avser
sakratt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom och parterna har hemvist i
en icke fordragsslutande stat och tvisten ror egendom beldgen i en konventionsstat
(se artikel 16 i Brysselkonventionen). Sa &r dven fallet nér ett avtal om att domstolen
i en konventionsstat skall vara behorig binder minst en av parterna med hemvist i en
icke fordragsslutande stat (se artikel 17 i Brysselkonventionen).

Det dr visserligen riktigt, vilket generaladvokaten har gjort géllande i punkterna 142—
152 i forslaget till avgorande, att bestdimmelserna i Brysselkonventionen om
litispendens och mal som har samband med varandra samt om erkéinnande och
verkstillighet &r tillimpliga pa forhallanden mellan olika konventionsstater nér det
ror sig om forfaranden som har anhéngiggjorts vid domstolar i olika konventions-
stater eller domar som har meddelats i en konventionsstat och som skall erkénnas
och verkstillas i en annan konventionsstat. Detta framgar uttryckligen av
bestimmelsernas lydelse. Icke desto mindre kan de tvister som #r foremal for
forfarandena och domarna i fraga vara av internationell karaktér till f6ljd av att en
konventionsstat och en tredjestat dr inblandade och av denna anledning leda till att
den allménna behorighetsregeln i artikel 2 i Brysselkonventionen skall tillimpas.

Mot uppfattningen att ndmnda artikel 2 #r tilldmplig pa réttsférhallanden som berér
en enda konventionsstat och en eller flera icke fordragsslutande stater har
svarandena och Forenade kungarikets regering &beropat principen om att fordrag
endast binder parterna. Enligt denna princip medfér Brysselkonventionen inga
skyldigheter for stater som inte har samtyckt till att f6lja konventionen.
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Domstolen néjer sig med att konstatera att den omstéindigheten att en domstol i en
konventionsstat pekas ut som behorig med anledning av att svaranden har hemvist i
denna stat kan inte anses medfora skyldigheter for en tredjestat, &ven om tvisten helt
eller delvis har anknytning till den sistndmnda staten till f6ljd av tvisteforemalet eller
sokandens hemvist.

Till stod f6r uppfattningen att artikel 2 i Brysselkonventionen endast dr tillimplig pa
tvister som har anknytning till flera konventionsstater har N.B. Jackson och
Forenade kungarikets regering dessutom gjort gillande konventionens grund-
liggande syfte, nimligen att sékerstélla fri rorlighet f6r domar mellan konventions-
staterna.

Det stimmer att artikel 220 fjirde strecksatsen i EG-fordraget (nu artikel 293 fjirde
strecksatsen EG), pd grundval av vilken Brysselkonventionen ingicks mellan
medlemsstaterna, syftar till att underlétta den gemensamma marknadens funktion
genom att infora behorighetsregler fér dirmed sammanhéngande tvister och genom
att de svarigheter som har samband med erkénnande och verkstillighet av domar
inom konventionsstaterna i méjligaste man undanréjs (dom av den 10 februari 1994
i mal C-398/92, Mund & Fester, REG 1994, s. I-467, punkt 11; svensk specialutgéva,
volym 15, s. I-37). Det dr for 6vrigt klarlagt att Brysselkonventionen bidrar till att
den inre marknaden fungerar tillfredsstéllande.

De enhetliga reglerna om behérighet i Brysselkonventionen &r emellertid inte enbart
tillimpliga nér det foreligger ett faktiskt och tillrdckligt samband med den inre
marknadens funktion, vilken per definition involverar flera konventionsstater.
Domstolen néjer sig med att konstatera att sjilva harmoniseringen av bestimmel-
serna om behorighetskonflikter samt om erkiinnande och verkstillighet av rittsliga
avgoéranden i Brysselkonventionen for tvister med en utldndsk beréringspunkt, utan
tvekan syftar till att undanréja de hinder f6r den inre marknadens funktion som kan
folja av att de nationella lagstiftningarna pa detta omrade skiljer sig at (se analogt,
vad giller harmoniseringsdirektiv grundade pa artikel 95 EG, vilka syftar till att
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forbattra villkoren for att etablera en inre marknad och for denna marknads
funktion, dom av den 20 maj 2003 i de forenade mélen C-465/00, C-138/01 och
C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. I-4989, punkterna 41 och
42).

Av det ovanstéende foljer att artikel 2 i Brysselkonventionen ér tillimplig i ett fall
som det i malet vid den nationella domstolen, vilket inte rér férhillandet mellan
domstolar i flera konventionsstater utan forhallandet mellan domstolar i en
konventionsstat och en icke fordragsslutande stat.

Domstolen skall dirmed ta stéllning till om Brysselkonventionen i ett sadant fall
forhindrar att en domstol i en konventionsstat, med tillimpning av undan-
tagsbestdimmelsen forum non conveniens, avstar frdn att utdva sin behérighet enligt
artikel 2 i konventionen att préva en talan.

Huruvida undantagsbestimmelsen forum non conveniens ir férenlig med Bryssel-
konventionen

Domstolen konstaterar till att borja med att artikel 2 i Brysselkonventionen ér av
tvingande karaktir och att det, vilket framgar av artikelns lydelse, endast &r mojligt
att gora undantag frdn principregeln i denna artikel nér detta uttryckligen medges i
konventionen (se, vad avser den tvingande karaktiren hos det regelverk om
behérighet som har inrdttats genom Brysselkonventionen, dom av den 9 december
2003 i mal C-116/02, Gasser, REG 2003, s. 1-14693, punkt 72, och av den 27 april
2004 i mal C-159/02, Turner, REG 2004, s. 1-3565, punkt 24). Det &r emellertid
Klarlagt att upphovsminnen till konventionen inte tinkte sig att det skulle vara
mojligt att gora undantag fran konventionen med hinvisning till teorin om forum
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non conveniens, trots att denna fraga faktiskt diskuterades vid utarbetandet av
konventionen av den 9 oktober 1978 om Danmarks, Irlands och Férenade
kungarikets tilltride, vilket framgar av Schlossers rapport om denna konvention
(EGT C 59, 1979, s. 71, punkterna 77 och 78).

Iakttagandet av rittssikerhetsprincipen, som utgdr ett av Brysselkonventionens
syften (se bland annat dom av den 28 september 1999 i mél C-440/97, GIE Groupe
Concorde m.fl, REG 1999, s. 1-6307, punkt 23, och av den 19 februari 2002 i mal
C-256/00, Besix, REG 2002, s. I-1699, punkt 24), skulle inte helt sikerstillas om en
domstol som &r behorig enligt konventionen kunde tillimpa undantagsbestimmel-
sen forum non conveniens.

Enligt inledningen till Brysselkonventionen dr nimligen dess syfte att i gemenskapen
starka det rdttsliga skyddet for personer som ér etablerade dir, genom att infora
regler som garanterar visshet i friga om kompetensférdelningen mellan de olika
nationella domstolar vid vilka talan i en viss tvist kan komma att vickas (domen i det
ovanndmnda mélet Besix, punkt 25).

Domstolen har saledes faststillt att rittssikerhetsprincipen bland annat kriver att de
behorighetsregler som avviker frdn huvudregeln i artikel 2 i Brysselkonventionen
skall tolkas pa sa sitt att en normalt valunderréttad svarande rimligtvis kan férutse
vid vilka domstolar, utéver domstolarna i hans hemviststat, som talan kan véckas
mot honom (domarna i de ovannimnda malen GIE Groupe Concorde m.l.,
punkt 24, och Besix, punkt 26).

Tillimpningen av teorin om forum non conveniens, vilken ger den domstol vid vilken
talan véckts ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning vid avgérandet av
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huruvida en utlindsk domstol ar bittre ldmpad att avgora tvisten i sak, paverkar
emellertid férutsigbarheten hos behérighetsreglerna i Brysselkonventionen, sirskilt
artikel 2 héri, och till f6ljd av detta dven réttssikerhetsprincipen som ligger till grund
for konventionen.

Det rittsliga skyddet for personer som dr etablerade i gemenskapen péverkas ocksa.
Svaranden, vilken som regel &r béttre skickad att forsvara sig infér domstolarna i den
stat déar han har hemvist, skulle i ett fall som det i malet vid den nationella
domstolen for det forsta inte i rimlig omfattning kunna avgéra vid vilken annan
domstol talan kan vdckas. For det andra, for det fall en invindning har gjorts med
hénvisning till att en utlindsk domstol &r béttre limpad att prova tvisten, skulle det
ankomma pa sdkanden att visa att han inte kan fa en rittvis ¥ttegdng vid den
utlindska domstolen i fraga eller, for det fall den domstol vid vilken talan vickts
beslutar att godta invindningen, att denna domstol inte heller &r behorig att prova
tvisten eller att sékanden i sjélva verket inte skulle fa en verklig ritteging vid denna
domstol, oavsett kostnaden for att vicka en ny talan vid domstolen i en annan stat
och for forlingandet av fristerna i forfarandet.

Om domstolen godtog att undantagsbestimmelsen forum non conveniens till-
limpades inom ramen for Brysselkonventionen skulle dessutom den enhetliga
tillimpningen av behorighetsreglerna héri kunna paverkas eftersom denna undan-
tagsbestimmelse endast erkiinns i ett begrdnsat antal konventionsstater, trots att
syftet med Brysselkonventionen just &r att tillhandahélla gemensamma bestdmmel-
ser vilka skall tilliimpas i stéllet for avvikande nationella bestimmelser,

Svarandena har vidhéllit att de engelska domstolarnas skyldighet att prova tvisten i
sak i forevarande fall skulle leda till negativa praktiska konsekvenser. Invindningen
géller bland annat rittegangskostnaderna, mojligheten att fa ersittning for utgifter i
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England om sékandens talan skulle ogillas, logistiska svérigheter till f6ljd av det
geografiska avstandet, det faktum att malet i sak skall bedomas enligt jamaicanska
kriterier, mojligheten att fa en tredskodom verkstélld i Jamaica och den omsténdig-
heten att det inte &r mojligt att viicka regresstalan mot Gvriga svaranden.

Domstolen konstaterar att oavsett om dessa svarigheter foreligger eller ej, dr denna
typ av 6verviganden, vilka kan aktualiseras just inom ramen for tillimpningen av
undantagsbestdimmelsen forum non conveniens, av de skil som angetts ovan, inte av
sddan natur att de péverkar den tvingande karaktiren hos den grundliggande
behorighetsregeln i artikel 2 i Brysselkonventionen.

Med hinsyn till vad som anférts ovan skall den forsta fragan besvaras sa, att en
domstol i en konventionsstat enligt Brysselkonventionen #r forhindrad att avsta fran
att utova sin behorighet enligt artikel 2 i konventionen att prova en talan med
hénvisning till att en domstol i en icke fordragsslutande stat dr béttre lampad att
prova tvisten, dven om fridgan om behérigheten fér domstolar i andra konventions-
stater inte uppkommer eller om talan saknar annan anknytning till andra
konventionsstater.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i, for det
fall domstolen bedomer att Brysselkonventionen utgér hinder mot att undan-
tagsbestimmelsen forum non conveniens tillimpas, huruvida denna bedémning
alltid giller eller endast géller under vissa omsténdigheter.
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Av beslutet om hénskjutande samt svarandens och Férenade kungarikets regerings
yttranden framgér att den andra frigan har stillts med tanke pa fall av litispendens,
niir malet har samband med ett mél som har anhiéingiggjorts vid en domstol i en icke
fordragsslutande stat, nir det finns ett avtal om att domstolen i en siddan stat ar
behérig eller nér det finns ndgot annat anknytningsfaktum till denna stat av den typ
som avses i artikel 16 i Brysselkonventionen.

Det forfarande som féreskrivs i artikel 234 EG dr ett instrument for samarbete
mellan domstolen och de nationella rittsinstanserna, genom vilket domstolen
tillhandahaller de sistnimnda tolkningselementen betrédffande gemenskapsritten,
vilka dessa domstolar behéver for att 16sa de tvister som foreliggs dem (se bland
annat dom av den 8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher, REG 1990,
s. 1-4003, punkt 18, av den 12 mars 1998 i mal C-314/96, Djabali, REG 1998, s. I-
1149, punkt 17, och av den 21 januari 2003 i mél C-318/00, Bacardi-Martini och
Cellier des Dauphins, REG 2003, s. 1-905, punkt 41).

En begiran om forhandsavgérande grundar sig dessutom pa det behov som &r
knutet till den faktiska 16sningen av en tvist och inte pa utformningen av radgivande
yttranden i allminna eller hypotetiska fragor (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannimnda malen Djabali, punkt 19, Bacardi-Martini och Cellier des
Dauphins, punkt 42, och av den 25 mars 2004 i de férenade malen C-480/00-
C-482/00, C-484/00, C-489/00~C-491/00 och C-497/00-C-499/00, Azienda Agri-
cola Ettore Ribaldi m.fl,, REG 2004, s. 1-2943, punkt 72).

I forevarande fall dr det emellertid klarlagt att de faktiska omstdndigheter som avses
i punkt 48 i forevarande dom inte foreligger i malet vid den nationella domstolen.

Det #r dirfor inte nddvindigt att domstolen besvarar den andra fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nidmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande dom:

En domstol i en konventionsstat dr enligt konventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978
om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirlands tilltride, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde forhindrad att avsta
fran att utova sin behorighet enligt artikel 2 i konventionen att préva en talan
med hinvisning till att en domstol i en icke foérdragsslutande stat ir bittre
limpad att prova tvisten, d&ven om fragan om behérigheten fér domstolar i
andra konventionsstater inte uppkommer eller om talan saknar annan
anknytning till andra konventionsstater.

Underskrifter.
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