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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGIOS COSMAS

fremsat den 29. juni 1995 °

1. De przjudicielle spergsmal, som Tribunal
Tributério de Segunda Instingia, Lissabon, i
medfor af EF-traktatens artikel 177 har fore-
lagt Domstolen, er opstiet under en sag, som
selskabet SEIM — Sociedade de Exportagio
¢ Importagio de Materiais, Ld.* — (herefter
»SEIM«) har anlagt for ITribunal Tributirio
de Segunda Instingia, Lissabon.

2. Den nationale ret har anmodet Domstolen
om at fastsld, hvilken juridisk karakter en
afgerelse om afslag pa en ansegning om fri-
tagelse for import- eller eksportafgifter har,
og har anmodet om en fortolkning af
bestemmelserne om, pa hvilke betingelser en
sidan ansegning kan imgdekommes, henset
til den almindelige billighedsklausul, der gal-
der pd omridet,

3. Spergsmalet angir siledes nzrmere en
fortolkning af artikel 7, stk. 1, 1 Kommissio-
nens forordning (EQJF) nr. 1574/80 af 20.

* Originalsprog: greesk.
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juni 1980 1, artikel 1, stk. 2, litra d), og artikel
13, stk.1, 1 Radets forordning (EQF)
nr. 1430/79 af 2. juli 19792, som =ndret ved
Rédets forordning (EQF) nr, 3069/86 af 7.
oktober 1986 3, artikel 5, stk. 2, 1 Kommissi-
onens forordning (EQF) nr. 3799/86 af 12,
december 1986 4, samt gyldigheden af artikel
4, nr. 2, litra ¢), i forordning nr. 3799/86.

I — Relevant lovgivning og retspraksis

4. Forordning nr. 1430/79 fastsetter, pa
hvilke betingelser de kompetente myndighe-
der indrommer godtgorelse af eller fritagelse
for import- eller eksportafgifter (artikel 1,
stk. 1).

1 — Forordning om gennemforelsesbestemmelserne til artikel 16
og 171 R:'\gcts forordning (EQF) nr. 1430/79 om godtgorelse
afg eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT
L 161, s.3).

2 — Forordning om godtgerelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter (EFT L 175, s.1). Denne forordning
blev ophavet ved Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12.10.1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302,
s. 1)

3 — Forordning om wndring af forordning (E@F) nr. 1430/79 om
godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter
(EFT L 286, . 1).

4 — Forordning om gennemforelsesbestemmelserne til artikel 4a,
6a, 11a og 13 i Rddets forordning (EQF) nr. 1430/79 om
godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter
(EF']gL 352, 5. 19).
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5. Ifolge artikel 1, stk.2, litra d), 1 forord-
ning nr. 1430/79 forstas der ved:

»fritagelse: afstielse fra hel eller delvis
opkravning af de import- eller eksportafgif-
ter, som er bogfart af den opkrzvende myn-
dighed, men som endnu ikke er erlagt«.

6. Forordningens afsnit I angiver endvidere,
1 hvilke tilfelde der kan meddeles godige-
relse af eller fritagelse for importafgifter
(afdeling A, B, C, D og E) og efter hvilken
procedure.

7. Artikel 13, stk.1 og 2, i forordning
nr. 1430/79, som wmndret ved forordning
nr. 3069/86  (artikel 1, nr.6) opregner
bestemte tilfelde, der kan medfere godigo-
relse af eller fritagelse for importafgifter. Det
hedder siledes:

»1. Godigerelse af eller fritagelse for
importafgifter kan indremmes, nir der fore-
ligger andre serlige forhold end dem, der er
omhandlet i afdeling A til D, og der ikke er

begdet urigtigheder eller &benlys forsem-
melse af den berettigede.

Det fastlegges efter fremgangsmaden 1 arti-
kel 25, 1 hvilke situationer forste afsnit kan
bringes i anvendelse, og hvilke procedurereg-
ler, der skal folges med henblik herpd. Der
kan stilles serlige betingelser for godrgarel-
sen eller fritagelsen.

2. Godrgorelse af eller fritagelse for import-
afgifter med de i stk. 1 omhandlede begrun-
delser indremmes efter ansegning, der indgi-
ves til det bersrte toldsted inden tolv
maneder fra det tidspunkt, hvor den myndig-
hed, der varetager inddrivelsen, har bogfart
navnte afgifter.

De kompetente myndigheder kan dog i
beherigt begrundede undtagelsestilfzlde til-
lade en lzngere frist«.

8. Som Domstolen flere gange har fastslaet 5,
er artikel 13 i forordning nr 1430/79 en
generel billighedsklausul. Den indeholder til-

5 — JL f.cks. dom af 15.12.1983, sag 283/82, Papierfabrik Schocl-
lershammer mod Kommissionen, Sml. s. 4219, pramis 3, o
af 12.3.1987, forencde sager 244/85 og 245/85, Cealmangimi
og Ttalgrani mod Komnussionen, Sml. s. 1303, pramis 10.
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lige de betingelser, der gzlder for dens
anvendelse for at undgi misbrug, som i sidste
ende ville vaere i strid med fellesskabslovgi-
vers hensigt. Domstolen har udtalt, at den
nationale ret har kompetence til at afgore,
om de i artikel 13 indeholdte betingelser er
opfyldt, dvs. at der ikke er begiet urigtighe-
der eller dbenlys forsemmelse af den beretti-
gede, og at procedurereglerne er iagttaget 6.

9. Forordning nr.3799/86 indeholder bla.
gennemforelsesbestemmelserne til artikel 13 i
forordning nr. 1430/79.

10. Afsnit I, afdeling B, punkt I, opregner
»seerlige omstendigheder, hvor godtgerelser
af eller fritagelse for importafgifterne kan
indremmes eller afslis«. Forordningens arti-
kel 4 bestemmer:

»Ved anvendelse af artikel 13, stk. 1, i grund-
forordningen 7 og med forbehold af andre
tilfzelde, som skal bedommes fra sag til sag
efter den 1 artikel 6 til 10 fastsatte procedure,
gelder falgende:

6 — Dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard France,
Sml. I, s. 1819, preemis 47.

7 — Dvs,. forordning nr. 1430/79.
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1. ..

2. 1 folgende tilfzlde foreligger der ikke i sig
selv szrlige omstendigheder, der skyldes for-
hold, hvor den berettigede hverken har
begiet urigtigheder eller gjort sig skyldig i
benlys forsemmelse:

a) ..

b) ..

c) ndr der for varer, der angives til fri
omsztning med henblik pd indremmelse
af przferencetoldbehandling, endog i god
tro fremlegges dokumenter, som senere
viser sig at vzre falske, forfalskede eller
ugyldige til opnielse af denne praference-
toldbehandling.«

11. Opregningen i artikel 4 er siledes ikke
udtemmende, men vejledende; dette er lige-
ledes begrundelsen for, at Domstolen har
fastsldet, at det tilkommer de kompetente
myndigheder fra tilfzlde til rlfzlde at
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skenne over, hvorvidt et forhold, der ikke er
nzvnt 1 listen, er af serlig karakter i medfer
af de gzldende fallesskabsregler 5.

12. Artikel 16 i forordning nr. 1430/79 fast-
setter proceduren for indgivelse af anseg-
ning om fritagelse for importafgifter:

»... ansggningen om godtgorelse af eller frita-
gelse for import- eller eksportafgifter [skal]
indgives til det toldsted, hvor de pigzldende
afgiftsbeleb er bogfert, medmindre de kom-
petente myndigheder udpeger et andet kon-
tor til dette formal.

Ansegningen skal vare vedlagt alt det doku-
mentationsmateriale, som ansegeren er i
besiddelse af, for at de kompetente myndig-
heder kan bedsmme denne ansegning under
hensyntagen til de af denne anfarte begrun-
delser. Nér de finder det nedvendigt, kan de
kompetente myndigheder give anssgeren en
frist til at fremskaffe yderligere materiale.«

13. Artikel 18 i forordning nr. 1430/79 angi-
ver hvilke myndigheder, der er kompetente

8 — Jf. Hewlew Packard France-dommen, navat ovenfor i note
6, pramis 39, samt generaladvokat Tesauro’s forslag til afgo-
relse i samme sag, punkt 10.

til at treeffe afgorelse om ansegninger om fri-
tagelse for importafgifter:

»Under alle omstendigheder tilkommer det
de kompetente myndigheder i den medlems-
stat, hvor det omhandlede afgifisbelob er
bogfart, at traffe afgerelse om anssgnin-
gerne om godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter.«

14. Forordning nr. 1574/80 indeholder gen-
nemforelsesbestemmelserne til artikel 16 og
17?2 i forordning nr. 1430/79. Forordningens
artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1. Sifremt den besluttende myndighed er 1
besiddelse af alle de nedvendige oplysninger,
wreeffer den afgerelse om ansegningen si hur-
tigt som muligt og underretter skriftligt
ansegeren herom.«

15. Afdeling B, punke II, i forordning
nr. 3799/86 indeholder endelig en rxkke pro-
cessuelle bestemmelser, hvorefter kompeten-
cen til at twraffe afgarelse om ansegninger
vedrerende godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifter er fordelt mellem Kommissio-

9 — Artikel 17 omhandler den situation, at varerne befinder sig i
en anden medlemsstat end den, hvor det pigldende import-
cller cksportafgifisbelob er bogfort.
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nen og de nationale toldmyndigheder, lige-
som det heri er bestemt, hvilke afgorelser,
der treeffes af medlemsstaternes kompetente
myndigheder (artikel 5), og hvilke der treffes
af Kommissionen (artilel 6). Det hedder
saledes:

Artilel 5:

»1, ..

2. Nir den kompetente myndighed i en
medlemsstat, der har fiet forelagt den i arti-
kel 13, stk.2, i grundforordningen 1
omhandlede ansggning, konstaterer, at de
begrundelser, der fremferes til stotte for
denne ansggning, uden videre svarer til en af
de 1 artikel 4, nr. 2, nzvnte omstendigheder,
indrommer den ikke godtgarelse af eller fri-
tagelse for det pigzldende importafgiftshe-
lgb.«

Artikel 6:

»1. Hvis den kompetente myndighed i en
medlemsstat, der har fiet forelagt en ansog-

10 — Dvs. forordning nr. 1430/79.
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ning om godtgerelse eller fritagelse i henhold
dl artikel 13, stk. 2, i grundforordningen 11,
ikke er i stand til p3 grundlag af bestemmel-
serne i artikel 4 at afgore, om det er beretti-
get eller ¢j at indremme denne godtgarelse
eller fritagelse, afviser den anssgningen, nir
denne ikke indeholder begrundelser, der kan
udgere sarlige omstendigheder, der skyldes
forhold, hvor den berettigede ikke har begiet
urigtigheder eller gjort sig skyldig i 4benlys
forsemmelse.

I alle ovrige tilfzlde forelegges sagen for
Kommissionen, siledes at den kan afgares i
henhold til den 1 artikel 7 til 10 omhandlede
fremgangsmide. Den til Kommissionen
fremsendte sag skal omfatte alle de nadven-
dige dokumenter for behandlingen af den
forelagte sag.

Kommissionen anerkender straks modtagel-
sen af sagen over for den pigzldende med-
lemsstat.

Viser det sig, at de af medlemsstaten angivne
oplysninger er utilstrekkelige til, at der kan

11 — Dpvs. forordning nr. 1430/79.
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treffes beslutning i sagen med fuldt kend-
skab til omstzndighederne, kan Kommissio-
nen anmode om supplerende oplysninger.

II — Faktiske omstendigheder

16. SEIM havde kebt varer hos et selskab i
Vesttyskland og importerede disse til Portu-
gal, vedlagt et oprindelsescertifikat (EUR 1),
udstedt af de tyske toldmyndigheder, hvori
varerne var angivet at have oprindelse i For-
bundsrepublikkken Tyskland. Varerne blev
siledes indfert toldfrit 1 overensstemmelse
med de fellesskabsretlige toldbestemmelser,
der fandt anvendelse pa de pigzldende varer.

17. De tyske toldmyndigheder erklzrede
senere  oprindelsescertifikaterne ugyldige,
under henvisning til at de var udstedt uret-
messigt, og underrettede de portugisiske
myndigheder herom. Conferéncia Final,
toldvassenet 1 Porto, der behandlede sagen
om efteropkravning af importafgifter,
besluttede at fremsztte krav om betaling af
7 660 587 ESC.

18. SEIM nzgtede at betale dette beleb efter
at vzre opfordret hertil uden at vere ind-
rommet henstand, afdragsmulighed eller
nogen anden form for betalingsordning, og
indbragte kravet for Tribunal Fiscal Adoua-
neiro do Porto med pistand om annullation.

19. Samtidig hermed forelagde SEIM sagen
for chefen for toldvasenet i Porto under
henvisning til, at selskabet opfyldte betingel-
serne 1 artikel 5, stk. 2, 1 Rddets forordning
(EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 12, hvoref-
ter:

»De kompetente myndigheder kan undlade
at foretage efteropkravning af import- eller
eksportafgift, der ikke er opkravet som folge
af en fejl, som de kompetente myndigheder
selv har begdet, og som debitor ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget,
sifremt sidstnazvnte 1 forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og over-
holdt samtlige bestemmelser i de galdende
forskrifter.

e

12 — Forordning om efteropkracvning af import- eller cksportaf-
gifter, der ikke er opﬁr.’cvct hos debitor for varer, der cr
angivet til en toldprocedure, som medforer en forpligtelse
til at betale sidanne afgifier (EFT L 197, 5. 1). Forordningen
blev ophavet ved R.ij:c!s forordming (E@F) nr. 2913/92 af
12.10.1992 om indforelse af en EF-toldkodeks, anfort oven-
for i note 2.
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SEIM har séledes gjort gzldende, at de kom-
petente myndigheder ikke havde hjemmel til
at foretage efteropkrzvning af det fordrede
beleb, da debitor havde handlet i god tro.
Selskabet anmodede endvidere om, at dets
ansggning fremsendtes til Generaldirektora-
tet for Toldvesenet med henblik pi at sagen
métte blive forelagt for Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber til afgerelse af,
at opkrevning af det bogfarte belsb undla-
des i overensstemmelse med bestemmelserne
i Kommissionens forordning (EQF)
ar. 1573/80 af 20. juni 1980 13,

20. Den 28. februar 1989 meddelte General-
direktoratet for Toldvasenet, i form af en
afgerelse truffet af vicegeneraldirektaren,
SEIM afslag pé dets ansegning om at spergs-
milet om efteropkravning mitte blive fore-
lagt for Kommissionen til afgerelse om, at
opkrevning undlades, som Generaldirekto-
ratet for Toldvasenet havde fortolket som en
ansegning om fritagelse (for betaling af de
bogferte importafgifter), idet det herved
navnlig gjordes geldende:

— Den fejl, toldmyndighederne i eksport-
landet har begdet ved uretmessigt at
udstede varecertifikater EUR 1, er uden
betydning for anvendelsen af artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

13 — Porordning om gennemfarelsest elserne til artikel 5,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 om efterop-
krevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er
opkravet hos debitor for varer, der er angivet til en told-
procedure, som medferer en forpligtelse til at betale
sidanne afgifter ((EFT L 161, s. 1).
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— De kompetente myndigheder i den med-
lemsstat, der forestdr opkravning af det
skyldige belob, kontrollerer, om betingel-
serne 1 artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 1697/79 er opfyldt.

— De myndigheder, der udsteder varecerti-
fikater (EUR 1), kan foretage en efterfal-
gende kontrol af disse;

— Artikel 5, stk.2, omfatter det tilfxlde,
hvor medlemsstatens kompetente myn-
digheder fejlagtigt har opkravet et min-
dre belgb, end det der faktisk skyldes: At
toldmyndighederne accepterer bilag til en
toldangivelse, som senere viser sig at vare
forkerte eller ugyldige, m3 anses for et
typisk eksempel pa, at der ikke er begiet
fejl fra myndighedens side.

21. SEIM anlagde sag ved Tribunal Tributi-
rio de Segunda Instincia (herefter »Tribunal
Tributdrio«) med pistand om annullation af
denne afgorelse, idet selskabet gjorde fel-
gende gzldende:

— Betingelserne er opfyldt for, at de kom-
petente myndigheder undlader at foretage
efteropkrevning i henhold il artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79.
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— I betragtning af belgbets starrelse (over 2
000 ECU) henharer afgorelsen under
Kommissionens kompetence i overens-
stemmelse med forordning nr. 1573/80.

— Artikel 13, stk.1, i forordning
nr. 1430/79 ville fore til samme resultat.

22. Under annullationssegsmilet har den
sagsogte myndighed gjort geldende, at den
er kompetent til at foretage efteropkrzvning,
da Kommissionen kun skal trzffe afgorelse
om, at opkrzvning undlades, sifremt afgiften
overstiger 2 000 ECU.

23, Ministério Publico’s reprasentant fand,
at SEIM’s anmodning til chefen for toldvz-
senet 1 Porto matte anses for en fakultativ
administrativ rekurs, og at den afgorelse, der
blev truffet i anledning heraf, kun er en
bekreftelse af afgiftskraver. Med denne
begrundelse indstilledes det, at der burde ske

frifindelse.

24. SEIM har heroverfor anfort, at selskabet
ikke bestrider afgiftsopgerelsen, men afgorel-
sen om afslag pd at indlede proceduren for
fritagelse for betaling af det opgjorte belob,

som skulle forelegges for Kommissionen.
Sagsegeren har navnlig henvist til, at denne
afgarelse er blevet truffet under en obligato-
risk administrativ rekurs, hvorfor den kan
efterpraves ved domstolene.

25. Den foreleggende ret har anfort, at selv
om SEIM havde ansegt om, at efteropkraev-
ning af det fastsatte importafgiftsbeleb und-
lades, og ikke om fritagelse for betaling af
belobet, som i gvrigt ikke var betalt, fandt
Generaldirektoratet for Toldvasenet, at
anmodningen angik fritagelse, og fortolkede
SEIM’s anmodning om, at sagen métte blive
forelagt for Kommissionen til afgerelse af
sporgsmilet om, at efteropkrevning af
importafgifter undlades, i overensstemmelse
hermed.

III — De prejudicielle sporgsméil

26. Tribunal Tributdrio har af hensyn til
sagens afgarelse forelagt Domstolen folgende
fire preejudicielle sporgsmal:

»a) Under hensyntagen til bemerkningerne i
den prajudiciclle forelzggelseskendelses
afsnit 11, til efteropkrazvningsordningen i
Rédets forordning (EGF) nr. 1697/79 af
24. juli 1979 og til ordningen for fritagelse
for afgifter, der er opgjort (*bogfert’),
men endnu ikke betalt, jf. Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979,
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sperges, om en afgarelse fra de nationale
toldmyndigheder i henhold til artikel 7,
stk.1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1574/80 af 20. juni 1980, hvor-
ved der gives afslag pi en ansegning om
afgiftsfritagelse, udger en anvendelse af
materiele  afgiftsbestemmelser  eller
EF-forvaliningsretlige bestemmelser, eller
om den er truffet under udevelse af told-
myndighedens fiskale funktion eller
under udovelse af dens administrative
funktion i egentlig forstand. Hvad er
denne afggrelses juridiske karakter?

b) Skal udtrykket afgifter, som endnu ikke
er erlagt, i artikel 1, stk. 2, litra d), i for-
ordning (EQF) nr. 1430/79 fortolkes sna-
vert som afgifter, med hvis betaling der er
givet henstand?

c) Bevirker det forhold, at importeren har
paberdbt sig forhold, der retligt set pa en
vis mide kan karakteriseres som serlige
omstzndigheder, der skyldes forhold,
hvor importeren ikke har begiet urigtig-
heder eller gjort sig skyldig i 3benlys for-
semmelse (artikel 13, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1430/79, som affattet ved
Rédets forordning (EQF) nr. 3069/86), at
den nationale toldmyndighed i medfer af
artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 3799/86 af 12. december
1986 var forpligtet til at tage stilling til
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ansegningen om fritagelse for importaf-
gifter ud fra den generelle billighedsklau-
sul i ovennzevnte artikel 13, stk. 1?

d) M4 artikel 4, nr. 2, litra c), i forordning
(EQF) nr. 3799/86 af 12. december 1986
ikke anses for ugyldig, fordi den begren-
ser de serlige tilfzlde, hvor der kan gives
fritagelse ud over, hvad der er nadvendigt
for at sikre andre fwllesskabsinteresser,
hvorved den kommer i strid med artikel
13, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1430/
792«

IV — Besvarelsen af de prejudicielle
spergsmal

A — Forste sporgsmdl

27. Med det ferste sporgsmil anmodes
Domstolen om at tage stilling til, hvilken
juridisk karakter, den afgorelse, der er truffet
i anledning af ansegningen om godtgarelse af
eller fritagelse for import- eller eksportafgif-
ter 1 henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning
nr, 1574/80, har. Domstolen skal med andre
ord treffe afgarelse om, hvorvidt denne
afgorelse vedrarer sagens realitet og er blevet
truffet i medfer af materielle afgiftsbestem-
melser, eller om den angdr formaliteten og er
blevet truffet 1 medfer af forvaltningsretlige
regler. Holge den foreleggende ret athenger
spergsmalet om rettens kompetence i rela-
tion til national ret af, hvorledes dette
sporgsmal besvares.
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28. Kommissionen har i sit indlzg henvist
til, at der opstir spergsmil om, hvorvidt det
przjudicielle sporgsmal kan admitteres. Efter
Kommissionens opfattelse angdr sporgsmilet
ikke en fortolkning af den omtvistede
bestemmelse i forordningen, der skal sikre, at
fxllesskabsretten anvendes ensartet, men er
en opfordring til Domstolen om at tage stil-
ling til et teoretisk spergsmil om, hvilken
juridisk karakter, der ma tillegges et afslag
pi en ansegning om fritagelse, for at der pd
nationalt plan kan treffes afgorelse om, hvil-
ken ret, der har kompetence til at pikende
sagen.

Kommissionen har til stotte herfor henvist til
Foglia-dommen !, hvorefter Domstolen
ilske har som opgave at udeve responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypo-
tetiske spargsmil, men med sin fortolkning
af den anvendelige bestemmelse i felles-
skabsretten at bidrage til justitsforvaltningen
1 medlemsstaterne 5.

29. Den portugisiske regering finder ligele-
des, at det sporgsmal, der er forelagt Dom-
stolen, ikke angir anvendelsen af fallesskabs-
bestemmelserne, da subsumptionsproblemet
i relation til en afgerelse i henhold til artikel
7 i forordning nr. 1574/80 er et rent national-
retligt problem, som folgelig ikke henhorer
under Domstolens kompetence.

14 — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Sml. 5. 3045.
15 — Jf. Foglia-dommen, jf. ovenfor, note 14, pramis 18 og 20.

30. Ifalge det i afsnit II 1 den forelzggende
rets kendelse anfarte, sondres der i portugi-
sisk ret mellem toldsager, der henharer under
Tribunais Fiscais Aduaneiros kompetence, og
administrative toldsager, som den foreleg-
gende ret har kompetence til at behandle.
Toldsagerne omfatter sager anlagt til provelse
af selve opgarelsen af toldkravet, og vedrarer
myndighedens funktion som afgiftsmyndig-
hed, mens administrative toldsager angar
selve tvistemalet, men ikke opgerelsen som
sidan, og vedrerer myndighedens admini-
strative kompetence, dvs. sager om admini-
strative afgarelser vedrarende told.

31. Den foreliggende sag rejser sporgsmal
om fortolkningen af fallesskabsretlige
bestemmelser med henblik pé at lese et pro-
blem i national ret vedrorende kompetence-
fordelingen mellem retterne i en medlems-
stat. Problemet er nermere betegnet hvilken
juridisk karakter, der kan tillegges nationale
myndigheders afgorelse om afslag pa en
ansegning om afgiftsfritagelse i henhold til
frllesskabsretlige regler. Ifolge den forelag-
gende ret er dette sporgsmal en forudsztning
for at kunne lose det internretlige problem
om retternes kompetence 1 relation til nar-
varende sag.

32, Det sarlige ved nzrvarende sag er, at
selv om den bestemmelse, der skal fortolkes
— dvs. artikel 7, stk.1, 1 forordning
nr. 1574/80 — ikke umiddelbart finder
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anvendelse, er en fortolkning af bestemmel-
sen imidlertid ikke udtryk for responderende
virksomhed vedrerende et generelt eller
hypotetisk sporgsmil uden relation til gen-
standen for hovedsagen, som Kommissionen
har fremheevet i sit indleg, men har derimod
direkte betydning for afgerelsen af en sag,
der verserer for den nationale domstol 16; det
er derfor rigtigt, at falge denne opfattelse.

33. Spergsmilet om, hvorvidt Domstolen
har kompetence til at tage stilling til, hvorle-
des en afgorelse truffet af nationale myndig-
heder i henhold til fzllesskabsretlige bestem-
melser, skal karakteriseres i relation til den
nationale rets losning af det nationalretlige
kompetenceproblem, har tidligere veret
forelagt domstolen i Bozzetti-sagen V7. Ved
sin gennemgang af spergsmélet om medan-
svarsafgiftens retlige natur — afgift eller ej —
som led i den felles markedsordning for
melk fastslog Domstolen, at »det ikke [til-
kommer] Domstolen at medvirke ved afgo-
relsen af de kompetencesporgsmal, som den
nzrmere afgrensning af visse pa fxllesskabs-
retten hvilende retspositioner nationalretligt
kan give anledning til«. Det tilfgjedes, at »...
sporgsmilet om medansvarsafgiftens natur
pad baggrund af fellesskabsrettens bestem-
melser [er] ikke derfor uden internretlig

16 — Jf. Foglia-dommen, ovenfor, note 14, preemis 21, samt dom
af 18,10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Dzodzi, Sml. 1, s. 3763, premis 39 og 40, og af 8.11.1990,
sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, pra:mis
22 og 23,

17 — Dom af 9.7.1985, sag 179/84, Sml. s. 2301, premis 17 og 18.
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betydning. Det vil afgjort have betydning for
den nationale ret at f kendskab til de for-
tolkningsdata vedrerende fallesskabsretten,
der kan bidrage til en losning af det kompe-
tencesporgsmal, den er stillet overfor« 18,

34. Jeg kommer herefter til sporgsmalet om,
hvorvidt de gzldende fzllesskabsbestemmel-
ser om fritagelse for import- eller eksportaf-
gifter giver mulighed for at definere den juri-
diske karakter af den nationale myndigheds
funktion og af dens afgorelse om afslag pd en
ansggning fra debitor om fritagelse for beta-
ling af den bogferte afgift. I denne forbin-
delse er det uomgengeligt nedvendigt at
gennemga hele regelsettet om toldskylds
opstien og opher, for om muligt at fastsl3,
hvad den juridiske karakter er af den afge-
relse om afslag p3 en ansegning om fritagelse
for importafgifter i henhold til artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 1574/80, som den
nationale ret skal tage stilling til.

35. Radets forordning (EF) nr. 2144/87 af
13. juli 1987 om toldskyld %, der var i kraft

18 — Jf. endvidere Foglia-dommen, ovenfor, note 14, pramis 21,
Dzodzi-dommen, ovenfor, note 16, prazmis 39 og 40,
Gmurzynska-Bscher-dommen, ovenfor, note 16, premis 20,
samt domme af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourengo Dias,
Sml. T, s. 4673, og sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871,

19 — EFT L 201, s. 15.
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da toldskylden opstod, bestemmer, at told-
skyld ved indfersel opstdr, nar (artikel 2):

»a)en importafgiftspligtig vare overgar til fri
omstning ...;

b) en importafgiftspligtig vare fores ind i
Fallesskabets toldomride pé en ikke for-
skriftsmassig méde ...«

Ved forordningens artikel 7 er det bestemt, at
det tidspunkt, der skal tages i betragtning
ved fastsxttelse af toldskylden, er dens
opstien.

36. Nir den omstandighed, der begrunder
toldskyldens opstien, f.cks. en importafgifts-
pligtig vares overgang til fri omsztning, er
indtridr, fastsztter toldmyndighederne her-
efter toldskylden. Denne afgerclse traffes af
myndigheden som told-/afgiftsmyndighed
og er en central del af myndighedens opga-
ver.

37. Halge artikel 8, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 2144/87 opherer toldskylden ved:

»betaling af de importafgifter ... der er pilagt
den pigzldende vare, eller i giver fald ved
fritagelse for betaling af belgbet 1 medfor af
de galdende fzllesskabsbestemmelser«.

38. Af forordning nr. 2144/87, forordning
nr. 1697/79 om cfteropkrazvning af import-
cller  eksportafgifter  og  forordning
nr. 1430/79 om godtgarelse af eller fritagelse
for import- eller eksportafgifter fremgir, at
opgerelsen af det skyldige importafgiftsbelab
er indledningen til den pigzldende afgerelses
livscyllus, og at denne opherer i tilfxlde af,
at en ansegning om fritagelse for betaling af
det pigzldende belob imedekommes.

39. Forholdet er siledes nzrmere, at en
ansegning om fritagelse for importafgifter
skal indgives til den myndighed, der traffer
afgorelse, og som 1 henhold til artikel 16 1
forordning nr. 1430/79 i princippet er det
toldsted, hvor de pigxldende afgiftsbelob er
bogfort, og denne har kompetence til at vur-
dere ansagningen og kan enten imedekomme
ansegningen om fritagelse, hvorved toldkra-
vet ophaves, dvs. at de bogferte importafgif-
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ter helt eller delvist undlades opkrevet i
medfer af artikel 1, stk. 2, litra ¢), i forord-
ning nr. 1430/79, sammenholdt med forord-
ning nr. 1574/80, eller meddele afslag. Samt-
lige afgerelser, som myndigheden traffer i
forbindelse med ansegningens behandling,
angar toldskyld som sidan, og der sondres
ikke pa grundlag af beskaffenheden af de
afgarelser (fiskale eller administrative), den
treffer under sin behandling af sagen om
efteropkraevning af importafgifter. Ved sin
anvendelse af materielle toldbestemmelser
handler myndighederne siledes i begge til-
fzlde som toldmyndighed i henhold til de

gzldende bestemmelser.

40. Betragter man de virkninger, den pigzl-
dende myndigheds afgerelse har ifalge defi-
nitionen af begrebet »fritagelse« i forordning
nr. 1430/79 [jf. artikel 1, stk.2, litra d)],
kommer man til samme resultat. Af denne
definition, sammenholdt med artikel 8 i for-
ordning nr. 2144/87 fremgar, at den omstan-
dighed, at en ansegning om fritagelse imode-
kommes, mi anses for en afgarelse, der har
den modsatte virkning (contrarius actus) af
en afggrelse om efteropkrevning af told
(ifelge forordning nr. 1697/79), da ansegnin-
gens imedekommelse bergrer importerers
toldmassige forpligtelser og medfarer, at den
bogferte, men ikke erlagte toldskyld helt
eller delvis opherer,
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41. Hvis man bedemmer et afslag pi en
ansegning om fritagelse pi grundlag af dets
virkninger, er det et led i den gennemgiende
procedure, der indledes med (den i dette til-
fzlde efterfolgende) opkrzvning af importaf-
giften, der imidlertid hverken pavirker eller
andrer betalingsforpligtelsen vedrarende det
beleb, de kompetente myndigheder efterfol-
gende har fastsat. Det er imidlertid min
opfattelse, at der ikke ifolge de anferte fel-
lesskabsbestemmelser kan foretages en son-
dring pé grundlag af virkningerne mellem en
afgorelse om afslag og en afgorelse, hvorved
en ansegning om fritagelse imadekommes,
da det er de samme fzllesskabsretlige told-
regler, der finder anvendelse i begge tilfxlde,
og den besluttende myndighed ifelge disse
udever sammen funktion, dvs. sin fiskale
funktion 20,

42. Jeg foresldr {folgelig Domstolen at
besvare det forste spergsmal siledes:

»En afgoerelse truffec under den 1 artikel 7,
stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1574/80 af 20. juni 1980 om gennemforel-
sesbestemmelserne til artikel 16 og 17 i

20 — Denne losning vil formentlig ogsé forekomme overbevi-
sende for den forelazggende ret, der i forelxggelseskendel-
sens punkt 43 udtaler: »En myndighed, der giver afslag pa
en ansogning om fritagelse for opgjorte, ikkcietahe toldaf-

ifter, udever efter rettens opfattclse det offentliges fiskale
%unktion og anvender de matericlle afgiftsbestemmelser pi
en konkret sag. Man kan ogsi udtrykke det siledes, at
betingelserne for afgiftsfritagelse (jf. artikel 2 og artikel 13,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1430/79 afgraenser de tilfzlde,
hvor der ikke skal betales importafgifter i henhold til
Riédets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979.«
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Ridets forordning (EQDF) nr. 1430/79 om
godigerelse af eller fritagelse for import-
cller eksportafgifter omhandlede procedure,
hvorved der gives afslag pa en ansggning om
godtgorelse af eller fritagelse for skyldige
afgifter, er truffet i medfer af materielle rold-
retlige bestemmelser under udsvelsen af
toldmyndighedens fiskale funktion. Det til-
kkommer den nationale ret at afggre det kom-
petencesporgsmél, nazrvarende sag giver
anledning til, pa baggrund af denne konstate-
ring.«

B — Andet sporgsmdl

43, Den nationale ret sperger, om artikel 1,
stk. 2, litra d), i forordning nr. 1430/79, der
angdr afgifter, der endnu ikke er erlagt, skal
fortolles snzvert som afgifter, med hvis
betaling der er givet henstand.

44, 1 sin kendelse har den foreleggende ret
(punkt 63), i lighed med den portugisiske
regering, anfort, at det er en betingelse for en
ansegning om fritagelse, at der er indremmet
en betalingsfrist.

45. Hovedargumentet til stotte for denne
antagelse skal findes i betragtningerne til for-

ordning nr. 1430/79. 1 anden betragtning
hedder det siledes, at »de erlagte eller skyl-
dige importafgiftsbeleb kan vise sig at vare
sterre end de 1 henhold til lovgivningen skyl-
dige belgb, enten pi grund af ... anvendelsen
af ungjagtige eller mangelfulde beskatnings-
elementer, iser hvad angir vareart, verdi
eller oprindelse, der har varet lagt til grund
for beregningen af disse beleb; ... i disse til-
feelde er det berettiget at foretage enten godt-
gorelse af eller fritagelse for de ikke-skyldige

beleb«.

46. Den nationale ret har anfert endnu et
argument til stotte for dette synspunkt. Ret-
ten henviser herved til bestemmelsen i artikel
2, stk. 2, i forordning nr. 1430/79, hvori der
er fastsat en frist pa tre 4r for indgivelse af en
ansegning om godrtgerelse af eller fritagelse
for importafgifter, mens fristen i den forelig-
gende sag i henhold dl direktiv
78/453/E@F 21 var pi 30 dage (artikel 3) og
yderligere var betinget af, at den pagzldende
stillede en passende sikkerhed (artikel 2).

Den nationale rets problem synes med andre
ord at vare, hvorledes den lange frist for
importarens indgivelse af ansogning om fri-
tagelse for betaling af det skyldige beleb kan

21 — Radets direktiv af 22.5.1978 om harmonisering af admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om henstand
med betaling af import- cller cksportafgifter (EFT L 146,
5. 19).
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forenes med det szrlige formal med at yde
henstand, nemlig at lette betalingen af det
bogfarte importafgiftsbeleb.

47, Kommissionen har anfert, at henvisnin-
gen i anden betragtning til ».. skyldige
importafgiftsbelab« 22 blot er en henvisning
til et forhold, der er omhandlet af og regule-
ret i direktiv 78/453, og tjener ikke andet
formdl end at pege pa en eksisterende ord-
ning, som den nye ordning i henhold til for-
ordning nr. 1430/79 indgir i, ifelge hvilken
betalingsfristen skal lette betalingen af skyl-
dige afgifter for at sikre ligebehandling af
erhvervsdrivende med hensyn til opkravning
af import- eller eksportafgifter.

48. Det er overraskende, at den nationale ret
citerer artikel 2, stk.2, i forordning
nr. 1430/79, og ikke dens artikel 13, stk. 2,
som den, uden udtrykkeligt at henvise til,
statter sig pd i sin analyse af SEIM’s anseg-
ning. Denne tydeliggarelse zndrer imidlertid
ikke det foreliggende problem.

49. Den portugisiske regerings argument,
som ogsd den foreleggende ret har anfert,
kan ikke tiltredes. Af ordlyden af artikel 1,

22 — 1 forste betragtning hedder det i overensstemmelse med
direktiv 78/453, at »der ... p3 visse betingelser [kan] ind-
rommes afgiftsskyldneren en henstand med betalingen af
disse importafgifter«.
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stk. 2, litra d), 1 forordning nr, 1430/79, frem-
gar, at udtrykket »fritagelse« betyder »afsta-
else fra hel eller delvis opkrzvning af de
import- eller eksportafgifter, som er bogfert
af den opkrevende myndighed, men som
endnu ikke er erlagt«. En bogstavelig for-
tolkning af betingelserne for fritagelse godt-
gar, at der ikke stilles krav om, at debitor
skal vere indrgmmet henstand for at kunne
ansgge om fritagelse.

50. Denne losning fremgir ligeledes af de
betingelser, der er anfort i artikel 13, stk. 2,
forste afsnit, 1 forordning nr. 1430/79, som
andret, hvori det hedder, at »... fritagelse for
importafgifter ... indremmes efter ansegning,
der indgives til det bererte toldsted inden
tolv méneder fra det tidspunkt, hvor den
myndighed, der varetager inddrivelsen, har
bogfert nzvnte afgifter«. Det ville vere i
strid med bestemmelsen, sifremt det antages,
at henstand med betalingen er en forudszt-
ning for en ansegning om fritagelse, da
bestemmelsen er klar og ikke indeholder
nogen sddan betingelse. Dette er i gvrigt ogsa
i overensstemmelse med, hvad Kommissio-
nen har anfert.

51. For at kunne besvare den nationale rets
spergsmal, som angdr vanskeligheden ved at
forene de frister, der gzlder for henstand og
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meddelelse af fritagelse, er det efter min
opfattelse nedvendigt at undersege, hvilke
formal henholdsvis henstand og fritagelse
skal tilgodese.

52. Nir den kompetente myndighed treffer
afgarelse om opkravning af et importafgifts-
belab, pa det tidspunkt hvor varen importe-
res og overgr til fri omsztning, er importa-
ren principielt forpligtet til at efrerkomme
denne afgerelse og betale afgiften. Ifslge
direktiv 78/453 kan der, som en lettelse for
debitor, indremmes denne en henstand med
betalingen, efter at belgbet er bogfert, pa
betingelse af at der stilles en garanti, siledes
at det ikke skal betales straks, men dette
hverken bergrer eller ophzver betalingsfor-
pligtelsen.

53. Formalet med artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 om godtgarelse af eller fritagelse
for importafgifter pd visse betingelser er at
begranse cfteropkravning af importafgifter
til tilfelde, hvor en sidan opkravning er
berettiget, og hvor den er forenelig med et
grundlzggende princip, f.eks. princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning 22,

54, En gennemgang af disse to procedurer
(for henholdsvis udsztielse og fritagelse)
viser, at det er fallesskabslovgivers hensigt,

23 — Jf. Hewlett Packard France-dommen, ovenfor, note 6, pra:-
s 46.

at de to procedurer skal fungere uathang:
og siledes at de ikke griber ind i hinandens
autonomi. En kort henstand er ikke uforene-
lig med, at der fastszttes en anden frist (i det
foreliggende tilfzlde leengere) for indgivelse
af ansegning om fritagelse for bogferte
importafgifter. Ogsd af denne grund er det
min opfattelse, at fritagelse ikke kan vare
betinget af, at der forinden er meddelt hen-
stand. I modsat fald ville en snaver fortolk-
ning af artikel 1, stk. 2, litra d), 1 forordning
nr. 1430/79 modvirke formélet med procedu-
ren for ansggninger om fritagelse for import-
afgifter, da ansegning om fritagelse i si fald
skulle indgives inden for den kortere frist,
der er fastsat for henstand.

55. Andet spergsmil ber derfor besvares
siledes:

»Efter artikel 1, stk. 2, litra d), i Radets for-
ordning (EQF) nr. 1430/79 om godtgerelse
af cller fritagelse for import- eller eksportaf-
gifter kraeves det ikke, at der forinden er
meddelt henstand med betalingen, for at en
ansegning om fritagelse for betaling af skyl-
dige importafgifter kan imedekommes.«
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C — Ferde sporgsmil

56. Af hensyn til systematikken vil jeg forst
behandle det fjerde spergsmal, da jeg anser
der for nedvendigt at gennemgi dette
sporgsmél fra den nationale ret, inden det
tredje sporgsmal kan besvares.

57. Med sit fjerde sporgsmidl sperger den
nationale ret Domstolen om, hvorvidt artikel
4, nr. 2, litra ¢), i forordning nr. 3799/86 er
ugyldig, for si vidt som den begranser de
serlige tilfelde, hvor der kan meddeles
afgiftsfritagelse mere end nedvendigt for at
beskytte andre fellesskabsinteresser, hvilket
er i strid med artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1430/79.

58. Det problem, det sidste prajudicielle
spergsmal rejser, og som rejser tvivl om gyl-
digheden af artikel 4, nr. 2, litra ¢), i Kom-
missionens forordning nr. 3799/86, angar
navnlig spergsmalet om, hvorvidt disse regler
respekterer den bemyndigelse, der er givet i
henhold til artikel 13, stk.1, i forordning
nr. 1430/79. Artikel 13, stk. 1, andet afsnit,
bemyndiger Kommissionen til at treffe for-
anstaltninger inden for de grenser, der folger
af proportionalitetsprincippet, som er et
grundleggende, trinhgjere princip, som lige-
ledes gzlder for fortolkningen af bemyndi-
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gelsen. Der md med andre ord ikke vare
misforhold mellem det m3l, der forfalges
med artikel 4, nr 2, litra c), i forordning
nr, 3799/86, og den fastsatte foranstaltning.

59. Af Domstolens praksis?* fremgir
siledes, at proportionalitetsprincippet krze-
ver, at der er et rimeligt forhold mellem de
mal, Fellesskabet forfelger, og som er i
almenhedens interesse, og foranstaltninger,
der treeffes, og som bergrer privates rettighe-
der. Foranstaltningen skal med andre ord
vare nedvendig og egnet for at nd de mil,
der forfalges, og ulemperne herved ma ikke
vare storre end fordelene eller vere ufor-
holdsmessige 1 forhold til det tilsigtede mil,
ligesom den ikke mi vare et uacceptabelt
indgreb i selve rettighederne,

60. Bestemmelsen i forordning nr. 3799/86
har til formal at sikre effektiviteten af den
efterfolgende kontrol med lovligheden af de
dokumenter, der er blevet fremlagt med hen-
blik pa opnielse af praferencetoldbehandling
for varer, der angives til fri omsztning. Den
metode, der anvendes, er, at toldmyndighe-
derne afslir alle ansegninger om fritagelse,
der kun stottes pd fremleggelse af dokumen-
ter, der senere viser sig at vare falske, forfal-
skede eller ugyldige til opnielse af denne
preferencetoldbehandling, selv om de frem-
leegges 1 god tro.

24 — Ji. feks. dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml.
5. 2237, praemis 21, og af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml,
5. 2609, praemis 18,
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61. Henset hertil forekommer den metode,
Kommissionen har valgt, som udgangspunkt
egnet og nedvendig for at nd de mail, der for-
folges med artikel 4, nr. 2, litra ¢), i forord-
ning nr. 3799/86, da effektiviteten af selve det
efterfolgende kontrolsystem i realiteten sik-
res ved, at de kompetente myndigheder har
mulighed for at afsld ansegninger om frita-
gelse, der stottes pi dokumenter, der ikke er
gyldigt udstedt, selv om de er fremlagt i god
tro.

62. En gennemgang af praksis statter ligele-
des dette synspunkt. Inden den omtvistede
kommissionsforordning ~ blev  vedtaget,
behandlede Domstolen i Van Gend & Loos-
sagen en pastand om annullation af to beslut-
ninger, som Kommissionen havde udstedt i
anledning af ansegninger fra sagsogerne til
de tilsvarende nationale myndigheder om fri-
tagelse for importtold, som var blevet palagt
dem. Sagsegerne stottede deres sogsmal pa
artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79,
idet de bl.a. gjorde grldende, at de ikke var
bekendt med, at certifikaterne ikke var gyl-
dige. Domstolen udtalte folgende: »Det kan
siledes ikke afvises, at den efterfalgende
kontrol i vidt omfang bliver nyttelos, sifremt
anvendelsen af falske certifikater 1 og for sig
kunne begrunde en fritagelse« 25, Den omtvi-
stede bestemmelse, artikel 4, nr. 2, litra c), 1
Kommissionens  forordning  nr. 3799/86,
afspejler klart denne praksis.

25 — Dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83, Van
Gend & Loss mod Kommissionen, Sml. s. 3763, pramis 13.

63. Som afslutning pd min undersogelse af
om den omtvistede bestemmelse, nemlig arti-
kel 4, nr.2, litra c), i Kommissionens
forordning nr. 3799/86, er gyldig, skal jeg nu
gennemgd det sidste led af proportionalitets-
princippet: Overstiger ulemperne ved ord-
ningen ikke dens fordele? Min undersagelse
skal med andre ord koncentrere sig om,
hvorvidt den foranstaltning, Kommissionen
har valgt, er uforholdsmassig i forhold til
bemyndigelsen i forordning nr. 1430/79.

64. Hvis man ser pa selve ordlyden af den
omtvistede bestemmelse, artikel 4 i forord-
ning nr. 3799/86, bemzrkes, at den umiddel-
bart betragtet md antages at begranse
uderykket, »der ikke er begiet urigtigheder
eller abenlys forssmmelse af den berettige-
de«. Dette har Kommissionen 1 evrigt ogsi
selv henvist tl 1 sit indleg. For si vidt som
det er bestemt, at der endvidere kan tages
hensyn tl andre omstendigheder ved en
bedemmelse af importerens ansvar eller
erhvervsrisiko, nir denne endog i god tro
forelzegger certifilater, der senere er blevet
annulleret, har Kommissionen klart handlet
inden for den bemyndigelse, den er tillagt i
henhold il artikel 13, stk.2, 1 forordning
nr. 1430/79.

65. Efter min opfattelse giver denne under-
sogelse grundlag for at antage, at artikel 4,
nr. 2, litra ¢), i forordning nr. 3799/86 ikke
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modvirker det centrale 1 begrebet »fritagel-
se«, og at den ikke er 1 strid med den almin-
delige billighedsklausul i artikel 13, stk. 1, i
torordning nr. 1430/79, som anfert af den
nationale ret, men at den opstiller en regel
om, hvorledes den pigzldende artikel skal
anvendes, siledes at den ikke fortolkes alt for
vidtgiende, hvilket i sidste ende ikke ville
vare i overensstemmelse med fzllesskabslov-
givers vilje. Det er indholdet af udtrykket
»med forbehold af andre tilfzlde, som skal
bedommes fra sag til sag« i indledningen til
artikel 4 1 forordning nr. 3799/86 og sztnin-
gen »der foreligger sxrlige omstendigheder,
der skyldes forhold, hvor den berettigede
hverken har begiet urigtigheder eller gjort
sig skyldig 1 dbenlys forsemmelse«. Dette har
sivel Kommissionen som den portugisiske
regering anfert i deres indleg som begrun-
delse for, at forordning nr. 3799/86 er gyldig.

66. Med denne begrundelse skal jeg derfor
foresla, at det fjerde przjudicielle sporgsmal
besvares saledes:

»Artikel 4, nr. 2, litra ¢), i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3799/86 af 12. decem-
ber 1986 om gennemforelsesbestemmelserne
til artikel 4a, 6a, 11a og 13 i Radets forord-
ning (EJF) nr. 1430/79 har forneden hjem-
mel 1 artikel 13, stk. 1, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1430/79 og er ikke 1 strid med
proportionalitetsprincippet.«
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D — Tredje sporgsmal

67. Med tredje spargsmil anmodes Domsto-
len om at udtale sig om, hvorvidt de natio-
nale toldmyndigheder 1 medfer af artikel 5,
stk. 2, 1 forordning nr. 3799/86 var forpligtet
til at bedemme ansegningen om fritagelse for
importafgifter under hensyn til »den gene-
relle billighedsklausul« i artikel 13, stk. 1,
idet SEIM havde paberdbt sig forhold, der
retigt ma karakteriseres som szrlige
omstzndigheder, der skyldes forhold, hvor
den berettigede hverken har begiet urigtig-
heder eller gjort sig skyldig i dbenlys for-
sommelse (artikel 13, stk.1, 1 forordning
nr. 1430/79).

68. Artikel 4, nr.2, litra ¢), 1 forordning
nr. 3799/86 foretager en begrznsning, idet
det heri bestemmes, at det ikke er tilstrekke-
ligt til at opna fritagelse for bogterte import-
afgifter, nir den pagzldende importer, endog
1 god tro med henblik pi at opna praferen-
cetoldbehandling for varer, der angives til fri
omsetning, fremlegger dokumenter, der
efterfolgende er blevet annulleret, fordi de
viste sig at vare falske, forfalskede eller ugyl-
dige. Problemet er navnlig, om den kompe-
tente myndighed, uanset denne begransning,
kan vurdere en ansegning om fritagelse, som
den har fiet forelagt, under hensyn tl den
generelle billighedsklausul i artikel 13 i for-
ordning nr. 1430/79.



SEIM

69. Det bemarkes for det forste, at det af
Domstolens faste praksis fremgar 26, at arti-
kel 13 er en generel billighedsklausul, der
tager sigte pi at begranse efteropkrzvning af
importafgifter til tilfzlde, hvor en sidan
opkravning er berettiget, og hvor den er for-
enelig med det grundlzggende princip om
beskyttelse af den berettigede forventning.
Domstolen henviser siledes ikke til et grund-
leggende princip, men udelukkende til en
generalklausul, hvorfor det i betragtning af
den portugisiske regerings og Kommissio-
nens argumenter meget ngje mi overvejes,
om denne klausul er gyldig i nzrverende
sag, idet det er vigtigt at tage sig i agt for
generaliseringer af enhver art, der kan for-
virre begreberne.

70. Det centrale punkt i den portugisiske
regerings indvending er, at de kompetente
myndigheder har anset SEIM’s ansggning
om at undlade opkrevning af opgjorte
importafgifter i henhold tl artikel 5, stk. 2, 1
forordning nr. 1697/79 som en ansegning om
fritagelse 1 henhold til artikel 13, stk. 1, i for-
ordning nr. 1430/79, hvilket ifelge den natio-
nale ret er berettiget under hensyn til det
inkvisitionsprincip, der gelder 1 national ret.
Spergsmalet rejser ikke szrlige problemer, da
Domstolen ifglge fast praksis ikke som led i
den przjudicielle procedure har kompetence
til at udtale sig om fortolkningen af bestem-
melser i nationale love — i det konkrete til-
fxlde om bestemmelser om administrative

26— Jf. de i note 5 anforte domme, Papicerfabrik
Schocllershammer-sagen, pramis 3, og Cerealmangimi og
Italgrani-sagen, pramis 10.

organers kompetence — eller om disses for-
enelighed med fzllesskabsretten 27.

71. Den portugisiske regering hzvder dels,
at sifremt den nationale myndighed ikke
kunne mndre karakteren af SEIM’s anseg-
ning, ville den a fortiori ikke vare forpligtet
til at behandle ansegningen i relation ul arti-
kel 13 i forordning nr.1430/79. Selv om
myndigheden havde pligt til at behandle den,
ville resultatet blive et afslag, da der ifelge
artikel 4, nr.2, litra ¢), 1 forordning
nr. 3799/86 ikke kan meddeles fritagelse, nir
det senere viser sig, at de dokumenter, der er
fremlagt med henblik pa at opnd praference-
toldbehandling for de importerede varer, var
falske, forfalskede eller ugyldige, selv om
dokumenterne var fremlagt i god tro.

72. Det er min opfattelse, at forste led af den
portugisiske regerings indvending er ube-
grundet, og jeg cr enig med Kommissionen
pi dette punkt.

73. Det stér fast, at artikel 4, nr. 2, litra c), 1
forordning  nr.3799/86  indeholder en
begraensning, idet den udelukker, at en
anspgning om fritagelse automatisk imede-

27 — Jf. f.cks. dom af 4.5.1993, sag C-17/92, Distribuidores Cine-
matogrificos, Sml. I, s. 2239, pramis 8.
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kommes, ndr der er fremlagt ugyldige doku-
menter, endog i god tro.

74. Nar der fremszttes en ansggning om fri-
tagelse for importafgifter, kan de nationale
toldmyndigheder bedemme ansegningen
under hensyn til den generelle billigheds-
klausul i artikel 13, stk.1, i forordning
nr. 1430/79, som zndret, nir den er formule-
ret pd en sidan made, at den viser, at betin-
gelserne for at anvende denne bestemmelse
er opfyldt, herunder de betingelser der
senere er blevet fastsat i kommissionsforord-
ningerne om gennemforelsesbestemmelserne
til denne artikel (navnlig forordning
nr. 1574/80, artikel 2 ff, sammenholdt med
torordning nr. 3799/86, artikel 4 ff).

75. 1 betragtning af at den liste, der er inde-
holdt i artikel 4 i forordning nr. 3799/86,
som fastsliet af Domstolen 28, ikke er
udtgmmende, men vejledende, tilkommer
det klart de kompetente myndigheder fra sag
til sag at skenne over, om et konkret forhold,
der ikke er nzvnt i listen, er af serlig karak-
ter ifelge de gzldende fzllesskabsregler.
Bortset fra de omstendigheder, der er nazvnt
i artikel 4, nr.2, litra ¢), i forordning
ar. 3799/86, tilkommer det disse myndighe-
der at tage stilling til en ansggning om frita-
gelse under hensyn til den generelle billig-
hedsklausul, og under hensyn til samtlige de
forhold, den pigeldende erhvervsdrivende

28 — Jf. dommen i Hewlett Packard France-sagen, ovenfor, note
6, pramis 39, samt punkt 10 i generaladvokat Tesauro’s for-
slag til afgorelse i samme sag.
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har paberibt sig, og som opfylder betingel-
serne i artikel 13.

76. Holge arukel 5, stk.2, i forordning
nar. 3799/86 har kun de nationale myndighe-
der kompetence til at undersoge, om de
begrundelser, der paberdbes, faktisk svarer til
en af de i artikel 4, nr. 2, nevnte omstendig-
heder, og til 1 givet fald enten at afsl3 ansog-
ningen om fritagelse for importafgifter, eller
til i overensstemmelse med samme forord-
nings artikel 6, stk. 1, at forelzgge ansognin-
gen for Kommissionen, for at denne kan
treffe afgorelse.

77. Jeg finder herefter, at det tredje przjudi-
cielle sporgsmal skal besvares siledes:

»Nar et selskab til stotte for en ansegning
om fritagelse for importafgifter, foruden 1
god tro at fremlegge dokumenter, som efter-
folgende fastslds at vare falske, forfalskede
eller ugyldige med henblik p3 indremmelse
af praferencetoldbehandling, piberiber sig
forhold, der ikke giver grundlag for at
antage, at der foreligger omstendigheder,
hvor selskabet har begiet urigtigheder eller
gjort sig skyldig i dbenlys forsemmelse, er
den nationale toldmyndighed forpligtet til at
tage stilling til ansagningen under hensyn til
den generelle billighedsklausul i artikel 13,
stk. 1, i Ridets forordning (EGJF) nr. 1430/79
af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller frita-
gelse for import- eller eksportafgifter.«



SEIM

Forslag til afgorelse

P4 baggrund af min redegerelse skal jeg foresld Domstolen at besvare de forelagte
przjudicielle spergsmal siledes:

»I)

2)

3)

4)

En afgerelse truffet under den i artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1574/80 af 20. juni 1980 om gennemforelsesbestemmelserne til arti-
kel 16 og 17 i Ridets forordning (E@F) nr. 1430/79 om godtgorelse af eller fri-
tagelse for import- eller eksportafgifter omhandlede procedure, hvorved der
gives afslag pa en ansegning om godtgerelse af cller fritagelse for skyldige
afgifter, er truffet i medfer af materielle toldretlige bestemmelser under
udevelsen af toldmyndighedens fiskale funktion. Det tilkommer den nationale
ret at afgere det kompetencespergsmal, nzrvarende sag giver anledning til, pa
baggrund af denne konstatering.

Efter artikel 1, stk. 2, litra d), i Ridets forordning (EQF) nr. 1430/79 om godt-
gorelse af eller fritagelse for import- cller eksportafgifter kracves det iklke, at
der forinden er meddelt henstand med betalingen, for at en ansegning om fri-
tagelse for betaling af skyldige importafgifter kan imgdekommes.

Artikel 4, or. 2, litra ¢), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3799/86 af 12.
december 1986 om gennemforelsesbestemmelserne til artikel 4a, 6a, 11a og 13
i Ridets forordning (EQ@F) nr. 1430/79 har forneden hjemmel i artikel 13,
stk. 1, i Ridets forordning (E@F) nr. 1430/79 og er ikke i strid med proporti-
onalitetsprincippet.

Nar et selskab til stotte for en ansegning om fritagelse for importafgifter, for-
uden i god tro at fremlzgge dokumenter, som cfterfolgende fastslis at vare
falske, forfalskede cller ugyldige med henblik pd indremmelse af praference-
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toldbehandling, pdberaber sig forhold, der ikke giver grundlag for at antage, at
der foreligger omstendigheder, hvor selskabet har beget urigtigheder eller
gjort sig skyldig i dbenlys forssmmelse, er den nationale toldmyndighed for-
pligtet til at tage stilling til ansegningen under hensyn til den generelle billig-
hedsklausul i artikel 13, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli
1979 om godtgaerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter.«



