DOM AF 10. 7. 1986 — SAG 79/85

DOMSTOLEN DOM (anden afdeling)
10. juli 1986 *

I sag 79/85

angiende en anmodning, som Centrale Raad van Beroep i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

D. H. M. Segers, Linden (Nederlandene)
mod

Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel
en Vrije Beroepen

at opn en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kler 52, 58, 60 og 66 for si vidt angar den obligatoriske sygeforsikring i henhold
til den nederlandske lovgivning om social sikring,

har

sammensat af afdelingsformanden K. Bahlmann og dommerne O. Due og
T. F. O’Higgins, :

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: P. Heim

|
|
|
DOMSTOLEN (anden afdeling)
efter at der er afgivet indleg af:

— Segers ved advokat [. G. F. Cath, Amsterdam,

— Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen, Groot-
handel en Vrije Beroepen, ved W. M. Levelt-Overmars, leder af afdelingen
»juridiske anliggender — sociale forsikringer« 1 Gemeenschappelijk Admini-

* Processprog: Nederlandsk.
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stratiekantoor, Amsterdam, under skriftvekslingen, og ved W. W. Wijnbeek
som befuldmagtiget under den mundtlige forhandling,

— Kommissionen for De europziske Fezllesskaber ved A. Haagsma, Kommissio-
nens juridiske tjeneste,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juni 1986,
afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved kendelse af 29. januar 1985, indgdet til Domstolen den 1. april 1985, har
Centrale Raad van Beroep i medfer af EOQF-traktatens artikel 177 stillet
Domstolen to prajudicielle spergsmail, det ferste vedrerende fortolkningen af
E@F-traktatens artikler 52, 58, 60 og 66 og det andet vedrerende fortolkningen af
artikel 3 i Ridets forordning nr. 1408/71 for at kunne tage stilling til, om det er
foreneligt med disse bestemmelser, at Ziektewet (den nederlandske lov om syge-
forsikring for arbejdstagere), anvendes siledes, at en direkter for et selskab er
stillet forskelligt med hensyn til optagelse i denne sygeforsikringsordning, alt efter
om selskabet er stiftet efter nederlandsk ret eller ej.

Disse sporgsmil er blevet rejst under en sag, som den nederlandske statsborger
Segers, der er direkter for et engelsk selskab, har anlagt til efterprovelse af et
afslag fra sagsegte, en nederlansk myndighed, nzrmere bestemt Bedrijfsvereniging
voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen (erhvervssam-
menslutning i sektoren for banker, forsikringsvirksomheder, engroshandel og libe-
rale erhverv, herefter benzvnt Bedrijfsvereniging), pA at tildele ham sygesikrings-
ydelser i henhold til Ziektewet.
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5 I april 1981 blev anpartsselskabet »Slenderose Limited« med hjemsted i London
stiftet i henhold til engelsk ret. I juni 1981 overtog Segers og hans hustru hver
halvdelen af anparterne i dette selskab. I juli 1981 blev Segers enmandsfirma —
»Free Promotion International« — som har hjemsted i Nederlandene, omdannet til
filial af »Slenderose Limited«. Samtidig blev Segers udnzvnt til direktor i sidst-
nzevnte selskab. Det er dog datterselskabet, som udever al »Slenderose Limited’s«
erhvervsvirksomhed, som udelukkende er koncentreret i Nederlandene.

+ T juli 1981 meldte Segers sig syg hos Bedrijfsvereniging og segte om sygedagpenge.
Denne nzgtede at tildele ham dem, fordi han ikke havde arbejdet i selskabet
»Slenderose Limited« i henhold til en arbejdskontrakt, og det nedvendige over- og
underordnelsesforhold felgelig manglede. I henhold til Ziktewet er blandt andet
enhver person forsikret, som stir i et underordnelsesforhold til en anden person,
nemlig arbejdsgiveren.

s Da Segers ikke fik medhold i forste instans i den sag, som han anlagde til provelse
af dette afslag, appellerede han til Centrale Raad van Beroep. Denne henviste til
sin egen praksis, hvorefter en direktor for et selskab, som selv er indehaver af
halvdelen eller mere af kapitalen i dette selskab, m& anses for at prastere en
arbejdsydelse inden for rammerne af et underordnelsesforhold i samme selskab.
Bedrijfsvereniging gjorde imidlertid geeldende, at denne praksis ikke kunne finde
anvendelse i et tilfzlde, hvor et selskab var stiftet efter fremmed ret, men kun p
direktorer for selskaber, som har hjemsted i Nederlandene.

« Centrale Raad van Beroep, som mente, at det synspunkt, som Bedrijfsvereniging
saledes havde formuleret, ikke er uden betydning, og som fandt, at sagen nedven-
diggjorde en fortolkning af fallesskabsretten, udsatte sagen og stillede Domstolen
folgende sporgsmal:

»1) Medferer princippet om den fri etableringsret inden for EQF, henholdsvis om
fri udveksling af tjenesteydelser inden for EQF — navnlig EQF-traktatens
artikel 52, sidste punktum, sammenholdt med artikel 58, henholdvis artikel 60,
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sidste punktum, sammenholdt med artikel 66 — at de nederlandske domstole
ved vurderingen af forsikringspligten i henhold til en nederlandsk social
sikringslov ikke m4 gere forskel mellem en direktor / stor anpartshaver i et
anpartsselskab efter nederlandsk ret og en direkter i et anpartsselskab efter en
anden medlemsstats ret, ogsi sifremt det udenlandske selskab klart ikke
udever egentlig erhvervsvirksomhed i den pigzldende anden medlemsstat,
men udelukkende i Nederlandene?

2) I benzgtende fald, vil det da vare i strid med EQF’s sociale sikringslovgivning
(navnlig artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71) eller med nogen anden
fxllesskabsretlig bestemmelse at gore en sidan forskel?«

Det forste spergsmal

Det forste spergsmal gar i det vasentlige ud p4, om EQF-traktatens artikler 52 og
58 eller dens artikler 60 og 66 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstats myndigheder nzgter en direktor for et selskab medlemsskab af en
national sygeforsikringsordning, alene fordi selskabet er blevet stiftet efter lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat, hvor det har hjemsted, selv hvis selskabet ikke
udever erhvervsvirksomhed dér.

Segers har anfert, at den direkte virkning af traktatens bestemmelser om etable-
ringsfriheden samt Radets almindelige programmer for afskaffelse af begrens-
ninger for etableringsfriheden og for den fri udveksling af tjenesteydelser forpligter
de nationale myndigheder til at afskaffe nationale bestemmelser, der begranser
retten til optagelse i sygesikringsordninger for direkterer for i udlandet registre-
rede selskaber. Han har endvidere anfert, at traktatens bestemmelser om fri
udveksling af tjenesteydelser ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfzlde.

Bedrijfsvereniging har anfert, at traktatens bestemmelser om etableringsfrihed og
fri udveksling af tjenesteydelser ikke finder anvendelse i dette tilfelde. Ifelge
Bedrijfsvereniging indeholder disse bestemmelser intet om, at selskaber stiftet efter
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andre medlemsstaters ret skal sidestilles med selskaber stiftet efter nederlandsk ret.
Hvad angir adgangen til sygeforsikringsydelser, kan den omstendighed, at en
direktor for et selskab efter nederlandsk ret ikke stilles p4 samme méide som en
direktor for et selskab efter en anden medlemsstats ret, ikke anses for ulovlig
forskelsbehandling, da de to typer selskaber ikke er sammenlignelige. Enhver, der
stifter et selskab efter nederlandsk ret, er omfattet af de samme betingelser for
forsikring uanset deres statsborgerskab eller etableringssted. Ligeledes er enhver,
som stifter et selskab efter fremmed ret, omfattet af samme betingelser. Uanset
statsborgerskab eller etableringssted kan enhver frit stifte et selskab efter neder-
landsk ret eller efter fremmed ret og herved afveje de sociale, skattemassige eller
andre fordele og ulemper ved de to former for selskaber.

w0 Ifelge Bedrijfsvereniging er den pigzldende forskel desuden berettiget af hensyn
til bekempelse af misbrug og en hensigismassig gennemforelse af den neder-
landske lovgivning om social sikring. Det m4 undgss, at direktorer kun vaelger en
selskabsform efter fremmed ret for at unddrage sig den nederlandske lovgivnings
restriktioner med hensyn til stiftelse af anpartsselskaber. Hertil kommer problemet
ved opkravning af bidrag til den sociale sikring i andre medlemsstater.

1  Kommissionen har anfert, at et selskab, der er stiftet i henhold til en anden
medlemsstats ret, i henhold til traktatens artikel 52 har ret til at udove erhvervs-
virksomhed i Nederlandene p4 samme betingelser som selskaber efter nederlandsk
ret. Disse betingelser omfatter blandt andet ret til at blive tilsluttet en bestemt
social sikringsordning. Det personale, der er ansat af et selskab efter fremmed ret,
skal vere omfattet af samme lovbestemte betingelser for tilslutning som personalet
i selskaber, der er stiftet efter den pagzldende medlemsstats ret. Det mé saledes
anses for at vere i strid med retten til fri etablering, sifremt den lovgivning om
social sikring, som gelder for direktarer i selskaber stiftet i overensstemmelse med
medlemsstatens ret, ikke gzlder for direktoren i et selskab stiftet efter en anden

medlemsstats ret.
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Ved besvarelsen af de stillede spergsmil mi traktatens artikler 52 ff. forst
gennemgas. Herved bemzrkes, at EQF-traktatens artikel 52 er en af Fllesskabets
grundlzggende bestemmelser og har veret umiddelbart anvendelig i medlemssta-
terne siden overgangsperiodens udleb. Ifelge denne bestemmelse indebarer etable-
ringsfriheden, at en medlemsstats statsborgere har ret til blandt andet at oprette og
lede virksomheder p4 en anden medlemsstats omrade, herunder navnlig selskaber i
den i artikel 58, stk. 2, anferte betydning, pi de vilkir, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

Ganske vist angér sporgsmalet en situation, hvor afslaget ikke er baseret pa direk-
terens statsborgerskab, men pa den geografiske placering af hjemstedet for det
selskab, som han leder. Med hensyn til selskaber bemarkes imidlertid, at ifelge
Domstolens dom af 28. januar 1986 (Kommissionen mod Frankrig, 270/83, Sml.
1986, s. 273) indebzrer etableringsfriheden i traktatens artikel 58, at selskaber, der
er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og som har
hjemsted, centraladministration eller hovedafdeling i Fellesskabet, har ret til at
udeve deres virksomhed i en anden medlemsstat via et agentur, en filial eller et
datterselskab. For selskaber mai det nzvnes, at deres hjemsted i ovennzvnte
forstand, i lighed med fysiske personers statsborgerskab, tjener til at bestemme
deres tilknytning til en medlemsstats retsorden.

Herved bemarkes, at et selskab, som er blevet stiftet i overensstemmelse med en
anden medlemsstats lovgivning, og som udever sin virksomhed via et agentur, en
filial eller et datterselskab i etableringsmedlemsstaten, ikke kan fratages den
fernzvnte ret. Som Domstolen allerede har udtalt i den fernzvnte dom af 28.

* januar 1986, ville artikel 58 blive indholdsles, hvis det anerkendtes, at etablerings-

medlemsstaten frit kunne udeve forskelsbehandling, alene fordi et selskabs
hjemsted er beliggende i en anden medlemsstat.

Det star fast, at retten til godtgerelse af udgifter ved sygdom tilkommer en person
og ikke et selskab. Kravet om national behandling af et selskab stiftet i henhold til
en anden medlemsstats ret indebzrer imidlertid, at dette selskabs personale har ret
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uil at blive tilsluttet en bestemt social sikringsordning. En forskelsbehandling af
personalet med hensyn til social beskyttelse begranser nemlig indirekte friheden
for selskaber fra en anden medlemsstat til via et agentur, en filial eller et dattersel-
skab at etablere sig i den pigzldende medlemsstat. Deute resultat stattes af, at
Ridets almindelige plan for ophazvelse af begrensninger 1 etableringsfriheden af
18. december 1961 (EFT anden serie IX, s. 7), som giver nyttige anvisninger pd
gennemforelsen af traktatens bestemmelser herom (se dommene af 28. april 1977,
Thieffry, 71/76, Sml. s. 765 og af 18. juni 1985, Steinhauser, 197/84, Sml. 1985,
s. 1819) foreskriver, at bestemmelser eller praksis, som »formener eller begrznser
adgangen til at deltage i ordningerne vedrerende social tryghed, iszr sygeforsik-
ringsordninger...« anses som begransninger i etableringsfriheden.

Hvad angir den tvivl, som den nationale ret har givet udtryk for vedrerende
betydningen af, at det engelske selskab dbenbart ikke udever erhvervsvirksomhed i
Det forenede Kongerige, bemarkes, at artikel 58 som betingelse for, at bestemmel-
serne om etableringsretten kan finde anvendelse pa selskaber, kun kraver, at de er
oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og at deres vedtegts-
massige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for
Fellesskabet. Nar disse betingelser er opfyldt, er den omstndighed, at selskabet
gennem et agentur, en filial eller et datterselskab alene udever sin virksomhed i en
anden medlemsstat, uden betydning.

Hvad angir de af Bedrijfsvereniging anferte grunde til dets afslag, nemlig bekem-
pelse af eventuel misbrug og hensynet til en hensigtsmessig gennemferelse af den
nationale lovgivning om social sikring, bemzrkes, at traktatens artikel 56 inden for
visse grenser tillader szrlige regler for selskaber stiftet efter en anden medlems-
stats ret, sifremt disse regler er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed. Mens bekzmpelse af omgaelses-
transaktioner under visse omstendigheder altsi kan berettige en forskelsbehand-
ling, kan nazgtelse af at tildele en direktor for et selskab stiftet efter en anden
medlemsstats ret en sygeforsikringsydelse dog ikke udgere en hertil egnet foran-

staltning.
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Da besvarelsen af det ferste spergsmil er baseret pa traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden, er det ikke nedvendigt at gennemgi bestemmelserne om fri
udveksling af tjenesteydelser.

Det fremgar af de foregiende betragtninger i deres helhed, at Centrale Raad van
Beroep’s forste spergsmail folgelig skal besvares siledes, at EQF-traktatens artikler
52 og 58 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en medlemsstats kompe-
tente myndigheder nzgter en direkter for et selskab optagelse i en national
ordning for sygeforsikringsydelser, alene fordi selskabet er stiftet i henhold til
lovgivningen i en anden medlemsstat, hvor det ligeledes har hjemsted, selv om det
ikke udever erhvervsvirksomhed dér.

Det andet sporgsmal

Da det andet spergsmil er stillet for det tilfelde, at det forste sporgsmal blev
besvaret benzgtende, er det blevet uden genstand.

Sagens omkostninger
De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europiske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i

forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at trffe afgeorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmil, som Centrale Raad van Beroep har forelagt den ved
kendelse af 29. januar 1985, for ret:
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EQOF-traktatens artikler 52 og 58 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstats kompetente myndigheder nzgter en direktor for et selskab optagelse i
en national ordning for sygeforsikringsydelser, alene fordi selskabet er stiftet i
henhold til lovgivningen i en anden medlemsstat, hvor det ligeledes har hjemsted,
selv om det ikke udever erhvervsvirksomhed dér.

Bahlmann Due O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1986.

P. Heim K. Bahlmann

Justitssekreter Formand for anden afdeling




