DOM AFSAGT 3. 7. 1980 — FORENEDE SAGER 6 OG 97/79

mangler ved formen eller &benbare om de personer, der er betroet udste-
faktiske  vildfarelser,  underkastes delsen af disse dokumenter, herved
domstolskontrol til efterprovelse af, har forfulgt usaglige formal.

I de forenede sager 6 og 97/79

DaNIELE GRassi, tjenestemand ved generalsekretariatet ved Radet for De
europziske Fallesskaber, boende i Tervueren, Belgien, ved advokat Edmond
Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony
Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

sagseger,

mod

RADET FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, ved Antonio Sacchettini, konsulent i
den juridiske tjeneste ved Radets generalsekretariat, som befuldmzgtiget,
bistdet af John Carbery, konsulent sammesteds, og med valgt adresse i
Luxembourg hos van den Houten, direkter for Den europziske Investerings--
banks juridiske tjeneste, 2, place de Metz,

sagsogte,
angiende annullation af forskellige udtalelser vedrarende sagsegeren,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A.Touffait, dommerne P. Pescatore og

O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

Den 1. juli 1963 blev Daniele Grassi
udnzaevnt som revisor i lenklasse LA 4 i
den italienske afdeling af sprogtjenesten
ved Radets generalsekretariat.

I medfer af artikel 43 i tjenestemands-
vedtegten og Radets afgerelse af 18.
oktober 1977, hvori der er fastsat gene-
relle  gennemforelsesbestemmelser il
artikel 43, blev udtalelsen vedrerende
Grassi’s kvalifikationer, tjenstlige indsats
og adferd i perioden fra 1. november
1975 il 31. oktober 1977 udarbejdet af
den forste bedemmer den 16. februar
1977 og gjort bekendt for Grassi den 17.
februar.

Den 21. februar 1978 tilfejede Grassi, i
henhold til artikel 7, nr. 1, i Radets afgo-
relse af 18. oktober 1977, nogle bemzerls-
ninger til denne udtalelse og anmodede
om, at den blev behandlet pa ny.

Da den forste bedemmer opretholdt sin
bedemmelse, anmodede Grassi den 2.
marts 1978, 1 henhold til artikel 8, nr. 2,
i afgerelsen af 18. oktober 1977, om, at
cn anden bedemmer foretog en fornyet
behandling.

Sagsfremstilling

Udtalelsen fra den anden bedemmer blev
udferdiget den 15. marts 1978, Grassi
underskrev den den 21. marts og gav i
henhold til artikel 8, nr. 5, i beslutningen
af 18. oktober 1977 udtryk for, at han
ville indgive en klage i medfor af vedtag-
tens artikel 90.

Denne klage blev indgivet ved en skri-
velse, der var dateret den 6. juni 1978,
og som blev registreret hos Radets gene-
ralsekretariat den 9. juni. Med klagen
begexrede sagseger delvis annullation af
den anden bedemmers udtalelse af 5.
marts 1978 og om nedvendigt delvis
annullation af den ferste bedemmers
udtalelse af 16. februar 1977 samt udfer-
digelse af en ny udtalelse. De omtvistede
punkter var beskrivelsen af opgaverne,
vurderingen af kvalifikationerne og den
tjenstlige indsats samt den generelle
vurdering.

Den 14, juni 1978 forelagde Radets
generalsekreter i henhold til artikel 9,
litra b), og artikel 11 i afgerelsen af 18.
oktober 1977, Grassi’s klage for en
»gruppe med begrenset deltagerkreds«
under  bedemmelsesudvalget.  Denne
begransede gruppe« afgav sin udtalelse
den 13. juli 1978, som blev meddelt
Grassi den 17. juli. Ifelge udtalelsen
kunne den af Grassi foretagne bedem-
melse ikke anses for »helt velvalgt«.

Den anden bedemmer udferdigede den
28. juli 1978 en wmndret udtalelse, som
tog hensyn til de af den begrensede
gruppe  under  bedemmelsesudvalget
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fremsatte bemerkninger. Radets general-
sekreter forelagde denne udtalelse for
Grassi den 5. september 1978 og
meddelte ham, at sifremt han ikke var
indforstdet med udtalelsen, stod det ham
frit for at indgive en ny klage.

Den 18. september 1978 meddelte Grassi
generalsekretzren, at han hverken var i
stand til at erklere sig indforstiet med
den @ndrede udtalelse fra den anden
bedemmer eller indgive en ny klage, men
at artikel 11, nr. 4, i afgorelsen af 18.
oktober 1977 matte bringes i anvendelse,

hvori det hedder:

Afhengigt af den udtalelse, som gruppen
med begrenset deltagerkreds afgiver,
treeffer ansettelsesmyndigheden afgorelse
om:

a) enten at indbringe sagen. for bedem-
melsesudvalget, og proceduren fast-
settes herefter i henhold til artikel 10,
nr. 2-6;

b) eller ikke at indbringe sagen for
bedemmelsesudvalget, idet denne
afgorelse meddeles den bedemte
tjenestemand; den udtalelse, der er
udferdiget af den anden bedemmer i
henhold til artikel 8, stk. 4, frem-
sendes til tjenestemanden, og er
herefter blevet endelig, hvorved
klageproceduren er bragt til afslut-
ning.

Den 24. oktober 1978 svarede general-
sekretzeren Grassi, at han ikke var enig i
dennes opfattelse, og at den af den
anden bedemmer udfzrdigede udtalelse
kun kunne @ndres efter foreleggelse for
og udtalelse fra bedemmelsesudvalget,
men at han havde besluttet at forelegge
udvalget Grassi’s klage pd grundlag af
den forste, ikke-zndrede udtalelse.

Den 28. november 1978 afgav den
begrensede gruppe under bedommelses-
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udvalget den udtalelse, at sagen vedre-
rende Grassi burde forelegges bedom-
melsesudvalget. Da generalsekretaren
herefter den 4. december 1978 videre-
sendte Grassi en kopi af den begransede
gruppes udtalelse, informerede han
denne om, at den begrensede gruppe
havde truffet beslutning om at forelegge
hans klage for bedemmelsesudvalget.

I den antagelse, at den af den anden
bedemmer xndrede udtalelse var blevet
trukket tilbage, og at klagen, efter
udlebet af en frist pa fire maneder fra
dens indgivelse, stiltiende var blevet
afvist, lagde Grassi den 5. januar 1979
sag an ved Domstolen, som blev regi-
streret under nr. 6/79.

Bedommelsesudvalget ~ fik  forelagt
Grassi’s klage den 6. juli 1978 og afgav
udialelse den 15. februar 1979. Udvalget
fastslog, at beskrivelsen af opgaverne i de
anfegtede udtalelser ikke for alvor
kunne anses for at indebzre et klage-
punkt mod Grassi, men at det syntes
nedvendigt at foretage visse @ndringer i
bemzrkningerne om kvalifikationer, den
tjenstlige indsats og den generelle vurde-
ring.

Den anden bedemmer zndrede sin udta-
lelse den 2. marts 1979 og udferdigede i
medfor af artikel 10, nr. 4, i Radets
afgorelse af 18. oktober 1977, den ende-
lige udtalelse, hvorved han »fulgte udta-
lelsen fra bedemmelsesudvalget 1 det
omfang, han var enig«. Stadfwstet af
Radets  generalsekretzr 1 dennes
egenskab af anszttelsesmyndighed blev
udtalelsen tilsendt Grassi den 20. marts
1979.

Grassi underskrev udtalelsen den 29.
marts 1979 under forbehold. Den 20.
juni 1979 anlagde han en ny sag til efter-
provelse af denne udtalelse, og denne
nye sag er registreret under nr. 97/79.
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IT — Skriftveksling

I sag 6/79, som blev anlagt ved
Domstolen ved stevning af 5. januar
1979, er skriftvekslingen, under hensyn-
tagen til forlengelse af fristerne for afgi-
velse af visse indleg, afviklet forskrifts-
méssigt.

I sag 97/79, som blev anlagt ved stev-
ning af 20. juli 1979, har sagsegte,
Réidet, i medfer af procesreglementets
artikel 91, stk. 1, ved et swmrskile doku-
ment, indgivet den 23. april 1979,
nedlagt pastand om afvisning. Sagse-
geren har fremsat sine bemerkninger
hertil i et dokument, indgivet den 19.
september 1979. Ved kendelse af 16.
oktober 1979 har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at behandle formali-
teten sammen med realiteten og har
henskudt afgerelsen vedrerende omkost-
ningerne til den endelige dom.

Ved kendelse af 16. november 1979 har
Domstolen (anden afdeling), i overens-
stemmelse med sagsegerens begeering og
wods Radets indsigelse, ifolge hvilken
der ikke er konneksitet mellem de to
sager, i medfer af artikel 43 i proces-
reglementet besluttet at forene sagerne
6/79 og 97/79 under den mundtlige
forhandling og dommen, og at udswztte
afgorelsen vedrerende sagens omkost-
ninger.

Skriftvekslingen i sag 97/79 er i evrigt
afviklet forskriftsmessigt.

PA grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at  indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse. Domstolen har imidlertid dels
opfordret sagsegeren til at tilpasse sine
pastande til de nugeldende forhold og
klart angive, hvilke dele af den anfeg-

tede udtalelse han krever annulleret, dels
opfordret Radet til at afgive mere nojag-
tige oplysninger om vedtzgten og om
bedemmelsesudvalgets kompetence og til
at fremlegge hele ordlyden af vejled-
ningen vedrerende bedemmelsesrap-
porter. Denne opfordring har parterne
efterkommet inden de fastsatte frister.

II1 — Parternes pistande

Sagsogeren har efter opfordring af
Domstolen tilpasset sin pastand, siledes
at den nu lyder:

a) det statueres, at sagen antages til
realitetsbehandling;

b) det statueres, at udtalelsen fra den
anden bedemmer af 2. marts 1979
vedrerende perioden fra den 1.
november 1975 til den 31. oktober
1977, som er genstand for sag 97/79,
medferer, at udtalelsen fra den anden
bedemmer af 15, marts 1978 for
samme periode, hvilken er genstand
for sag 6/79, er trukket tilbage;

¢} det fastslds folgelig, at sag 6/79 er
blevet uden genstand under sagens
gang, og at sagsegte idemmes
omkostningerne ved nevnte sag;

d) visse bemerkinger eller vurderinger
vedrorende beskrivelsen af sagsoge-
rens hovedopgaver og tjenstlige
adferd  samt  visse  afsluttende
bemerkninger i udtalelsen fra den
anden bedemmer af 2. marts 1979,
annulleres;

¢) visse bemerkninger cller vurderinger i
udtalelsen fra den ferste bedemmer af
16. februar 1970 annulleres om
nodvendigt;
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f) det fastslds, at nevnte annullationer
uden videre medferer annullation af
beslutningen vedrerende sagsegerens
klage af 6. juni 1978;

g) sagsogte idemmes omkostningerne i
sag 97/79.

Rddet har nedlagt folgende pistand:
— 1sag 6/97
a) principalt afvisning;

b) subsidizrt, at sagen er blevet uden
genstand;

¢) sagsogeren idemmes 1 begge
tilfzelde sagens omkostninger;

— isag 97/79

a) der treeffes forst afgerelse vedre-
rende formaliteten;

b) safremt sagen antages til realitets-
behandling, frifindelse for sagse-
gerens principale og subsidiere
pastande;

c) sagsogeren  idemmes  sagens
omkostninger i det omfang, de

ikke efter procesreglementets

artikel 70 og 95, stk. 2, palegges
sagsoagte.

IV — De af parterne under

skriftvekslingen fremsatte

anbringender og argu-

menter

A — Formaliteten
Sag 6/79

Efter Rddets opfattelse opfylder  segs-
mailet  tjenestemandsvedtegtens  frist-
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regler, men skal dog afvises efter betin-
gelserne i artikel 9 ff { Radets afgerelse
af 18. oktober 1977.

a) Ifelge nzvnte afgorelses artikel 12 er
det kun den endelige udtalelse, der kan
gores til genstand for et segsmal ved
Domstolen. Imidlertid indgav sagsegeren
i henhold til vedtzgtens artikel 90, den
6. juni 1978 en klage vedrerende udta-
lelsen fra den anden bedemmer af 15.
marts 1978, og denne klage blev forelagt
bedemmelsesudvalget | medfer af artikel
9, litra b), og artikel 11 i beslutningen af
18. oktober 1977. Udtalelsen fra bedom-
melsesudvalget blev afgivet senere end
stevningen 1 sagen; pi dette tidspunkt
var der altsd endnu ikke givet nogen
endelig udtalelse vedrarende sagsegeren.

b) Den i afgorelsen af 18. oktober 1977
fastsatte procedure har klart til formal at
opstille regler for intern afgerelse af de
stridigheder, som kan opstd i forbindelse
med udarbejdelsen af udtalelser; nedven-
digheden i ferst at udtemme denne
procedure er altsd dels begrundet i
hensynet til at lette retssagen, og dels i
betragtninger vedrerende tjenestemaen-
denes loyalitetspligt over for administra-
tionen.

¢) Det kan ikke bestrides, at der, pi det
tidspunkt, hvor sagsegeren indleverede
sin stevning, var en administrativ proce-
dure i gang. Denne procedure horer til
blandt dem, som ifelge Domstolens
praksis giver administrationen mulighed
for at foretage en intern undersegelse af
de rejste krav og dermed eventuelt undga
en retssag. Anerkender man, at - der
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gyldigt kan rejses sag, for en sidan
forudgiende procedure er udtemt, vil
det fore til, at to instanser, hvoraf den
ene er retlig og den anden er admini-
strativ, pd samme tid forelegges den
samme tvist; I Domstolens praksis har
man netop onsket at undgi, at den
samme sag forelegges pA samme tid.

d) Den i afgorelsen af 18. oktober 1977
fastsatte procedure er blevet korrekt
fulgt. Det var netop i et forseg pa, for
sagen  forelegges Domstolen, at
udtomme alle de midler, der stir til
ridighed efter bedemmelsesudvalgspro-
ceduren, at ansmttelsesmyndigheden
besluttede at forelegge n=vnte udvalg
sagen efter udlebet af den i vedtxegtens
artikel 90 fastsatte frist pa fire maneder.

e) Den retsstilling, som kendetegner en
uafsluttet klageprocedure, taler imod at
anerkende sagsogerens nuverende inter-
esse i en statuering af, at han er blevet
udsat for en retskrenkelse. Der mangler
en retsbeskyttelsesinteresse i den proce-
duresituation, som er kendetegnende for
den foreliggende sag: sagsegeren havde
ved stevningens indgivelse ingen lovlig,
bestiende og aktuel samt tilstrekkelig
kvalificeret interesse i at lade Domstolen
afgere tvisten mellem ham og ansettel-
sesmyndigheden ved hans institution.

f) Hvad angdr den »nye omsten-
dighed«, er den udtalelse, som blev
endret af den anden bedemmer den 2.
marts, blev tilstillet sagsegeren den 20.
marts 1979, ma det fastslas, at denne nye
udtalelse ikke er en retsakt, som
bekraefter den forste, men et stiltiende,
men nedvendigt udtryk for, at den forste
udtalelse fra den anden bedemmer af
15. marts 1978 er trukket tilbage.

Den konklusion, som sagsegeren har
draget heraf for afgerelsen vedrerende
sagsomkostningerne, kan imidlertid ikke
accepteres. Den forste bedemmelse- er
ikke stiltiende blevet trukket tilbage pa
grund af det segsmil, sagsegeren indgav
mod den nu tilbagetrukne retsakt, men
fordi answttelsesmyndigheden har truffet
en ny beslutning, som har et andet
indhold, men vedrorer samme genstand.

Domstolen md i det foreliggende tilfzlde

statuere, at sagen er blevet uden
genstand; i et sidant tilfxelde er
Domstolen ifelge procesreglementets

artikel 69, stk. 5, frit stillet i sin afgorelse
vedrerende sagsomkostningerne. Sagse-
gerens anerkendelse af, at hans segsmal
var blevet uden genstand, burde logisk
set have fert til, -at han hzvede sagen;
deute ville have indebaret, at sagsegeren
blev tilpligtet at afholde sagsomkostnin-
gerne.

Sagsogeren mener, at Ridets afvisnings-
pistand er dbenbart ubegrundet.

a) Radets afgorelse af 18. oktober 1977
om fastszttelse af almindelige gennemfo-
relsesbestemmelser til artikel 43 i tjene-
stemandsvedtegten, som er truffet i
medfor af vedtzegtens artikel 110, er en
afgerelse til gennemferelse af en forord-
ning, hvorfra der ikke lovligt kan gores
undtagelse.

De betingelser, hvorunder en tjeneste-
mand kan rejse sag ved Domstolen, er
fastsat i vedtegtens artikel 90 og 91, og
alene her. Da disse betingelser er opfyldt
i den foreliggende sag — hvilket Radet
ikke bestrider — ma sagen antages til
realitetsbehandling.
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b) Subsidizrt m& det fastslas, at proce-
duren i afgorelsen af 18. oktober 1977
ikke er blevet korrekt anvendt: Réidets
anszttelsesmyndighed har, ved den 5.
september 1978 at overgive sagsegeren
den ved den anden bedemmer andrede
udtalelse uden at forelegge den for
bedemmelsesudvalget, jf. artikel 11, nr.
4, litra b), i afgorelsen af 18. oktober
1977, erkendt, at udtalelsen ikke var
endelig.

c) Radets argumenter, der bestrider
sagspgerens  spgsmalsinteresse,  inde-
berer, i strid med fast praksis ved
Domstolen, at segsmalsfristerne ikke
lengere kan anses for precepiive, og at
parterne kan forlenge dem efter enske.

d) Udtalelsen fra den anden bedemmer
af 2. marts 1979 =ndrer pi visse punkter
udtalelsen af 15. marts 1978; den
bekraefter ikke ferstnzvnte, hverken i
form eller indhold.

Det m& veere rigtigst at vurdere den
retlige situation efter indtreeffelsen af
denne nye omstendighed sidan, at den
nye udtalelse fra den anden bedemmer
stiltiende, men nedvendigvis, medferer,
at den ferste udtalelse fra den anden
bedemmer er trukket tilbage.

Sogsmalet, som oprindeligt  métte
pikendes i realiteten, er under sagens
gang blevet uden genstand pa grund af
sagsogtes adfeerd; derfor ma sidstnaevnte
idemmes sagens omkostninger.

Sag 97/79

Rddet mener, at sagen mi afvises, sivel
ifelge tjenestemandsvedtaegtens artikel 91
som efter Raidets beslutning af 18.
oktober 1977.

a) Sagsegeren har ikke indgivet klage
mod den endelige udtalelse af 2. marts
1979. Efter tjenestemandsvedizgtens
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artikel 91, stk. 2, kan en sag imidlertid
kun antages til realitetsbehandling,
safremt answttelsesmyndigheden forud, i
medfor af artikel 90, stk. 2, har faet fore-
lagt klagen over den akt, som indeholder
et klagepunkt, og hvorover der rejses
sag.

b) Sagsegeren har kun indgivet klage
af 6. juli 1978; denne klage kan ikke
begrunde realitetsbehandlingen af den
foreliggende sag.

Den er for det forste abenbart indgivet
for sent, da den er blevet indleveret efter
udlegbet af den i artikel 91, stk. 3, fast-
satte frist pA tre maneder fra udlebet af
fristen for at afgive svar.

Desuden ville kravet om en forudgiende
indgivelse af en klage ikke have nogen
mening, sifremt der kun rejses sag mod
en akt, der indeholder et andet klage-
punkt end det, som er genstand for
klagen; i den foreliggende sag blev der
imidlertid indgivet klage over udialelsen
af 15. marts 1978, og denne blev stil-
tiende afvist ved beslutning af 9. oktober
1978. Sagen derimod angar hovedsagelig
den endelige udtalelse af 2. marts 1979.

Under alle omstendigheder skal der
forud for retssagen veere indgivet en
klage over en aki, som indebarer et
klagepunkt. Sagsegeren anser imidlertid
selv udtalelsen af 15. marts 1978 for at
vere trukket tilbage.

Under disse forhold kan sagen kun
antages til realitetsbehandling, séfremt
der er indgivet en ny klage, og denne
udtrykkeligt eller stiltiende er afvist.

Indgivelsen af en klage er pa ingen made
en »klage oven pi en anden klage«, men
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under de serlige omstendigheder i den
foreliggende sag en ufravigelig betingelse
for at kunne anl®gge sag ved
Domstolen.

c) Den vending, som Ridets general-
sekreteer anvender i sin skrivelse af 20.
marts 1979 (»hvorved klageproceduren
er bragt til afslutning«), er blot en gengi-
velse af ordlyden i artikel 11, nr. 4, i
Ridets afgorelse af 18. oktober 1977.
Adressaten for denne skrivelse burde
have efterprovet, om de materielle og
formelle betingelser for et sagsanleg
efter vedtegten var opfyldt.

Der er ikke i det foreliggende tilfzelde
indgivet den klage forud for retssagen,
som kreaves efter vedtegten.

d) Den anden udtalelse fra den anden
bedemmer af 2. marts 1979 er ikke en
blot og bar bekreftelse af den forste,
men der foreligger en ny udtalelse.

Virkningen af denne nye udtalelse er
ikke en delvis og udirykkelig afvisning af
sagsegerens klage, som bevirker, at
fristen for indgivelse af segsmilet lober
pd ny. Ifolge vedtzgtens artikel 91, stk.
3, sidste led, sidste setning, vil segsmals-
fristen alene blive udlest pd ny, safremt
den stiltiende afvisning efterfolges af en
udtrykkelig beslutning inden for sogs-
malsfristen.

Udtalelsen af 2. marts 1979 er altsi en
akt, som indcholder et klagepunkt, jf.
vedtegtens artikel 90, stk. 2, og skulle,
for der blev anlagt sag herimod ved
Domstolen, have veret gjort til genstand
for en forudgiende klage.

€) Domstolens kendelse (anden afde-
ling) af 16. november 1979 om forening
af de to sager yder ikke, ud fra den
sammenhzng, hvori dén er afsagt,
grundlag for at drage nogen folger,
hvorom Domstolen selv har taget forbe-
hold.

f) Der er ingen modsigelser mellem
Ridets argumenter vedrerende sporgs-
milet, om de to sager kan behandles i
realiteten. Udviklingen i omstendighe-
derne efter indgivelsen af det andet
sogsmal har fuldt ud bekreeftet, at Radets
opfattelse er velbegrundet.

Den anden sag er ligesom den ferste for
tidlig anlagt, idet den blev indbragt for
Domstolen, for den forudgiende admini-
strative procedure var afviklet. Anbrin-
gendet om forsinkelse er kun gjort
geldende for at pavise, at klagen af 6.
juli 1978 ikke kan anses for en forudga-
ende foreleggelse af sagen for answttel-
sesmyndigheden.

g) Klageproceduren efter  bestemmel-
serne 1 vedtegten, sammenholdt med
Radets afgarelse af 18. oktober 1977, er
utvivlsomt kompliceret. Den eneste rime-
lige fortolkning af bestemmelserne i
beslutningen af 18. oktober 1977 er at
give vedtegtsbestemmelserne forrang;
folgelig er sagsegerens betenkeligheder
ved forlengelsen af proceduren ube-
grundet.

Det har ikke noget formal i den forelig-
gende sag at henvise til en praksis, som
vedrerer andre forhold, og for hvilken
begrundelsen ikke kan overfores pa det
foreliggende tilfzelde.

Billighedsgrunde kan ikke retferdiggore,
at sagsegeren har undladt at iagttage
vedtegtens betingelser for sagsanleg.
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h) Sagen ma ogsi afvises i det omfang
den — for si vidt det er nedvendigt —
sigter mod annullation af den forste
bedemmers udtalelse af 16. februar 1978
og den beslutning, hvormed klagen af
6. juni 1978 blev besvaret.

Sagsageren anser Ridets formalitetsindsi-
gelser for ubegrundede.

a) I sin skrivelse af 20. marts 1979
meddelte Ridets generalsekreter sagse-
geren, at han stadfestede den udtalelse
af 2. marts, som han tilsendte sagse-
geren, »hvorved klageproceduren er
bragt til afslutning«. Dette viser, at
sagsogeren ikke lengere beheovede at
indgive en klage, men maue rejse sag.
Under alle omstendigheder vil det vaere i
strid med billighedsbetragtninger, med
retssikkerhedsprincippet og  princippet
om den berettigede forventning at legge
sagsegeren til last, at han har fulgt den
pabudte procedure — direkte sagsanleg
uden fornyet klage — nar ansazutelses-
myndigheden selv ansa den trufne foran-
staltning for at afslutte klageproceduren.

b) Det fremgar af artikel 10, 11 og 121
Radets beslutning af 18. oktober 1977, at
den endelige udtalelse, som der kan
anlegges sag om, er den udtalelse,
som afslutter klageproceduren. Felgelig
kunne og maétte sagen anlegges uden
indgivelse af ny klage, da betingelsen 1
vedtegtens artikel 91, stk. 2, forste led,
pr. definition var opfyldt. Det ville vaere
ganske meningslest at indgive en ny
klage efter den forste klage.

c) Radets opfattelse ville i sin yderste
konsekvens have til felge, at der aldrig
ville kunne rejses sag til efterprovelse af
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en udtalelse, i hvert fald forst efter en
forudgiende administrativ  procedure
over flere ir, som mitte starte forfra
flere gange. Det fremgar imidlertid af
Domstolens praksis, at opbygningen
savel af den administrative som den
indenretlige  procedure  stiller  sig
hindrende i vejen for en sidan fortolk-
ning af vedtegtens artikel 91, stk. 2, der
— sifremt bestemmelsen blev taget
bogstaveligt — blot ville fere til en
ganske unyttig forlengelse af proce-
duren.

d) Over for det argument, at sagsege-
rens klage af 6. juni 1978 var rettet mod
en anden akt end den i segsmalet anfeg-
tede, ma det anfores, at det drejer sig om
akter, som vedrerer samme genstand,
nemlig bedemmelsen af sagsegeren for
perioden fra 1. november 1975 ul 31.
oktober 1977, og at Radet selv har
angivet, at den anden bedemmers anden
udtalelse afsluttede klageproceduren.

e) I sin kendelse af 16. november 1979
har Domstolen (anden  afdeling)
begrundet foreningen af sagerne 6/79 og
97/79 saledes:

De to sager vedrgrer den samme udta-
lelse, den samme tjenestemand og er
udferdiget af de samme bedemmere for
det samme tidsrum. Andringerne af visse
formuleringer i den ferste version af
udtalelsen er ikke s& betydningsfulde, at
udtalelsen ikke leengere kan siges at vare
den samme.

Dette bekrzfter, at det ikke var nedven-
digt at indgive en ny klage forud for
segsmalet, da udtalelserne af 15. marts
1978 og 2. marts 1979 i realiteten er to
versioner af samme udtalelse.
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f) Udtalelsen af 2. marts 1979 er i
virkeligheden ikke en akt, som bekrafter
udtalelsen af 15. marts 1978. Deue
betyder imidlertid ikke, at der nodven-
digvis skal indgives en ny klage. En
anden opfattelse ville i realiteten vere
ensbetydende med at gi ind for, at
safremt en klage kun afvises delvist, i
hvilket tilfelde svaret ikke udger en akt,
som bekrefter det i klagen anfzgtede,
kan der kun anlegges sag ved
Domstolen efter indgivelse af en ny
klage. Dette resultat er klart i modstrid
med vedtzgtens artikel 91, stk. 2, andet
led, sivel dens form som dens ordlyd.

g) Indsigelsen om, at klagen af 6. juni
1978 er indgivet for sent, ma forkastes.

Erkendes det, at det ikke var nodvendigt
at indgive en ny klage, ma det fastslas, ac
sogsmilet i overensstemmelse med ved-
teegtens artikel 91, stk. 3, er blevet
indgivet inden for de tre mineder efter
meddelelsen om den akt, som ifelge
Radet selv afsluttede klageproceduren,
og som med andre ord udgjorde svaret
pa klagen af 6. juni 1978,

h) Radets opfattelse er ikke blot ukor-
rekt, men ogsi selvmodsigende. Der er
navnlig modsigelse mellem argumenterne
for afvisning af sag 6/69, som haxvdes at
veere for tidlig anlagt, og argumenterne
for afvisning af sag 97/79, hvilken sag
pastds at veere for sent anlagt.

i) Meget subsidizert mi sagen, i det
usandsynlige tilfeelde, hvor Domstolen

skulle antage, at der i princippet burde
vere indgivet en klage, dog antages til
realitetsbehandling pa grund af indholdet
i skrivelsen fra Radets generalsekretzer af
20. marts 1979 samt sagsegerens vanske-
ligheder ved at blive klar over, hvilken
procedure der skulle- folges, under
hensyntagen  tl  nerverende  sags
kompleksitet og en rekke overlapninger
mellem vedizegtens artikel 90 og 91 og
Radets beslutning af 18. oktober 1977.

B — Realiteten

Sagsogeren har rejst indvending mod en
bemerkning vedrerende beskrivelsen af
hans vesentligste opgaver, en vurdering
af hans tenestlige adferd samt visse
afsluttende bemerkninger i den anden
bedemmers udtalelse af 2. marts 1979 og
i den forste bedemmers udtalelse af 16.
februar 1978. Over for disse dele af udta-
lelsen har han anfert felgende anbrin-
gender: overholdelse af vedizegtens
artikel 43, overtredelse af reglen om, at
en sxrlig rosende eller kritisk bedem-
melse si vidt muligt skal veere forsynet
med konkrete oplysninger, krenkelse af
reglerne og principperne om, at enhver
administrativ foranstaltning skal veere
begrundet og ikke ma vere beheftet
med en retlig eller faktisk vildfarelse,
kreenkelse af lighedsprincippet  samt
administrationens retsstridige adferd og
forfelgelse af ulovlige formal ved
udevelsen af sit frie sken.

Rddet anforer, at det ifelge fast praksis
ved Domstolen henhorer under forvalt-
ningens kompetence at vurdere en tjene-
stemands faglige dygtighed, og at det
ikke tilkommer Domstolen at efterprave
vurderingens rigtighed. Domstolspre-
velsen af skenselementerne i en udtalelse
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er.en »mindstekontrol, der udelukkende
retter sig mod formfejl, en &benbar
fejlagtig begrundelse i retlig eller faktisk
henseende, samt magtfordrejning.

Beskrivelse af sagsegerens opgaver

Sagsageren kritiserer, at det 1 udtalelsen
af 2. marts 1979 anferes, at han udferte
et begrenset antal ikke-reviderede over-
settelser, og at det i udtalelsen af 16.
februar 1978 anfores, at han foretog
vanskelige oversettelser, nir -dette var
nedvendigt. Disse bemerkninger mi, i
den storre sammenhzng hvori den
indgar, betragtes som et forseg pa at
nedvurdere hans virksomhed som revisor.

Den omstendighed, at han under en
enkelt tre-dages tjenesterejse har vare-
taget visse overszttelsesopgaver, har ikke
storre betydning pa baggrund af udea-
lelsen som helhed, der strzkker sig over
en periode pi to ar, og sadanne lejlig-
hedsvise opgaver er ikke tidligere blevet

nevnt. Bedemmelserne har gerne villet,

nzevne en si ubetydelig virksomhed, men
ikke at sagsogeren ved samme lejlighed
havde ledet hele overszttergruppen, og i
mere end halvandet ir sammen med en
yngre revisor havde ledet AVS-gruppen
ved den italienske oversxtterafdeling.

Ifolge Rddet kan omtalen af sagsegerens
overszttelsesopgaver under en tjeneste-
rejse ikke anses som et tegn pa en under-
vurdering af sagsegerens evner. Formalet
var alene, at den skulle vere si fyldig
som mulig.

Ogsa de ovrige revisorer foretog over-
settelser, hvilket i givet fald er neevnt 1
de nye udtalelser for arene 1977-1978.
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Det kan ikke bebrejdes bedemmerne, at
de ikke har nzvnt sagsegerens opgaver
som oversazttergruppens ansvarlige under
en tjenesterejse, da disse opgaver normalt
varetages af den revisor, der har storst
anciennitet. Hvad angar opgaverne i den
italienske oversettelsesafdelings AVS-
gruppe er det nok tvivlsomt, om man kan
tale om »ledelse«, sddan som sagsegeren
har gjort.

Opgavebeskrivelsen kan derfor ikke
anses for ukorrekt og der er ikke fort
bevis for, at den er behzftet med nogen
anden mangel.

Den tjenstlige adferd

Sagsageren henviser til, at hans forhold til
overordnede og kolleger i de to udta-
lelser blev bedemt som »tilstrekkeligt,
(»sufficiente«). Denne bedemmelse var
serlig kritisk, fordi bedemmelsen af alle
de andre revisorer i den italienske over-
sxettelsesafdeling var: »meget godic. Det
var derfor nedvendigt at give en tilstraek-
kelig retlig begrundelse for bedem-
melsen, hvilket ikke er tilfzldet i den
foreliggende sag.

Rédet mener ikke, at bedemmelsen
»antageligt« er speciel kritisk, hverken i
sig selv eller nir den sammenlignes med
tidligere bedemmelser, og derfor ikke
kreever nermere forklaring i modsatning
til bedemmelsen »ikke tilfredsstillende«,
som kommer lige efter i den af Radet
udarbejde bedemmelsesvejledning.

En »karakter« i en udtalelse skal
vurderes for sig og ikke i forhold til
udtalelserne vedrerende andre tjeneste-
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mend. Under alle omstendigheder er
sagsegerens bemerkninger om dette
punke ikke korrekte.

Den generelle vurdering

Sagsegeren beklager sig over, at det i de
to udtalelser er fastslier, at han i sin
holdning over for andres meninger har
udvist stejlhed, uforsonlighed og intole-
rance, og at dette har medfert visse
episoder med overordnede eller kolleger
og har haft en uheldig virkning pa
arbejdsklimaet i den italienske overszwt-
telsesafdeling.

a) Disse swerlige ugunstige bedemmelser
er ikke tilstreekkeligt retligt begrundede,
hvilket m& sidestilles med manglende
begrundelse. Der er nemlig hverken givet
en besvarelse af sagsegerens bemzrk-
ninger eller en forklaring pa, hvordan de
omtalte episoder alene kunne skyldes
hans adferd.

Sagsegeren méd vere berettiget til at
sperge, hvilke synspunkter eller hvilke
holdninger der sigtes til i udtalelsen og i
forbindelse med hvilke omstendigheder
eller over for hvilke meninger, disse er
kommet til uduryk. Han har udtrykkeligt
krevet en begrundelse og et svar.
Desuden kan man kun bebrejde en
person en uforsonlig holdning, sifremt
vedkommende indtager den over for
omstendigheder eller meninger, som
ilke berettiger dertil.

Hvad angdr de sagsegeren foreholdte
episoder, findes der en rekke klart fast-
sliede omstendigheder, hvoraf det

utvivlsomt ma udledes, at det i hvert fald
burde have veret angivet, af hvilke
grunde sagsegeren blev anset for den
eneste ansvarlige. Det stir siledes fast, at
episoderne skyldes omstendigheder, som
intet har at gere med sagsogerens
person. En  begrundelse, som ikke
engang oplyser, hvorfor det netop skulle
veere sagsegerens stejle vesen, der var
skyld i episoderne, ma nedvendigvis vere
utilstraekkelig. Radet har »klistret« en
etikette pd sagsegeren, og herefter, uden
forklaring og som ved en skwbnes
uafvendelighed, givet denne ansvaret for
visse episoder og mere generelt for det
herskende arbejdsklima i den italienske
overszttelsesafdeling. Et resultat kan
ikke begrundes ved henvisning til en
praemis, uden at ogsd denne pramis samt
forholdet mellem den og resultatet
begrundes.

b) Den omstendighed, at grundene til
den negative bedemmelse af ham fortsat
er sagsegeren ubekendt, kan ikke retfzer-
diggeres under henvisning til, at den
demmende myndighed ikke kan swtte sit
sken i stedet for den administrative
myndighed. Denne opfattelse ville vere
ensbetydende med at afskaffe enhver
legalitetskontrol, ogsid selv om denne
udelukkende maétte angd procedurefejl,
en dbenbar faktisk eller retlig vildfarelse
1 begrundelsen — herunder om den er
relevant — og magtfordrejning. Dom-
stolen vil ikke kunne vide, hvorfor sagse-
gerens overordnede mener, at han alene
har ansvaret for de episoder, der er fore-
holdt ham, og den vil derfor veere ude af
stand til at udeve legalitetskontrol. Heraf
ma sluttes, at de anfregtede foranstalt-
ninger ikke er stottet pa lovlige grunde.

¢} Ansettelsesmyndigheden blev  ud-
trylkelig opfordret af de overordnede til
at ytre sig om de episoder, der er fore-
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holdt sagsegeren, men afholdt sig herfra.
Under disse omstendigheder er det ikke
lovligt at lgge sagsogeren episoderne til
last 1 en udtalelse.

Det har i den forbindelse ingen betyd-
ning, at de to bedemmere har samme
opfattelse, da grundene til denne opfat-
telse ikke er kendt, hvilket den farste
bedemmers vurdering i 1973 ¢j heller er.

d) De episoder, der bebrejdes sagse-
geren, feres med urette tilbage til hans
pastiede stejle holdning. Men det er ikke
ham, der har udlest episoderne, og det
er i hvert fald helt forkert at give ham
eneansvaret herfor.

e) De ugunstige bedemmelser af sagse-
geren er efter dennes opfattelse udtryk
for en fjendtlighed mod ham, som flere
gange har givet sig til kende pa forskellig
mide, siden han tidligere rejste sag ved
Domstolen (dom af 30. 10. 1974, sag
188/73; Sml,, s. 1099).

Rddet anser sagsegerens anbringender
for ubegrundede.

a) Det fremgir sivel af Domstolens
praksis som af Radets afgerelse af 18.
oktober 1977, at der ikke findes nogen
pligt til at begrunde udtalelser, undtagen
i sertilfelde. T ovrigt har en bedemmer
ikke blot ret, men ogsa pligt til i en udta-
lelse at naevne en tjenestemands generelle
holdning, safremt denne treder konkret
frem for dagen og har en negativ indfly-
delse pa de tjenstlige forhold.
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Undlader ans=ttelsesmyndigheden — at
udtale sig om episoder, for hvilke en
tjenestemand er gjort ansvarlig, betyder
dette ingenlunde, at disse episoder ikke
m3i nzvnes i udtalelsen vedrarende tjene-
stemanden. Det modsatte ville medfere
en forveksling af den disciplinzre proce-
dure og proceduren ved udtalelserne og
bringe uafhengigheden af bedemmerens
vurdering i fare.

b) Anszttelsesmyndigheden blev alene
opfordret til at tage stilling til den anden
af de pagzldende episoder.

Bedommerne skal ved udevelsen af deres
opgaver, 1 kendskab tl de faktiske
omstendigheder, vurdere kvalifikatio-
nerne og den tjenstlige indsats hos den
tjenestemand, for hvilken der udferdiges
en udtalelse. At udtalelsen indebrer en
vurdering af to bedemmere, er en garanti
for tjenestemanden. I gvrigt var der ikke
veesentlig forskel mellem de to bedem-
meres vurdering af sagsegerens tjenstlige
adfaerd for perioden 1975-1977, og den
vurdering, sagsegerens overordnede
foretog i tidligere udtalelser.

c) Sagsegeren bestrider ikke rigtig-
heden af de omstendigheder, der fore-
holdes ham. Han har forsegt at gendrive
rigtigheden af de i udtalelserne dragne
folgeslutninger, navnlig  vedrerende
henforelsen af disse episoder til hans
»stejle personc.

I den generelle vurdering, som sagse-
geren har kritiseret, fastslas det ikke, at
hans stejle holdning 1 sig selv il
stadighed forer til beklagelige episoder.
Holdningen medferer, at hans reaktion
pi problemer, som opstir mellem ham
og hans kolleger og overordnede, under
visse omstzndigheder kan vare vold-
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somme og dermed fore til beklagelige V — Mundtlig forhandling
episoder.

d) Sagsegerens ansvar i forbinde}se Sagsageren ved advokat Lebrun og
med disse episoder er klart fastsldet  Rader ved Sacchettini har i retsmaedet
gennem detaljerede beskrivelser. den 29. maj 1980 afgivet mundtlige

) indlzeg og besvaret en rekke sporgsmal,
¢) De omstzndigheder, som sagsegeren  Domstolen har stillet.

har henvist til som bevis for den fjendt-

lighed, som han hevder er kommet til )
udtryk over for ham, er grundlese Generaladvokaten har fremsat forslag til
pastande. - afgorelse i retsmedet den 26. juni 1980.

Praemisser

Sagsegeren, som er tjenestemand i lenklasse LA 4 og revisor ved den
italienske afdeling af Radets sprogtjeneste, har den 5. januar og den 20. juni
1979 anlagt to sager med pastand om delvis annullation af den over ham for
perioden 1. november 1975 til 31. oktober 1977 udferdigede udtalelse.

Tvistens forhistorie

Udtalelsen fra den bedemmer, som er leder af den ferste afdeling ved sprog-
tienesten, blev udferdiget den 16. februar 1978 og den 21. februar meddelt
sagsegeren, som tilfgjede en rakke bemaerkninger og anmodede om, at udta-
lelsen blev behandlet pa ny.

Udtalelsen fra den anden bedemmer, som er direktor for operationelle anlig-
gender og overseettelser, blev udferdiget den 15. marts 1978 og meddelt
sagsegeren, som den 21. marts gjorde indsigelse ogsa mod den anden
bedemmers vurderinger og tilkendegav, at han ville indgive en klage i
henhold til vedtagtens artikel 90. Denne klage blev den 9. juni s.4. indgivet
til Radets generalsekretzr.
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Generalsekreteren forelagde herefter, i medfor af Radets afgorelse af
18. oktober 1977 om fastszttelse af de almindelige gennemferelsesbestem-
melser til tjenestemandsvedtagtens artikel 43 vedrerende udtalelser, sagen
for »bedommelsesudvalget«, som ifelge denne beslutning skal intervenere i
tilfelde, hvor en tjenestemand ikke anerkender den over ham udfwrdigede
udtalelse. Den 13. juli 1978 afgav »gruppen med begrenset deltagerkredse,
som er nedsat af bedemmelsesudvalget, en erklering, som blev meddelt
sagsogeren.

Efter denne erklering andrede den anden bedemmer den 28. juli 1978
formuleringen af sin vurdering iser pi ét punkt, som havde fremkaldt en
serlig kraftig kritik fra sagsegerens side. Den andrede udtalelse blev af
generalsckreteren meddelt sagsegeren den 5. september 1978. Da sagsageren
negtede at anerkende den wndrede udtalelse, besluttede generalsekreteeren
den 24. oktober 1978 at forelzegge den for bedemmelsesudvalget in pleno.

Uden at afvente dennes erklering anlagde sagsegeren den 5. jénuar 1979 den
forste sag, som er registreret under nr. 6/79.

Bedommelsesudvalget afgav sin erklering den 15. februar 1979. Udvalget
kom til det resultat, at vurderingen i den zndrede udtalelse, med en lidt
anden formulering, »kunne vare et godt grundlag«. Herefter udferdigede
den anden bedemmer udtalelsen i dennes endelige form, hvorved han tog
hensyn til de af bedemmelsesudvalget fremsatte bemarkninger. Ved skrivelse
af 20. marts 1979 meddelte generalsckreteren sagsogeren folgende: »Jeg
stadfzester denne udtalelse og tilsender Dem den i bilag, hvorved klageproce-
duren er bragt til afslutning«.

Den 29. marts 1979 underskrev sagsogeren den endelige udtalelse, hvorved
han tog forbehold vedrerende fortszttelsen af de retslige skridt. Den 20. juni
1979 anlagde han den anden sag, registreret under nr. 97/79, som vedrorer
udtalelsen i dennes endelige form, og han anmodede samtidig om, at den
métte blive forenet med den tidligere anlagte sag.

Ved et dokument af 23. juli 1979, indgivet i medfer af procesreglementets
artikel 91, stk. 1, har Radet anmodet Domstolen om at trffe afgerelse
vedrorende formaliteten i den anden sag, for realitetsbehandlingen pébe-
gyndtes. Ved kendelse af 16. oktober 1979 har Domstolen besluttet at
behandle formaliteten sammen-med realiteten.
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Ved kendelse af 16. oktober 1979 har Domstolen forenet de to sager.

Endelig bemzrkes, at parterne nu er enige om, at de forenede sager udeluk-
kende vedrerer udtalelsen i dennes endelige form, siledes som den frem-
treder med de ndringer, som den anden bedemmer indfejede i udtalelsen
af 2. marts 1979, efter at bedemmelsesudvalget havde fremsat sine bemerk-
ninger. Det er derfor overfledigt at treeffe afgerelse vedrerende sagsogerens
indvendinger over for den forste version af udtalelsen pa de punkter, hvor
denne ikke stemmer overens med den endelige udtalelse.

Formaliteten

Radet har gjort gzldende, at begge sager ma afvises. Anbringendet om, at
den farste sag ma afvises, bygger 1 det vasentligste pa, at sagen blev rejst for
tidligt, eftersom sagsegeren anlagde den, fer den interne procedure, som er
fastsat i Radets afgorelse af 18. oktober 1977, var tilendebragt. For si vidt
angir den anden sag, bygger Radets indsigelse i det vaesentligste pa, at der
ikke blev indgivet en forudgiende klage til answmttelsesmyndigheden i
henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 2.

Da sagerne angar udtalelsen i dennes endelige form, skal det forst under-

soges, om sag 97/79 kan antages til realitetsbehandling. .

Det fremgér af stzevningen indgivet den 20. juni 1979, at ségsegerens klage
rettede sig mod den udtalelse, som blev endelig efter generalsekretzrens skri-
velse af 20. marts 1979.

Under disse omstendigheder kan nzvnte skrivelse opfattes saledes, at den
bringer den i vedtaegtens artikel 91 omhandlede frist for at anlegge sag til at
lebe, og at der ikke herudover kan rejses krav om forudgiende indgivelse af
en formel klage i henhold til artikel 90. Under hensyn til karakteren af udta-
lelser, som udtrykker bedemmernes frit dannede opfattelse og ikke anszttel-
sesmyndighedens vurdering, kan indgivelsen af en formel klage i henhold til
artikel 90 ikke anses for en nedvendig forudsztning for at anlegge sag. Af
lignende grunde, som Domstolen har anfert om afgerelser fra de ved udveel-

2157




20

DOM AFSAGT 3. 7. 1980 — FORENEDE SAGER 6 OG 97/79

gelsesprover nedsatte udvaelgelseskomiteer (jf. dom, afsagt af Domstolens
forste afdeling af 16. 3. 1978 i sag 7/77, Wiillerstorff und Utbair mod
Kommissionen, Sml., s. 769), ma det siledes fastslas, at der kan anlegges sag
mod en udtalelse fra det ojeblik, hvor udtalelsen kan anses for endelig, og at
der ikke herudover kan rejses krav om forudgiende indgivelse af en klage i
henhold til artikel 90. I den foreliggende sag ma udtalelsen anses for endelig
fra det tidspunkt, hvor den blev meddelt sagsegeren ved generalsekretzerens
skrivelse af 20. marts 1979.

De anbringender, som Radet har gjort gzldende til stotte for at afvise sag
97/79, ma derfor forkastes. Da dette sogsmal retter sig mod den omstridte
udtalelse som helhed, i dennes endelige form, er det unedvendigt at treffe
afgorelse vedrorende de formalitetsindsigelser, som er rejst over for sag 6/79.

Realiteten

Efter at have opgivet sin kritik af visse dele af den forste version af udta-
lelsen, har sagsegeren over for den endelige udtalelse opretholdt tre klage-
punkter, som vedrerer beskrivelsen af hans opgaver, vurderingen af hans
tjenstlige adfzerd og visse bemzrkninger under afsnittet »generel vurdering«.

For disse klagepunkter undersoges, skal det nzrmere bestemmes, hvilken -
karakter udtalelserne har, og hvor langt den domskontrol rekker, som udta-
lelserne kan underkastes.

Ifolge vedixgtens artikel 43 »udferdiges der for hver tjenestemand ...
[regelmessigt og mindst hvert andet 4r] ... en udtalelse vedrerende hans
kvalifikationer, tjenstlige indsats og adferd i henhold til de betingelser, hver
institution fastsetter i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 110.
Tjenestemanden gores bekendt med udtalelsens indhold. Han har ret til at
tilfeje enhver bemzrkning, han finder nedvendig«.

Udtalelsen er et internt dokument, som i ferste raekke har til formal at sikre
administrationen regelmassige oplysninger om, hvorledes tjenestemanden
udferer de opgaver, der er palagt ham, og herer ikke til blandt de retsakter,
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som direkte fastlegger tjenestemzndenes vedtegtsmeassige stilling, hvilke
retsakter som sidanne skal veere underkastet den fulde legalitetskontrol, som
er fastsat i traktaten og vedtzgten. Som Domstolen tidligere har understreget
i andre sager (anden afdelings dom af 17. 3. 1971, sag 29/70, Marcato, Sml.,
1971, 5. 37; org. ref. Recueil s. 243, og forste afdelings dom af 25. 11. 1976 i
sag 122/75, Kiister, Sml., s. 1685), indeholder udtalelserne vurderinger, som
kun, bortset fra mangler ved formen eller abenbare faktiske vildfarelser, kan
underkastes domstolskontrol til efterprovelse af, om de personer, der er
betroet udstedelsen af disse dokumenter, herved har forfulgt usaglige formal.
Normalt er udevelsen af den befojelse til at tilfoje deres bemarkninger til
udtalelsen, som er tillagt tjenestemand ved vedtegtens artikel 43, tilstrak-
kelig garanti sammen med de interne klageprocedurer, som er fastsat i
Rédets beslutning af 18. oktober 1977. Det er pa baggrund af disse betragt-
ninger, sagsegerens klagepunkter skal undersoges.

Klagepunktet vedrerende opgavebeskrivelsen

For det forste har sagsegeren bebrejdet bedemmerne, at de har angivet, at
han foretog visse ikke-reviderede overswttelser ved siden af sit arbejde som
revisor. Han havder, at han i kraft af sin stilling som revisor ikke selv,
bortset fra visse undtagelser, har oversat i den pigwldende periode; han
betragter derfor denne beskrivelse af sine opgaver som et forseg pa at
nedvurdere hans virksomhed som revisor.

Dette klagepunkt viser, at sagsegeren har en fejlagtig opfattelse af sine egne
opgaver, idet udevelsen af hans funktion som revisor ikke kan adskilles fra
oversattelsesvirksomhed i vid forstand, da enhver revisor, nir det er nadven-
digt, ogsd skal kunne foretage oversettelser, som ikke revideres, navalig nar
oversttelsen er meget vanskelig. Det fremgar i evrigt klart af sammen-
hzengen, at det anfregtede afsnit fra bedemmernes side indeholder en aner-
kendelse af den usedvanlig heje standard for sagsegerens oversattelser. Det
kan derfor ikke antages, som ogsd tidligere »bedemmelsesudvalget« har
bemerket i sine udtalelser af 15. februar 1979, at beskrivelsen af opgaverne i
udtalelsen kan indeholde et klagepunkt for sagsegeren.
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Adf=erd i tjenesten

For det andet har sagsegeren indvendt, at hans forhold til overordnede og
kolleger er blevet vurderet som »tilstrekkeligt« efter den geldende bedem-
melsesskala til vurdering af »egnethed«, »indsats« og »adfwerd i tjenestens,
som indeholder skalaen: »udmarket«, »meget godtc, »godtc, »tilstrekkeligt«
og »ikke tilstrekkeligt«. Dette er en afvigelse fra udtalelserne over andre
tjenestemaend i samme afdeling og de tidligere udtalelser over sagsegeren.
Desuden er bedemmelsen overhovedet ikke begrundet.

Efter Domstolens opfattelse skal oplysningerne i denne rubrik, som inde-
holder de overordnedes sammenfattende vurdering af tjenestemandenes
kvalifikationer, tjenstlige indsats og adferd, kunne gives i frihed, selv om der
heri findes en mere eller mindre kritisk bedemmelse. Det er normalt, at
bedemmelserne i denne rubrik indeholder forskelle mellem de enlkelte tjene-
stemznd og en forskel i bedemmelsen af samme tjenestemand inden for for-
skellige efter hinanden felgende bedemmelsesperioder. Eventuelle begrun-
delser i det tilflde, hvor bedemmelserne afviger fra normen i den ene eller
anden retning, findes i rubrikken »generel vurdering«. Det skal bemerkes, at
de to bedemmere i denne rubrik netop har begrundet deres kritiske vurde-
ring af sagsegerens adferd over for sine overordnede og kolleger.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.
Den generelle vurdering

Sagsegerens vasentligste anbringende vedrerer den ferste og den anden
bedemmers karakteristik af dennes adfzerd i tjenesten som stejl, hvilket siges

 at have fort til en rekke episoder med de overordnede og kollegerne, hvilket

igen skulle have forringet arbejdsklimaet i den italienske afdeling. Sagsogeren
afviser ikke, at der har fundet sidanne episoder sted mellem ham og den
administrative myndighed, men beklager sig over, at administrationen har
gjort ham personlig ansvarlig for episoder, som skyldtes det generelle
arbejdsklima inden for den afdeling, hvor han var ansat; de i1 udtalelserne
indeholdte antydninger gav ikke nogen tilstrekkelig forklaring af realiteten 1
de indtrufne episoder, og der kom en fjendtlig holdning over for hans person
til udtryk i vurderingerne.
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Det fremgér af de under sagens gang fremlagte oplysninger og de, navnlig af
sagsogeren selv, indleverede aktstykker, at forholdet mellem sagsegeren og
administrationen i den af udtalelsen omfattede periode var kendetegnet ved
en rekke episoder, hvori sagsegeren spillede en aktiv, ja ligefrem afgerende
rolle. Som eksempel har den anden bedommer nzvnt en episode mellem
sagsegeren og en gruppe revisorer i december 1975 og en anden uoverens-
stemmelse vedrerende udpegningen af hvilke overszttere, der skulle ledsage
nogle af Fellesskabets delegationer til tredjelande, navnlig ved en tjeneste-
rejse til Fijiserne.

Nér der tages hensyn til antallet af de indtrufne episoder og de iltre udsagn
fra sagsegeren, overskrider bedemmernes udtalelser over sagsogeren pa
ingen made det frie skon, der tilkommer den overordnede pi dette omride,
men mi anses for en meget behersket reaktion over for episoder, der er
dbenbart uforenelige med god orden i tjenesten. Bedemmernes objektivitet
over for sagsegeren fremgér af den omstendighed, at de i samme udtalelse
har anerkendt kvaliteten af sagsegerens sproglige arbejde i serligt rosende
vendinger.

Det fremgar af det anforte, at sagsogerens anbringende vedrerende den
generelle vurdering 1 udtalelsen heller ikke kan tages il folge.

Sagsegte md derfor i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 70 berer institutionerne i tjenestemands-
sager selv de af dem afholdte udgifter, medmindre andet folger af bestem-
melserne vedrerende udgifter, som Domstolen skenner er forvoldt unedven-
digt eller af ond vilje jf. artikel 69, stk. 3, andet afsnit.
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Efter Domstolens opfattelse ber sagsegeren ikke nyde godt af den gunstige
regel i artikel 70. Det fremgér siledes af det anforte, at han ved hjelp af sine
klager og den interne kontrolprocedure, som er oprettet inden for Radets
administration, kunne udvirke, at bedemmelserne af ham blev behandlet p4
ny og begrundet pa en mide, som burde have kunnet tilfredsstille ham.
Under disse omstendigheder mé det anses for misbrug, at handle og fortsztte
en sag ved Domstolen. Sagsegeren, demmes derfor til selv at atholde alle
sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegeren afholder alle sagens omkostninger.

Touffait Pescatore Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. juli 1980.

For justitssekreteren
J. A. Pompe A. Touffait

Assisterende justitssekreter Formand for anden afdeling
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