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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
25 pédivana marraskuuta 2010*

I Johdanto

1. Voiko henkilo, jolla on kahden EU:n ji-
senvaltion kansalaisuus mutta joka on aina
asunut ainoastaan toisessa ndistd valtioista,
vedota unionin oikeuteen kyseistd valtiota
vastaan saadakseen sielld oleskeluluvan itsel-
leen ja erityisesti aviopuolisolleen? Téma on
pohjimmiltaan kysymys, joka unionin tuo-
mioistuimen on ratkaistava nyt esilld olevassa
asiassa.

2. Shirley McCarthy on sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan ettd Irlannin kansalainen,
mutta hin on aina asunut Englannissa.? Hin
itse saa luonnollisesti oleskella Englannissa.
Tdami ei kuitenkaan pédde hénen aviopuoli-
soonsa, joka on Jamaikan kansalainen ja jolla
ei ole Yhdistyneen kuningaskunnan maahan-
muuttosddnnosten mukaista oleskeluoikeutta
Englannissa. Mahdollistaakseen perheen-
yhdistamisen aviopuolisonsa kanssa Shirley
McCarthy hakee nyt unionin kansalaisena Ir-
lannin kansalaisuutensa perusteella itselleen
lupaa oleskella Englannissa; tama hyodyttaisi
vilillisesti myds hdnen aviopuolisoaan, joka

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Kéytin téssi ja jaljempand ilmaisua ”"Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalaisuus” ja oleskelu “Englannissa” ennakko-
ratkaisupyynt6d koskevassa paitoksessa olevan muotoilun
mukaisesti.
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voisi télloin unionin oikeuden nojalla vaatia
johdettua oleskeluoikeutta.

3. Téassd yhteydessd unionin tuomioistuimen
on selvitettdva, miten oleskeluoikeutta koske-
vaan direktiiviin 2004/38/EY ? sisiltyv kisite
"henkilo, johon titd direktiivid sovelletaan”
on ymmirrettdvd. Lisdksi unionin tuomio-
istuimelta tiedustellaan, mitd vaatimuksia
on asetettava “lailliselle oleskelulle’, joka on
perusedellytys edelld mainitussa direktii-
vissd tarkoitetun pysyvdn oleskeluoikeuden
saamiselle.

IT Asiaa koskevat oikeussdannot

4. SEUT 21 artiklan ohella nyt esilld olevaa
asiaa koskeva unionin lainsddadant6 esitetdan
direktiivissd 2004/38. Sen henkil6llinen sovel-
tamisala maéritellaan I luvussa ("Yleiset sddn-
nokset”), tarkemmin sanottuna direktiivin
3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Henkil6t,

3 — Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direk-
tiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/
ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77,
oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35, ja EUVL 2007, L 204, s. 28).
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joihin tété direktiivid sovelletaan” ja jossa sdé-
detdédn seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unio-
nin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsen-
valtioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa
kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heididn
2 artiklan 2 alakohdassa maéariteltyihin per-
heenjdseniinsd, jotka tulevat heiddn muka-
naan tai seuraavat heitd my6hemmin.

5. Direktiivissa 2004/38 olevan IV luvun
16 artiklassa esitetddn pysyvin oleskeluoi-
keuden edellytyksid koskevat yleiset sdannot
seuraavasti:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskel-
leet laillisesti vastaanottavan jésenvaltion
alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus
pysyvédn oleskeluun sen alueella. — —

6. Direktiivin 2004/38 16 artiklan yhteydessa
on otettava huomioon direktiivin johdanto-
osan 17 perustelukappale, jossa todetaan
seuraavaa:

"Niille unionin kansalaisille, jotka ovat
paittineet asettua pitkiksi aikaa vastaan-
ottavaan jdsenvaltioon, annettava pysyvi
oleskeluoikeus vahvistaisi tunnetta unionin

kansalaisuudesta ja on keskeinen tekijd unio-
nin perustavoitteisiin kuuluvan sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa. Téta
varten olisi sdddettdvd, ettd kaikki unionin
kansalaiset ja heidén perheenjésenensé saavat
oikeuden pysyvddn oleskeluun oleskeltuaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa yhtdjaksoi-
sesti viiden vuoden ajan tdmén direktiivin
ehtojen mukaisesti ilman, ettd heihin on koh-
distettu karkottamistoimenpidetta.”

7. Direktiivin 2004/38 VII luvun loppusién-
noksistd on syyté ottaa esiin 37 artikla, jonka
otsikkona on "Edullisemmat kansalliset sdén-
nokset” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin sddnnokset eivit vaikuta
sellaisiin jasenvaltion lakeihin, asetuksiin tai
hallinnollisiin maéréyksiin, jotka ovat tdman
direktiivin piiriin kuuluvien henkil6iden kan-
nalta edullisempia”

III Tosiseikat ja padasia

8. Shirley McCarthy on Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kansalainen silld perusteella, ettd
hén on syntynyt Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa. Hdn on aina asunut Englannissa, jossa
hénen oleskelunsa on ollut koko ajan kansal-
lisen oikeuden mukaan laillista.

9. Shirley McCarthy saa Englannissa val-
tion myontdmid sosiaalietuuksia. Hén ei ole
viittdnyt olevansa tai olleensa unionin oi-
keudessa tarkoitettu tyontekijd, itsendinen
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ammatinharjoittaja tai itsendisesti toimeen-
tuleva henkil6.

10. Shirley McCarthy avioitui 15.11.2002 Ja-
maikan kansalaisen George McCarthyn kans-
sa. George McCarthylla ei ole Yhdistyneen
kuningaskunnan maahanmuuttoa koskevan
lain (Immigration Rules) mukaista oleske-
luoikeutta Yhdistyneessé kuningaskunnassa
my0Oskddn sielld pysyvisti asuvan henkilon
aviopuolisona.*

11. Shirley McCarthylla on Yhdistyneen ku-
ningaskunnan kansalaisuuden lisiksi myds
Irlannin kansalaisuus. Solmittuaan avioliiton
hdn haki ensimmdistd kertaa Irlannin pas-
sia. Hédnen hakemuksensa hyviksyttiin silla
perusteella, ettd hdnen ditinsd oli syntynyt
Irlannissa.

12. Shirley McCarthy haki 23.7.2004 unionin
kansalaisena Secretary of State for the Home
Departmentilta® unionin oikeuden mukaisia
oleskelua varten myoOnnettivida asiakirjoja.
Myo6s George McCarthy jdtti vastaavan hake-
muksen edelld mainitun unionin kansalaisen
aviopuolisona. Molemmat hakemukset hylét-
tiin 6.12.2004 tehdylld paatokselld. Paatoksen
perusteluissa todettiin, ettei Shirley McCart-
hy ole lakisééteiset edellytykset tayttava hen-
kilo, silla kyseiseen henkiloryhmaan kuuluvat
lahinné ainoastaan tyontekijit, itsendiset am-
matinharjoittajat ja itsendisesti toimeentu-
levat henkilot. Néin ollen myoskdan George

4 — Shirley McCarthyn oikeudenkéyntiedustajan unionin tuo-
mioistuimessa pidetyssid suullisessa kasittelyssd esittimien
tietojen mukaan timd johtuu siitd, ettdi George McCarthy
matkusti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan alun perin vierai-
lijana (visitor).

5 — Yhdistyneen kuningaskunnan sisdasiainministeri.
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McCarthya ei voida padtoksen mukaan pitda
lakisddteiset edellytykset tdyttavdan henkilon
puolisona.

13. Shirley McCarthy valitti 13.12.2004 hyl-
kaavasta padtoksestd, joka oli tehty 6.12.2004.

Héanen valituksensa siirrettiin ~ 7.9.2006
Asylum and Immigration Tribunalin®
kasiteltaviaksi.

14. George McCarthy ei valittanut 6.12.2004
tehdystd hantd koskevasta hylkddvista paa-
toksestd mutta haki 16.10.2006 uudelleen
oleskelulupaa Shirley McCarthyn puoliso-
na. My0s tdmd toinen hakemus hylittiin
20.4.2007 tehdylld padtokselld, josta George
McCarthy valitti 4.5.2007 Asylum and Immi-
gration Tribunaliin.

15. Asylum and Immigration Tribunal lyk-
kasi George McCarthyn valituksen késittelya
sithen saakka, kunnes Shirley McCarthyn va-
lituksesta on tehty lopullinen paétos.

16. Asylum and Immigration Tribunal hyl-
kdsi yhden tuomarin kokoonpanossa Shir-
ley McCarthyn valituksen 17.10.2006. High
Court of Justice (England & Wales) maérisi
13.2.2007 Asylum and Immigration Tribuna-
lin kuitenkin ottamaan Shirley McCarthyn
valituksen uudelleen kisiteltavaksi. Asylum

6 — Turvapaikka- ja maahanmuuttotuomioistuin.
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and Immigration Tribunal kasitteli 16.8.2007
valituksen uudelleen mutta pysytti hylkadvan
paatoksensd voimassa. My6skaan Shirley Mc-
Carthyn Court of Appealiin (England & Wa-
les) (Civil Division)’ tekemi valitus ei menes-
tynyt; se hyléttiin 11.6.2008.

17. Shirley McCarthyn tdmén jalkeen teke-
mién valituksen johdosta pédasiassa on nyt
vireilla oikeudenkédyntimenettely ennakko-
ratkaisua pyytidneessi Supreme Court of
the United Kingdomissa (aiempi House of
Lords).®

IV Ennakkoratkaisupyynté ja oikeuden-
kidyntimenettely unionin tuomioistuimes-
sa

18. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomi-
oistuin esitti 2.11.2009 pdivityssd kirjees-
sd, joka saapui unionin tuomioistuimeen
5.11.2009, unionin tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:’

7 — Englannin  ja  Walesin  muutoksenhakutuomioistuin
(siviilijaosto).

8 — House of Lords otti pidasiassa tehdyn valituksen tutkittavaksi
13.11.2008. Vuonna 2005 annetun valtiosadntéuudistusta kos-
kevan lain (Constitutional Reform Act 2005) nojalla House of
Lordsin toimivaltuudet kuitenkin siirtyivét lokakuussa 2009
vasta perustetulle Supreme Court of the United Kingdomille
(Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin).

9 — Ndistd kysymyksistd paatti vield House of Lords, mutta ne
ldhetti Registrar of the Supreme Court of the United King-
dom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylimmin tuomioistui-
men kirjaaja). Se, ettd ennakkoratkaisupyynnén otsikkona
on "Draft Reference” (ehdotus ennakkoratkaisupyynnéksi),
ei vaikuta haitallisesti sen tutkittavaksi ottamiseen. Kuten
2.11.2009 paivitysta saatekirjeestd nimittdin ilmenee, ennak-
koratkaisupyynnon esitti unionin tuomioistuimelle viralli-
sesti Supreme Court.

”1) Onko henkilo, joka on seké Irlannin ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
lainen ja joka on asunut Yhdistyneessd
kuningaskunnassa koko eldmaénsd, di-
rektiivin 2004/38/EY 3 artiklassa tar-
koitettu ’henkil6, johon tétd direktiivid
sovelletaan?

2) Onko tillainen henkilo ’oleskellut lail-
lisesti’ vastaanottavassa jdsenvaltiossa
direktiivin 2004/38 16 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla tilanteessa, jossa hin ei ole
voinut tayttdd direktiivin 7 artiklassa séa-
dettyjd vaatimuksia?”

19. Unionin tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa oikeudenkédyntimenettelyssd kirjallisia
huomautuksia ovat esittineet Shirley Mc-
Carthy, Tanskan, Irlannin, Viron, Alankomai-
den ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
set sekd Euroopan komissio. Istuntoon, joka
pidettiin 28.10.2010, osallistuvat Shirley Mc-
Carthy, Tanskan ja Irlannin hallitukset seka
komissio.

V Arviointi

20. Ensi nikemailtd voi tuntua oudolta, ettéd
unionin kansalainen vetoaa unionin oikeu-
teen kotijasenvaltionsa viranomaisia vastaan
saadakseen oikeuden oleskella kyseisessé val-
tiossa. On nimittdin selvad, ettd unionin kan-
salaisella on jo kansalaisuutensa perusteella
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oikeus oleskella valtiossa, jonka kansalainen
hin on, ja ettei titd oikeutta voida rajoittaa. '

21. Lahemmin tarkasteltaessa ilmenee, et-
tei nyt kisiteltdvassd asiassa ole kyse niin-
kddn Shirley McCarthyn henkilokohtaisesta
oleskeluoikeudesta Englannissa vaan pikem-
minkin mahdollisesti hdnen kauttaan hénen
aviopuolisolleen, joka on kolmannen maan
kansalainen, myonnettivistd oleskeluoi-
keudesta. Kyse on néin ollen pohjimmiltaan
perheenyhdistdmisestd, joka on tarkoitus to-
teuttaa kiertoteitse unionin oikeuden kautta,
koska Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus
ei sitd mahdollista." Tdmi todettiin useaan
otteeseen myds unionin tuomioistuimessa pi-
detyssd istunnossa.

22. On kuitenkin epéselvad, voidaanko unio-
nin oikeutta soveltaa aineellisesti nyt kési-
teltdvddn asiaan, koska Shirley McCarthy ei
ole koskaan kayttinyt vapaata liikkuvuut-
ta koskevaa oikeuttaan, joka johtuu SEUT
21 artiklan 1 kohdasta, SEUT 45, SEUT 49
ja SEUT 56 artiklasta ja joka vahviste-
taan Euroopan unionin perusoikeuskirjan

10 — Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 41/74, van
Duyn, 4.12.1974 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1337,
Kok. Ep. II, s. 395, 22 kohta), "se, ettd valtio ei voi estdd
omilta kansalaisiltaan oikeutta saapua maahan tai oleskella
sielld, on kansainvilisen oikeuden periaate”. Vrt. myos asia
C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok., s. 1-4265, Kok.
Ep. XIII, s. I-19, 22 kohta) ja asia C-291/05, Eind, tuomio
11.12.2007 (Kok., s. I-10719, 31 kohta) seki ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
neljannen lisdpoytikirjan, joka allekirjoitettiin 16.9.1963
Strasbourgissa ja joka tuli voimaan 2.5.1968, 3 artikla
(Euroopan sopimussarja nro 46).

11 — Tiastd syystd lykittiin myos George McCarthyn oleskeluoi-
keutta koskevan valituksen kisittelyé (ks. edelld tdmin rat-
kaisuehdotuksen 15 kohta).

12 — Aiemmin EY 18 artiklan 1 kohta, EY 39, EY 43 ja EY
49 artikla.
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15 artiklan 2 kohdassa ja 45 artiklan 1 koh-
dassa.” Nyt késiteltdvissd asiassa ainoa yh-
tymékohta unionin oikeuteen voi olla seka
Yhdistyneen kuningaskunnan etti Irlannin
kansalaisuudesta johtuva Shirley McCarthyn
kaksoiskansalaisuus.

23. Shirley McCarthyn mielestd hénen kak-
soiskansalaisuutensa on riittavd yhtyméakohta
unionin oikeuteen, mutta kaikki oikeuden-
kdyntimenettelyyn osallistuvat hallitukset ja
komissio ovat toista mielta.

A Direktiivissd 2004/38 tarkoitettu ”henkilo,
johon téti direktiivid sovelletaan” (ensimmidii-
nen ennakkoratkaisukysymys)

24. Ensimmaiselld kysymyksellaédn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
miten direktiivin 2004/38 3 artiklassa tarkoi-
tettua késitettd "henkilo, johon tété direktiivia
sovelletaan” on tulkittava. Téssd yhteydessi
on tarkasteltava lahinna sitd, voiko henkild,
jolla on kahden EU:n jdsenvaltion kansalai-
suus mutta joka on aina asunut ainoastaan
toisessa ndistéd valtioista, vedota direktiiviin
2004/38 kyseistd valtiota vastaan saadakseen
sen alueella oleskeluoikeuden itselleen ja vi-
lillisesti myos aviopuolisolleen.

13 - Euroopan unionin perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti
ensimmaisen kerran 7.12.2000 Nizzassa (EYVL C 364, s. 1)
ja toisen kerran 12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303,
s. 1)
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25. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan
sanamuodon perusteella tdhdn kysymykseen
on vastattava kieltdvisti. Sanamuodon mu-
kaan direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin
kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jasenval-
tioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa
kuin jonka kansalaisia he ovat. Kéénteispda-
telmand 3 artiklan 1 kohdasta voidaan johtaa,
ettd direktiivia 2004/38 ei sovelleta unionin
kansalaisen ja sen jdsenvaltion suhteeseen,
jonka kansalainen hén on ja jossa hdn on aina
oleskellut.

26. Tama tulkinta vahvistuu, kun tarkastel-
laan direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan
sdantely-yhteyttd ja kun otetaan huomioon
direktiivin tavoite.

27. Direktiivin 2004/38 tavoitteena on hel-
pottaa unionin kansalaisten vapaata liikku-
vuutta jasenvaltioiden alueella. Vapaa liik-
kuvuus ja oleskelu mainitaan direktiivissé
siksi usein yhdessi;'* direktiivin tavoitteena
on "yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unio-

nin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikku-

vuuteen ja oleskeluun” '

14 — Direktiivin 2004/38 1 artiklan a alakohta, 3 artik-
lan 2 kohta ja 5 artiklan 4 kohta seké johdanto-osan 3 ja 22
perustelukappale.

15 — Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmas perustelukap-
pale; vastaavasti direktiivin 2004/38 otsikko ja johdanto-
osan viides perustelukappale, jossa on kyse kaikkien unionin
kansalaisten oikeudesta “liikkua ja oleskella vapaasti jasen-
valtioiden alueella” Vrt. myos asia C-127/08, Metock ym.,
tuomio 25.7.2008 (Kok., s. I-6241, 59 kohta); asia C-310/08,
Ibrahim, tuomio 23.2.2010 (Kok., s. I-1065, 49 kohta);
asia C-480/08, Teixeira, tuomio 23.2.2010 (Kok., s. [-1107,
60 kohta) ja asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010 (Kok.,
s.1-9217, 30 kohta).

28. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan
sddntely-yhteydestd on todettava, ettd di-
rektiivin 2004/38 lukuisat sddnnokset kos-
kevat unionin kansalaisen "maahantuloa’;'®
oleskelua "toisen jidsenvaltion alueella”" tai
“vastaanottavaa jdsenvaltiota” '® Direktiivissd
tarkoitetaan vastaanottavalla jasenvaltiol-
la ”jasenvaltiota, johon unionin kansalainen
siirtyy kayttdakseen oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen ja oleskeluun”' Kuten kaik-
ki ndmé sdadnnokset osoittavat, direktiivissa
2004/38 saddetddn unionin kansalaisen oi-
keudellisesta asemasta jdsenvaltiossa, jossa
hin kdyttien oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen oleskelee — ja on oleskellut mahdol-
lisesti jo syntymistadn lihtien® — ja jonka
kansalainen hén ei ole.

29. Tami ei tietenkddn estd soveltamasta
direktiivia 2004/38 myos suhteessa unionin
kansalaisen kotivaltioon, jos asiassa on yh-
tymékohta unionin oikeuteen. Unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan esimerkiksi unionin kansalainen,
joka on kayttidnyt oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen ja haluaa palata kotijasenvaltioon-
sa, voi vedota unionin oikeuteen tdtd valtiota

16 — Ks. esim. direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohta, 5 artikla,
8 artiklan 2 kohta, 15 artiklan 2 kohta, 27 artiklan 3 kohta,
29 artiklan 2 ja 3 kohta, 31 artiklan 4 kohta seké johdanto-
osan 6 ja 22 perustelukappale.

17 — Direktiivin 2004/38 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta;
vastaavasti direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappale,
jossa mainitaan “henkilokohtainen perusoikeus oleskella
toisessa jasenvaltiossa”.

18 — Direktiivin 2004/38 2 artikla, 3 artiklan 2 kohta, 5 artik-
lan 3 kohta, 7, 8, 14-18, 22, 24, 28, 29, 31 ja 33 artikla sekd
johdanto-osan 5, 6, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23 ja 24
perustelukappale.

19 - Direktiivin 2004/38 2 artiklan 3 alakohta.

20 — Ks. direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan
24 perustelukappale; vastaavasti asia C-200/02, Zhu ja Chen,
tuomio 19.10.2004 (Kok., s. 1-9925, 19 kohta) ja edelld ala-
viitteessd 15 mainittu asia Teixeira, tuomion 45 kohta.
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vastaan.* Tamai pitee myos tilanteeseen, jos-
sa unionin kansalainen haluaa ldhted kotija-
senvaltiostaan saapuakseen toisen jdsenval-
tion alueelle kdyttden unionin oikeudessa
taattuja vapaata liikkuvuutta koskevia oi-
keuksia. >

30. Shirley McCarthyn kaltainen unionin
kansalainen, joka on aina oleskellut jésen-
valtiossa, jonka kansalainen hén on, ja joka
ei ole koskaan kayttdnyt unionin oikeudessa
taattua oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
ei kuitenkaan kuulu 3 artiklan 1 kohdan sa-
namuodon eikd kyseisen sddnnoksen tavoit-
teen ja sddntely-yhteyden perusteella direk-
tiivin 2004/38 soveltamisalaan. Sama pitee
Shirley McCarthyn perheenjiseniin,” koska
heiddn maahantulo- ja oleskeluoikeutensa
— sekd yleisemmin perheenyhdistdmismah-
dollisuus — eiviat perustu omaan vapaata
liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, vaan ne
on johdettu unionin kansalaisen oikeudes-
ta vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelevat sen
toteuttamista. **

21 — Edelld alaviitteessd 10 mainitut asia Singh, tuomion
19-23 kohta ja asia Eind, tuomion 32-36 kohta; vastaavasti
asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6279,
erityisesti 46 kohta).

22 — Asia C-33/07, Jipa, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. I-5157, erityi-
sesti 17 ja 18 kohta).

23 — Vastaavasti jo myos yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson
ja Jhanjan, tuomio 27.10.1982 (Kok., s. 3723, Kok. Ep. VI,
s. 579, 11-18 kohta).

24 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Eind, tuo-
mion 23 kohta.
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31. Primaarioikeudessa médrétystd unionin
kansalaisten oikeudesta vapaaseen liikkuvuu-
teen (SEUT 21 artiklan 1 kohta ja perusoike-
uskirjan 45 artiklan 1 kohta) ei nidhdékseni
seuraa muuta. Pitdd paikkansa, ettd johdetun
oikeuden sdédnnoksié on tulkittava ja sovellet-
tava primaarioikeuden — esimerkiksi perus-
sopimuksissa madréttyjen perusvapauksien
— mukaisesti. *® Direktiivi 2004/38 on kuiten-
kin mielestini sopusoinnussa primaarioikeu-
den maiirdysten kanssa. En etenkdan katso,
ettd unionin kansalaiset voivat vedota SEUT
21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun oleske-
luoikeuteen sitéd jasenvaltiota vastaan, jonka
kansalaisia he ovat, myos silloin, kun tilan-
teeseen ei — kuten nyt kasiteltdvéssd Shirley
McCarthyn tapauksessa — sisdlly mitddn
rajatylittidvid seikkaa.

32. On vield tutkittava, voiko Shirley Mc-
Carthyn kahden EU:n jdsenvaltion kansa-
laisuus — Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin — muuttaa tihdn mennessa tehtyé
padtelmaa.

33. Téltd osin on ensin huomautettava, ettei
Shirley McCarthyn tilanteessa olevaa unio-
nin kansalaista voida ldhtokohtaisesti es-
tdd vetoamasta toiseen — tdssd tapauksessa
Irlannin — kansalaisuuteensa pelkistédén silla

25 — Ks. esim. asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones
et germanophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok., s. 1-5305,
28 kohta) ja yhdistetyt asiat C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon
ym., tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-10923, 48 kohta).

26 — Piinvastaista nakemystd edustaa julkisasiamies Sharps-
ton 30.9.2010 esittiméssddn ratkaisuehdotuksessa asiassa
C-34/09, Ruiz Zambrano (asia vireilli tuomioistuimessa,
erityisesti 91-97 kohta ja 122 kohdan ensimmidinen virke).
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perusteella, ettei kyseinen kansalaisuus mah-
dollisesti ole niin sanottu vahva kansalaisuus.
Nyt kasiteltdavissd asiassa kaikki viittaa sii-
hen, ettd Shirley McCarthyn Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisuus on huomat-
tavasti vahvempi, koska hén on aina asunut
Englannissa ja koska han haki Irlannin passia
vasta vihdn ennen unionin oikeuden mukai-
sen oleskeluluvan hakemista. Kuten unionin
tuomioistuin on kuitenkin korostanut, Eu-
roopan unionissa “jasenvaltion asiana ei ole
rajoittaa niité vaikutuksia, joita seuraa jonkin
toisen jasenvaltion kansalaisuuden myonta-
misestd, asettamalla liséehto sille, ettd tdmé
kansalaisuus tunnustetaan perustamissopi-
muksen mukaisen perusvapauden kiyttdmis-
td varten”? Oikeuskdytinnén mukaan kak-
soiskansalaisuuden olemassaololla voi siksi
lahtokohtaisesti olla merkitystd arvioitaessa
unionin kansalaisten oikeudellista asemaa
suhteessa siithen jasenvaltioon, josta he ovat
ldhtoisin. 2

34. Kaksoiskansalaisuuden vuoksi saate-
taan esimerkiksi unionin kansalaisen nimea
maédritettdessd joutua poikkeamaan toisen
lahtojdsenvaltion kansallisen nimioikeuden
saannoksistd.?” Nimi on nimittdin olennai-
nen osa henkilon identiteetti. Jokaisen unio-
nin kansalaisen on siksi voitava luottaa siihen,

27 — Asia C-369/90, Micheletti ym., tuomio 7.7.1992 (Kok.,
s. 1-4239, Kok. Ep. XIII, s. I-11, 10 kohta); asia C-148/02,
Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11613, 28 kohta)
ja edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Zhu ja Chen, tuomion
39 kohta.

28 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Garcia Avello, erityisesti
tuomion 32-37 kohta. Myos edelld alaviitteessd 27 maini-
tussa asiassa Micheletti ym. annetussa tuomiossa selkeyte-
tddn kaksoiskansalaisuuden merkitystd unionin oikeudessa,
tosin suhteessa sellaiseen jasenvaltioon, jonka kansalainen
asianomainen unionin kansalainen ei ole.

29 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Garcia Avello, erityisesti
tuomion 36, 37 ja 45 kohta.

ettd hénen yhdesséd jdsenvaltiossa laillisesti
rekister6ity nimensd tunnustetaan kaikis-
sa jasenvaltioissa.’® Jos unionin kansalaisen
henkilollisyydesta olisi epdilyja siksi, ettd
hénen nimensi tai sen kirjoitusasu vaihtelee
jasenvaltion mukaan, asianomaiselle henki-
l6lle voisi aiheutua vakavaa haittaa tyo- tai
yksityiselamissd. *!

35. Nimioikeuden kaltaisiin aloihin pétevid
toteamuksia ei kuitenkaan voida valttamatta
soveltaa nyt kisiteltivissd asiassa kyseessd
olevaan oleskeluoikeuteen ja ndin ollen sii-
hen liittyvddn perheenyhdistamismahdolli-
suuteen. Kyse on pikemminkin siitd, eroaako
unionin kansalaisen asema myos téssé yhtey-
dessa hianen kaksoiskansalaisuutensa vuoksi
oikeudellisesti merkityksiselld tavalla sellais-
ten unionin kansalaisten tilanteesta, jotka
ovat yksinomaan vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisia.

36. Tapauksille ominaiset seikat ja tapauk-
sien rinnastettavuus on muun muassa méi-
ritettdvd ja niitd on arvioitava unionin sen
toimen kohteen ja pddmairin valossa, jolla

30 — Vastaavasti asia C-353/06, Grunkin ja Paul, tuomio
14.10.2008 (Kok., s. I-7639, erityisesti 23 ja 31 kohta).

31 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Garcia Avello, tuo-
mion 36 kohta ja edelld alaviitteessd 30 mainittu asia Grun-
kin ja Paul, tuomion 23-28 ja 32 kohta; vastaavasti jo asia
C-168/91, Konstantinidis, tuomio 30.3.1993 (Kok., s. [-1191,
Kok. Ep. X1V, 5. I-109, 16 kohta).
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kyseinen erottelu otetaan kaytt66n. On myos
otettava huomioon sen alan periaatteet ja ta-
voitteet, johon kyseinen toimi kuuluu. *

37. Nyt kasiteltavéssd asiassa riidanalaisen
unionin kansalaisten ja heidén perheenjasen-
tensé oleskeluoikeuden tavoitteena on helpot-
taa unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta
jasenvaltioiden alueella.® Taltd osin Shirley
McCarthyn tilanteessa olevan unionin kansa-
laisen kaksoiskansalaisuuteen ei liity mitdén
erityispiirteitd. Oleskeluoikeuden nékokul-
masta hén on samassa tilanteessa kuin muut
sellaiset Yhdistyneen kuningaskunnan kan-
salaiset, jotka ovat aina asuneet Englannissa
eivitki ole koskaan poistuneet valtiosta, josta
he ovat ldhtoisin: hén ei kiayté oikeuttaan va-
paaseen liikkuvuuteen. **

38. Shirley McCarthyn kaltaisen unio-
nin kansalaisen vapaata liikkuvuutta ei
rajoiteta, * eikd hanté syrjitd muihin vastaa-
vassa tilanteessa oleviin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kansalaisiin ndhden. Pelkdstadn

32 — Asia C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., tuomio
16.12.2008 (Kok., s. 1-9895, 26 kohta).

33 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Metock ym., tuo-
mion 82 kohta. Ks. myos edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
27 kohta.

34 — Nyt kisiteltdvd asia eroaa téltd osin edelld alaviitteessa 20
mainitusta asiasta Zhu ja Chen, jossa asianomainen unionin
kansalainen Catherine Zhu ei ollut vastaanottavan jasenval-
tion vaan ainoastaan toisen jisenvaltion kansalainen, mutta
hén oli asunut vastaanottavassa jasenvaltiossa syntyméstdan
saakka ja kdyttanyt SEUT 21 artiklan 1 kohdassa (aiemmin
EY 18 artiklan 1 kohta) tarkoitettua oikeuttaan vapaaseen
litkkuvuuteen. Nyt kisiteltavd asia eroaa myos edelld ala-
viitteessd 10 mainitusta asiasta Eind, jossa asianomainen
unionin kansalainen oli vastaanottavan jdsenvaltion (Alan-
komaiden) kansalainen mutta palasi kyseiseen jisenvaltioon
kaytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

35 — Kuten Irlanti perustellusti korostaa, mikddn ei estd Shir-
ley McCarthya kayttimistd vapaata liikkuvuutta koske-
vaa oikeuttaan ja sijoittautumasta esimerkiksi Irlantiin,
johon my6s hanen aviopuolisonsa voi tulla mukaan
perheenjaseneni.
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se, ettd hidnelld on Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalaisuuden lisiksi my6s Irlannin
kansalaisuus, ei edellytd, ettd hidneen ja ha-
nen perheenjiseniinsd sovelletaan maahan-
tulo- ja oleskeluoikeutta koskevia unionin
saannoksid.

39. Téamd voi tosin johtaa siihen, ettd oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen kayttaneen
unionin kansalaisen kolmansista maista lah-
toisin oleviin perheenjdseniin sovelletaan
unionin oikeuden nojalla l6yhempid maa-
hantulo- ja oleskeluoikeutta koskevia sddn-
noksid kuin aina vastaanottavassa jasenvalti-
ossa oleskelleen vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisen perheenjiseniin.®® Yleensd titd
ongelmaa kuvaillaan kasitteelld oman maan
kansalaisten syrjintd tai kidnteinen syrjintd.

40. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
tidtd ongelmaa ei voida kuitenkaan ratkaista
unionin oikeuden perusteella. Se, ettd unio-
nin kansalaisia, siltd osin kuin on kyse heidén
kolmansista maista ldahtéisin olevien per-
heenjéisentensd maahantulosta ja oleskelusta,
mahdollisesti kohdellaan eri tavoin sen mu-
kaan, ovatko he kayttédneet oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen, ei nimittdin kuulu unio-
nin oikeuden soveltamisalaan.*

36 — Ks. tdssd yhteydessd edelld alaviitteessd 15 mainittu asia
Metock ym., tuomion 76—78 kohta.

37 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Metock ym., tuomion 77
ja 78 kohta. Perussopimuksissa maérattyja perusvapauksia
koskevasta vakiintuneesta oikeuskaytannosta ks. vastaavasti
esim. asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté
francaise ja Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008 (Kok.,
s. 1-1683, 33 kohta).
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41. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan toisi-
naan, ettd unionin kansalaisuudesta voidaan
johtaa oman maan kansalaisten syrjintakiel-
to.* My®6s julkisasiamies Sharpston kisitteli
hiljattain tété asiaa.® Kuten unionin tuomio-
istuin on kuitenkin useaan otteeseen toden-
nut, unionin kansalaisuuden tarkoituksena
ei ole ulottaa unionin oikeuden aineellista
soveltamisalaa koskemaan jasenvaltioiden si-
sdisid tilanteita, jotka eivit liity millaén tavalla
unionin oikeuteen. *

42. On tietenkin mahdollista, ettd unionin
tuomioistuin muuttaa oikeuskdytintoadn
ja katsoo tarpeelliseksi johtaa oman maan
kansalaisten syrjintékiellon unionin kansa-
laisuudesta. Unionin kansalaisen aseman
tarkoituksena on nimittdin “olla jasenval-
tioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema, jonka perusteella samassa tilanteessa
olevat henkilot voivat saada osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan

38 — Borchardt, K.-D., "Der sozialrechtliche Gehalt der Unions-
biirgerschaft’, Neue Juristische Wochenschrift, 2000, s. 2057
(2059); Edward, D., "Unionsbiirgerschaft — Mythos, Hoff-
nung oder Realitat?’, Grundrechte in Europa — Miinsterische
Juristische Vortrige, Miinster, 2002, s. 35 (41); Edward, D.,
"European Citizenship — Myth, Hope or Reality?’;, Problémes
d'interprétation — a la mémoire de Constantinos N. Kakou-
ris, juhlakirja, Athen/Briissel, 2004, s. 123 (131-133) ja
Spaventa, E., "Seeing the Wood despite the Trees? On the
Scope of Union Citizenship and its Constitutional Effects’,
Common Market Law Review, nro 45, 2008, s. 13 (erityisesti
s. 30-39).

39 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Ruiz Zambrano, erityi-
sesti ratkaisuehdotuksen 139-150 kohta.

40 — Yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet,
tuomio 5.6.1997 (Kok., s. 1-3171, 23 kohta); edelld alaviit-
teessd 27 mainittu asia Garcia Avello, tuomion 26 kohta;
asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6421,
20 kohta); edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Gouverne-
ment de la Communauté francaise ja Gouvernement wal-
lon, tuomion 39 kohta ja asia C-499/06, Nerkowska, tuomio
22.5.2008 (Kok., s. 1-3993, 25 kohta).

riippumatta, jollei tdtd koskevista nimen-
omaisesti madratyistd poikkeuksista muuta
johdu”*

43. Nyt kasiteltavéd asia ei kuitenkaan ndh-
dékseni sovellu oman maan kansalaisten syr-
jintddn liittyvdn ongelman yksityiskohtaiseen
tarkasteluun. Shirley McCarthyn kaltaista
“liikkkumatonta” unionin kansalaista ei ni-
mittdin tdssd tapauksessa syrjitd “liikkuviin”
unionin kansalaisiin nihden.* Vaikka jétet-
tdisiin huomiotta, ettei Shirley McCarthy ole
kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, ja vaikka hén voisi ldhtokohtaisesti ve-
dota direktiivin 2004/38 sadnnoksiin, hén ei
tayttdisi muita unionin kansalaisiin sovellet-
tavia pitkéaikaisen oleskeluoikeuden saami-
sen edellytyksia.

44. Shirley McCarthy ei tyoskentele, eika
hénelld ole riittdvid varoja itseddn ja perheen-
jaseniddn varten, joten hén ei ole "itsenéises-
ti toimeentuleva henkil” vaan saa valtion
myontdmid sosiaalietuuksia Yhdistyneessa

41 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok., s. I-6193,
31 kohta) ja asia C-524/06, Huber, tuomio 16.12.2008 (Kok.,
s. 1-9705, 69 kohta); vastaavasti asia C-300/04, Eman ja
Sevinger, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-8055, erityisesti 57,
58 ja 61 kohta). Unionin kansalaisen asemasta "perustavan-
laatuisena asemana” ks. myos asia C-413/99, Baumbast ja R,
tuomio 17.9.2002 (Kok., s. I-7091, 82 kohta); edelld alaviit-
teessd 27 mainittu asia Garcia Avello, tuomion 22 kohta ja
asia C-135/08, Rottmann, tuomio 2.3.2010 (Kok., s. 1-1449,
43 kohta).

42 — Vastaavasti my6s julkisasiamies Sharpstonin esittima rat-
kaisuehdotus edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Ruiz
Zambrano (146 kohta), jonka mukaan "liikkkumattomien” ja
“liikkuvien” unionin kansalaisten tilanteiden on oltava rin-
nastettavissa toisiinsa.
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kuningaskunnassa.* Hin ei ndin ollen tdytd
unionin oikeudessa sellaisille unionin kansa-
laisille asetettuja aineellisia edellytyksid, jotka
haluavat oleskella vastaanottavassa jasenval-
tiossa yli kolme kuukautta. ** Ei ole mygskién
perusteita katsoa, ettd Shirley McCarthy olisi
aiemmin tydskennellyt Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa yhtédjaksoisesti viisi vuotta tai
ettd hénelld olisi ollut riittévat varat itseddn ja
perheenjdsenidén varten, miké olisi pysyvin
oleskeluoikeuden saamisen perusedellytys.*
Niin ollen Shirley McCarthy ei voisi edes
“liifkkuvana” unionin kansalaisena vaatia oles-
keluoikeutta unionin oikeuden perusteella.

45. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisua pyytédneen tuomioistuimen ensimmai-
seen kysymykseen on mielesténi vastattava
kieltavasti. Siithen olisi vastattava siten, ettei
unionin kansalainen, jolla on kahden EU:n
jasenvaltion kansalaisuus mutta joka on aina
asunut ainoastaan toisessa ndistd valtioista,
voi vaatia kyseisessd valtiossa oleskeluoikeut-
ta direktiivin 2004/38/EY nojalla.

kuitenkin
unionin

unionin tuomioistuin
kasiteltaviassd  asiassa

46. Jos
harkitsee

43 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
44 — Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohta.

45 — Direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohta; ks. tilta osin tarkem-
min toista ennakkoratkaisukysymystd koskevat toteamuk-
seni (jaljempani taman ratkaisuehdotuksen 47-57 kohta).
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kansalaisen aseman kehittdmistd, * suullinen
kasittely olisi ndhddkseni aloitettava uudel-
leen. Asianosaiset ovat késiteltdvisséd asiassa
esittdneet huomautuksiaan tastd ongelmasta
toistaiseksi vain sivumennen — suullisen ké-
sittelyn loppupuolella. Heilld olisi nahdékseni
oltava vield tilaisuus késitelld tata asiaa yksi-
tyiskohtaisemmin. Tallin olisi myo6s erittdin
todenndkoistd, ettd muiden jdsenvaltioiden
mielestd on tarpeen esittdd suullisia huomau-
tuksia unionin tuomioistuimelle.

B Direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun laillisen oleskelun kiisite (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

47. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen toinen kysymys koskee direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
laillisen oleskelun kisitettd.*” Tdssd yhtey-
dessd on ldhinna selvitettava, sisdltyyko tdhan
kasitteeseen myds sellaisen unionin kansalai-
sen oleskelu, joka on aina asunut ainoastaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja jonka oles-
keluoikeus kyseisessa valtiossa on perustunut
koko hénen oleskelunsa ajan yksinomaan

46 — Vastaavasti julkisasiamies Sharpstonin esittdma ratkaisueh-
dotus edella alaviitteessda 26 mainitussa asiassa Ruiz Zam-
brano (144-150 kohta).

47 — Direktiivin 2004/38 16 artiklan tulkintaan ja erityisesti lailli-
sen oleskelun kisitteeseen liittyvii erilaisia kysymyksié kési-
telldan myos vireilld olevissa asiassa C-325/09, Dias, asiassa
C-424/10, Ziolkowski ja asiassa C-425/10, Szeja. Niissi ei
kuitenkaan ilmeisesti ole kyse unionin kansalaisesta, joka on
vastaanottavan jasenvaltion kansalainen.



MCCARTHY

sithen, ettd hinelld on timdn nimenomaisen
valtion kansalaisuus.

48. Tama kysymys on selvastikin toissijainen
ensimmadiseen kysymykseen néihden. Jos jo
ensimmadiseen kysymykseen vastataan eh-
dotukseni mukaisesti kielteisesti,*® kyseisen
unionin kansalaisen tilanne ei kuulu lainkaan
direktiivin 2004/38 soveltamisalaan, eiki toi-
seen kysymykseen tarvitse vastata. Tarkas-
telen siksi toista kysymystd jdljempédnd ai-
noastaan toissijaisesti.

49. Direktiivissa 2004/38 ei maédritelld tar-
kemmin laillisen oleskelun kisitettd, joka ase-
tetaan 16 artiklan 1 kohdassa pysyvin oleske-
luoikeuden saamisen edellytykseksi.

50. Unionin tuomioistuin ei ndhdéakseni rat-
kaissut tdtd ongelmaa lopullisesti my6skadn
asiassa Lassal hiljattain antamassaan tuomi-
0ssa, jossa se ainoastaan tdsmensi, ettd “on
otettava huomioon —— oleskelu, joka oli ol-
lut [aiemmin] annettujen unionin sdddosten
mukaista”* Tdmd ei missdédn tapauksessa
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd huomioon
otetaan myos muu oleskelu, joka oli ollut pel-
késtddn kansallisen ulkomaalaislainsdddan-
noén mukaista.

48 — Ks. edelld
ja 45 kohta.

49 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Lassal, tuomion
40 kohta.

erityisesti tamén ratkaisuehdotuksen 25

51. Direktiivin 2004/38 johdanto-osa viittaa
laillisella oleskelulla tarkoitettavan ldahinnd
"tamdn direktiivin ehtojen mukaisesti” tapah-
tunutta oleskelua, toisin sanoen sellaista oles-
kelua, johon asianomainen henkil6 oli unio-
nin oikeuden nojalla oikeutettu. *® Direktiivin
2004/38 sddnnoksia ei kuitenkaan voida tulki-
ta suppeasti, kun otetaan huomioon direktii-
vin asiayhteys ja silld tavoitellut padmaérit. *'

52. Unionin lainsdatdjan mukaan direktii-
vin 2004/38 16 artiklan mukaisen pysyvin
oleskeluoikeuden tavoitteena oli “vahvistaa
unionin perustavoitteisiin kuuluvaa sosiaalis-
ta yhteenkuuluvuutta”* ja luoda "todellinen
keino kotoutua vastaanottavan jdsenvaltion
yhteiskuntaan”* On timén tavoitteen mu-
kaista sisdllyttdad pysyvddn oleskeluun oikeu-
tettuihin my6s sellaiset unionin kansalaiset,
joiden oleskeluoikeus vastaanottavassa jasen-
valtiossa johtuu pelkéstdadn kyseisen valtion
kansallisesta ulkomaalaislainsddadédnnostd, **
silla arvioitaessa unionin kansalaisen kotou-
tumisastetta vastaanottavassa jdsenvaltiossa
on toissijaista, mihin hinen oleskeluoikeu-
tensa perustuu.

50 — Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 17 perustelukappale.

51 — Edelld alaviitteessé 15 mainitut asia Metock ym., tuomion 84
ja 93 kohta ja asia Lassal, tuomion 31 kohta.

52 — Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 17 perustelukappale.

53 — Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 18 perustelukappale. Ks.
myo6s edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Lassal, tuomion
32 kohta ja kotoutumisajatuksesta myds 37 kohta.

54 — Ks. vastaavasti jo 20.10.2009 esittdmani ratkaisuehdo-
tus edelld alaviitteessdé 15 mainitussa asiassa Teixeira
(119 kohta). Julkisasiamies Trstenjak ndyttdad olevan toista
mieltd (11.5.2010 esitetty ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 15 mainitussa asiassa Lassal, 88 kohdan viimeinen
virke).
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53. Direktiivin 2004/38 37 artikla, jonka
mukaan direktiivin sdédnnokset eivat nimen-
omaisesti vaikuta edullisempiin jdsenvaltion
lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin maa-
rayksiin, osoittaa, ettd joissakin tapauksissa
oleskeluoikeus voi johtua pelkéstddn vastaan-
ottavan jasenvaltion kansallisesta ulkomaa-
laislainsdadadéannostda. Myos oikeuskdytinnossa
on kisitelty tapauksia, joissa unionin kansa-
laisten oleskelu vastaanottavassa jisenvaltios-
sa ei voinut perustua unionin oikeuteen vaan
ainoastaan kansalliseen ulkomaalaislainsaa-
dénté6n. * Unionin tuomioistuin ei ole mis-
sddn tapauksessa pitdnyt téllaista oleskelua
merkityksettoménd, vaan se on pdinvastoin
liittédnyt siihen péédtelmid unionin oikeuden
niakékulmasta. >

54. Direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetulla laillisella oleskelulla voidaan
kuitenkin tarkoittaa ainoastaan oleskelua,
joka perustuu ulkomaalaislainsddddnnon
sadnnoksiin, eikd sellaista oleskelua, joka on
laillista pelkédstadn silld perusteella, ettd asian-
omainen henkil6 on vastaanottavan jasenval-
tion kansalainen. Kuten edell jo todettiin,*
direktiivin 2004/38 tavoitteena on nimittdin
toteuttaa unionin kansalaisten oikeus va-
paaseen liikkuvuuteen ja helpottaa sitd. Sen
tavoitteena ei ole esimerkiksi auttaa sellaisia
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisia, jot-
ka eivit ole koskaan kéyttineet oikeuttaan

55 — Asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7573,
erityisesti 36 ja 37 kohta) ja vastaavasti asia C-85/96, Mar-
tinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok., s. I-2691, erityisesti 14
ja 15 kohta sekd 60 ja 61 kohta). Jalkimmaisessé tapauksessa
néyttdd tosin olevan kyse pikemminkin unionin kansalaisen
oleskelun tosiasiallisesta sallimisesta.

56 — Edelli alaviitteessid 55 mainitut asia Martinez Sala, tuomion
64 ja 65 kohta ja asia Trojani, tuomion 39 kohta.

57 — Ks. ensimmiistd ennakkoratkaisukysymystd koskevat
toteamukseni (erityisesti edelld timén ratkaisuehdotuk-
sen 27 ja 28 kohta).
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vapaaseen liikkuvuuteen, integroitumaan ky-
seisen valtion yhteiskuntaan.

55. Ulkomaalaislainsdddant66n perustuvan
oleskeluoikeuden ja asianomaisen henkilén
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuudesta
johtuvan oleskeluoikeuden vililld on perus-
luonteisia laatueroja. Kansainvilisen oikeu-
den periaatteiden mukaan jasenvaltiot eivit
nimittdin saa millddn tavoin rajoittaa omi-
en kansalaistensa oleskeluoikeutta,*® mutta
niilld on oikeus siihen, ettd ne sallivat ulko-
maalaisten oleskelun alueellaan ainoastaan
tiettyjen edellytysten tayttyessd. Tama patee
my6s muista jasenvaltioista lahtoisin olevi-
en unionin kansalaisten oleskeluun, minké
yhteydessd on tietenkin otettava huomioon
unionin oikeudessa sdddetyt rajoitukset. >

56. Jos Shirley McCarthyn tilanteessa ole-
va unionin kansalainen, joka ei ole koskaan
kéayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, voisi vedota direktiiviin 2004/38, hin
voisi “poimia pullasta rusinat”® Unionin
kansalainen voisi tilldin nimittdin nauttia

58 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta ja alaviite 10.

59 — Ks. erityisesti direktiivin 2004/38 7, 8 ja 27-33 artikla.

60 — Irlanti kiytti unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa
samantapaisia ilmaisuja "a la carte -lihestymistapa” ja "the
best of both worlds”.



MCCARTHY

direktiivin 2004/38 tarjoamista eduista, jotka
koskevat perheenyhdistamistd aviopuolison
kanssa, vaikka hén ei tayttdisi direktiivin ta-
voitteina olevia vapaan liikkuvuuden toteut-
tamista ja helpottamista koskevia edellytyksié
eikd héneen sovellettaisi mitddn direktiivissd
sdddettyja ehtoja — esimerkiksi direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudel-
lista riippumattomuutta koskevaa vaatimus-
ta. Kuten useat oikeudenkiyntimenettelyyn
osallistuvat hallitukset ovat perustellusti ko-
rostaneet, timi ei ole vapaata liikkuvuutta ja
oleskeluoikeutta koskevien unionin sddannos-
ten perusajatuksen ja tavoitteen mukaista.

57. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen toiseen kysymykseen olisi ndin ollen
vastattava seuraavasti:

Oleskelun laillisuus, joka on direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdan mukaan edel-
lytys pysyvian oleskeluoikeuden saami-
selle, voi perustua unionin oikeuteen tai
vastaanottavan jdsenvaltion kansalliseen
ulkomaalaislainsdddantoon.

Jos unionin kansalainen on kuitenkin vas-
taanottavan jasenvaltion kansalainen, joka
on aina oleskellut kyseisessd valtiossa pel-
kédstdadn kansalaisuutensa perusteella eikd
ole koskaan kiyttidnyt oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen, kyseessd ei ole direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
"laillinen oleskelu”.

C Loppuhuomautukset

58. Ehdottamani ratkaisun mukaan Shirley
McCarthyn tilanteessa oleva unionin kan-
salainen ei voi vedota unionin oikeuteen
saadakseen itselleen ja perheenjisenilleen
oleskeluoikeuden jdsenvaltiossa, jossa hidn on
aina asunut ja jonka kansalainen han on.

59. Kuten yhteis6jen tuomioistuin kuiten-
kin totesi jo asiassa Metock ym. antamassaan
tuomiossa, ® kaikki jisenvaltiot ovat Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuo-
lia. ®* Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa ei sindnsi taata ulkomaalaisen oikeutta
matkustaa tiettyyn maahan tai oleskella sielld,
kieltamalld henkil6a matkustamasta maahan,
jossa asuu hédnen ldhiomaisiaan, tai oleskele-
masta sielld saatetaan loukata yleissopimuk-
sen 8 artiklan 1 kohdassa maarittyd perhe-
elaimin kunnioittamista koskevaa oikeutta. ®*

61 — Edella alaviitteessi 15 mainittu asia, tuomion 79 kohta.

62 — Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu yleissopimus ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan sopi-
mussarja nro 5).

63 — Ks. esim. asia Moustaquim v. Belgia, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 18.2.1991 (A-sarja, nro 193,
s. 18, 36 kohta); asia Boultif v. Sveitsi, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 2.8.2001 (Recueil des arréts et
décisions 2001-1X, 39 kohta) ja asia Radovanovic v. Itévalta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.4.2004
(valitus nro 42703/98, 30 kohta). Yhteisgjen tuomioistuin
on todennut, ettd Euroopan unionissa henkiln oikeus asua
lihiomaistensa kanssa merkitsee jasenvaltioille sellaisia vel-
vollisuuksia, jotka voivat tarkoittaa pidéttymista silloin, kun
jasenvaltio on velvollinen olemaan karkottamatta tiettya
henkil6d, tai toimimista silloin, kun jasenvaltio on velvol-
linen sallimaan tietyn henkil6n maahantulon alueelleen ja
oleskelun sielld (asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, ns.
perheenyhdistamistapaus, tuomio 27.6.2006, Kok, s. I-5769,
52 kohta).
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60. Tissd tilanteessa saattaa olla mahdollis-
ta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on oman
Euroopan ihmisoikeussopimuksen jésenyy-
tensd vuoksi velvollinen myontaméén oleske-
luoikeuden George McCarthylle Englannissa
asuvan Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisen aviopuolisona. Tdma4 ei kuitenkaan ole

VI Ratkaisuehdotus

unionin oikeuteen vaan pelkéstaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuviin Yhdisty-
neen kuningaskunnan velvoitteisiin liittyva
asia, jota yksinomaan kansalliset tuomioistui-
met ja mahdollisesti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin ovat toimivaltaisia arvioimaan.

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-

ratkaisupyyntd0n seuraavasti:

Unionin kansalainen, jolla on kahden EU:n jdsenvaltion kansalaisuus mutta joka on
aina asunut ainoastaan toisessa néistd valtioista, ei voi vaatia kyseisessa valtiossa oles-

keluoikeutta direktiivin 2004/38/EY nojalla.
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