EGLISE DE SCIENTOLOGIE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO
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I Ennakkoratkaisukysymyksen aihe

1. Tdssi  ennakkoratkaisukysymyksessi
Conseil d’Etat pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuinta  tulkitsemaan EY:n perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohtaa (josta on tullut EY 58 artiklan
1 kohdan b alakohta) ja erityisesti ratkai-
semaan, voidaanko suoria ulkomaisia
sijoituksia koskevaa ennakkolupa-
jirjestelmdd pitdd perusteltuna rajoi-
tuksena, jonka tarkoituksena on valtion
yleisen jirjestyksen turvaaminen, siinid
tapauksessa, ettd jirjestelmdn mukaan lupa
katsotaan lopullisesti myonnetyksi, mikili
lupahakemusta ei ole nimenomaisesti
hylatty kuukauden kuluessa lupahake-
muksen vastaanottamisesta.

I Asiaa koskevat oikeussainnét

Asiaa koskeva yhteison lainsdddinté

2. Ennen piidomien vapaata liikkkuvuutta
koskevaa yhteison lainsdddintod oleelli-

* — Alkuperiinen kieli: italia.

sesti muuttaneen Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen voimaantuloa ETY:n
perustamissopimuksen 67 artiklan 1 koh-
dassa jasenvaltioilta ei edellytetty — toisin
kuin muilla aloilla, joilla yhteismarkkinoita
toteutettiin — rajojen avaamista muista
jasenvaltioista tuleville padomille, lukuun
ottamatta “tavaroiden, palvelujen tai pii-
omien litkkumiseen liittyvii maksuja”;?!
siind ndet madrdttiin vain, ettd “siirtymad-
kauden aikana ja siltd osin kuin yhteis-
markkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta on tarpeen”, jisenvaltiot poista-
vat asteittain pidoman liikkeiden rajoi-
tukset (67 artiklan 1 kohta).  Perus-
tamissopimuksen 69 artiklassa ja 70 artik-
lan 1 kohdassa todettiin, etti neuvosto
antaa tarvittavat direktiivit 67 artiklan
mddriysten asteittaisesta tdytintdoonpa-
nosta”, joilla pyritddn saavuttamaan ”niin
tiydellinen vapauttaminen kuin mahdol-
lista”.

3. Nididen méirdysten perusteella toteu-
tettiin perustamissopimuksen 67 artiklan
tdytintoonpanosta 24 kesikuuta 1988

1 — Ennen ETY:n perustamissopimuksen II osaston 1, 2 ja 3
lukua, toisin sanoen kyseisen sopimuksen 103—113 artik-
laa kokonaan muuttaneen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantuloa perustamxssoplmuksen
106 artiklan 1 kohdassa mairittiin seuraavaa: “Siltd osin
kuin jdsenvaltioiden vilinen tavaroiden, palvelujen, pai-
omien ja henkildiden lilkkuvuus on vapautettu — — sopi-
muksen mukaisesti, jokainen jisenvaltio sitoutuu sallimaan
tavaroiden, palvelu;en tai piadomien liikkumiseen taikka
pdidomien tai palkkojen siirtoihin liittyvit maksut sen
jasenvaltion valuutassa, jossa velkoja tai edunsaaja asuu.”
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annetulla neuvoston direktiivillda 88/361/
ETY? pidomien litkkuvuuden vapaucta-
minen siten, ettid jdsenvaltioita mairittiin
poistamaan “jisenvaltioissa asuvien henki-
l6iden vilisid pdiomanliikkeitd koskevat
rajoitukset” (1 artikla) viimeistian
1.7.1990 (6 artikla). Luettelo, joka ei ole
tyhjentivi, niistd padomanliikkeistd, joita
oli pidettivd tdysin vapautettuina, on
direktiivin liitteend. Luettelossa mainitaan
suorat sijoitukset.

Direktiivin 88/361/ETY 4 artiklassa sdi-
detdin kuitenkin, etteivit direktiivin sidn-
nokset “rajoita jdsenvaltioiden oikeutta
toteuttaa kaikki sellaiset toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen muun muassa verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden
valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien
ja asetusten rikkomisen estimiseksi, tai
madrdtd  piddomanliikkeitd  koskevasta
ilmoitusmenettelystd  hallinnollisten  tai
tilastotietojen saamiseksi”.

unionista tehdyssd sopi-
muksessa EY:n  perustamissopimuksen
67—73 artikla on korvattu 1.1.1994
alkaen 73 b—73 g artiklalla. 3

4. Euroopan

Perustamissopimuksen 73 b artiklassa
(josta on tullut EY 56 artikla) mairitdin
seuraavaa: “Tamidn luvun [III osaston 4

2 —EYVLL178,s. 5.

3 — EY:n perustamissopimuksen 67—73 a artikla on lopullisesti
kumottu Amsterdamin sopimuksella (Amsterdamin sopi-
muksen 6 artiklan 39 kohta).
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luku, joka koskee juuri pdiomia ja mak-
suja} miiriysten mukaisesti kiellettyji ovat
kaikki rajoitukset, jotka koskevat pdi-
omanliikkeitd jisenvaltioiden vililla.”

Perustamissopimuksen 73 d artiklassa
(josta on tullut EY 58 artikla) mairitiin
seuraavaa: "Mitd 73 b artiklassa [josta on
tullut EY 56 artikla] mairdtiin, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta: — — b} toteuttaa
kaikki toimenpiteet, jotka ovat vilctd-
mittémid, jotta estetddn verotusta ja
rahoituslaitosten toiminnan vakauden val-
vontaa koskevien jidsenvaltioiden lakien ja
asetusten rikkominen, taikka sddtid pai-
omanliikkeiti koskevista ilmoitus-
menettelyistd hallinnollisten tietojen tai
tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa
toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kan-
nalta.”

Asiaa koskeva kansallinen lainsddddinté

5. Ranskan lainsdddinnéssd ulkomaisista
rahoitussuhteista 28.12.1966 annetun lain
nro 66-1008 (jiljempdnd laki nro 66-
1008), 1 §:ssd sdddetddn, ettd "Ranskan ja
ulkomaiden viliset. rahoitussuhteet ovat
vapaat” ja ettd ”titi vapautta on kay-
tettdvd tidssd laissa sdddettyjen yksityis-
kohtaisten sddntojen mukaisesti Ranskan
kansainvilisid sitoumuksia noudattaen”.

Lain 3 §:n 1 momentin ¢ kohdassa anne-
taan erityisesti hallitukselle ”kansallisten
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etujen turvaamiseksi” mahdollisuus “saat-

taa ilmoituksenvaraiseksi, ennakkoluvasta
riippuvaiseksi tai valvonnanalaiseksi — —
ulkomaisten sijoitusten tekeminen Rans-
kaan ja niiden realisointi”.

Lain 5-1 §:ssd, joka on sdddetty 14.2.1996
annetulla lailla nro 96-109, siidetdin seu-
raavaa: ”Jos taloudesta vastaava ministeri
toteaa, ettid ulkomainen sijoitus tehdiin tai
on tehty Ranskassa sellaiseen toimintaan,
joka liittyy julkisen vallan kiyttimiseen,
vaikka tillainen toiminta olisi tilapaisti, tai
ettd ulkomainen sijoitus saattaa vaarantaa
yleistd jdrjestystd tai turvallisuutta taikka
kansanterveytti tai on tehty sotilastarkoi-
tuksiin tarkoitettuihin aseisiin, ampuma-
tarvikkeisiin, ruutiin tai rdjahdysaineisiin
taikka sotatarvikkeisiin liittyvdin tutki-
mus-, valmistus- tai myyntitoimintaan
ilman, ettd timin lain 3 §:n 1 momentin
¢ kohdan perusteella edellytettivdd ennak-
kolupaa on haettu, tai luvan epdimisesti
huolimatta taikka siten, ettei luvan myon-
timisen edellytyksii ole noudatettu, hin
voi kieltdd sijoittajaa jatkamasta tointa tai
mairitid sijoittajan muuttamaan tointaan
tai palauttamaan tilanteen omalla kustan-
nuksellaan ennalleen [ennen sijoituksen
tekemistd  vallinneeseen tilanteeseen].”
Siind siddetiin edelleen seuraavaa: ”Kielto
voidaan asettaa vasta sen jilkeen, kun
sijoittajalle on lihetetty virallinen huo-
mautus, jossa titi kehotetaan esittimiin
huomautuksensa 15 piivin kuluessa.”

6. Lain nro 66-1008 3 §:n soveltamisesta
29.12.1989 annetun asetuksen nro 89-938
11 §:ssd sdddetdidn, ettd “suorat ulkomaiset
sijoitukset Ranskaan ovat vapaita” ja etti
ndistd “sijoituksista on niiden tekemisen

yhteydessi annettava hallinnollinen ilmoi-
tus”.

Saman asetuksen 11 bis §:ssd sdddetddn
lisaksi seuraavaa: 11 §:ssi mairiteltyd
[tdydellisesti vapautettua] jirjestelmii ei
sovelleta ulkomaisista rahoitussuhteista
28.12.1966 annetun lain nro 66-1008, sel-
laisena kuin se on muutettuna -erityisesti
14.2.1996 annetulla lailla nro 96-109, 5-
1 §:n I momentin 1 kohdassa tarkoitettui-
hin sijoituksiin.”

Asetuksen 12 §:ssi sdddetddn lisaksi, ettd
?niille Ranskaan tehtiville suorille ulko-
maisille sijoituksille, jotka kuuluvat 11
bis §:n soveltamisalaan, on saatava talou-
desta vastaavan ministerin ennakkolupa”
ja ettd "lupa katsotaan saaduksi kuukausi
sen jidlkeen, kun taloudesta vastaavalle
ministerille tehtdvd sijoitusilmoitus on
vastaanotettu, ellei ministeri ole timin ajan
kuluessa mdiirinnyt asianomaista tointa
lykéttaviksi” ja lopuksi, ettd “taloudesta
vastaava ministeri voi luopua toimen lyk-
kddmistd koskevasta oikeudestaan ennen
tissd pykildssd sididetyn midirdajan pait-
tymistd”.

Asetuksen 13 §:ssd sdddetddn vield, ettd
tietyt toimet, jotka suoraan liittyvit yhtioi-
den perustamiseen ja muutoksiin, maii-
riltdidn rajalliset sijoitukset, sijoitukset eri-
tyisesti maddritellyn tyyppisiin yrityksiin
sekd maatalousmaan hankinta ovat
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vapautettuja 11 ja 12 §:ssd  sdddetyistd

hallinnollisen ilmoituksen tekemisesti ja

ennakkoluvan saamisesta”. 4

II Kansallinen menettely ja ennakkorat-
kaisukysymys

7. Eglise de scientologie de Paris -niminen
yhdistys ja  Scientology International
Reserve Trust vaativat 1.2.1996 pdimi-
nisterii kumoamaan 29.12.1989 siidetyn
asetuksen 11 ter ja 11 quater §:n, joissa
sdidetddn suoria ulkomaisia sijoituksia
koskevasta ennakkolupajirjestelmasti.

4 — Kirjoitan tihin edelli mainitun 13 §:n tekstin: "Sont dis-
pensés de la déclaration administrative et de 'autorisation
préalable prévues aux articles 11 et 12:

— la créeation de sociétés, de succursales, ou d’entreprises
nouvelles;

— DPextension d’activité d’une société, succursale, ou
entreprise existante;

— les accroissements de participations dans une société
frangaise sous contrle étranger lorsqu’ils sont effec-
tués par un investisseur détenant déja plus de 66,66 p
100 du capital ou des droits de vote de la société;

— la souscription 3 une augmentation de capital d’une
société frangaise sous contrdle étranger par un inves-
tisseur, sous réserve qu’il n’accroisse pas 4 cette occa-
sion sa participation;

— les opérations d’investissements directs réalisés entre
les sociétés apparténant toutes au méme groupe; les
opérations relatives 4 des préts, avances, garanties,
consolidations ou abandons de créances, subventions
ou donations de succursales, accordées d une entreprise
frangaise sous contrdle étranger par les investisseurs
qui la contrdlent;

— les opérations d’investissements directs réalisés dans
des entreprises exergant une activité immobiliére autre
que la construction d’immeubles destinés 4 la vente ou
3 la location;

— les opérations d’investissement directs réalisés, dans la
limite d’un montant de 10 mitlions de francs, dans des
entreprises artisanales, de commerce de détail,
d’hétellerie, de restauration, de services de proximité
ou ayant pour objet exclusif 'exploitation de carriéres
ou gravieres;

— les acquisitions de terres agricoles.”

1-1340

8. Ranskan hallituksen esittimistd huo-
mautuksista kdy ilmi, ettd valitus, josta
timi menettely johtui, esitettiin Ranskan
taloudesta vastaavan ministerin kahden
sellaisen toimenpiteen -johdosta, joilla
lykittiin ~ Pariisin  skientologiakirkolle
suunnattujen ulkomaisten sijoitusten toi-
meenpanoa. Ensimmiinen toimenpide
toteutettiin 27.4.1995 ja se koski ame-
rikkalaisen  skientologiakirkon sijoitus-
tointa, jolla pyrittiin Pariisin skientologia-
kirkon koko omaisuuden haltuunottoon.
Toinen, 29.11.1995 toteutettu toimenpide
koski englantilaisen skientologiakirkon
sijoitusta, jolla aiottiin maksaa amerikka-
laisen kirkon puolesta kaikki ranskalaisen
kirkon velat.’

Padasian valittajat nostivat Pariisin Tribu-
nal administratifissa 29.1.1996 kanteen,
joka koski 27.4.1995 tehtyd pdidtosti.
Samaan aikaan ne esittivit piaministerille
asetuksen kumoamista koskevan, pii-
asiaan johtaneen vaatimuksen.

Asetuksella, joka annettin 14.2.1996,
kumottiin vuoden 1989 asetuksen 11 ter ja
11 quater §, mutta ennakkolupa-
jarjestelmaia, josta pidasian valittajat olivat
valittaneet, ei muutettu.

5§ — Ranskan hallitus muistuttaa myos, ettd sisdasiainministerio
uudisti Eglise de scientologie -toiminnan rahoittamiseen
suunnattujen sijoitusten lykkdamistd koskevan pyyntonsi,
koska kirkon jdsenid 'vastaan kiytiin useita rikos-
oikeudenkiynteji — syytteet koskivat ladketieteen laitonta
harjoittamista, petosta ja vakivaltaa — ja koska oli ole-
massa huomattava vaara, etti kirkon jéisenet saattaisivat
toimillaan “huijata asiantuntematonta yleiséd ja erityisesti
nuoria”.
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9. Edelli mainitut yhdistykset saattoivat
asian Conseil d’Etat’n kisiteltdviksi vaa-
tien pddministerin tekemin sen piditoksen
kumoamista, jolla implisiittisesti hylittiin
kyseisten yhdistysten esittimit kumoa-
mista koskevat vaatimukset. Ne vetosivat
toimivallan ylitykseen ja viittivit my®os,
ettd Ranskan lainsdddintd oli ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 73
b—73 g artiklan  (joista on  tullut
EY 56—60 artikla) kanssa.

10. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin katsoi, ettd artiklan tulkin-
nasta oli epdilyksii, joten se pyysi yhtei-
sbjen  tuomioistuinta
sumenettelyssd  tutkimaan, “sallitaanko
perustamissopimuksen 73 d artiklan mii-
rdyksissi, joiden mukaan jisenvaltioiden
vilisten piddomanliikkeiden rajoituksia
koskeva kielto ei rajoita jisenvaltioiden
oikeutta ’toteuttaa toimenpiteitd, jotka
ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden kannalta’, se, etti jisenval-
tio poiketen jirjestelmisti, jonka mukaan
sen alueella tehtivid ulkomaisia sijoituksia
koskee tidydellinen vapaus tai ilmoitus-
menettely, pitidi voimassa ennakkolupa-
menettelyn niiden sijoitusten osalta, jotka
saattavat vaarantaa yleisen jirjestyksen tai
turvallisuuden taikka kansanterveyden,
kun otetaan huomioon, ettd kyseinen lupa
katsotaan saaduksi kuukausi sen jilkeen,
kun ministerille tehtivi sijoitusilmoitus on
vastaanotettu, ellei ministeri ole mairannyt
asianomaista tointa lykattiviksi”.

ennakkoratkai-

IV Asian kisittely

11. Conseil d’Etar’n esittimi ennakkorat-
kaisukysymys koskee olennaisilta osiltaan
Ranskan  jirjestelmidn  kaltaisen  ul-
komaisten sijoitusten ennakkolupa-
jirjestelmin laillisuutta, joka voi liittyd
ainoastaan siihen, voidaanko titi jirjestel-
mai pitda ”perusteituna” perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan.

Pddomanlitkkeiden  ennakkovalvontatoi-
menpiteitd  koskeva yhteisén  oikeus-
kaytanto

12. Yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemmin
ilmaissut kantansa siitd, ovatko pidiomien
tuonnin ja viennin valvontaa koskevat
kansalliset  jdrjestelmdt  sopusoinnussa
perustamissopimuksen miiriysten kanssa.
Kuten tiedimme, ennen pidomien liikku-
vauden tdydellistd vapauttamista, toisin
sanoen 1.7.1990 asti, ennakkolupa-
jirjestelmien  katsottiin  olevan  sopu-
soinnussa yhteisoén lainsddddnnén kanssa,
koska tima vapaus ei ehdollisen luonteensa
vuoksi muuttanut kansallisten  viran-
omaisten toimivaltaa valvoa pidiomien lii-
kettd — ja mahdollisesti edellyttii ennak-
kolupaaé — ja se salli sellaisten jirjestel-
mien sdilyttimisen, jotka rajoittivat pii-
oman liikkeitd ulkomailta ja ulkomaille.
Tami on otettava huomioon, kun nykydin
tarkastellaan asiassa Casati annettua tuo-
miota, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi

6 — Edellynden, ettd tillainen toimenpide on vilttimitén tietyn
kansallisen edun suojelemiseksi.
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Italian  lainsiidinnén  olevan  sopu-
soinnussa perustamissopimuksen aiemman
67 artiklan kanssa — kyseisessd lainsda-
dinnossi edellytettiin rahan maastaviennin
ilmoittamista hallintoviranomaisten laati-
man mallin  mukaisella ilmoituksella.
Tuossa yhteydessd yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd “pidiomanliikkeilld on ldheiset
yhteydet jisenvaltioiden talous- ja rahapo-
litiikkkaan” ja ettd "ei voida sulkea pois sitd,
ettd kaikkien pidomanliikkeiden tdydelli-
nen vapaus saattaa olla vahingollista jon-
kin jdsenvaltion talouspolitiikan kannalta
tai aiheuttaa sen maksutaseen epitasapai-
non ja haitata siten yhteismarkkinoiden
moitteetonta toimintaa”. Ndiistd syistad
yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi aiempaa
67 artiklaa siten, ettd pidomien liikkuvuu-
den vapauttamisvelvoite “vaihtelee ajalli-
sesti ja riippuu yhteismarkkinoiden tarpei-
den harkinnasta seki niiden etujen ja ris-
kien yhtdaikaisesta arvioimisesta, joita
vapauttamiselle voi olla yhteis-
markkinoiden kannalta”.” Titd tuomiota
ei siis voi soveltaa nykyiseen tilanteeseen,
jossa jdsenvaltioilla on endd vain sellainen
valvontaan liittyvd toimivalta, jota kutsui-
sin jaannéstoimivallaksi ja jota voidaan
harjoittaa vain syistd, jotka on nimen-
omaisesti mainittu perustamissopimuksen
73 d artiklassa.

13. Tarkastelen seuraavaksi tuomioita,
jotka on julistettu 1990-luvulla sen jilkeen
kun pidomien liikkuvuuden vapauttami-

7 — Asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981,
s. 2595, 9 ja 10 kohta; Kok. Ep. VI, s. 217). Yhdistetyissa
asioissa 286/82 ja 26/83, Luisi e Carbone, 31.1.1984
annetussa tuomiossa (Kok. 1984, s. 377, 34 kohta;
Kok. Ep. VII, s. 455) yhteisdjen tuomioistuin esitti uudel-
leen niiden pidomien vapaata liikkuvuutta koskevien
midriysten tulkinnan ja julisti ndin: ” — — on siis annet-
tava jasenvaltioille toimivalta valvoa, ettd nienndisesti
vapautettuihin maksuihin liittyvid valuutan siirtoja ei kdy-
teti tosiasiallisesti muuhun eli kiellettryihin - paa-
omanliikkeisiin. Tissd yhteydessa jésenvaltioilrl)':l on oikeus
tarkistaa kyseisten siirtojen tai toimien luonne ja aitous.”
(33 kohta.)
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nen oli saatu piditokseen. Niissi tuo-
mioissa yhteisdjen tuomioistuin otti kantaa
Espanjan jirjestelmin laillisuuteen: sen
mukaan yli 5 miljoonan pesetan maasta-
vienti edellytti hallinnollisen ennakkoluvan
saamista. Tulkitessaan perus-
tamissopimuksen pidomien vapaata liik-
kuvuutta koskevia madirdyksid yhteisojen
tuomioistuin ei pohtinut olemassa olevan
kansallisen toimivallan laajuutta vaan
mahdollisuutta  perustella  jisenvaltion
asettamat rajoitukset tarpeella harjoittaa
valvontaa yhteison oikeudessa nimenomai-
sesti midritetyissd tapauksissa.

Asiassa Bordessa vuonna 19958 annetun
tuomion osalta asiaan liittyvit tapahtumat
olivat tapahtuneet 10.11.1992 eli ennen
Maastrichtin sopimuksen voimaantuloa ja
kansallinen tuomioistuin oli sen vuoksi
esittinyt tulkintaa koskevan pyynnén vii-
taten vain direktiivin 88/361/ETY eiki
EY:n perustamissopimuksen mairdyksiin.
Sekid yhteisdjen tuomioistuin ettd julkis-
asiamies tulkitsivat kuitenkin direktiivin
4 artiklan lisiksi myds EYmn  perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohtaa, vaikka timid mdiirdys el siis
ollut voimassa asiaan liittyvien tapahtu-
mien aikaan.

Direktiivin 88/361/ETY 4 artiklassa sii-
detddn, ettd jisenvaitiot voivat hyviksyd
(tai pitid voimassa) toimenpiteitd, joilla
estetdin kansallisten lakien ja asetusten
rikkominen ja ettid valtio voi mairiti hal-

8 — Yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuo-
mio 23.2.1995 (Kok. 1993, s. I-361). Piiasia sai alkunsa,
kun Espanjan tulliviranomaiset pidittivit Bordessan ja
takavarikoivat  rajalla  hinen  hallussaan  olleet
5 000 000 pesetaa, koska valuutan maastavientiin ei ollut
saatu toimivaltaisten viranomaisten ennakkolupaa.
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linnollisten tietojen ja tilastotietojen saa-
miseksi  pddomanliikkeiti  koskevasta
ennakkoilmoitusmenettelysti. Perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tunnustetaan nimenomai-
sesti  jasenvaltioiden vyleisempi oikeus
soveltaa “toimenpiteitd, jotka ovat perus-
teltuja yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
kannalta™.

Oman jirjestelminsid laillisuuden tueksi
Espanjan hallitus esitti, etti suurten
kiteissummien siirtoon tarvittavan luvan
hakemista koskeva velvollisuus voitiin
perustella kiteisen rahan siirtoon usein
liittyvien rikosten, kuten rahanpesuun,
huumekauppaan, veropetoksiin ja terro-
rismiin liittyvien rikosten vastaisella taiste-
lulla, toisin sanoen yleiseen jirjestykseen
Liittyvilla syilla.

Julkisasiamies huomautti asian kisittelyn
yhteydessd seuraavaa: “Espanjan halli-
tuksen esittimit tavoitteet [olisi voitu]
toteuttaa yhtd tehokkaasti myés edellytti-
milld pelkin ilmoituksen tekemisti. Kak-
sinkertainen vaatimus, joka koskee sellais-
ten henkildiden tunnistamista, jotka vievit
rajan yli suuria rahasummia (jotta niin
voitaisiin estdd tillaisten toimien suoritta-
minen nimettémaini), ja sitd, ettd tehddin
ennalta mahdolliseksi sellaiset ylimiariiset
tutkimukset, joilla pyritidn selvittimain
kyseessi olevan toimen yhteys joihinkin
madirdttyihin rikoksiin, olisi sen sijaan tiy-
sin mahdollista tyydyttdd edellytcamalla
ilmoituksen tekemistd. Timi olisi lisiksi

varmasti mahdollista toteuttaa asiaa kos-
kevaa yhteisén oikeutta noudattaen”. ?

Yhteis6jen tuomioistuin yhtyi niihin huo-
miotihin ja totesi, ettd “lupamenettely lyk-
kdd valuutan maastavientid ja alistaa sen
jokaisella kerralla hallintoviranomaisen
hyviksymiselle, jonka saamiseksi on esi-
tettdvd erityinen hakemus” ja ettd niin
ollen ”pidiomien vapaa liikkuvuus aliste-
taan hallintoviranomaisen harkinnalle ja
kumotaan siten timi vapaus”. Luvan
edellyttimisen “seurauksena saattaisi olla
yhteison oikeuden sidinnésten mukaisesti
suoritettujen padomanliikkeiden estimi-
nen, mikd puolestaan olisi ristiriidassa
direktiivin 4 artiklan toisen alakohdan
kanssa”. Tuomioistuin totesi sen vuoksi,
ettd “timin sididnnéksen johdosta niiden
toimenpiteiden ja menettelyjen soveltami-
nen, joista ensimmdisessi alakohdassa
mairitidn, ’ei vol johtaa yhteisén oikeuden
mddriysten ja sddnnodsten mukaisesti suo-
ritettujen pidomanliikkeiden estimiseen’”,
mutta “ennakkoilmoitus voi olla viltti-
miton toimenpide, jota jisenvaltioilla on

9 — Ratkaisuehdotuksen 21 kohta. Julkisasiamies huomautti
tamin tulkinnan tueksi, etti jo yhdistetyissi asioissa Luisi ja
Carbone annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin oli
todennut, ettd jisenvaltioiden toimivaljta (joka liittyy juuri
padomien vai)au'den epitiydellisyyteen) valvoa vapautettu-
jen pidomanliikkeiden luonnetta ja aitoutta ei oikeuttanut

ddoman siirtojen alistamista "hallintoviranomaisen har-

Einnalle” ja_ettd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden osalta

toimivalta edellyttdd tuonnin tai viennin ennakkolupaa oli

kuitenkin poistettu. Erityisesti asiassa 124/81, komissio v.

Yhdistynyt kuningaskunta, 8.2.1983 annetussa tuomiossa

(Kok. 1983, 5. 203, 18 kohta; Kok. Ep. VII, s. 1) yhteissjen

tuomioistuin totesi, ettd “jdrjestelmi, joka edellytrai hal-

linnollisten lupien antamista, johtaa vilttimittd tietyn
harkintavallan kiyuéon ja aiheuttaa taloudeilisille toimi-
joiile oikeudellista epavarmuutta”. Yhteisdjen tuomioistuin
lisdsi vield, ettd padimaidra olisi hyvin voitu saavurtaa vain

"kerddmilli — — tarpeellisia tietoja esimerkiksi kiytra-

milli maahantuojien allekirjoittamia ilmoituksia, joihin

liitetddn, mikili tarve vaatii, asianmukaiset todistukset”

(ratkaisuehdotuksen 19 kohta).

[-1343




JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-54/99

oikeus soveltaa, koska, toisin kuin ennak-
kolupa, tillainen ilmoitus ei lykkda
kyseessd olevaa tointa, mutta antaa kui-
tenkin kansallisille viranomaisille mahdol-
lisuuden harjoittaa tehokasta valvontaa
voidakseen estid kansallisten lakien ja
asetusten rikkomisen” (24—27 kohta). 10

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

14. Nyt kisiteltdvissd asiassa Ranskan
hallitus viittid, ettei sen jdrjestelmidssa,
toisin kuin espanjalaisessa jirjestelmissi,
vaadita luvan saamista kaikkiin ulkomaille
ja ulkomailta tehtdviin pididomansiirtoja
edellyttidviin toimiin, vaan se koskee ai-
noastaan niitd toimia, jotka on nimen-
omaisesti mainittu vuoden 1966 lain 11
bis §:ssi. Ranskan hallitus vaittdd, ettd
vaikka 28.12.1966 annetun lain 66-1008
3 §:n 1 momentissa siddettiin, ettd "kan-
sallisten etujen turvaamiseksi” hallitus voi
saattaa ilmoituksenvaraiseksi, ennakkolu-
vasta riippuvaiseksi tai valvonnanalaiseksi
ulkomaisten sijoitusten tekemisen Rans-
kaan ja niiden realisoinnin, asetuksessa
nro 89-938, jossa mdiritetddn lupa-
jirjestelmin rajat, sen sijaan nimenomai-
sesti méadritddn, ettd lupaa vaaditaan vain
erityisissi tapauksissa, joiden joukossa

10 — Tami oikeuskdytintd on vahvistettu yhdistetyissi asioissa
C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym.,
- 14.12.1995 annetussa tuomiossa (Kok 1995, s. 14821)
Tissd tuomiossa, joka liirryi setelien vientiin Sveitsiin,
yhteisdjen tuomioistuin julisti, ettd 73 c artiklan 1 kohdan
{joka koskee piddomien liikettd kolmansiin valtioihin ja
kolmansista valtioista), seki 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohta kieltidvit lainsaddannén, jossa edellytetdin
ennakkolupaa rahojen, setelien tai haltijalle osoitettujen
sekkien maastavientiin, mutta eivit sen sijaan esti tillaisen
toimen ennakkoilmoitaksen edellyttamista.
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mainitaan sijoitukset, “jotka ovat luon-
teeltaan sellaisia, etti ne saattavat vaa-
rantaa yleisti jirjestysti”. Lailla nro 96-
109, jolla muutettiin lain  66-1008
mukaista  jirjestelmdd, ja  asetuksella
nro 96-117, jolla muutettiin vuonna 1989
annettua asetusta, on siis Ranskan halli-
tuksen mukaan muutettu ulkomaisia sijoi-
tuksia koskevan Ranskan valvonta-
jirjestelmin ajattelutapaa, koska nyt voi-
massa oleva lainsdddintd perustuu sijoi-
tusten ilmoittamiseen jilkeenpiin eikd
niille ennalta saatuun lupaan. Nykyisessd
jarjestelmissd ilmoitus vastaa lupahake-
musta. Tamin vuoksi ennalta saadun luvan
edellyttiminen on kansallisen yleisen jir-
jestyksen turvaamisen tavoitteen mukaista;
toisaalta tointa lykitddn vain rajatuksi
ajaksi — korkeintaan kuukaudeksi — ja
toisaalta lykkidvit toimenpiteet koskevat
vain ddrimmdisid tapauksia, joissa yleistd
jirjestystd uhkaa todellinen vaara.

Ranskan hallituksen mukaan ennakkolu-
van ainoa padasiallinen tarkoitus on siis
suojella sijoituksen laillisuudesta epi-
varmaa toimijaa kaikilta my6hemmiltd
toimenpiteiltd, joilla saatettaisiin kyseen-
alaistaa jo toteutettu toimi.

15. Komissio sen sijaan viittdi, ettd Rans-
kan jdrjestelmi johtaa sijoituksen lykkai-
miseen ja ettd timi seikka on jo itsessddn
piddomien vapaan likkkuvuuden rajoitus.
Tillaista rajoitusta ei voida pitdd perus-
teltuna, silli se ei vaikuttaisi ainoastaan
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niissd tapauksissa, joissa yleistd jirjestysti
ja turvallisuutta tai kansanterveytti uhkaa
todellinen vaara, vaan myos silloin, kun
vain epdillddn, ettd toimella saattaa olla
tdllaisia vaikutuksia. Komission mukaan
pelkkd epdilys ei kuitenkaan ole riittivi
rajoituksen peruste, silld silloin viranomai-
selle annetraisiin  toimivalta pysdyttdi
ulkomaiset sijoitukset mielivaltaisesti. Til-
laisen seurauksen vilttimiseksi kansalli-
sessa lainsdddidnnossd olisi sdddettidva riit-
tivin tismilliset ja puolueettomat ar-
viointiperusteet, jotka voitaisiin tarpeen
vaatiessa saattaa tuomioistuinten tutkitta-
viksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16. Nyt  kisiteltdvian  kansallisen  tuo-
mioistuimen  esittimin  ennakkoratkai-
sukysymyksen oleellinen sisilt6é on se, ettd
tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan,
voiko jisenvaltio hyviksyd tai pitdd voi-
massa ennakkolupajirjestelmin, kun til-
laista lupaa kaikkien ulkomailta ja ulko-
maille tehtdvien pidoman siirtojen osalta ei
vaadita (toisin kuin asian Bordessa yhtey-
dessi kaisitellyssi Espanjan jirjestelmassi)
paitsi silloin, kun kyse on erityisistd tiet-
tyihin luokkiin kuuluvista toimista ja tis-
miéllisemmin sellaisista toimista, jotka
saattavat johtaa kansallisten lakien rikko-
miseen tai uhata yleistd jdrjestysti tai tur-
vallisuutta ja joiden osalta turvautuminen
ilmoitukseen perustuvaan jirjestelmaiin ei
olisi riittdva toimenpide niihin seurauksiin
liittyvien riskien vilttimiseksi.

Tdhin kysymykseen on mielestidni vastat-
tava myontdvisti. Perustamissopimuksen
73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa,
jonka tulkintaa ennakkoratkaisukysymys
koskee, viitataan toimenpiteisiin, joilla
voidaan estiid kansallisten lakien rikkomi-
nen tai jotka voidaan perustella yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvilld
syilla. Talld mairdykselld ei tiydellisesti ja
ehdottomasti suljeta pois mahdollisuutta,
ettd nimi toimenpiteet voivat olla ennalta
ehkiisevii ja johtaa sijoitustoimen lyk-
kdykseen tai pdiomien pysdyttimiseen
viliaikaisesti valtion rajalle. Sanamuodolla
“kaikki toimenpiteet, jotka ovat viltri-
mittdmid, jotta estetddn” viitataan niet
pikemminkin ennaltaehkiiseviin menette-
lyyn kuin seuraamuksiin liittyviin menet-
telyyn, joka periaatteessa ei ole ristiriidassa
sellaisten lupamenettelyjen kanssa, joilla
asetetaan esteitdi — vaikka rajatuksikin
ajaksi — pddomien tuonnille ja viennille
valtion alueelle ja alueelta.

Timin osalta huomautan, etti asiassa
Richardt vuonna 1991 antamassaan tuo-
miossa 11 yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklaa
(josta on muutettuna tullut EY 30 artikla)
siten, ettd kansallinen lainsididints, joka
edellyttid erityisen luvan mydntamisti
sotatarvikkeiden kuljetukseen ja kautta-
kuljetukseen, on perusteltu yleiseen turval-
lisuuteen liittyvien syiden vuoksi ja on sen
vuoksi sopusoinnussa yhteisén oikeuden
kanssa juuri 36 artiklan mukaan.

Kerran jisenvaltioon tulleiden piiomien
tunnistaminen ja pysdyttiminen on dirim-
miisen vaikeaa, ja sen vuoksi tarve estii

11 — Asia C-367/89, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4621).
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epiilyttavit toimet alusta pitden on sangen
voimakas. Juuri timin vuoksi tilanne on
erilainen ja vaikeammin valvottavissa nii-
hin tilanteisiin nihden, jotka voivat syntya,
mikili tavaroiden ja henkildiden likku-
vuutta ei valvota ennakolta.

Lisiksi se seikka, ettdi jidsenvaltoiden
viranomaiset voivat valvoa epiilyttivin
toimen alkuperidi, luonnetta ja padmadrai
jo ennen sen pédtokseen saattamista ja ettd
timi valvonta voi johtaa tillaisen toimen
lykkiamiseen, ei ole pelkistddn kansallis-
ten, vaan myos yhteisén etujen mukaista,
koska yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
turvaaminen yhden jidsenvaltion alueella
voi olla merkittivii koko yhteisén alueelle,
ottaen huomioon, ettd sellaisten toimenpi-
teiden vaikutukset, jotka vaarantavat
yleisen jirjestyksen yhdessd valtiossa, laa-
jenevat usein kansallisten rajojen ulkopuo-
lelle.

Sen vuoksi katson, ettd yhteisén oikeuden
nykytilassa perustamissopimuksen mai-
riaykset, erityisesti 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohta, eivit ilman muuta esti valtioita
harjoittamasta sellaista ulkomaisten sijoi-
tusten valvontaa, joka toteutetaan sovelta-
malla asianmukaista lupamenettelyi.

17. Mitka4 siis ovat edellytykset, jotta nima
rajoitukset voivat olla 73 d artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaan ”perus-
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teltuja” ja siten asiaa koskevan yhteison
lainsiddannén mukaisia? Yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytannén mukaan sen
toteamiseksi, onko kansallinen toimenpide,
jolla rajoitetaan tavaroiden, henkilsiden ja
piddomien vapaata liikkkuvuutta yhteison
alueella, laillinen, on arvioitava a) niiden
kansallisten etujen luonnetta, joita jdsen-
valtio pyrkii suojelemaan, b) sitd etua, jota
valtio pyrkii suojelemaan, uhkaavaa todel-
lista vaaraa, c) toimenpiteen tarpeellisuutta
tai pikemminkin vilttimartomyyttd pda-
mairdn saavuttamisen kannalta ja d) sitd,
ettd ulkomailta tuleviin tai ulkomaille
meneviin tavaroihin, henkil6ihin ja paa-
omiin ei kohdistu syrjintii. 12

18. Edellytyksen a) osalta muistutan, ettd
direktiivin 88/361/ETY 4 artiklan mukaan
valtioilla on toimivalta “toteuttaa kaikki
sellaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
muun muassa verotusta ja rahoituslaitosten
toiminnan vakauden valvontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikko-
misen estimiseksi, tai madrdtd paa-
omanliikkeitd koskevasta ilmoitus-
menettelystd hallinnollisten tai tilastollisten
tietojen saamiseksi”. Maastrichtin sopi-
muksessa timid mddrdys on liitetty EY:n

12 — Naiti edellytyksia ei vaadita ainoastaan vientii ja tuontia
koskevien kansallisten sidnnésten osalta, vaan myos sel-
laisten kansallisten sdinnodsten osalta, joilla tavaroiden,
henkildiden ja piiomien vapaata liikkuvuutta voidaan
rajoittaa. Muistutan, ettd ammatinharjoittajan toiminnan
aloittamista koskevien kansallisten sidnnésten yhteenso-
pivuutta yhteison oikeuden kanssa koskevassa asiassa
Gebhard ‘annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi aiempaan asiaan liittyvidn oikeuskidyrantoon viita-
ten, ettd “sellaisten' kansallisten toimenpiteiden, joilla
rajoitetaan  perustamissopimuksessa  taattujen perus-
vapauksien kayttimistd, on tidytertivi nelja edellyrystd,
jotta nme voisivat olla perusteltuja: niiti on sovellettava
ilman syrjintdd, ne on voitava perustella yleiseen etuun
liietyvilli pakottavilla syilld, niiden on oltava omiaan
takaamaan niilli tavoiteltavan pdimidrin toteutuminen
eika niilld saa puuttua perusvapauteen enempid kuin mika
on tarpeen timin paddmiirin saavuttamiseksi” {asia
C-55/94, uomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165, eri-
tyisesti 37 kohta).
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perustamissopimukseen ja mahdollisiin
rajoituksiin on lisdtty ne ”toimenpiteet,
jotka ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen
tai turvallisuuden kannalta” (73 d artikla).
Juuri timin jilkimmaiisen rajoitusten luo-
kan huomioon ottaen Conseil d’Etat ja
Ranskan hallitus kysyvit, voidaanko
Ranskan lupajdrjestelmidd pitid perus-
teltuna.

Yleisen jirjestyksen osalta on muistettava,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan timi peruste on ymmirrettivi
suppeasti ja yhteisén toimielinten, eli
yhteisojen tuomioistuimen, on valvottava
sitd. Jo vuonna 1974 asiassa Van Duyn
annetussa tuomiossa, 13 josta syntyi oikeu-
den vakiintunut kiytdntd, yhteiséjen tuo-
mioistuin rajoitti huomattavasti timin
suojalausekkeen ulottuvuutta todeten tuo-
mion 18 kohdassa, ettd “yleisen jirjestyk-
sen kisite yhteisén oikeudessa ja erityisesti
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden perus-
periaatteeseen kohdistuvan poikkeuksen
perusteluna on ymmirrettivd suppeasti,
joten jisenvaltiot eividt voi yksipuolisesti
maéiritelld sen ulottuvuutta ilman yhteisén
toimielinten valvontaa”. Toisaalta yhtei-
séjen tuomioistuin on siis todennut, etti
rajoittavat kansalliset toimenpiteet ovat
yhteison yleisen jarjestelmin poikkeuksia ja

ettd niiti on sen vuoksi tulkittava suppeasti-

ja toisaalta se on alistanut yleisen jirjes-
tyksen perusteiden maidirittelemisen omaan
oikeudelliseen valvontaansa.

13 — Asia 41/74, Van Duyn v. Home Office, tuomio 4.12.1974
(Kok. 1974, s. 1337; Kok. Ep. II, s. 395).

Erityisesti on katsottava, etteivit timin
perusteen piiriin kuulu taloudelliset edut. 14
Tiamin periaatteen on ulotuttava myés nyt
kisiteltivind olevaan aiheeseen, silld
mikdli hyviksyttiisiin kansallisten talou-
dellisten etujen vuoksi tehdyt poikkeukset,
se merkitsisi paluuta lainsiddantd6n, joka
edelsi Maastrichtin sopimuksen muutoksia
ja jossa jdsenvaltioille myénnettiin lain-
sdddannollinen toimivalta pitdid voimassa
ja my6s hyviksyi sellaisia kansallisia pas-
omanliikkeiden valvontaan liittyvid toi-
menpiteitd, joilla pyrittiin  varjelemaan
yleisid kansallisia etuja.

Niin ollen ulkomailta tulevien tai ulko-
maille suunnattujen sijoitusten laatu ei voi
itsessddn olla ainoa riittivd rajoitusten
peruste. Ottaen kuitenkin huomioon sen,
ettd tilld hetkelld voimassa olevan perus-
tamissopimuksen pidiomien vapaata liik-
kuvuutta ja maksujen vapauttamista kos-
kevia sidinnoksid ei ole erotettu, vaan ne
molemmat sisiltyvit III osaston 4 lukuun,
valtio voi soveltaa 109 i artiklan {josta on
tullut EY 120 artikla) mukaisia toimenpi-
teitd, kun maksutasetta koskeva kriisi joh-
tuu sekd sijoituksista etti tavaroiden tai
palveluiden maksuista. 15

14 — Asiassa 36/75, Rutili, 28.10.1975 annetussa tuomiossa
(Kok. 1975, s. 1219; Kok. Ep. II, s. 495), joka koski
henkiléiden vapaata liikkuvuutta, yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohtaa ja
totesi vedoten ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki
kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 pdivini helmikuuta 1964 anne-
tun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 56, s. 850)
2 artiklaan, ettei "yleiseen jirjestykseen liittyvid syitd voi
erottaa yhteydestdin”, toisin sanoen “vedota niihin
taloudellisten syiden vuoksi”. Ks. lisiksi yhteissjen tuo-
mioistuimen tuomiot asiassa 7/61, komissio v. Italia, tuo-
mio 18.12.1961 (Kok. 1961, s. 619) ja asiassa 72/83,
Campus Qil, omio 10.7.1984 (Kok. 1984, 5. 2727;
Kok. Ep. VII, s. 615).

15 — Perustamissopimuksen 109 i artiklassa masritidan, etd
”jos syntyy akillinen maksutasetta koskeva kriisi, eiki
109 h aruklan 2 kohdassa tarkoitettua piitosti voi tehdi
vilinomaisti, jisenvaltio, jota asia koskee, voi kaiken
varalta toteuttaa tarvittavat suojatoimenpiteet”.
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Lisiksi pddomien vapaata liikkuvuutta
koskeva yhteisén lainsddddnto ei tavaroi-
den ja henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevasta lainsiidinnostd poiketen salli
ainoastaan yleisen jirjestyksen ja turvalli-
suuden suojelua vaan myos toimenpiteet,
joilla voidaan estdd “kansallisten lakien ja
asetusten rikkominen”. Tistid seuraa, ettd
pidomien osalta jasenvaltioilla on edelleen
laajempi toimintavapaus kuin tavaroiden ja
henkiléiden liikkkuvauden siitelyssi sikali,
etti padoman liikkkuvuuden osalta kansal-
listen lakien rikkomisen todellinen uhka,
oli se minkd luonteinen tahansa, on kan-
sallisten rajoittavien toimenpiteiden sovel-
tamisen peruste.'®¢ Ei ole epdilystd siitd,
ettd kuten edelli mainitussa asiassa Bor-
dessa annetussa tuomiossa on todettu, toi-
menpiteisiin, joihin 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohdassa viitataan, sisdltyvdt mdari-
telmillisesti toimenpiteet, jotka “ovat
perusteltuja yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden kannalta”. '

Niiden seikkojen perusteella katson, ettd
kansallista lainsdddidntod, jolla pyritaédn,
kuten ennakkoratkaisukysymyksen aiheena
olevalla Ranskan lainsiidinnélld, estd-
miin kansallisten lakien rikkominen tai
suojelemaan yleistd jdrjestystd (edelli esi-
tetylld tavalla) tai yleistd turvallisuutta, on
pidettivi perusteltuna — kun titd tarkas-
tellaan sen pddmiirin kannalta [edellytys
a)] — 73 d artiklan mukaan ja siten

16 — Muistutan  lisiksi, erta EY:n perustamissopimuksen
73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jisenval-
tioilla on oikeus “soveltaa niitd verolainsiidintonsd
saannoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidin asuinpaikkansa tai heiddn piiomansa
sijoituspaikan perusteella”.

I-1348

JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-54/99

perustamissopimuksen méirdysten mukai-
sena.

19. Tarkastelen seuraavaksi edellytyksia b)
ja c), joista ensimmiinen liittyy uhkaavan
vaaran vakavuuteen ja jialkimmiinen sii-
hen, onko toimenpide oikeassa suhteessa
sen paimiirain. Kasittelen nditd kahta
kohtaa yhdessi, silli ne koskevat kahta
toisiinsa ldheisesti liittyvid seikkaa.

Kansallisen lainsiiddnnén  rikkomisen
uhan tai kansalliseen yleiseen jirjestykseen
kohdistuvan loukkauksen osalta on tun-
nettua, kuten komissio on muistuttanut,
ettd rajoittavia kansallisia toimenpiteitd ei
voida perustella pelkistiin yleisluonteisella
uhalla, vaan yleisti jirjestystd on viltta-
mitti ubattava todellinen vaara tai on
oltava olemassa kansallisten lakien rikko-
misen uhka, jonka vuoksi voidaan ehdot-
toman varmasti todeta, ettd pidioma saat-
taa vaarantaa miidrittyjd etuja.

Pidomien — kuten myés tavaroiden ja
henkiloiden —  vapaata  liikkuvuutta
rajoittavan kansallisen toimenpiteen on
lisiksi oltava ainoa tehokas toimenpide
siten, ettd se on oikeassa suhteessa kansal-
listen lakien ja periaatteiden rikkomisen
vakavuuteen ja sen on myds oltava ainoa
ennaltaehkiisevi keino.



Vaaran todellisuus ja toimenpiteen suh-
teellisuus rajoittavat kansallisten viran-
omaisten harkintavaltaa rajoitusten sovel-
tamisen osalta, ja tisti luonnollisesti seu-
raa, ettd on suljettava pois se mahdollisuus,
ettd  toimenpiteelld  saatettaisiin  syrji
ulkomailta tulevia tai ulkomaille suunnat-
tuja piddomia.

Edelld mainitussa asiassa Richardt anne-
tussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin,
sen mukaisesti, mitd se oli todennut jo
asiassa Campus Oil vuonna 1984 anta-
massaan tuomiossa, 7 totesi, etti ”perus-
tamissopimuksen 36 artiklalla ei rajoiteta
tiettyjd alueita pelkdstdin jiasenvaltioiden
toimivallan puitteisiin, vaan siind sallitaan
vain se, ettd kansalliset sdidnnokset poik-
keavat tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatteesta niissd rajoissa, joiden puit-
teissa poikkeus on perusteltu vain samassa
artiklassa esitettyjen piimiirien saavutta-
miseksi”; lisdksi titd siannostd “koska se
on poikkeus perustamissopimuksessa mii-
rdtystd perusperiaatteesta, on tulkittava
siten, ettd sen vaikutukset eivit saa ulottua
laajemmalle kuin on vilttimitontd niiden
etujen suojelemiseksi, joita silld pyritiin
suojelemaan”. 18

Asiassa Bouchereau antamassaan tuo-
miossa, joka koski henkiléiden vapaata
liikkuvuutta,  yhteiséjen  tuomioistuin
totesi, ettd tillaisen uhan olemassaolo on

17 — Em. asia Campus Oil (mainittu edelld alaviitteessi 14),
tuomion 32—37 kohta.

18 — 19 ja 20 kohta. Muistutan lisiksi, ettd asiassa Rutili
annetussa tuomiossa, joka koski erdistd Saksan toimenpi-
dettd, jolla rajoitettiin ulkomaalaisen oikeutta liikkua
valtion  alueella, yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohtaa ja totesi, ettd
vapaan liikkuvuuden rajoitus saattoi olla perusteltu vain
siind tapauksessa, ettd henkilon lisndolo tai kiytos
aiheuttaisi "todellista ja riittivin vakavaa vaaraa yleiselle
jarjestykselle”.
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arvioitava “tapauskohtaisesti siten, etti
otetaan huomioon niiden henkildiden eri-
tyinen oikeudellinen asema, joihin yhteison
oikeutta sovelletaan, sekid henkiléiden
vapaan litkkkuvuuden periaatteen keskeinen
merkitys”. 19

On siis ilmeistd, ettd toimenpide, jota
sovelletaan kansallisten sidnnosten rikko-
misen estimiseksi — kuten juuri ennakko-
lupamenettely — voi kohdistua vain sel-
laisiin toimiin tai erityisiin pidoman liik-
keiden lajeihin, joista voi aiheutua todel-
lista kansallisen lainsdadiannon rikkomisen
vaaraa. Toisin sanoen jdrjestelmin on kos-
kettava madiriteltyjd tai mdadariteltdvissi
olevia tapauksia. 20 Mikili siis sallitraisiin
yleisid toimien luokkia koskevat kansalliset
toimenpiteet, luotaisiin ulkomaisia sijoi-
tuksia koskeva yleisluonteinen, Espanjan
jarjestelmin kaltainen lupajirjestelmi, joka
siten olisi tietyssd miirin yhteensopimaton
perustamissopimuksen mairiysten kanssa.

20. Ranskan lainsdddinnén tapaus on juuri
tillainen, silli vaikka siind yksiloiddin

19 — Erityisesti yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti "rikosasiassa
annettu tuomio voidaan ottaa huomioon vain mikili olo-
suhteet, jotka ovat johtaneet tillaisiin tuomioihin, todis-
tavat kiytoksestd, joka aiheuttaa yleiselle jirjestykselle
todellista vaaraa” ja etti siten uhkaa ei yhdisteti rikokseen
syyllistymiseen vaan se on olemassa, mikili astanomainen
henkil® jatkaa tietynlaista kaytostd (28—30 kohta).

20 — Henkildiden vapaan liikkuvuuden osalta muistutan, etti
julkisasiamies Mayras esitti edelld mainirussa asiassa Van
Duyn 13.11.1974 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettei
perustamissopimuksen 48 artiklan perusteella “yleiseen
poliisitoimeen™ perustuvaa yleisen jirjestyksen turvaa-
mistoimenpidettd voida pitii laillisena.
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tiettyja rahoitustoimenpiteiden luokkia,
siind el (aseiden myyntid ja ostamista
lukuun ottamatta) tdsmaillisesti osoiteta
lain sisdltod. Lainsidddintd, joka Ranskan
lainsdddinnon tavoin edellyttdd ennakko-
lupaa kaikkien sellaisten toimenpiteiden
osalta, jotka “saattavat vaarantaa yleistd
jarjestysti tai turvallisuutta taikka kansan-
terveyttd” sisiltdid ndet mdidritrelemitto-
min ja vyleisluonteisen joukon toimenpi-
teitd, eikd se siksi liity todelliseen kansal-
listen lakien rikkomisen uhkaan.

Ranskan jirjestelmissd sidddetddn toi-
menpiteistd, joissa lupa evatddn ja siten
pidoman tuonti valtion alueelle kielletdan.
Toimenpiteitd sovelletaan vasta sen jilkeen
kun viranomaiset ovat todenneet, ettid
yleisti jarjestystd tai turvallisuutta uhkaava
vaara tai kansallisten lakien rikkomisen
uhka on olemassa. Niiden toimenpiteiden
laillisuutta on arvioitava suhteessa yksit-
tdisen tapauksen olosuhteisiin.

Nyt kisiteltdvdian asiaan liittyy myds toi-
nen rajoittava toimenpide eli kaikkien nii-
den toimenpiteiden korkeintaan kuukau-
den kestivi lykkiys, jotka kuuluvat 11
bis §:ssd4 mainittuihin  luokkiin. Kuten
komissio on perustellusti todennut, til-
lainen toimenpide ei liity kansallisen lain-
sdaadiannon rikkomisen todelliseen vaaraan
tai yleiseen jirjestykseen liittyviin syihin,
koska viranomainen valvoo sijoitustointa
vasta sen jidlkeen, kun se on pysaytetty, ja
pysdyttiminen  toteutuu toimenpiteen
luonteen vuoksi heti, kun sijoittaja esittdi
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hakemuksen. Timi tekee toimenpiteestd
itsestddn selvisti suhteettoman pddmai-
rd4n nihden eikd se sen vuoksi ole perus-
teleu.

Ranska kiinnittid huomiota siihen seik-
kaan, ettd lupa katsotaan annetuksi, mikali
viranomaiset eivit puutu sijoittajien hake-
mukseen. Mielestidni timi seikka ei poista
kansallisen lainsiidinnon rajoittavaa vai-
kutusta, koska silld aiheutetaan sijoituksen
lykkdaminen kuukaudeksi, joka on suh-
teellisen pitkd aika sijoitustoimen loppuun
saattamiseksi ja rajoittaa jo itsessddn pda-
oman piisyi valtion alueelle.

Lisaksi, toisin kuin Ranskan hallitus esit-
td4, tillainen jirjestelmi asettaa sijoittajan
asemaan, jossa hin on epdvarma siiti,
edellytetdinké hinen hakevan lupaa, ja
antaa viranomaiselle tillaisen toimenpiteen
soveltamisessa harkintavaltaa, joka ei ole
yhteensopivaa yhteisén oikeuden kanssa.
Myoskidin mahdollinen kansallisen tuo-
mioistuimen myohempi valvonta ei niet
vihentdisi  jdrjestelmdstdi  kokonaisuu-
dessaan aiheutuvaa rajoittavaa vaikutusta.

21. Lisddn vield, ettd sijoitus el itsessddn
ole "uhka”. Rajoitukset on siis perusteltava
tapauskohtaisesti, suhteessa sithen, mistid
pidoma tulee, tai sijoituksen kohteeseen ja
padmairadn. Siksi vain todellisten toimien
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osalta tai miiritellyilld ja tarkoin rajatuilla
toiminnan aloilla kansalliset viranomaiset
voivat katsoa, ettd yleistd jdrjestysti ja
turvallisuutta uhkaa todellinen vaara tai
ettd kansallisen lainsiidiannén rikkomisen
uhka on olemassa ja etti heilli on siksi
oikeus soveltaa toimenpiteiti, mukaan
lukien ennakkoluvan edellyttiminen. T4mai
korostus pitee varmasti aloilla, jotka ovat
pelkistdin valtion valvonnassa, kuten juuri
maanpuolustus.

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvin kaltai-
sessa tapauksessa, jossa uskonnollinen jir-
jestd joutuu vastaamaan petoksesta ja
veronkierrosta, jdsenvaltio voi tdssi
tapauksessa soveltaa menettelyd alistaak-
seen ‘ennakkovalvonnalle sen rahoittami-
seen tdhtdidvit sijoitukset mikili se toteaa,
ettd on olemassa vaara, ettd yhdistys rikkoo
kansallista lainsdddinto4, erityisesti rikos-
lainsdadantos.

22. Kasittelen vield viimeistd, rajoittavan
toimenpiteen perustelemiseksi vilctimai-
tontd edellytystd d) eli sitd, ettd kansalli-
sella toimenpiteelld ei saa syrjid ulkomaista
piddomaa tai ulkomaille tehtdvii sijoi-
tuksia.

Tamin seikan osalta muistutan, ettd EY:n
perustamissopimuksen 73 d artiklan

3 kohdassa (samoin kuin myés 36 artik-
lassa) midritiin, etti suojaavat kansalliset
toimenpiteet “eivdt saa olla keino mieli-
valtaiseen syrjintdin taikka 73 b artiklassa
tarkoitetun maksujen ja pidiomien vapaan
liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista”.

Perustamissopimuksen 36 artiklan tulkin-
taa koskevassa asiassa Conegate vuonna
1986 annetussa tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa: ”Jisenvaltio ei
voi vedota julkiseen moraaliin liittyviin
syihin kieltddkseen tiettyjen tavaroiden
tuonnin muista jisenvaltioista, mikili sen
lainsdddannéssd ei kielleti samojen tava-
roiden valmistusta ja myyntid timin val-
tion alueella.” Yhteiséjen tuomioistuin
lisdsi, ettd ”vaikka ei ole vilttimatonti
— — ettd sellaisten tuotteiden valmistus ja
myynti, joiden tuonti on kielletty, ei ole
sallittua minkién jdsenvaltion alueella, on
kuitenkin voitava nidyttdi toteen, ettd voi-
massa olevilla laeilla keskeisesti pyritiin
tillaisten  tuotteiden valmistuksen ja
myynnin kieltimiseen”. 21

On  ilmeistd, ettd ennaltachkiisevii
menettelyd, jossa edellytetiin ennakkolu-
pamenettelyd  ulkomaisille sijoituksille,
joilla aiotaan rahoittaa aloja, joilla uhkia
on olemassa, on vastattava vastaavansi-
sdltdinen valtion sisdisid sijoituksia kos-
keva menettely.

21 — Asia 121/85, Conegate, tuomio 11.3.1986 (Kok. 1986,
5. 1007, 17 ja 18 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 527). Ks. myos
asia 34/79, Henn ja Darby, tuomio 14.12.1979 (Kok. 1979,
s. 3795; Kok. Ep. VI, s. 693) ja asia 4/75, Rewe-Zentral-
finanz, tuomio 8.7.1975 (Kok. 1975, s. 843).
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Tami merkitsee sitd, ettd nyt kisiteltivin tologiakirkon toimintaa, on vastattava
kaltaisessa asiassa toimenpidetti, joka vaikutuksiltaan vastaava kansallisia sijoi-
edellyttia luvan hakemista ulkomaiselle tuksia koskeva toimenpide.

sijoitukselle, jolla aiotaan rahoittaa skien-

V Ratkaisuehdotus

23. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Ranskan Conseil d’Etat’n esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohtaa (josta on tullut
EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta) on tulkittava siten, ettd siind ei sallita
jisenvaltion siitdi tai pitii voimassa suoria ulkomaisia sijoituksia koskevaa
sellaista ennakkolupajirjestelmas, jossa mairitellddn luvanvaraisiksi sijoitukset,
jotka saattavat vaarantaa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden, yksil6imittd
millaisiin sijoituksiin kansallisilta viranomaisilta on haettava ennakkolupa.
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