EGLISE DE SCIENTOLOGIE

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO SAGGIO

apresentadas em 21 de Outubro de 1999 *

I — Objecto do pedido prejudicial

1. Através do presente pedido prejudicial, o
Conseil d’Etat (Franga) pede ao Tribunal de
Justica que interprete o artigo 73.°-D,
n.° 1, alinea b), do Tratado CE [actual
artigo 58.°, n.° 1, alinea b), CE] e, em
especial, que diga se um regime de autori-
zagdo prévia dos ‘investimentos directos
estrangeiros se pode considerar justificado
enquanto medida restritiva destinada a
protec¢do da ordem puablica interna,
quando um tal regime prevé que, na
auséncia de um indeferimento expresso do
pedido de autorizagdo no prazo de um més
a seguir 4 sua recep¢io, a autorizacio se
considera definitivamente concedida.

Il — Quadro normativo

As disposi¢Bes comunitdrias pertinentes

2. Antes da entrada em vigor do Tratado da
Unido Europeia, que alterou profunda-

* Lingua original: italiano.

mente as disposi¢bes comunitirias em
matéria de livre circulagio de capitais, o
Tratado CEE, no seu artigo 67.%,n.° 1, ndo
impunha aos Estados-Membros, diferente-
mente dos outros sectores de realizacio do
mercado comum, uma obrigacio de aber-
tura das fronteiras aos capitais provenien-
tes de outros Estados-Membros —— com
excepgio dos relativos ds «trocas de mer-
cadorias, servigos e capitais» !; com efeito,
previa apenas a supressio progressiva,
«durante o periodo de transi¢io, e na
medida em que tal for necessario ao bom
funcionamento do mercado comum», das
restrigdes aos movimentos de capitais (arti-
go 67.°, n.° 1). Por outro lado, os arti-
gos 69.° e 70.°, n.°1, do Tratado atri-
buiam ao Conselho a missio de realizar,

através de directivas especificas, a «pro-
gressiva execu¢do do disposto no arti-
go 67.°> ¢ de alcancar «o mais alto grau
possivel de liberalizagdo».

3. Com base nestas disposi¢des, o Conse-
lho, através da Directiva 88/361/CEE, de
24 de Junho de 1988, para a execugio do

1 — Antes da entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia,
que alterou integralmente os capitulos L, 11 e [l do titulo II,
ou seja, os artig,os 103.° a 113.° do Tratado CEE, o
artigo 106.°, n.® 1, deste Tratado previa que «Cada
Estado-Membro compromete-se a autorizar que se efec-
tuem, na moeda do Estado-Membro em que reside o credor
ou o beneficiario, os pagamentos referentes s trocas de
mercadorias, servicos e capitais, bem como as transferéncias
de capitais e de saiérios, na medida em que a circulagio de
mercadorias, de servigos, de capitais e de pessoas entre os
Estados-Membros tenha sido liberalizada, por forga do...
Tratado.»
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artigo 67.° do Tratado?, realizava a libe-
ralizacio da circulagdo dos capitais,
_impondo aos Estados-Membros que supri-
missem «as restricdes aos movimentos de
capitais efectuados entre pessoas residentes
‘nos Estados-Membros» (artigo 1.°), e isto a
partir de 1 de Julho de 1990 (artigo 6.°). A
lista ndo exaustiva das operagdes que se
devem considerar definitivamente liberali-
zadas consta do anexo 4 directiva. Entre
estas .operagdes figuram os investimentos
directos.

De qualquer modo, o artigo 4.° da Direc-
tiva 88/361 prevé que as disposi¢des da
mesma «nio prejudicam o direito dos
Estados-Membros de tomarem as medidas
indispensaveis para impedir infracgdes as
suas leis e regulamentos, nomeadamente
em matéria fiscal ou de vigilancia cautelar
das institui¢des financeiras, nem de preve-
rem processos de declaragdo dos movimen-
tos de capitais para efeitos de informagdo
administrativa ou estatistica». ‘

4. O Tratado da Unido Europeia substituiu,

a partir de 1 de Janeiro de 1994, os
artigos 67.° a 73.° do Tratado CE pelos
artigos 73.°-B a 73.°-G3.

O artigo 73.°-B (actual artigo 56.° CE)
prevé que, «No dmbito das disposi¢des do
[capitulo 4 do titulo III, capitulo precisa-

2_JOL178,p. 5.

3 — Além disso, o Tratado de Amesterdio revogou definitiva-
mente os artigos 67.° a 73.°-A do Tratado CE (artigo 6.°,
ponto 39, do Tratado de Amesterdio).
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mente relativo aos capitais e aos pagamen-

tos)], sio proibidas todas as restrigdes aos

movimentos de capitais entre Estados-
-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.»

O artigo 73.°-D prevé que «O disposto no
artigo 73.°-B nio prejudica o direito de os
Estados-Membros:... b) tomarem todas as
medidas indispensiveis para impedir
infrac¢bes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de
supervisio prudencial das institui¢des
financeiras, preverem processos de declara-
¢do dos movimentos de capitais para efeitos
de informacio administrativa ou estatis-
tica, ou tomarem medidas justificadas por
razdes de ordem publica ou de seguranga
pablica.»

As disposicbes nacionais relevantes

5. Em direito francés, a Lei n.° 66-1008, de
28 de Dezembro de 1966, relativa ds
relagdes financeiras com o estrangeiro (a
seguir «Lei n.° 66-1008»), prevé no seu
artigo 1.° que «As relagdes financeiras
entre a Franga e o estrangeiro sdo livres.
Esta liberdade ¢ exercida segundo as moda-
lidades previstas na presente lei, no respeito
dos compromissos Internacionais assumi-
dos pela Franga.»

O artigo 3.°, 1°, alinea c¢), reconhece em
especial ao Governo os poderes «para
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garantir a defesa dos interesses nacionais»
de «submeter a declaragio, autorizagio
prévia ou controlo... a constitui¢io e a
liquidagio dos investimentos estrangeiros
em Franga».

O artigo 5.°-1, introduzido pela Lei n.® 96-
-109, de 14 de Fevereiro de 1996, dispoe
que «O ministro encarregado da Economia,
se verificar que um investimento estran-
geiro estd a ser ou foi realizado em
actividades que em Franga envolvam, ainda
que a titulo ocasional, o exercicio da
autoridade pablica, ou que um investi-
mento estrangeiro é susceptivel de pdr em
causa a ordem puablica, a satide pablica ou
a seguranga pablica ou que o mesmo é
realizado em actividades de investigagio,
de produgdo ou de comércio de armas, de
munigées, de pods e substincias explosivas
destinadas a fins militares ou de materiais
de guerra, na auséncia de pedido de auto-
rizagdo prévia exigido com fundamento no
artigo 3.%, 1°, ¢), da presente lei, ou nio
obstante uma recusa de autoriza¢do ou sem
que estejam satisfeitas as condi¢bes da
autorizag¢io, pode ordenar ao investidor
que ndo dé seguimento d operagio, que
modifique ou que reponha, a sua custa, a
situagdo anterior» ao investimento. Dispde
igualmente que «Esta intimagio sé pode
ocorrer depois do envio de uma interpela-
¢do ao investidor, para este dar a conhecer
as suas observagbes no prazo de quinze
dias».

6. O Decreto n.° 89-938, de 29 de Dezem-
bro de 1989, adoptado em aplicagio do
artigo 3.° da Lei n.° 66-1008, prevé no seu
artigo 11.° que «Os investimentos directos
estrangeiros realizados em Franga sdo
livres. Estes investimentos sio objecto,

quando da sua realiza¢do, de uma declara-
¢do administrativa.»

O artigo 11.°bis deste mesmo decreto esti-
pula além disso que «O regime [de plena
liberaliza¢do] definido no artigo 11.° nio
se aplica aos investimentos visados no
artigo 5.°-1, I, 1°, da Lei n.° 66-1008, de
28 de Dezembro de 1966, relativa as
relagdes financeiras com o estrangeiro,
alterada nomeadamente pela Lei n.° 96-
-109, de 14 de Fevereiro de 1996.»

O artigo 12.° dispde além disso que «Os
investimentos directos estrangeiros realiza-
dos em Fran¢a que sejam abrangidos pelo
artigo 11.°bis estdo sujeitos a autorizacio
prévia do ministro encarregado da Econo-
mia. Esta autorizag¢do considera-se conce-
dida um més depois da recepcio da decla-
ragdo de investimento apresentada ao
ministro encarregado da Economia, salvo
se este tiver, dentro do mesmo prazo,
decidido o adiamento da operagio em
causa. O ministro encarregado da Econo-
mia pode renunciar ao direito de adiamento
antes do termo do prazo fixado no presente
artigo.»

Por fim, o artigo 13.° prevé que «Estio
dispensados da declaragio administrativa e
da autoriza¢io prévia previstas nos arti-
o o M d
gos 11.° e 12.°» um determinado naimero
de operagGes estreitamente ligadas a cria-
¢d0 ou d modifica¢io de sociedades, inves-
timentos de montante limitado, investimen-
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tos em categorias especificas de empresas
ou realizados para a aquisi¢do de terrenos
agricolas®.

I — Tramitagdo processual nacional e
questdo prejudicial

7. Em 1 de Fevereiro de 1996, a associagdo
Eglise de scientologie de Paris e a Sciento-
logy International Reserves Trust apresen-
taram ao Primeiro-Ministro um pedido de
revogagido dos artigos 11.%ter e 11.°quater
do Decreto de 29 de Dezembro de 1989,
relativos ao sistema de autorizagdo prévia
de determinadas categorias de investimen-
tos directos estrangeiros.

4 — A seguir reproduz-se o texto do referido artigo 13.% «Sont
dispensés de la déclaration administrative et de
Pautorisation préalable prévues aux articles 11 et 12:

— la création de sociétés, de succursales, ou d’entreprises
nouvelles;

— Jlextension d’activité d’une société, succursale, ou
entreprise existante;

— les accroissements de participations dans une société
frangaise sous contrdle étranger lorsqu’ils sont effec-
tués par un investisseur détenant déja plus de 66,66 p
100 du capital ou des droits de vote de la société;

— la souscription & une augmentation de capital d’'une
société francaise sous contréle étranger par un inves-
tisseur, sous réserve qu’il n’accroisse pas i cette
occasion sa participation;

— les opérations d'investissements directs réalisés entre
les sociétés appartenant toutes au méme groupe; les
opérations relatives 3 des préts, avances, garanties,
consolidations ou abandons de créances, subventions
ou donations de succursales, accordées 4 une entreprise
frangaise sous contrdle étranger par les investisseurs
qui [a controlent;

— les opérations d’investissements directs réalisés dans
des entreprises exergant une activité immobiliére autre
que la construction d’immeubles destinés 4 la vente ou
a la location;

— les opérations d’investissements directs réalisés, dans la
limite d’un montant de 10 millions de francs, dans des
entreprises artisanales, de commerce de détail,
d’hétellerie, de restauration, de services de proximité
ou ayant pour objet exclusif exploitation de carriéres
ou graviéres;

les acquisitions de terres agricoles.»

I-1340

CONCLUSOES DE A. SAGGIO — PROCESSO C-54/99

8. Resulta das observacdes apresentadas
pelo Governo francés que o recurso que
esta na origem da presente instincia foi
interposto na sequéncia de duas medidas do
ministro da Economia francés, através das
quais adiou a execugdo de investimentos
estrangeiros destinados 4 Eglise de sciento-
logie de Paris. A primeira medida é de 27 de
Abril de 1995 e diz respeito a financiamen-
tos da Igreja de Cientologia americana para
adquirir todo o patriménio da Eglise de
scientologie de Paris. A segunda medida,
adoptada em 29 de Novembro de 1995, diz
respeito a investimentos da Igreja de Cien-
tologia inglesa, que pretendia, por conta da
Igreja americana, redimir todas as dividas
da Igreja francesa’.

Em 29 de Janeiro de 1996, os recorrentes
no processo principal impugnaram a deci-
sio de 27 de Abril de 1995 no tribunal
administratif de Paris. Ao mesmo tempo,
apresentaram ao Primeiro-Ministro o
pedido de revogagdo que estd na origem
do processo principal.

Por Decreto de 14 de Fevereiro de 1996, os
artigos 11.°ter e 11.°quater do Decreto de
1989 foram revogados; todavia, o sistema
de autorizagio prévia impugnado pelos
recorrentes no litigio no processo principal
manteve-se inalterado.

$ — O Governo francés recorda igualmente que o ministro do
Interior renovou o seu pedifo de adiamento dos investi-
mentos destinados a financiar a actividade da Igreja de
Cientologia, fundando-se na existéncia de diferentes pro-
cessos penais contra membros da Igreja de Cientologia —
acusados de exercicio ilegal da medicina, de burla e de
violéncia — e na existéncia de um risco difuso de que
utilizem métodos susceptiveis de «enganar um piblico
pouco avisado, sobretudo jovens».
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9. As associagbes em causa recotreram ao
Conseil d’Etat, pedindo-lhe que anulasse a
decisio tacita de indeferimento do Pri-
meiro-Ministro relativa ao seu pedido de
revogacdo. Invocaram excesso de poder e a
incompatibilidade da regulamentacio fran-
cesa com os artigos 73.°-B, 73.°-C do
Tratado CE (actual artigo 57.° CE),
73.°-D, 73.°-E do Tratado CE (revogado
pelo Tratado de Amesterdio), 73.°-F e
73.°-G do Tratado CE (actuais artigos 59.°
CE e 60.° CE).

10. Considerando que existiam davidas
sobre a interpretacio destas disposicdes
do Tratado, o juiz a quo pediu ao Tribunal
de Justica que se pronunciasse a titulo
prejudicial sobre a questdo de saber se «O
artigo 73.°-D..., segundo o qual a proibi-
¢do de quaisquer restricdes a0 movimento
de capitais entre Estados-Membros nio
prejudica o direito de os Estados-Membros
‘tomarem medidas justificadas por razées
de ordem ptblica ou de seguranga pablica’,
permite a um Estado-Membro, por derro-
gacdo ao regime de total liberdade ou de
declaragio aplicivel aos investimentos
estrangeiros no seu territdrio, manter um
regime de autorizacio prévia unicamente
em relagdo aos investimentos susceptiveis
de poér em perigo a ordem, a saiide ou a
seguranga pablicas, precisando-se que esta
autorizagdo se presume concedida decor-
rido que seja um més da recepcio da
declaracdo de investimento apresentada ao
ministro, salvo se este, dentro deste mesmo
prazo, ordenar o adiamento da operagio
em causa.»

IV — Quanto ao mérito

11. A questido prejudicial colocada pelo
Conseil d’Etat redunda essencialmente
num pedido de verificacdo da legalidade
de um sistema como o sistema francés de
autorizagdo prévia dos investimentos
estrangeiros, legalidade que s6 pode ser
reconduzida d possibilidade de considerar
este regime «justificado» na acepgio do
artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b), do Tratado.

A jurisprudéncia comunitdria sobre os
mecanismos de controlo prévio relativos
aos movimentos de capitais

12. O Tribunal de Justica ja teve a oportu-
nidade de se pronunciar sobre a compati-
bilidade de regimes nacionais de controlo
da importagio e da exportagdo de capitais
com as disposi¢bes do Tratado. Como &
sabido, até 4 data da liberalizagdo completa
da circulagdo de capitais, a saber, 1 de
Julho de 1990, os sistemas de autorizacio
prévia foram considerados compativeis
com a regulamentagio comunitaria, na
medida em que a natureza condicionada
desta liberdade deixava intacta a compe-
téncia de as autoridades nacionais sujeita-
rem a um controlo — e eventualmente a
uma autorizagio prévia® — a circulagio
dos capitais e permitia deste modo a
sobrevivéncia de regimes com efeitos res-
tritivos nos movimentos em proveniéncia e
com destino ao estrangeiro. E portanto
nesta 6ptica que se deve interpretar actual-
mente o acbrddo Casati, no qual o Tribunal
de Justica julgou compativel com o arti-

6 — Desde que tal medida seja necessiria 4 protecgdo de um
interesse nacional especifico.
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go 67.° do Tratado a regulamentagio ita-
liana que impunha a declaragio de reex-
portagdo de dinheiro através de um formu-
lario estabelecido pelas autoridades admi-
nistrativas. Nessa ocasido, o Tribunal de
Justica declarou que «os movimentos de
capitais tém... estreitos lagos com a politica

econdémica e monetaria dos Estados-Mem- -

bros» e que, portanto, «é possivel que a
liberalizagdo total de todo e qualquer
movimento de capital possa comprometer
a politica econdémica de um dos Estados ou
provocar um desequilibrio da sua balanga
de pagamentos, prejudicando assim o bom
funcionamento do mercado comum». Por

estas razdes, o Tribunal de Justica inter-

pretou o artigo 67.° no sentido de que a
obrigagio de liberalizar os movimentos de
capitais «& variavel no tempo e depende de
uma apreciagdo das necessidades do mer-
cado comum e da avaliagio simultdnea dos
beneficios e dos riscos que uma liberaliza-
¢io pode acarretar em relagdo ao
mesmo» 7. Este acorddo nio pode ser
transposto para a situagdo actual, em que
os Estados-Membros ja s6 tém uma com-
peténcia, diria que residual, de controlo,
que sd pode ser exercida pelos motivos
expressamente previstos no artigo 73.°-D
do Tratado.

13. Passamos assim aos acorddos proferi-
dos nos anos 90, uma vez terminado o
processo de liberalizagdo da circulagio dos

7 — Acérdio de 11 de Novembro de 1981, Casari (203/80,
Recueil, p. 2595, n.* 9 e 10). No acordio de 31 de Janeiro
de 1984, Luisi e Carbone (286/82 e 26/83, Recueil, p. 377,
n.° 34), o Tribunal de Justica propds novamente esta
interpretacio das disposi¢des sobre a livre circulagio de
capitais, declarando que se deve «reconhecer aos Estados-
-Membros a competéncia para controlar se transferéncias de
divisas pretensamente destinadas a pagamentos liberaliza-
dos ndo sio desviadas deste objectivo para serem utilizadas
em movimentos de capitais ndo autorizados. Para o efeito,
os Estados-Membros tém o direito de verificar a natureza e
a rgalidade das transacgdes ou das transferéncias em causa»
(n.° 33)
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capitais. Nestes acordios, o Tribunal jul-
gou legitimo o sistema espanhol que previa
que a exportacdo de capitais num montante
superior a 5§ milhoes de ESP estava sujeita a
uma autoriza¢do administrativa prévia. Ao
interpretar as disposi¢des do Tratado sobre

. a livre circulagio de capitais, o Tribunal de

Justica ndo se baseou na extensdo das
competéncias do Estado ainda subsistentes,
mas na possibilidade de justificar as restri-
¢des impostas pelo Estado-Membro por
for¢a da exigéncia de efectuar controlos nos
casos expressamente previstos pelo direito
comunitario.

No processo Bordessa e o., de 19958, os
factos tinham ocorrido em 10 de Novem-
bro de 1992, antes da entrada em vigor do
Tratado de Maastricht, e o juiz nacional
tinha portanto colocado a questio sobre a
interpretagdo, referindo-se unicamente a
Directiva 88/361 e ndo as disposi¢des do
Tratado CE. Todavia, tanto o Tribunal de
Justica como o advogado-geral interpreta-
ram nio s6 o artigo 4.° da directiva mas
também o artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b),
do Tratado, se bem que esta Gltima dispo-
sicdo nio estivesse ainda em vigor na altura
dos factos.

O artigo 4. da Directiva 88/361 prevé que
os Estados-Membros podem tomar (ou
manter) medidas destinadas a impedir as
infraccdes as suas leis e regulamentos e
prever a obrigagdo de declaragio prévia dos

8 — Acbrdio de 23 de Fevereiro de 1995 (C-358/93 e C-416/93,
Colect., p. I-361). O litigio foi originado pelo facto de os
funcionarios aduaneiros espanhéis terem detido A. Bor-
dessa e apreendido na fronteira os § milhdes de ESP na sua
posse porque a exportagio desta quantia nio tinha sido
previamente autorizada pelas autoridades competentes.
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‘movimentos de capitais para efeitos de

informagdo administrativa ou estatistica.
O artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b), reconhece
expressamente aos Estados-Membros o
direito mais geral de adoptar na matéria
«medidas justificadas por razbes de ordem
publica ou de seguranca publica».

Em apoio da legalidade do seu regime, o
Governo espanhol invocava o facto de a
obrigacdo de autorizagio para as trans-
feréncias de importantes quantias de
dinheiro liquido ser justificada por razdes
ligadas 4 luta contra os delitos muitas vezes
relacionados com esta operacdo, como a
reciclagem de dinheiro, o trafico de estu-
pefacientes, a fraude fiscal e o terrorismo,
portanto, por razdes de ordem piiblica.

A este respeito, o advogado-geral obser-
vava que «os objectivos invocados pelo
Governo espanhol podem ser realizados
com eficacia semelhante mediante a impo-
sicdo de uma simples obrigacio de decla-
ragdo: A dupla exigéncia de identificar as
pessoas que transferem para além da fron-
teira grandes somas de dinheiro (portanto,
de impedir que semelhantes operagdes
sejam efectuadas no anonimato) e a de
proceder a eventuais investigagdes comple-
mentares com vista a verificar possiveis
ligagdes da operacio em questio com
determinados crimes mostra-se na reali-
dade plenamente satisfeita com a declara-
¢do. Além disso, isso é efectuado segura-
mente no pleno respeito das obrigacdes

impostas aos Estado-Membros na matéria
pelo direito comunitario» 9.

O Tribunal de Justica aderiu a estas obser-
vagdes e declarou que «a autorizacio tem
efeito suspensivo da exportagio de divisas e
fa-la depender, caso a caso, da aprovacdo
da Administragio, que deve ser solicitada
através de um pedido especial», e que tal
«conduziria a fazer depender o exercicio da
livre circulagdo de capitais da discriciona-
riedade da Administracdo e seria suscepti-
vel, por este facto, de tornar esta liberdade
iluséria». Com efeito, a obrigacio de
autorizacio «poderia ter como efeito impe-
dir os movimentos de capitais efectuados
em conformidade com as disposi¢des do
direito comunitario, o que seria contrario
ao artigo 4.°, segundo paragrafo, da direc-
tiva». O Tribunal de Justica concluiu assim
que, «por forca desta Gltima disposicio, a
aplicacio das medidas e processos previstos
no primeiro parigrafo ‘ndo poderi ter
como efeito impedir os movimentos de
capitais efectuados nos termos das disposi-
¢oes do direito comunitario’»; em contra-
partida, «uma declaragio prévia pode
constituir uma medida indispensavel que

9 — N.° 21 das conclusdes. O advogado-geral recordava, em
apoio desta interpretagio, que ja no acordio Luisi e
Carbone, ja referido, o Tribunal de Justica tinha declarado
que o poder de os Estados-Membros (ligado a liberalizagzo
ndo completa da circulagio de capitais) imporem controlos
sobre a natureza e a autenticidade de movimentos libera-
lizados de capitais ndo permitia sujeitar a transferéncia ao
«poder discricionario da Administragio» e que, de qualquer
modo, em matéria de livre circulagio de mercadorias, tinha
sido afastada qualquer hipotese de sujeitar a uma autoriza-
¢d0 a importagio ou a exportagio. Em especial, no acordio
de 8 de Fevereiro de 1983, Comissio/Reino Unido (124/81,
Recueil, p. 203, n.° 18), o Tribunal de Justica tinha
declarado que «uma sistema exigindo a concessio de
autorizagdes administrativas implica necessariamente o
exercicio de um certo poder discricionario e é fonte de
inseguranga juridica para os operadores econémicos». Além
disso, o Tribunal de Justica acrescentou ainda que o
objectivo prosseguido poderia bem ser conseguido limi-
tando-se «a recolher as informagoes... iiteis, através, por
exemplo, de declaragbes subscritas pelos importadores,
acompanhadas, dado o caso, dos cernficados adequados»
{n.° 19 das conclusdes).

I-1343




CONCLUSOES DE A. SAGGIO — PROCESSO C-54/99

os Estados-Mémbros estio autorizados a
tomar, uma vez que, contrariamente
autorizagio prévia, tal declaragdo nio
suspende a operagido em causa e permite
mesmo assim que as autoridades nacionais
efectuem um controlo efectivo para impe-
dir as infracgdes as suas leis e regulamen-
tos» 10 (n.%° 24 a 27).

Argumentos das partes

14. No presente processo, o Governo fran-
cés alega que o seu regime nido impde,
diferentemente do regime espanhol, uma
obrigacio de autorizagdo para todas as
operagdes que envolvam movimentos de
capitais de ou para o estrangeiro, mas
apenas relativamente ds operagdes expres-
samente mencionadas no artigo 11.%bis da
Lei n.° 66-1008. Com efeito, segundo o
Governo francés, enquanto o artigo 3.°,1°,
da Lei n.° 66-1008 dispunha que, «para
garantir a defesa dos interesses nacionais»,
o Governo pode introduzir um sistema de
declaracées ou de autorizagdes prelimina-
res ou de controlo sobre a constituigdo e a
liquidagdo dos investimentos estrangeiros
em Franga, o Decreto n.® 89-938, que
define os limites do regime de autorizagio,
estabelece, pelo contrario, expressamente,
que a autorizagdo so ¢ exigida em hipoteses

10 — Esta jurisprudéncia foi em seguida confirmada pelo
acordio de 14 de Dezembro de 1995, Sanz de Lera e o.
(C-163/94, C-165/94 e C-250/94, Colect., p. 1-4821).
Nesse acordio, que diz respeito a transferéncias de notas
de banco para a Suiga, o Trigunal de Justiga declarou que o
artigo 73.°-C, n.° 1 (relativo aos movimentos de capitais
provenientes de e destinados a um pais terceiro), bem
como o artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b), do Tratado se
opdem a «uma regulamentagio nacional que sujeita, de
um modo geral, a exportagio de moeda metalica, notas de
banco ou cheques ao portador a uma autorizagio prévia

mas, em contrapartida, no se opdem a que essa operagio-

fique subordinada a uma declaragio prévia».
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especificas entre as quais figuram os inves-
timentos «susceptiveis de afectar a ordem
publica». A Lei n.° 96-109, que alterou o
regime instituido pela Lei n.° 66-1008, € o
Decreto n.® 96-117, que alterou o Decreto
de 1989, inverteram portanto a logica do
sistema francés de controlo dos investimen-
tos estrangeiros na medida em que as
disposi¢es actualmente em vigor se fun-
dam num sistema de declaragbes a poste-
riori dos investimentos e ndo de autoriza-
¢do prévia dos mesmos. No sistema actual,
a declaracdo tem o mesmo valor que um
pedido de autoriza¢io. Em consequéncia, o
facto de prever uma autorizagio prévia
prossegue o objectivo de proteger a ordem
puablica nacional; por um lado, com efeito,
a operagdo é suspensa apenas por um
periodo limitado — no maximo um
més — e, por outro, as medidas de adia-
mento s6 dizem respeito a0s casos extremos
de ameaga real da ordem puablica.

Segundo o Governo francés, a autorizagdo
prévia tem apenas essencialmente por
objectivo colocar o operador, que nio
tenha a certeza quanto 4 legalidade do
investimento, ao abrigo de qualquer
medida ulterior pondo em causa a operagido
ja realizada.

15. Em contrapartida, a Comissdo alega
que o regime francés implica a suspensdo
do investimento e que tal constitui em si
uma restricdo a livre circula¢do de capitais.
Tal restricio ndo pode considerar-se justi-
ficada na medida em que opera nio s6 nos
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casos em que existe uma ameaga efectiva
para a ordem publica, a satide pablica e a
seguranga piiblica mas também com base
na simples suspeita de que a operagio
produza tais efeitos. Segundo a Comissio,
todavia, a mera suspeita nio é suficiente
para justificar a medida restritiva, na
medida em que a mesma se traduz pela
atribui¢io 4 Administragdo de poderes para
bloquear arbitrariamente os investimentos
estrangeiros. Para evitar tal consequéncia, a
regulamentagdo nacional devia prever cri-
térios de avalia¢do suficientemente precisos
e objectivos, ou seja, que possam ser
também, se for caso disso, submetidos
igualmente 4 fiscaliza¢do do juiz.

Apreciacdo da questdo

16. Através da questio prejudicial exami-
nada, o juiz francés pretende essencial-
mente que o Tribunal de Justi¢a declare se
um Estado pode adoptar ou manter um
regime de autorizagio prévia, sem pedir
uma tal autorizagdo para todos os movi-
mentos de capitais de e para o estrangeiro
(como o regime espanhol examinado no
processo Bordessa e o., ji referido), mas
apenas para categorias especificas de ope-
rages: e, precisamente, apenas em relagio
ds que podem implicar o ndo respeito de
disposi¢cdes internas ou traduzir-se em
ameagas para a ordem pablica ou para a
seguranga piblica e relativamente is quais
o recurso a um sistema assente na declara-
¢do ndo & suficiente para evitar o risco de
tais implicag¢des.

Assim, em minha opinido, a resposta 4
questido deve ser afirmativa. O arti-
go 73.°-D, n.° 1, alinea b), cuja interpreta-
¢do & pedida, refere-se a medidas destina-
das a impedir a violagio de disposicoes
internas ou justificadas por motivos de
ordem puablica ou de seguranga pablica.
Esta disposi¢do ndo exclui de forma abso-
luta e incondicional que as referidas medi-
das possam ter um caracter prévio e incluir
a suspensdo de uma operagdo de investi-
mento ou o bloqueio temporario dos capi-
tais na fronteira. A férmula «medidas
indispensiveis para impedir» refere-se,
com efeito, mais a medidas de natureza
preventiva do que com caracter de sangio,
medidas que, em principio, nio sio incom-
pativeis com medidas de autorizagio que
implicam obstaculos — mesmo se por um
lapso de tempo limitado — 4 importagdo
ou 4 exportagdo de capitais para o territo-
rio nacional.

Recorde-se a este respeito que, no acérdio
Richardt e «Les Accessoires Scientifi-
ques» 11, o Tribunal de Justica interpretou
o artigo 36.° do Tratado CE (que passou,
apos alteragdo, a artigo 30.° CE) no sen-
tido de que uma regulamentagio nacional
que impde a concessdo de uma autorizagio
especifica para o transporte ou o trinsito de
material estratégico & justificada por moti-
vos de seguranca publica e €, portanto,
compativel com o direito comunitario,
precisamente na acepgio do artigo 36.°

A extrema dificuldade em identificar e em
bloquear os capitais, uma vez entrados num
Estado-Membro, torna premente a necessi-

11 — Acordio de 4 de Outubro de 1991 (C-367/89, Colect.,
p. 1-4621).
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dade de bloquear as operagdes a partida
suspeitas. E com efeito uma situagio dife-
rente e mais dificil de controlar que as
situacdes que podem surgir devido a ine-
xisténcia de controlo prévio da circulagio
das mercadorias e das pessoas.

Além disso, o facto de as autoridades dos
Estados-Membros poderem exercer um
controlo sobre a origem, a natureza ¢ o
objectivo de uma operagdo suspeita, antes
de ela ser concluida, e de tal controlo
implicar a suspensio da operagdo corres-
ponde a interesses ndo sO nacionais mas
também comunitarios, na medida em que-a
protecgio da ordem piblica e da seguranca
pablica no territorio de um Estado-Mem-
bro pode também ser importante para o
resto do territério comunitario, dado que
os efeitos das operagdes que pdem em
perigo a ordem pablica de um pais sio
também muitas vezes extensivos para além
das fronteiras nacionais.

Considero portanto que, no estado actual
do direito comunitario, as disposi¢des do
Tratado, e em especial o artigo 73.°D,
n.° 1, alinea b), nio impedem de forma
alguma os Estados-Membros de instituirem
controlos sobre os investimentos prove-
nientes do estrangeiro, através de um
processo de autorizagdo ad boc.

17. Mas quais sio as condi¢des para que tal
medida restritiva seja «justificada» na
acepgio do artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b),
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¢ portanto compativel com as disposi¢des
comunitarias na matéria? Resulta da juris-
prudéncia do Tribunal de Justica que, para
apurar se uma medida nacional que produz
efeitos restritivos sobre a liberdade de
circulagio de mercadorias, pessoas e capi-
tais no territério comunitirio é legal, &
necessario apreciar a) a natureza dos inte-
resses nacionais que o Estado-Membro
pretende proteger, b) a existéncia efectiva
de uma ameaga para o interesse que o
Estado pretende proteger, c) a necessidade,
ou, melhor, o caracter indispensavel, da
medida em relagfio ao objectivo a alcangar
e d) a auséncia de efeitos discriminatorios
em relagio ds mercadorias, pessoas e capi-
tais provenientes do ou destinados ao
estrangeiro 12,

18. Quanto a condigio sub a), recorde-se
que o artigo 4.° da Directiva 88/361 reco-
nhece aos Estados-Membros o direito de
«tomarem as medidas indispensaveis para
impedir infrac¢des ds suas leis e regulamen-
tos, nomeadamente em matéria fiscal ou de
vigilancia cautelar das institui¢es financei-
ras, [e] de preverem processos de declara-
¢do dos movimentos de capitais para efeitos
de informacio administrativa ou estatis-
tica». O Tratado de Maastricht inseriu esta

12 — A existéncia destas condigdes € exigida nFo s6 em relagio
as medidas exclusivamente respeitantes a disposi¢des
nacionais em sede de importagio e de exportagio mas
também em relagio ds dii’sposigc')es internas de caracter
geral que podem produzir efeitos restritivos na livre
circulagio de mercadorias, pessoas e capitais. Recorde-se

ue no acordio Gebhard, relativo a compatibilidade com o
3ireito comunitario das disposi¢bes nacionais sobre a
abertura de um escritério de advogados, o Tribunal de
Justica afirmou, remetendo para a jurisprudéncia anterior
ha matéria, que «as medidas nacionais susceptiveis de
afectar ou de tornar menos atraente o exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado devem
preencher quatro condigOes: aplicarem-se de modo nio
discriminatorio, justificarem-se por razdes imperativas de
interesse geral, serem adequadas para garantir a realizagdo
do objectivo que prosseguem e ndo ultrapassarem o que &
necessario para atingir esse objectivo» (acorddo de 30 de
Novembro de 1995, C-55/94, Colect., p. 4165, em
especial n.° 37).
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disposi¢do no Tratado CE, acrescentando
as hipéteses de medidas restritivas previstas
as relativas a «medidas justificadas por
razdes de ordem publica ou de seguranca
pablica» (artigo 73.°-D). E i luz desta
Gltima categoria de medidas restritivas
que o Conseil d’Etat e o Governo francés
perguntam se o regime francés de autori-
zagdo se pode considerar justificado.

Quanto i ordem puablica, recorde-se que,
segundo jurisprudéncia assente, este con-
ceito deve ser entendido de modo restritivo
e esta sujeito 4 fiscalizagdo das institui¢bes
comunitarias e portanto do Tribunal de
Justiga. Ja em 1974, através do acérdio
Van Duyn 13, que esteve na origem de uma
corrente jurisprudencial assente, o Tribunal
reduziu de facto enormemente a funcio
desta clausula de salvaguarda, afirmando,
no n.° 18, que «a no¢io de ordem piablica
no contexto comunitario, nomeadamente
nos casos em que & utilizada como justifi-
cagdo para derrogar o principio fundamen-
tal da livre circulagio dos trabalhadores,
deve ser interpretada de forma restritiva, de
modo a que o seu Ambito nido possa ser
unilateralmente determinado por cada
Estado-Membro sem o controlo das insti-
tui¢cdes comunitarias». Assim, por um lado,
o Tribunal de Justica declarou que as
medidas nacionais restritivas constituem
derrogagbes ao regime comunitirio geral,
e que devem por isso ser interpretadas de
modo restritivo, e, por outro, sujeitou o
conceito de ordem publica nacional a sua
fiscalizag¢ao jurisdicional.

13 — Acorddo de 4 de Dezembro de 1974 (41/74, Colect.,
p. 567).

Em especial, sdo de excluir deste conceito
os interesses de natureza tipicamente eco-
nomica 4. Tal principio deve também ser
alargado 4 matéria examinada, na medida
em que admitir derrogaces para interesses
nacionais de ordem econémica significaria
ressuscitar a regulamentag¢io anterior as
alteracoes do Tratado de Maastricht que
autorizava os Estados-Membros a manter, e
igualmente a adoptar, medidas nacionais
destinadas a salvaguardar interesses nacio-
nais gerais e ao controlo dos movimentos
de capitais.

Em consequéncia, a consisténcia do fluxo
dos investimentos provenientes ou destina-
dos ao estrangeiro nio pode constituir por
si s6 um motivo suficiente para justificar
medidas restritivas. Considerando, todavia,
que no Tratado actualmente em vigor as
disposi¢des sobre a livre circulagio de
capitais e sobre a liberaliza¢io dos paga-
mentos nio estdo dissociadas, estando, pelo
contrario, ambas inseridas no capitulo 4 do
titulo II, o Estado pode recorrer as medidas
do artigo 109.°-1 (actual artigo 120.° CE)
quando a crise na balan¢a de pagamentos
for causada tanto por fluxos de capitais
como pelo pagamento de bens ou de
servigos 13,

14 — No acérdio de 28 de Outubro de 1975, Rutili (36/75,
Colect., p. 415), em matéria de livre circulagio de pessoas,
o Tribunal de Justica, no dmbito da interpretagio do
artigo 48.°, n.° 3, do Tratado CE (que passou, apos
alteragdo, a artigo 39.°, n.° 3, CE), sublinha, remetendo
para o artigo 2.° da Directiva 64/221/CEE, de 25 de
Fevereiro de 1964, para a coordenagio de medidas
especiais relativas aos estrangeiros em matéria de desloca-
60 e estada, justificadas por razdes de ordem piblica, de
seguranga publica e saade pablica (JO 1964, 56, p. 850;
EE 05 F1 p. 36), que «as razdes de ordem piblica nio
poderio ser desviadas da sua fungio prépria, nio podendo
ser ‘invocadas com fins econémicos’». V., além disso,
acordios do Tribunal de Justica de 19 de Dezembro
de 1961, Comissdofltalia (7/61, Colect. 1954-1961,
p. 643), ¢ de 10 de Julho de 1984, Campus Oil e o.
(72/83, Recueil, p. 2727).

15 — O artigo 109.°], n.° 1, do Tratado CE prevé que «Em caso
de crise sabita na balanga de pagamentos e se nio for
imediatamente tomada um decisdo, na acepgio do n.® 2 do
artigo 109.°-H, o Estado-Membro em causa pode, a titulo
cautelar, tomar as medidas de protecgio necessarias.»
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Além disso, a regulamenta¢do comunitaria
relativa 4 livre circulagdo de capitais,
diferentemente da relativa 4 livre circulagio
de mercadorias ou de pessoas, permite nio
s6 a protecgio da ordem piblica e da
seguranga pablica mas também medidas de
protecgio destinadas a impedir «infrac¢oes
as leis e regulamentos» do Estado em
causa. Daqui resulta que, para os capitais,
os Estados-Membros conservam uma mar-
gem de ac¢do mais ampla do que a que
gozam no que diz respeito 4 circulagdo de
mercadorias e de pessoas, isto no sentido de
que, no Ambito da circulagio de capitais, a
ameaca efectiva de violagdo de disposigoes
internas, seja qual for a sua natureza, pode
justificar a adop¢do de medidas estatais
restritivas 16, E com efeito incontestavel
que, como o Tribunal de Justi¢a afirmoun
no acoérdio Bordessa e o., ja referido, a
primeira hipotese de medidas a que se
refere o artigo 73.°-D, n.° 1, alineab),
inclui as «justificadas por razdes de ordem
piblica ou de seguranga piiblica».

Com base nestas consideragdes, julgo que
uma regulamenta¢do nacional, que tem,
como as disposi¢des francesas objecto da
questdo prejudicial, por objectivo evitar
viola¢des de disposi¢bes internas ou prote-
ger a ordem juridica (no sentido atras
indicado) ou a seguranga publica, deve
considerar-se justificada — do ponto de
vista das suas finalidades [condigdes
sub a)] — na acepg¢io do artigo 73.°-D, e

16 — Recorde-se que o artigo 73.°-D, n.° 1, alinea a), do
Tratado reconhece aos Estados-Membros o direito de
«aplicarem as disposigdes pertinentes do seu direito fiscal
que estabelegam uma disting3o entre contribuintes que nio
se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital &
investido».
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é portanto compativel com as disposi¢bes
do Tratado.

19. Passarei agora ds condigbes sub b) e ¢),
relativas, respectivamente, 4 gravidade da
ameaca e ao caracter proporcionado da
medida relativamente ao objectivo prosse-
guido. Tratarei conjuntamente estes dois
aspectos, porque os mesmos dizem respeito
a circunstancias estreitamente ligadas entre
si.

Quanto a ameaga de violagdo das disposi-
¢des internas ou de atentado a ordem
publica nacional, sabe-se que, como a
Comissio recordou, para justificar a adop-
¢io de medidas nacionais restritivas, nio
basta que exista um risco geral, sendo
necessario que exista uma ameaga efectiva
para a ordem piuiblica e a seguranca piblica
ou uma ameaga de violagdo de disposi¢des
nacionais e, portanto, uma certeza absoluta
de que o capital possa comprometer inte-
resses determinados.

A medida nacional que implique um obsta-
culo a livre circulagdo de capitais — como
de mercadorias ¢ de pessoas — deve, além
disso, constituir a Gnica medida eficaz, no
sentido de que deve ser proporcionada em
relagdo a gravidade da eventual violagdo de
disposi¢des e principios internos e deve
igualmente constituir o @nico instrumento
de prevencgio.
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O caracter efectivo do risco e o caracter
proporcionado da medida limitam o poder
discricionario de as autoridades nacionais
adoptarem medidas restritivas, com a con-
sequéncia evidente de se excluir a possibi-
lidade de a medida dar origem a uma
discrimina¢do no tratamento dos capitais
provenientes do ou destinados ao estran-
geiro.

No acdrddo Richardt e «Les Accessoires
Scientifiques», ja referido, o Tribunal de
Justica, retomando o que tinha afirmado no
seu acdrdio Campus Oil e o0.17, declarou
que «o artigo 36.° do Tratado ndo tem
como objectivo reservar alguns dominios a
competéncia exclusiva dos Estados-Mem-
bros, admitindo apenas que as legislagdes
nacionais abram excep¢des ao principio da
livre circulagdo de mercadorias, na medida
em que tal seja e permanega justificado
para atingir os objectivos visados por este
artigo»; além disso, este artigo, «como
excep¢do a um principio fundamental do
Tratado, deve ser interpretado por forma a
que os seus efeitos ndo vdo além do
necessario 4 protec¢do dos interesses que
visa garantir» 18,

No acordio Bouchereau, em matéria de
livre circulagdo de pessoas, o Tribunal de
Justi¢ga afirmou que a existéncia de tal
ameaga deve ser apreciada, «em cada caso

17 — Acoérdio ja referido na nota 14 (n.”* 32 a 37).

18 — N.”* 19 e 20. Recorde-se, por outro lado, que no acérdio
Rutili, ja referido, que diz respeito a uma medida alemi de
limitagdo do direito de um nacional estrangeiro circular no
territorio nacional, o Tribunal de Justi¢a, no dmbito da
interpretagio do artigo 48.°, n.° 3, do Tratado, assinalou
que a restrigdo a livre circulagdo sé podia ser justificada
quando a presenga ou o comportamento do interessado
constitua «uma ameaga efectiva e suficientemente grave
para a ordem piblica».

concreto, a4 luz da condigdo juridica espe-
cial das pessoas sujeitas ao direito comuni-
tario e da natureza fundamental do princi-
pio da livre circula¢do de pessoas» *°.

E portanto evidente que uma medida
adoptada para impedir a violagdo de dis-
posi¢des internas — precisamente, como
um sistema de autorizagdo prévia — pode
reportar-se apenas a tipos de operagdes, ou
a tipos especificos de movimentos de capi-
tais, que ameacam efectivamente estar na
origem de uma violagio de disposi¢des
internas. Por outras palavras, o regime
deve dizer respeito a factos determinados
e determinaveis?0. Autorizar, portanto,
medidas nacionais de prevengdo para cate-
gorias gerais de operagbes, equivaleria a
reproduzir um regime generalizado de
autorizagdo para os investimentos prove-
nientes do estrangeiro, semelhante ao
regime espanhol examinado no acérdio
Bordessa e o., ja referido, e seria, portanto,
em certa medida, incompativel com as
disposi¢bes do Tratado.

20. E precisamente o caso da lei francesa,
que, embora identifique certas categorias

19 — Acordio de 27 de Outubro de 1977 (30/77, Colect.,
p- 715). Em especial, o Tribunal de Justi¢a assinalou que a
existéncia de uma condenagio penal «sd pode ser tomada
em consideragdo na medida em que as circunstincias que
deram lugar a essa condenagdo revelam a existéncia de um
comportamento pessoal que constitua uma ameaga actual
para a ordem pl’xglica» e que, portanto, tal ameaga ndo se
identifica com o facto de se cometer um delito, mas
subsiste no caso de o individuo em causa persistir num
comportamento determinado (n.>* 28 a 30).

20 — Recorde-se que, em relagdo a livre circulagio de pessoas, o
advogado-geral H. Mayras, nas suas conclusdes apresen-
tadas em 13 de Novembro de 1974 no processo Van Duyn,
ja referido, exclui que, com base no artigo 48.° do
Tratado, se possa considerar legal uma medida de protec-
¢do da ordem pablica que consiste numa medida de
«policia colectivax».
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de operacdes de financiamento, ndo indica
com precisdo o seu contetdo (salvo para as
relativas 3 compra e 4 venda de armas).
Com efeito, uma legislagdo, como a legis-
lacdo francesa, que impde a obrigagdo de
solicitar uma autoriza¢io prévia para todas
as operagdes «susceptiveis de p6r em causa
a ordem puablica, a satide pablica ou a
seguranga piblica», inclui uma série deter-
minada e geral de operagdes e ndo esta
portanto relacionada com o risco efectivo
de graves violaces de disposi¢oes internas.

O regime francés prevé a adopg¢io de
medidas que consistem na recusa de auto-
rizacdo e, portanto, na proibicdo de fazer
entrar os capitais no territério nacional. A
adopgio destas medidas s6 ocorre depois
de as autoridades administrativas terem
verificado a existéncia do risco de ameaga
para a ordem publica ou a seguranca
ptblica ou de violagdo de disposi¢oes
internas. A legalidade destas medidas deve
ser apreciada em relagdo com as circun-
stancias do caso concreto.

O presente processo pde além disso em
causa outra medida restritiva; trata-se da
suspensdo, por um periodo maximo de um
més, de todas as operagbes pertencentes as
categorias indicadas no artigo 11.%bis.
Como a Comissdo assinala acertadamente,
este tipo de medida nio esta ligado a uma
ameaga efectiva de viola¢do de disposicdes
internas ou a razdes de ordem pablica, na
medida em que o controlo da Administra-
¢do sobre estes aspectos s6 é efectuado num
momento posterior ao bloqueio da opera-
¢do, o qual, em razio da natureza das
operagdes, ocorre a partir da apresentagio
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dos pedidos por parte dos investidores. Tal
torna a medida manifestamente despropor-
cionada em relagio ao objectivo e, por-
tanto, injustificada.

O Governo francés chama a atengdo para o
facto de que, de qualquer forma, a autori-
zagio se considera concedida no caso de
siléncio da Administracio quanto ao
pedido dos investidores. Em minha opi-
nido, esta circunstancia nio sana os efeitos
restritivos da legislagdo nacional, na
medida. em que a suspensio do investi-
mento por um periodo de um més, lapso de
tempo relativamente longo para concluir
uma opera¢io de investimento, produz ja
em si efeitos restritivos sobre a entrada de
capitais no territorio nacional.

Além disso, contrariamente ao que assinala
o Governo francés, tal sistema coloca o
investidor num estado de incerteza sobre a
existéncia ou nio da sua obrigagio de pedir
a autorizacio e atribui & Administra¢ao um
poder discricionario para a adop¢io deste
tipo de medidas, que ndo é compativel com
o direito comunitario. Mesmo a eventual
fiscalizagdo ulterior pelo juiz nacional nio
sana de facto o efeito restritivo produzido
pelo regime no seu todo.

21. Acrescente-se, por outro lado, que um
investimento ndo constitui, em si, uma
«ameaca». A medida restritiva deve por-
tanto ser fundamentada, caso a caso,
relativamente 4 pessoa da qual provém os
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capitais ou ao objecto e a finalidade do
investimento. E portanto apenas em relagdo
a operagdes concretas ou a sectores de
actividade determinados e bem circunscri-
tos que as autoridades nacionais podem
considerar que existe uma ameaga real para
a ordem publica e a seguranca pablica ou
um risco de violagdo de disposic¢des inter-
nas, ¢ que elas ttm assim o direito de
adoptar medidas, incluindo a imposi¢io de
autorizacOes prévias. Esta observacdo vale
certamente parua OSs investimentos em sec-
tores que dependem do controlo exclusivo
do Estado, como precisamente a defesa
nacional.

Daqui resulta que, num caso como o
presente, em que uma associacdo religiosa
é chamada a responder por burla e evasio
fiscal, o Estado-Membro pode, através de
uma medida ad hoc, sujeitar a um controlo
prévio os investimentos destinados a finan-
cia-la, quando exista um risco de que a
associagio viole disposi¢des internas,
sobretudo de natureza penal.

22. Passemos 4 altima condigio sub d)
necessaria para justificar uma medida res-
tritiva: a medida nacional nio deve ser
discriminatbéria em relagio aos capitais
estrangeiros ou destinados ao estrangeiro.

Recorde-se a este respeito que o arti-
go 73.°-D, n.° 3, do Tratado (como alias

o artigo 36.°) estipula que as medidas
nacionais de protec¢do «ndo devem consti-
tuir um meio de discriminagdo arbitraria,
nem uma restricdo dissimulada 4 livre
circulagio de capitais e pagamentos, tal
como definida no artigo 73.°-B».

O Tribunal de Justiga afirmou no acérdio
Conegate, relativo 4 interpretac¢ido do arti-
go 36.°, que «um Estado-Membro nio
podera invocar razdes de moralidade
puablica para proibir a importagio de certas
mercadorias provenientes de outros Esta-
dos-Membros quando a sua legislacdo ndo
contém qualquer proibi¢do de fabrico ou de
comercializa¢gdo das mesmas mercadorias
no respectivo territdrio». O Tribunal de
Justica acrescentou que, «se bem que nio
seja necessario... que o fabrico e o comércio
de produtos cuja importagido foi proibida
sejam proibidos em relacdo a area territo-
rial de todas as partes constitutivas, é
necessario, pelo menos, que o conjunto
das regras aplicaveis permita deduzir que
elas tém por finalidade conduzir, em sub-
stincia, a uma proibi¢do da producio e da
comercializagio destes produtos» 21,

E evidente que uma medida de prevencio,
que institui um procedimento de autoriza-
¢do prévia para os investimentos prove-
nientes do estrangeiro e destinados a finan-
ciar sectores e actividades de risco, deve ser
acompanhada de medidas nacionais relati-
vas aos investimentos internos de conteado
analogo.

21 — Acordio de 11 de Margo de 1986 (121/85, Colect.,
p. 1007, n.° 16 e 17); v. também acordios de 14 de
Dezembro de 1979, Henn e Darby (34/79, Recueil,
p. 3795), e de 8 de Julho de 1975, Rewe-Zentralfinanz
(4/75, Colect., p. 299).
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Tal significa que, num caso como o pre-
sente, uma medida que impde a obrigacio
de pedir a autorizag¢do para os investimen-
tos provenientes do estrangeiro e destina-

V — Conclusdes

dos a financiar a actividade da Igreja de
Cientologia deve ter como contrapartida
uma medida com efeitos anélogos tendo
por objecto os investimentos nacionais.

23. Com base nestas observagdes, proponho ao Tribunal de Justica responder a
questdo prejudicial colocada pelo Conseil d’Etat, nos termos seguintes:

«O artigo 73.°-D, n.° 1, alinea b), do Tratado CE [actual artigo 58.°, n.° 1,
alinea b), CE] deve ser interpretado no sentido de que nio autoriza um Estado-
-Membro a introduzir ou a manter em vigor um regime de autoriza¢do prévia
relativo aos investimentos directos provenientes do estrangeiro quando estes
podem pér em perigo a ordem publica ou a seguranca publica, sem definir os
tipos de investimentos para os quais deve ser apresentado um pedido de

autorizacgio ds autoridades nacionais.»
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